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DRr. KARPATI CSABA,

AZ UGYESZI TORVENYESSEGI FELUGYELET
GYAKORLASANAK TERJEDELME A SPORTROL
SZOLO 2004. EVI I. TORVENYBEN

—

A témakor elemzése kapesdn tovabbra is 1ényeges a torvényességi feliigyelet terjedelmének, valamint

mddszereinek a meghatérozasa.
A torvényességi feltigyelet terjedelme

A korabbi - sportrdl sz616 - 2000. évi CXLV. torvény 54. § e./ pontja generdlis jelleggel biztositotta
a torvényességi feligyeletet, amikor kimondta, hogy a sport tarsadalmilag hasznos céljainak meg-
valositasa érdekében az allam torvényességi feliigyeletet gyakorol a koztestuletek, a szakszovetségek,
a sportszovetségek és a sportszervezetek miikodése felett.

Ehhez képest a sportrol sz616 - jelenleg hatélyos — 2004. évi I. torvény ilyen éltaldnos felhatalmazast
tartalmazo klauzulat nem foglal magdban, ami termeszétesen nem jelenti azt, hogy a hatalya ald
tartozo szervezetek ,é&llami jellegi” torvényességi feliigyeletét ne szabalyoznd.

A megel6z8 szabélyozashoz viszonyitva azonban tételesen és kifejezetten mindossze négy szervezet-
tipusndl irja el8 a torvényességi feligyeletet. Ezek a szervezetek:

- az orszagos sportagi szakszovetség /27. § (1) bekezdés)/;

- a Magyar Olimpiai Bizottsag /38. § (2) bekezdés/;

- a Magyar Paralimpiai Bizottsdg /40. § (2) bekezdés/ .

- a Nemzeti Sportszovetség, a Nemzeti Szabadiddsport Szovetség, a Fogyatékosok Nemzeti Sportszo-
vetsége / 45. § (4) bekezdés/.
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A jogalkotd nem volt tulsdgosan kovetkezetes ennek a kérdéskornek a szabalyozédsa kapcsan, hiszen
semmiféle - a jogalkalmazés szempontjabdl jelentdséggel bird - indok nem hozhatd fel amellett, hogy
az Ugyészi torvényességi felligyeleti jogkor nevesitését — a fentebb megjelolt szervezetek mellett -
miért mell§zte a sportegyesiiletek, a sportdgi szovetségek, a szabadiddsport szovetségek és a fogya-
tékosok sportszovetségei, valamint a sportkozalapitvanyok tevékenységét illetden.

Ez mar csak azért is magyarazatra szorul, mert a torvényességi felugyelet hatélya al4 tartozé
- kifejezetten nevesitett — szervezetek koziil egy, a tdrsadalmi szervezetekre irdnyadé szabalyozas
szerint, Ot pedig a koztestiiletekre vonatkoz¢ eléirdsok alapjan miikodik. Ezzel pdrhuzamosan meg-
allapithato,hogy a sportegyestiletek, a sportdgi szovetségek, a szabadiddsport szovetségek, a fogya-
tékosok sportszovetségei,— hasonldan a sportagi szakszovetségekhez - tigyszintén a trsadalmi szer-
vezetek mUikodését szabdlyozo el6irasok hatalya ald tartoznak.

A Nemzeti Sportszovetség, a Nemzeti Szabadiddsport Szovetség, a Fogyatékosok Nemzeti Sport-
szovetsége pedig teljesen megegyezden a Magyar Olimpiai Bizottsdggal és a Magyar Paralimpiai
Bizottsdggal azonos jogallasi, kiemelten kozhaszna koztestiiletek azzal a kiilonbséggel, hogy ezeket
a sportigazgatdsi szerv tartja nyilvan.

Kuilon kategoridt képez a sportkozalapitvanyok kore; ezek a 2000. évi CXLV. torvényben foglaltakhoz
hasonl6an a Wesselényi Miklds Sportkozalapitvany, valamint a Mez§ Ferenc Sportkozalapitvany.
Eppen a torvényességi feliigyeletre vonatkozd - kissé kivetkezetlen - szabalyozas tényére figyelemmel,
célszertinek mutatkozik a torvényességi felligyelet terjedelmének és jellegének megvildgitasa az egyes
szervezettipusoknal kilon-kilon is.

a./ A sportegyesiiletek tekintetében - egyezden a 2000. évi CXLV. torvény 20. § (3) bekezdé-
sében foglaltakkal — a 2004. évi L. torvény is utalé szabdlyt tartalmaz, amennyiben kimondja:
sportegyestilet — az e torvényben megallapitott eltérésekkel — az egvestilési jogrol sz6l6 1989. évi
II. torvény (a tovébbiakban: Etv.), illetve a Ptk. szabdlyai szerint m@ikodé olyan tarsadalmi szer-
vezet, amelynek alaptevékenysége a sporttevékenység szervezése, valamint a sporttevékenység felté-
teleinek megteremtése /16. (1) bekezdés/.

A torvény indokoldsanak vonatkozo része azt rogziti, hogy a sportegyesiiletre a Ptk., valamint az
egyesulési jogrol sz616 1989. évi II. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. Figyelemmel az egye-
siilési jog targykorében sziiletett AB hatdrozatokra - kiilonosen a sporttorvény sportegyestiletekre
vonatkozd rendelkezéseit vizsgdlo legutébbi hatarozatra —, a 2000. évi sporttorvény rendelkezéseihez
képest alkotmdnyos keretek kozott szabalyozza a sportegyestiletek mikodését. Erre tekintettel a
korabbi sporttorvényhez viszonyitva, jelentdsen csokkent az Etv.-tdl eltérd szabalyok szdma; ez azt
jelenti, hogy tovabbra sem esik a sporttorvény éltali kiilon szabalyozas alé a torvényességi feliigyelet.

Iranyado tehat az Etv. 14. § (1) bekezdése, vagyis a part kivételével a tarsadalmi szervezet mi-

.
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kodése felett az tigyészség a red irdanyado szabalyok szerint torvényességi felugyeletet gyakorol.
Ha a mtkodés torvényessége mdsképpen nem biztosithato, az tigyész a birésadghoz fordulhat.
b./ Ami az orszdgos sportagi szakszovetségeket illeti — hasonléan a 2000. évi CXLV. torvény 37.
§ (1) bekezdésében foglaltakhoz - a jelenlegi torvény 27. § (1) bekezdése is akként fogalmaz, mi-
szerint a szakszovetség miikodése felett a torvényességi feliigyeletet az ligyészség gyakorolja.
Fontos garancia tovabbra is, hogy a szakszovetségek onkorményzati autondmidjdnak garantaldsa
érdekében - az 1996. évi elsd torvényi megoldashoz képest - a torvényességi feltigyeletet valtozat-
lanul a Kormanytol fiiggetlen szerv, az Ugyészség gyakorolja.

c./ Statuszét tekintve a Nemzeti Sportszovetséghez, a Nemzeti Szabadid§ Sportszovetséghez, vala-
mint a Fogyatékosok Nemzeti Sportszovetségéhez hasonldan és a korabbi szabalyozassal megegye-
z6en a Magyar Olimpiai Bizottsag - illetve az 01j szabalyozas eredményeképp - a Magyar Para-
limpiai Bizottsdg is koztestuletként mikodik (38. § (1) bekezdés). Ez utobbi két szervezettel 0ssze-
fliggésben a torvény ugyancsak akként rendelkezik, hogy a mtikodése feletti torvényességi feliigye-
letet az tigyészség gvakorolja. (38. § (2) bekezdés; 40. § (2) bekezdés)

Eltéréen a 2000. évi CXLV. torvény MOB-ra vonatkozo szabdlyainak indokols4tol, a jelenleg hatalyos
sporttorvény mdr nem emeli ki kiilon azt a tényt, miszerint a MOB esetében - a Nemzetkozi
Olimpiai Bizotts4g el6irdsdval 0sszhangban - nem a Kormény vagy annak egyik kijelolt tagja,
hanem a Kormanytél fiiggetlen tigyészség latja el a torvényességi feliigyeletet.

d./ Fontos megemliteni, miszerint mar a megel6z8 szabdlyozdsban kialakitott statuszaik tovabbi
megdrzésével a MOB (38. § (1) bekezdés), a Nemzeti Sportszovetség (42. § (1) bekezdés), a Fogya-
tékosok Sportszovetsége (44. § (1) bekezdés), a Nemzeti Szabadiddsport Szovetség (43. § (1) be-
kezdés), s - ndvumkeént — a Magyar Paralimpiai Bizottsag (40. § (1) bekezdés) a Kszt. szerinti kozhasz-
nusagi nyilvantartasba vétel nélkil kiemelkedden kozhaszni szervezetnek mindsuld koztestiiletek.
A MOB kivételével az utébbi négy szervezet koztestiileti jellege egy — éppen a MOB-hoz képest eltérd -
specidlis jogszabalyi rendelkezéssel is parosul, nevezetesen, hogy ezeket a szervezeteket a sportigaz-
gatds tartja nyilvan. Eltéréen azonban a 2000. évi CXLV. torvény rendelkezéseitdl, a torvényességi
feligyeletet mar nem a nyilvantartést végzd szerv, hanem ugyancsak az tigyészség gyakorolja, egysé-
gesitve igy a Sporttorvény hatdlya ala tartozo koztestiiletek torvényességi feliigyeleti kontroll-
jénak rendszerét.

e./ A hatélyos Stv. tovabbra is szabélyozza a sportkozalapitvanyok miikodését. A 48. § (1) be-
kezdése - szintén hasonléan a 2000. évi CXLV. torvény 52. § (1) bekezdéséhez - kimondja, hogy a
Wesselényi Miklos Sportkozalapitvany és a Mezd Ferenc Sportkozalapitvény (a tovabbiakban egyttt:
sportkozalapitvanyok) a sport allami tdmogatasi rendszerében az e torvényben és az alapité okira-

taikban meghatdrozott feladatokat latjak el.
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E szervezetekre vonatkozodan sincs kozvetlen rendelkezés a torvényességi feltigyelet kérdésében, de
az &llamhdztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL torvény és egyes kapesolddd torvények modositasarol
rendelkezd 2006. évi LXV. torvény 1. § (2) bekezdésére figyelemmel a Ptk. 74/ F § (1) bekezdése alapjan

e jogositvanyt jelenleg is az tgyészség gyakorolja.
A torvényességi feliigyelettel kapcsolatos jogositvanyok

a./ A sportegyestleteket illetGen a torvényességi feliigyelet terjedelmét és eszkozeit illeten -
fenntartva a korabbi hagyomdanyokat - a Sporttorvény kifejezett rendelkezéseket nem tartalmaz,
igy abbdl az el6irdsbdl kell kiindulni, miszerint a sportegyestilet — az e torvényben megalla-
pitott eltérésekkel - az egyesiilési jogrol sz6l6 1989. évi II. torvény (a tovabbiakban: Etv.),
illetve a Ptk. szabdlyai szerint mikodd olyan tarsadalmi szervezet, amelynek alaptevékenysége
a sporttevékenység szervezése, valamint a sporttevékenység feltételeinek megteremtése. /16. §
(1) bekezdés /.

Tekintettel azonban arra, hogy a torvény ebben a kérdésben eltérd eldirasokat nem foglal magaban,
az 1989. éviIl. torvény 14. § (1) bekezdése, és 16. § (2) bekezdése, az 1972. évi V. torvény 13/ A
-15.§, 16. §, 26. § (1) bekezdése, és 27. § (3) bekezdése egyuttesen alkalmazandd a torvényességi
feltigyelet gyakorldsa kapcsan. Természetes, hogy ha az adott sportegyesiilet kozhasznd jogélldsa,
mindez kiegésziil a Kszt. 21. és 23. §-4val is.

A sportagi szakszovetségeket illetéen ugyanilyen megéllapitas tehetd. E szervezeteknél azonban
- a gyakorlati tapasztalatokbdl kiindulva - elmondhat¢, hogy a hatdrozatok birdségi feltlvizs-
gélatdnak némileg korldtozottabb lehetdsége okdn az tigyészi torvényességi feliigyelet jelentdsége
- &lldspontom szerint - nagymértékben felértékelddik. Ez alatt azt kell érteniink, hogy a kozvetlen
birésdghoz fordulds lehetdségét a torvény nem minden tigyben, hanem a 3. § (6); 14. § (2);
valamint 33. § (4) bekezdésében meghatérozott esetekben biztositja, s ezek kivételével az tigyészi
torvényességi feliigyelet a miikodés azon tertileteire terjed ki, amelyekben a kozvetlen bir6sdghoz
- avagy Sport Allandé Valasztott Birésaghoz — valé forduldst az Stv. egyébként nem biztositja.
A 27. §-hoz flizott indokolds ezt akként fogalmazza meg, hogy a szakszovetségek autonémidjanak
teljes kibontakoztatdsa érdekében a torvény teljes mértékben helyredllitja az tigyészség torvényes-
ségi feliigyeleti jogositvanyait a szakszovetségek felett, megsziintetve részben a gyermek, ifjusdgi
és sportminiszter, részben a Nemzeti Sportszovetség e targyt tobbletjogositvanyait. Az tigyészi tor-
vényességi feliigyelet aldl csak azok az tigyek kivételek, amelyekben az érintettek szémdra a torvény
biztositja a kozvetlen birdésdghoz, illetve a vélasztott-birdsaghoz fordulas lehetdségét.

Ebbdl a torvényi indokolasbol két fontos kovetkeztetés vonhato le:

-
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Egyrészt, hogy az 4llam torvényességi feliigyeleti jogkore mellett is érvényesiilnie kell a szervezetek
- ugyancsak torvény éltal biztositott - autonémidjdnak, amely kizarolag az tigyészi torvényes-
ségi feligyelet mellett torténhet, hiszen az tigyészi szervezet nincs aldrendelve a Kormanynak, ezaltal
kozvetlen politikai befolyasolasa sem lehetséges. Masrészt pedig, hogy a Sporttorvény hatélya ald
tartoz6 azon szervezetek vonatkozasdban, amelyekre egyébként az tigyészi torvényességi feliigyelet
hatalya kiterjed, annyiban korlatozddik e jogositvany, amennyiben nem terjed ki azokra az tigyekre,
amelyekben a Sporttorvény kifejezetten biztositja a kozvetlen birdsdghoz fordulds lehet6ségét. Ezek
pedig: a versenyengedély kiad4sdval kapcsolatos, a fegyelmi biintetések kiszabaséval 0sszefliggd
¢s a székhelyvaltoztatds miatti induldsi jog megvondsa folytan indult igyekben hozott sportagi
szakszovetségi dontések.

b./ A MOB alapvetd statusz-szabalyozdsainak meghatarozasakor a torvény 38. § (1) bekezdése
akkeént rendelkezik, hogy a Magyar Olimpiai Bizottsag (a tovabbiakban: MOB) koztestulet, és a Kszt.
szerinti kozhasznd tarsasdgi nyilvantartasba vétel nélkiil, kiemelkedden kozhasznt szervezetnek
mindstl. Ebbdl kovetkezden alkalmazando red nézve a Ptk. 65. § (1) bekezdése is, miszerint a koz-
testiilet onkormdanyzattal és nyilvéntartott tagsédggal rendelkezd szervezet, €és 1étrehozasét torvény
rendeli el. A koztestiilet a tagsagahoz, illetdleg a tagsaga ltal végzett tevékenységhez kapcsolodd
kozfeladatot 1t el. A koztestilet jogi személy.

Mint lathat6 - a 2000. évi CXLV. torvény korabbi el6irdsaival egyezéen —a MOB, - s az 1 szabdlyozés
alapjan - a Magyar Paralimpiai Bizottsdg, a Nemzeti Sportszovetség, a Nemzeti Szabadiddsport
Szovetség, a Fogyatékosok Nemzeti Sportszovetsége a torvény irdnyadd rendelkezései alapjdn kiemel-
kedden kozhaszni szervezetek, ezért rajuk nézve alkalmazni kell a Kszt. 21. §-at is. Ugyanakkor
a korabbi szabdlyozashoz képest nagyobb szdmt - 0sszesen Ot - szervezet tekintetében maradt
nyitott az a torvényességi felligyeleti kérdés, miszerint helye van-e a torvénysérté maikodés miatt
a Kszt. 23. §-a alkalmazdsdnak. Felvetédhet ugyanis az alabbi lehetdség.

Amennyiben az emlitett ot, kiemelked6en kozhasznti jogéllasu szervezet miikodése és vagyonfel-
hasznéldsa a Kszt.-ben, az alapité okirataikban, illetve belsd szabalyzataikban meglévé kovetelmé-
nyeknek nem felel meg, vagy azzal kifejezetten ellentétes, és ezen a torvényességi feliigyeletet ellaté
{igyészség - jelen esetben a Legfbb Ugyészség - felhivésara nem véltoztatnak, akkor inditvanyoz-
haté-e velitk szemben a kozhaszni jogallas torlése, avagy az alacsonyabb kozhasznisagi fokozatba
torténd 4tsorolds, tekintve, hogy a mindsités megvaltoztatésa, illetve torlése a Sporttorvény 38. § (1);
40. § (1); 42. § (1); 43. § (1) és 44. § (1) bekezdésébe titkozne.

Ezt a kérdést a 2004. I. torvény ugyantigy nem rendezte, mint a megel6z8 2000. évi CXLV. torvény.
Elvi szinten ugyancsak nyitva maradt az Etv. 16. § (2) bekezdés d./ pontjdnak a megjelolt koztes-

tiiletekkel szembeni alkalmazasi lehetdségével 0sszefiiggd problematika is.
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c./ Megsz(int viszont az a pdrhuzam, amely a 2000. évi CXLV. torvény azon el6irdsaibol kovetkezett,
miszerint a Nemzeti Szabadiddsport Szovetség, a Nemzeti Sportszovetség, valamint a Fogyatékosok
Nemzeti Sportszovetsége feletti torvényességi feliigyeletet a miniszter gyakorolta (49. §), s ebbdl
kovetkezden nem tartoztak az tgyészi torvényességi feliigyelet hatdlya ald. Ezzel egyidejiileg
viszont kiemelkedGen kozhasznt koztestiileteknek mindsiiltek. Mint ilyenekre, nyilvdnvaléan
vonatkozott a kozhasznd szervezetekrdl szol6 1997. évi CLVL torvény 21. §-a. Ennek értelmében
a kozhasznt szervezetek feletti torvényességi feligyeletet — a kozhasznti m{ikodés tekintetében -
a red irdnyado szabalyok szerint korabban is az tigyészség latta el. Mivel azonban a torvényességi
feliigyelet pArhuzamossaga az Stv. jelenleg hatédlyos véltozata szerint mar nem &ll fenn, és ezaltal
kizédrolag az uigyészség hatdskorébe tartozik ennek a tevékenységnek az ellatdsa, fel sem mertl a
hat4skori osszetitkozés lehet6sége.

d./ A sportkozalapitvanyokkal kapcsolatos torvényességi feltigyeleti modszerekre a 2006. évi LXV.
torvény 1. § (2) bekezdése alapjan a Ptk. 74/ F § (1) bekezdésében meghatarozott szabalyok nyil-

vanvaldan tovabbra is irdnyadok.
Osszegzés

Az 4llami torvényességi felligyelet korabbi 4ltaldnos szabalyozasahoz képest a jelenlegi torvény
specidlisan — négyféle szervtipusnal - rendelkezik a torvényességi feltigyeletrdl. Kozelebbrdl meg
nem hatérozhat6 indokokb¢l a torvényességi feltigyeletet elldtd szervet nem mindegyik szervtipusndl
nevesitette a jogalkoto, ebbdl kovetkezden sziikségképpen alkalmazanddk hattérszabalyként az
egyestlési jogrol szolo 1989. évi II. torvény, a Polgdri Torvénykonyv, valamint a kozhasznt
szervezetekrdl sz6l6 1998. évi CLVI. torvény.

Tovabbra sem egységes az Stv. hatalya ald tartozo szervezetek nyilvdntartdsba vételének rendszere,
hiszen ebben a birdsagok mellett szerepet kap — a kiemelten kozhasznt koztestiletek esetében — a
sportigazgatds is, bar ez utobbi teljesen formalis, minthogy az emlitett, kiemelten kozhasznt koz-
testiiletek nem torolhetdek a sportigazgatdsi nyilvantartasbdl, tekintettel arra a koriilményre, hogy
ez torvénymodositast igényelne.

Orvendetes tény viszont, hogy nem tartotta fenn a jogalkotd a torvényességi feliigyelet vonatko-
z4séban a kordbbi parhuzamosségot, hanem kizdrélagossa tette — a kormdnyzati szervek kiiktatasa
mellett - az ligyészség hatdskorét.

Mivel az Stv — véleményem szerint - pl. a sportdgi szakszovetségek tevékenysége kapcsdn nem
minden hatdrozat birdsdg el6tti feltilvizsgdlatét teszi lehetdvé, ezért azokndl az tigyeknél, amelyek-

ben a meghozott hatarozatok nem tdmadhaték meg kozvetlentl a birdsag el6tt, felértékelddott

o
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az Ugyészi torvényességi feliigyelet szerepe, tekintettel arra a korulményre, hogy az tigyész az ilyen
hatdrozatokat ¢véssal tdmadhatja, és az eredménytelensége esetén birésdghoz fordulhat.

Végeredményben tehét a kordbbiakhoz képest a jelenlegi sporttorvény szabalyozdsi koncepcidja
- legalabbis, ami a torvényességi feltigyelet kérdését illeti - egységesebb, de nyitva maradt az tgyészi
Jjogositvanyok alkalmazhatdsagaval kapcsolatos ellentmonddsos szabalyozds miatti jogalkal-

maz4si nehézségek egy része is.
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A PROBARA BOCSATAS ALKALMAZASA
TARGYALASROL LEMONDAS ESETEN

ﬁ

A tdrgyaldsrol lemondas a magyar biintetdeljarasi jog relative 4j jogintézménye, amelyet az 1998.
¢évi XIX. torvény vezetett be, s amelynek gyakorlati alkalmazadsara 2003 6ta van lehetéség. Talan
nem tévedek tilsagosan nagyot, amikor azt allitom, hogy ennek az eljarési forménak az elmult hdrom
¢év soran nem sikertlt mély gyokeret eresztenie a magyar jog talajdban, koszonhetden elsésorban
annak, hogy a biintetdeljardsi jog gyakorlo jogdszai nem egyhangu egyetértéssel fogadtdk a merdben
jj jogintézményt.

A tanulmdnyban, anélkiil, hogy a lemonddsos eljaras komplex, kritikai elemzésére véllalkoznék,
csupdn egyetlen kérdésre szeretném felhfvni az olvaso figyelmét: a térgyaldsrol lemondés jogintéz-
ményével kapcsolatban a prébara bocsétéds alkalmazasdra.

A prébéra bocsatas a feltételes elitélésnek az a valtozata, amikor a bir6sag megallapitja a btincselek-
mény elkovetését és az elkovetd buntetdjogi felel6sségét, de nem szab ki biintetést, hanem azt
probaiddre elhalasztja.

Hazankban a probara bocsatast az 1908. évi buntetdnovella vezette be, elséként a fiatalkortiaknal.
A felndttekkel szemben az 1978. évi IV. torvény tette lehetévé az alkalmazasat, meghatarozott
feltételek mellett. A prébéra bocsatés egyik feltétele az volt, hogy az elkovetd altal megvaldsitott
btincselekményt a torvény ne fenyegesse kétévi szabadsagvesztésnél stlyosabb biintetéssel. A mésik

feltétel pedig, hogy a birdsag megitélése szerint a biintetés célja ezen intézkedés alkalmazéséval is elérhetd'.

|
1 Btk. 72. § (1) bek.

13



NI AL

A T NV-AOK
I7YINOULIVE I

IN U1\

:>\

Az 1987. éviIIL. torvény modositasa nyoman a hdromévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban
blintetendd biincselekmény miatt lehetett helye probara bocsatasnak.

Az 1998. évi LXXXVIL. torvénnyel modositott Btk. a probara bocsatés differencialt szabalyozasat
vezette be, amely alapjan kiilon rendelkezés vonatkozik a vétségre, s kiilon a biintettre.
Atorvény szerint a birosag bdrmely vétség, azaz a két évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
széndékos, tovdbba valamennyi gondatlan biincselekmény miatt probara bocsathatja az elkovetdt,
ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja igy is elérhetd. Blintettek esetében azonban az alkal-
mazas feltételei szigorodtak. A hdromévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd biintett
miatt csak kiilonos méltanylast érdemld esetben lehet helye ezen intézkedésnek.

A Btk.-t mddosito, a blntetdjog liberalizacidjat jelents 2003. évi IL. torvény is fenntartotta ezt a
differencidlt szabalyozasi rendszert, ugyanakkor a biintetti korre vonatkozdan részben enyhébb
szabalyokat éllapitott meg. A jelenleg is hatalyos szabalyok szerint probara bocsétéast lehet alkal-
mazni vétség, valamint a hdromévi szabadsagvesztésnél nem sdlyosabban biintetendd biintett miatt,
ha alaposan feltehetd, hogy a buntetés célja igy is elérhetd.

A targyalasrdl lemondds szabalyait a buntetdeljdrdsrol sz616, mdr emlitett 1998. évi XIX. torvény
(Be.) XXV. fejezete allapitja meg.

ABe. 534. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg az tigyész inditvdnydra a nyolc évnél nem stilyosabb
szabadsdgvesztéssel biintetendd btincselekmény miatt inditott eljdrdsban nyilvdnos tilésen hozott itélettel
megéllapithatja a vadlott biindsségét, és biintetést szabhat ki, ha a vddlott a tdrgyaldshoz vald jogdrdl
lemond, és beismerd vallomdst tesz.

Onmagaban a torvény e megfogalmazdsabdl nem kovetkezik sem a hiintetdjogi feleldsség kotelezd
megéllapitdsa, sem a biintetés kiszabdsdnak kotelezd alkalmazasa. Biintetés kiszabdsa helyett ebben
az eljdrasi formaban is sor kertlhet intézkedés alkalmazdsdra. E megéllapitdsom osszhangban all
az 1998. évi XIX. torvény indokoldsdval is, amely szerint a birdsdg nyilvdnos tilésen megdllaptithatja
a vadlott biindsségét, és biintetést szabhat ki, vagy a vddlottat probdra bocsatja, ha a vddlott a targya-
ldshoz vald jogdrol lemond, és beismerd vallomdst tesz. A targyaldsrdl lemondd vadlott tehat nincs
elzdrva attél, hogy a bir6sdg a cselekménye miatt probara bocsatast alkalmazzon.
Természetesen a probdra bocsatésnak ez esetben is csak akkor lehet helye, ha alkalmazédsanak egyéb
torvényi feltételei is fennallnak, nevezetesen a vadlott ltal elkovetett blincselekmény vagy vétségnek,
vagy hdromévi szabadsagvesztésnél nem stilyosabban biintetendd blintettnek mindsiil, és alaposan
feltehetd, hogy a buntetés célja igy is elérhetd.

A targyalasrdl lemondds esetén azonban a blincselekmények buntetési tételeit nem a Btk. Kiilonos
Része hatdrozza meg, a biintetési tételekre a Btk. Altaldnos Részének rendelkezési az irdnyadck.

L;\ 87/C. § szerint a tdrgyaldsrdl lemondds (Be. XXV. Fejezet) esetén a szabadsdgvesztés mértéke a) az
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ot évet meghaladd, de nyolc évnél nem stilyosabb szabadsdgvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt
a hdrom évet, b) a hdrom évet maghaladd, de ot évnél nem stilyosabb szabadsdgvesztéssel biintetendd
biincselekmény miatt a két évet nem haladhatja meg.

Atorvény ezzel a kedvezményes biintetési tétellel preferdlja, ha tigy tetszik, jutalmazza a targyaldsrol
lemondast. fgy példdul annak a terheltnek a cselekménye, aki a Btk. 273. § (1) bekezdésébe iitkoz6
onbirdskodas biintettét koveti el, a lemonddsos eljardsban nem a 273. § szerinti egy évtdl ot évig
terjedd szabadsagvesztéssel, hanem a 87/C. § b) pontja alapjan egy évtdl két évig terjedd szabad-
sagvesztéssel buntetendd. A probléma egyértelm: onbirdskodas biintette esetén a Btk. 72. § (1)
bekezdése alapjan probéra bocsatas alkalmazasanak nincs helye, hiszen e blincselekmény hdromévi
szabadsagvesztésnél stilyosabban buintetendd, a targyalasrdl lemondas alapjan folytatott eljarasban
azonban az onbirdskodds biintetési tétele egy évtdl két évig terjedd szabadsagvesztés.

Vajon a fentiek alapjan sor kertilhet-e probara bocsatds alkalmazdsara? Meggydzddésem, hogy e
kérdést - legalabbis a hatélyos jogszabalyok alapjan - nem tudjuk egyértelmten megvalaszolni.
A probdra bocsatast a targyaldsrol lemondéskor a Btk. 2003. mdrcius 1. napjaig kifejezetten kizarta
az ot évet, illetve a hdrom évet meghaladé biintetési tétel esetén. (Btk. 72.§ (3) A 87/C. § a)-b) pontja
esetén probara bocsatds nem alkalmazhatd.)

Az emlitett idSpont utan azonban a biintetd jogszabalyok és a hozzdjuk kapesolddd egyes torvények
mddositasarol szol6 2003. évi II. torvény 88. § (1) bekezdésének e) pontja ezt a rendelkezést
hatalyon kiviil helyezte, s ezzel - megitélésem szerint - Janus-arc jogi helyzet alakult ki.
Abbdl ugyanis, hogy a torvény hatélyon kiviil helyezte a prébara bocsatas alkalmazésat kizaré sza-
bélyt, a formalis logika szerint az kovetkezik, hogy az intézkedés alkalmazasara lehetdség nyilt.
Erre az elvi 4llaspontra helyezkedik Nagy Ferenc is, aki szerint a probara bocsatast kizar¢ szabaly
—aBtk. 72.§ (3) bekezdésének hatalyon kiviil helyezésével - mar nem érvényesiil, probara bocsatas
alkalmazésara igy sor kertilhet targyaldsrol lemondés esetén is.” Hasonloképpen vélekedik Sods Ldszld,
aki megéllapitja, hogy a targyaldsrél lemondas és a probara bocsatds a Btk. 72.§ (3) bekezdésének
hatalyon kiviil helyezésével egyiittesen is alkalmazhato, a targyaldsrél lemond6 vadlott nincs elzarva
attol, hogy a cselekménye miatt prébara bocsatast alkalmazzon a birsag.’

Ellentmondani latszik azonban e nézeteknek a torvény indokoldsa, amely szerint a probdra bocsatast
kizard szabdly hatdlyon kiviil helyezésére azért kertil sor, mert az egész egyszertien felesleges, mivel
a probdra bocsatés lehetdsége a Kiilonos Részben meghatarozott biintetési tételkeretektdl fiigg, mig

a 87/C. § nem a Kilonos Rész szerinti buntetési tételeket médositja (mint teszi azt, példaul a

2 Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altaldnos része. Korona Kiadd, 2004., 503. old.
3 Berkes Gyorgy (szerk.): Bintetd Eljardsjogi Kommentdr a gyakorlat szdmdra. 2004., 1176. old.
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fiatalkortak esetében, a Btk. 110.§-a), hanem a kiszabhat¢ szabadsagvesztés felsd hatarat hatérozza
meg. Az indokolds szerint tehat a kizdr¢ szabdly hatélyon kiviil helyezése ellenére tovabbra sincs
lehet6ség a probara bocsatds alkalmazasara.

Ezt az allaspontot képviseli a szakirodalomban Busch Bela is, aki teljes egészében elfogadja az indo-
kolds okfejtését."

A magam részérdl némi ellentmondast vélek felfedezni a 2003. éviIl. torvény indokoldsdnak idézett
passzusdban és ezzel Busch Béla nézetében.

Téves ugyanis a torvény indokoldsédnak az a megdllapitasa, miszerint a Btk. 87/C. §-a nem a
Kiilonos Rész szerinti biintetési tételeket modositja (mint teszi azt, példdul a fiatalkortak esetén, a
110. §), hanem a kiszabhatd szabadsdgvesztés felsd hatdrat hatdrozza meg. Epp ellenkezdleg: azzal,
hogy a 87/C. § meghatdrozza a targyaldsrél lemond6 terheltre kiszabhat¢ szabadségvesztés leg-
hosszabb tartamat, a Kiilonos Rész biintetési tételeit modositja. A példaként emlitett onbiraskodés
blntettének kiilonos részi blintetési tétele egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha azonban
az elkovetd a targyaldshoz val6 jogérdl lemond, az 4ltala elkovetett onbiraskodds miatt kiszabhaté
szabadsagvesztés felsd hatdra két év, vagyis a buntetési tételkeret egy évtdl két évig terjedd szabadsagvesztés.
Vegytk észre, hogy a Btk. 110.§-a ugyanezen mddon jar el a fiatalkortiak esetén is! Amikor a kiszab-
hat¢ szabadsagvesztés leghosszabb tartamardl rendelkezik, nem tesz mést, mint megallapitja a szabad-
sagvesztés felsd hatdrat. Megitélésem szerint a fiatalkortra és a targyaldsrol lemondoé terheltre
vonatkoz6 jogkovetkezmények torvényi megéllapitdsa kozott azért sem tehetd kiilonbség, mert
mindkét elkovetdi csoport esetén azonos rendezd elv, a tettes blintet6jogi felfogds érvényestil.
Ezek alapjan gy gondolom, hogy onmagaban a 2003. évi II. torvény indokol4sdra hivatkozassal
nem zarhato ki a lemondésos eljarasban a probara bocsatds alkalmazésa.

Més megkozelitésben ugyan, de Blaskd Bela is ugy vélekedik, hogy a kedvezményes biintetési tétel
ellenére sincs lehetdség a targyaldsrdl lemondas jogintézményével kapesolatban probdra bocsatés
alkalmazdsara, ugyanis a Btk. 72. § (1) bekezdésének a haromévi szabadsdgvesztésnél nem
stlyosabban blintetend6 biintettek buntetési tételére utaldsa a Btk. Kiilonos Részében az adott
tényalldsnal meghatdrozott blintetési tételkeret felsd hatrat jelenti, erre tekintettel, ha a Btk.
Altalanos Részének valamelyik rendelkezése biintetési tételkeret modositasrl rendelkezik, az nem
hat ki a prébara bocsatéds széban forgo feltételére.’

Blaskd Beéla érvelését azért nem tudom elfogadni, mert azt nem tdémasztja ala megfeleld bintetdjogi

forrasokkal. A szerzd a Vas Megyei Birdsag Bf. 234/1995.sz. hatdrozatdra hivatkozik, ebben az

4 Busch Béla (szerk.) : Biintetdjog - Altaldnos rész. HVG-ORAC, 2006., 293-294 old.
Blaskd Béla: Magyar Biintet6jog - Altalanos Rész. Rejtjel, 2002., 442. old.
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itéletben azonban a birdsag csak azt mondja ki, hogy a probara bocsatds alkalmazéséara abban az
esetben nyilik lehet6ség, ha a torvényben meghatarozott kiilonos feltételek fennallnak. A probara
bocsatésra a hdromévi szabadsdgvesztésnél nem stilyosabban biintetendd biintett esetében van mod,’
e tekintetben pedig mindig a torvényben meghatdrozott biintetési tételt kell alapul venni. Az itélet
nem ad Gtmutatdst arra vonatkozdan, hogy e blintetési tétel alatt a Kiilonos Részben meghatérozott,
vagy az Altalanos Rész rendelkezése altal modositott biintetési tételt kell-e érteni.

Annak ellenére, hogy Blaskd nem hivatkozik r4, a Legfelsébb Birdsdg Buntetd Kollégiumanak 97.
szdmu allasfoglalasa aldtdmasztani latszik &lldspontjat, s egyben az &ltalam vizsgélt problémara
is megoldést kindl. A 97. szdmu BK. ugyanis kimondja, hogy azokban az esetekben, amikor a Btk. vagy
a Be. a jogkovetkezményeket a torvényben meghatdrozott biintetéshez fiizi, ezen a Btk. Kiilonds Részében
megdllapitott biintetési tételt kell érteni. Azonban mint tudjuk, az 6rdog a részletekben lakik. A koll¢-
giumi allasfoglalés taxative felsorolja azokat a blintetd anyagi jogi és buntetd eljarasjogi rendelkezé-
seket, amelyek jelent6séget tulajdonitanak a torvényi biintetési tételnek, s amelyekre ezek szerint
az é&llasfoglalés vonatkozik, e felsoroldsbol azonban hianyzik a Btk. probara bocs4tasrol rendelkezd
72.§-a. Nem hagyhat6 figyelmen kivl tovabba az a kortilmény sem, hogy az éllasfoglalés 1980-ban
sziiletett meg, a magyar jog pedig csak 1998 6ta ismeri a targyaldsrol lemondds intézményét. Ezek
alapjén tigy gondolom, hogy a 97. szdmt BK. nem szolgalhat zsinérmértékként a prébara bocsatas
¢s a targyalasrol lemondés egyiittes alkalmazdsanak megitélése szempontjébol.

Nagy Ferenc és Sods Ldszlé jogértelmezésének kiinduldpontja nyilvanvaléan az, hogy a probara
bocsé4tas alkalmazasdnak a Btk. 72.§ (1) bekezdésében meghatdrozott kiilonos feltételei a 87/C. §
altal biztositott kedvezményes biintetési tételekre tekintettel fennallnak a lemondasos eljarasban.
Csupan a jogalkoténak a 72. § (3) bekezdésében kifejezett akarata gatolta meg a két intézmény egytit-
tes alkalmazdsat. A kizdr¢ szabaly azonban - a (3) bekezdés 2003. mdrcius 1-jével torténd hatélyon
kivil helyezésével - mar nem érvényestil, logikai értelmezés alapjan tehat probdra bocsatdsra sor
kertilhet targyaldsrol lemondés (Btk. 87/C. §) esetén is.

Bér a hatalyos jogszabalyok alapjan ezt az érvelést magam nem tudom céfolni, mégis aggélyaimnak
adok hangot, mert érzésem szerint e jogértelmezés sértheti a blintetdjog egyes alapelveit.
Képzeljiik csak el, hogy a rablas elkovetdjét a lemondésos eljdrds soran a birdsdg probara bocsétja!
A Nagy Ferenc és Sods LdszI¢ altal is képviselt nézet szerint erre minden lehetéség megvan, a rablés
buntetési tétele ugyanis targyalasrol lemond4s esetén —a 87/C. § a) pontja alapjén — hadrom évre
csokken. A magam részérdl ezt nem tartom Osszeegyeztethetdnek az ardnyossag elvével, amely

megkoveteli, hogy a szankci6 silya és szigora ardnyban 4lljon az elkovetett blincselekménnyel,

6 Ekkor még az 1987. évi lll. torvény volt hatélyban.

17



annak stlydval. A rablds (és minden mas biincselekmény) absztrakt targyi salyat a Btk. a Klonos
Részben megallapitott biintetési tétellel fejezi ki’, s az a kortilmény, hogy a terhelt a targyaldshoz
val6 jogérdl lemond, meggy6zdésem szerint nem érinti az altala elkovetett rablds (vagy mds
blincselekmény) absztrakt tarsadalomra veszélyességét’.

Osszegezve dlldspontomat: nem latom kellképpen megalapozottnak azt az érvelést, amely kizérja
a probara bocsatas alkalmazdsét targyaldsrol lemondés (Btk. 87/C.§) esetén, ugyanakkor nem értek
teljesen egyet a két intézmény egyiittes alkalmazasat tételezd nézetekkel sem, az aranyossag kovetel-
ményének sérelme okdn. Az elméleti bizonytalansagot 14tva kijelenthetd, hogy e probléma megoldasara

nem alkalmas a tudoményos vagy a jogalkalmazdi értelmezés, a kérdést torvényi szinten kell rendezni.

-
7 Ahogyan ezt a Legfelsébb Birdsag is megallapitja a mar idézett 97. szdmu kollégiumi allasfoglalasban.

8 Persze az aranyossag elvének sérelme eleve kddolva van a probara bocsatas torvényi szabélyaiban. A hatélyos Btk.
ugyanis lehet6vé teszi ezen intézkedés alkalmazasat barmely vétség esetén, a biintettek vonatkozdsaban viszont csak a
haromévi szabadsdgvesztésnél nem stilyosabban biintetendd korre nézve. Ez alapjan tehat, amig onbfraskodas esetén
—amelynek torvényi biintetési tétele egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztés — probéra bocsatasnak nincs helye, addig
halalos tomegszerencsétlenséget eredményez§ kozuti baleset gondatlan okozasa vétségével szemben — amelynek biin-
tetési tétele két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés — ezen intézkedés alkalmazhat6. Ha egy biincselekmény absztrakt
targyi stlyat a Btk. a Kiilonds Részben meghatarozott biintetési tétellel fejezi ki, hogyan lehetséges, hogy a jelentdsebb

L—k targyi stly vétség elkovetdje probdra bocsdthatd, az enyhébb targyi salyt biintett elkovetdje pedig nem?
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Az ,UJ TERRORIZMUS”
FOGALMA ES AZ AL-KAIDA

ﬁ

Bevezetés

2001. szeptember 11-¢ 6ta nyilvdnvald, hogy az ezredforduld id6szakaban j vilagpolitikai helyzet
alakult ki. Ez a nap szimbolikus erével, minden ember szdmdra kézzelfoghatdan jelolte ki egy Uj
korszak kezdetét. Nem ttilz4s azt allitani, hogy torténelmi datumrél van szd. Az azota eltelt négy
¢v tapasztalatai alapjdn mdr sok minden kirajzolédik, szdmos kérdés azonban még nyitott.
Ennek az 4j periddusnak kozponti eleme a terrorizmus jelensége. A terrorizmus jelentette fenyegetés
motivélja elsdlegesen az egyediili szuperhatalom, az Egyesiilt Allamok cselekvését (vagy legalabbis
visszatérden erre hivatkozik), ennek megfelel6en a terrorizmushoz - és az USA-hoz - vald viszo-
nyulds dontd mértékben meghatdrozza egy-egy allam helyét, szerepét a jelenlegi vildgrendben.
A terrorizmus ellenében, a rd vald hivatkozassal atalakuldban van a nyugati vilag: (ij jogintézmények,
(j technoldgidk, a mindennapi €let megszervezésének eddig nem ismert megoldésai vannak sziiletSben.
Ennek értékelésérdl megoszlanak a vélemények, de a tény aligha vitathato.

Ugyanakkor ¢hatatlanul felmertl a kérdés: mi is az a terrorizmus? A sz¢ ismerds valamennyi
tajékozott ember szdmadra, és nem is Gj keletd. Tulajdonképpen a francia forradalom éta kiilonbozé
jelentéstartalmakkal jelen van a gondolkoddsunkban. Az 1960-70-es évek Ota a sz6 a ,kozbeszéd”
része, olyan események gytjtéfogalma, amelyek el6forduldsa gyakori, nagy érdeklédést valtanak ki,
hirértékiik jelentds. Ennek alapjan azt gondolnank, tudjuk, mirdl beszélink. De vajon tényleg igy
van-e? Véleményem szerint ez alapvetd tévedés. Megtévesztd a sz6haszndlat, amely ily médon megaka-

dalyozza, hogy tisztan lassunk a jelenlegi fenyegetés természetét és az ellene vald fellépést illetSen.
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Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy igazoljam: a 2001. szeptember 11-¢ 6ta valamennyitink
mindennapi életét meghatdrozo jelenség meglehetésen csekély, szinte minimalis azonossdgot mutat
azzal, amelyet terrorizmus névvel illetiink. Erre a jelenségre jobb hfjan az ,(jj terrorizmus” kifejezést
hasznélom, azonban tigy vélem, célszerti lenne egy olyan terminus kialakitésa, amely egyértelmibbé
teszi a kiilonbségeket terrorizmus és ,4j terrorizmus” kozott. Természetesen nem szabad szem el6l
téveszteni, hogy egy dinamikusan véltozo, a konkrét megjelenési formaiban térben-idében nagy
véltozatossdgot mutatd jelenségrdl van sz6. Az alabbiakban kifejtésre kertil§ definici6 és elemei ezért

egyfajta pillanatfelvételnek tekinthetdk.
Az, terrorizmus”

Az ,4j terrorizmus” definicidjaként a kovetkezd elemek ragadhaték meg, amelyeket bévebben is
megprébalok kifejteni: nem éllami szerepl6k globélis ideoldgia alapjan, globalis politikai célok
érdekében elkovetett olyan erdszakos és ezeket segitd, tdmogato cselekményei, amelyekben tul-
nyomo vagy hangsilyos az olyan célpontok elleni tdmadds, amelyek semmilyen formaban nem
tekinthetdk legitimnek, médszereik pedig hdboris logikat kovetnek.

Ennek a definicio-kisérletnek jelenleg egyetlen erd, az Al-Kaida nevével fémijelzett, az iszlam vallds
egyfajta értelmezése alapjan 4ll6 csoportok 0sszessége felel meg, igy a definici6-kisérlet magyaré-

zatanal is erre hivatkozom.
BOVEBBEN KIFEJTVE AZ EGYES ELEMEKET

1. Nem 4llami szerepldk: ebben a vonatkozdsban nincs alapvetd kiilonbség terrorizmus és ,0j
terrorizmus” kozott. Mindkettd kizdrélag nem 4llami szerepldk, kiilonbozd csoportok, szervezetek
cselekvési tertilete. Szokas ugyan - féként torténelmi osszefiiggésekben - dllami terrorizmusrél
beszélni, azonban véleményem szerint egyes hasonldsdgok (mindenek el6tt az erdszak kivéltotta
félelemmel valé manipulalés) ellenére sem helytalld ezeket 6sszemosni. Kiilonbség ugyanakkor, hogy
mig a hagyomanyos terrorizmus (killonosen a kétpolust vildgrendben) nagymérték( tdmogatast
€lvezett egyes llamok részérdl, ma nemigen taldlunk olyan &llamot, amely ehhez foghatéan tdmogatna
az 0 terrorizmust”: legfeljebb nincs ereje, eszkoze hatékonyan fellépni ellene (mégha politikai-ideoldgiai
rokonszenvet és bizonyos pénztigyi tdmogatast ki is mutathatunk egyes iszlam &llamok részérdl).
2. Globdlis ideoldgia alapjan, glob4lis politikai célok érdekében: ez a faktor az egyik dontd elha-
tarol6 ismérv terrorizmus és ,j terrorizmus” kozott. Az egész eddigi torténelem folyaman a terro-

ristdnak tekinthetd csoportok partikularis - és tobbnyire vilagi - célokat szolgaltak: nemzeti torekvéseket
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(ETA, IRA, stb.), egyes tarsadalmi viszonyok atalakitdsat (szélsbaloldali és szélsdjobboldali terror-
szervezetek), esetleg ezek egyfajta keverékét (ahogy a hagyoményos kozel-keleti terrorszervezetek
ideoldgidjéban is jelen voltak nacionalista-anticionista és antikapitalista elemek). Ezzel szemben az
Al-Kaida és kovetdi glob4lis ideoldgia alapjan allnak: végsd célkittizésiik voltaképpen az 6 értelme-
zésiik szerinti iszldmot kovetd vilagallam létrehozasa. Az egyes részcélok (Irak ,felszabaditdsa”, a
Nyugattal egytittm(ikodd arab rezsimek megdontése, Izrael megsemmisitése vagy éppen az oroszok
kitizése Csecsenfoldrdl) mind-mind ennek alarendeltek.

A globélis ideoldgiabol kovetkezik a szervezeti kiilonbozdség is. A hagyomanyos terrorista csoportok
viszonylag jol lefrhatéak voltak, egymastél pedig mereven elkiiloniiltek (sét, a frakciéharcok ered-
ményeképpen jellemzd volt ezek aprézodasa és az egymadssal valo éles szembenallds az egy térdl fakado
mozgalmak esetén). Ezzel szemben az Al-Kaida az elmlt négy évben tullépett minden hagyoma-
nyos szervezeti kereten. Mikozben maga a konkrét szervezet az afganisztani invazié kovetkeztében
nagyrészt fizikailag megsemmistilt, 1étrejott egy olyan globalis halézat, amely a név és a célok ernydje
alatt az egyes csoportok laza, nemegyszer csupén virtudlis kapcsolatédra épiil, ahol az egyes szereplék
nagyfoku onéllésdggal rendelkeznek. Az Al-Kaida tulajdonképpen méra egy jelzd, egyfajta ,védjegy”
(éppen ezért ebben a forméban bizvést tekinthetd egy izig-vérig XXI. szdzadi szervezetnek, mégoly
archaikus céljai ellenére is). A szervezet nagymértékben amorf és rugalmas is: egy-egy (akar
spontan moédon megszervezddd) csoport az Al-Kaida részévé nyilvanithatja magat, ha azonosul
tavon akar az elsé szamu vezetdk halaldval és jelenleg még 1étezd torzskaruk megsemmisitésével,
mindenfajta kozpont nélkul is €16 és akcioképes maradhat a szervezet).

Mindennek kovetkeztében az Al-Kaida jelenlegi ,szervezete” nem feleltethetd meg, nem frhaté le a
hagyomanyos csoportok kategdridival, valamint (eddigi ismereteink szerint) mentes a frakciohar-
coktol, illetve az egyes csoportok kozotti metodoldgiai és vilagnézeti ellentétektdl. Ugyanakkor a
csoportok kapcsolata egyre inkdbb a tapasztalatok és informécidk cseréjére sziikul a hagyo-
ményos hierarchikus viszonyok helyett. Ez természetesen megneheziti az ellentik val fellépést is.
Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy ez az 4talakult Al-Kaida képes volt egyes hagyoményos terror-
csoportokat magdba integralni, amelyek ily médon feladték eredeti partikulédris programjukat, és
potencidljukat a globélis program szolgalataba éllitottak.

3. Erdszakos és ezeket segitd, tdmogatd cselekmények: ez a faktor érintkezési pont a hagyo-
mdnyos és az ,0j terrorizmus” kozott. Alapvetd eszkozeik az erészakos, tobbnyire (blintetdjogi
¢rtelemben) fegyveresen elkovetett cselekmények. Békés terrorizmus nem létezik, nem is létezett,
ez onellentmondas lenne. Természetesen az erdszakos cselekmények nem lennének elkovethetGek

a segitd-tamogato cselekmények nélkul. Itt mér megragadhat6 némi kiilonbség: a hagyomanyos
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terrorizmushoz képest a segitd, tdmogato cselekmények felértékel6dtek. Ennek okai Osszetettek: a
hagyomanyos terrorizmusndl az anyagi eszkozok szolgaltatdsa (finanszirozas) kevésbé volt ekla-
tans probléma, 1évén, hogy forrdsaik jo része egyes dllamoktdl szdrmazott. Az Al-Kaida pénziigyi
alapjat azonban elsédlegesen maganszemélyek adjak, méghozz4 a legitim forgalombdl ,eltéritett” pénzekkel.
Masrészt, a hagyomanyos terrorizmushoz kevésbé kapcsolddott propaganda-tevékenység, az ,j
terrorizmusban” azonban a fegyveres harc szinte ugyanolyan fontos kiegészit6je lett a propaganda,
a terrorcselekményekre vald, a konkrét felbujtdstol elkiilonithet6 biztatds, a terrorcselekmények
magasztaldsa, természetesen vallasi kontosbe bujtatva. Ily médon a terrorizmus fogalmi korébe von-
hat6é magatartésok kore jelentésen kiszélesedett, valamint - nem fliggetlentil a globaliz4ciétdl, az j fajta
kommunikacios technikdktdl - bviilt a , kozonség” is. Mig a hagyoményos terrorizmus a médit céljai
megismertetésére és a félelem légkorének kialakitdsara hasznalta, maguk a szervezetek azonban zartak
voltak, és utanpotlasuk is kisszamu személybdl tevddott ki, az ,(jj terrorizmus” emellett arra is hasznalja
a médidt, hogy magét elfogadtassa, sét egyenesen vonzové tegye egy viszonylag jelentds (globalis
kiterjedtségti) réteg korében. Ennek megfelel6en 1j alapokra helyezddott az utanpotlds-nevelés is.
4. Tilnyomdan vagy hangstlyosan legitimnek nem tekinthetd célpontok: ennek a pontnak a vizs-
gélata igen Osszetett kérdés. A terroristdnak mindsités szempontjdbdl a legitim célpont meghatdrozasa
dontd jelentdség, hiszen ha az erdszak legitim célpont ellen irdnyul, nem beszélhetunk terro-
rizmusrél. A meghatdrozdsndl a kiindulépontig kell visszamenniink. A terroristdk nem &llami
szerepldk, akik dllamok ellen kiizdenck erészakos eszkozokkel. De ez éppugy igaz terroristdnak
semmiképpen nem nevezhetd gerillaszervezetekre (,paramilitaris szabadsagharcosokra”) is, amelyek
a nemzetkozi humanitdrius jog (a Genfi Konvencidk 1977-es Kiegészitd JegyzSkonyvei) értelmében
akar az allamokhoz hasonlé elismerést is élvezhetnek.

A hangstly a célpontok korének megvondsén van: a terrorista (ebben a tekintetben nem l4tok ki-
lonbséget a hagyomanyos és az ,1j terrorizmus” kozott) az allamgépezet szerepldin (politikusok,
katonék, renddrok stb.) kiviil ahhoz csak esetlegesen (llampolgdrsag, etnikum, tartézkoddsi hely,
stb. révén) kapesolddd személyeket (,civileket”) is legitim célpontnak tekint. Megjegyzendd, hogy
olvasatom szerint egy olyan szervezet, amely teljes mértékben az allamgépezet szerepldire kor-
latozza akcidit (politikai gyilkossagokat kovet el, katonakat, renddroket, tisztviseloket tdmad), nem
tekinthetd igazabdl terroristdnak, hidba, hogy a Biintet6 Torvénykonyv alapjan terrorcselekményt
kovet el. Persze, moralis megftélés, utdlagos igazolds vagy értékelés szempontjabol ettdl még biinozg,
ha egy demokratikus rendszer ellen 1ép fel - ugyanakkor akdr szabadsdgharcos is lehet, ha ugyan-
ezeket a cselekményeket egy diktattra ellen koveti el.

Az ,jj terrorizmusban” a hagyomdanyoshoz képest (0sszefliggésben a kovetkezd pontban targyalt

mddszerekkel) az ardnyok billentek el. Mig a hagyomdnyos terrorista csoportok a civilek elleni
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tdmadast nem tekintették elsddlegesnek, addig az Al-Kaiddnal 6k véltak a f6 célponttd, és ez a kortl-
mény még ott is meghatdrozza a szervezet tevékenységét, ahol egyébként konkrét, effektiv gerilla-
habort is folytat (Irak, Kaukazus térsége).

5. Haboris logikat kovetd mddszerek: szoros osszefiiggésben az eldz8 pontban kifejtettekkel, itt

nagyon ¢lesen megragadhato a killonbség hagyomadnyos és ,4j terrorizmus” kozott. Ha a lehetséges
célpontok korének megvondsat illetden azonossagot taldlunk is (vagyis legitim célpontnak tekintik
a civileket is), alapvetd a differencia. A hagyomdnyos terrorizmusban a civil célpontokat eszkoz-
ként hasznaltak, amelynek a legtipikusabb modszere a tszejtés volt. A civilek élete igy alkut tett
lehet6vé, politikai elénnyel kecsegtetett. Ezzel szemben az Al-Kaida akciéinal nincs alku: nem ttszul
gjtik, hanem megsemmisitik a civil célpontokat. Nincs mirdl tdrgyalni, nincs politikai cél. Nem kivan-
jék a csapatkivonast, sem foglyul ejtett tarsaik elengedését. Céljuk kizarolag (a tavoli globdlis cél
elérése érdekében) a minél nagyobb pusztits, valamint a kivaltott félelem révén az ,ellenség”

hatorszdganak gyengitése. Ennek alapjan tekintem ezt a modszert ,haborts logika” szerintinek.
A fogalomzavar és kovetkezményei

2001. szeptember 11-¢ 6ta a nyugati vilag fogalomzavarban szenved. A terrorizmus és a terroristak
elleni kiizdelemrdl, az altaluk jelentette fenyegetésrdl beszél, ezaltal egybemossa a hagyomdanyos
(legaldbbis az utébbi 25-30 évben megszokott) és az ,0j terrorizmust”. Mindekozben utébbi igen
kevéssé terrorizmus a sz6 hagyomdnyos értelmében, magam is csak megfelel§ terminus hfjan
nevezem ekként. Ez fontos kovetkezményekkel jar: nem valik nyilvanvalévd, hogy nem a kordbban
megvolt fenyegetés 0ij valtozata, hanem egy joszerével elézmények nélkiili, gyokeresen 4j fenyegetés
¢rhetd tetten tdrsadalmainkban; ahogy az sem, hogy ennek megfeleléen nem a hagyomanyos
eszkozokkel kell kiizdeni ez ellen a fenyegetés ellen, hanem meg kell taldlni a megfeleld - 4j vagy
tovabbfejlesztett — eszkozoket.

Ezenkivil még egy dologrdl meg kell emlékezniink, ami ebbdl a fogalomzavarbdl kovetkezik, ez
pedig a politikai korrektség csapdaja. Odzkodunk attél, hogy konkretizaljuk, nevén nevezziik a
fenyegetést. Hagyomdnyos terrorizmus kétségtelentl sokféle volt (és részben maig megvan): valldsi,
nemzeti, politikai, mindegyikbdl tobbféle. De az ,j terrorizmus” jelentette fenyegetést jelenleg
(bar elméletileg nem zarom ki, hogy ez valamikor a jovében megvéltozzék) csak az Al-Kaida neve,
,védjegye” alatt tomorilt csoportok képviselik a vilagon.

Politikai és jogi értelemben is csapdahelyzetbe kertilhetiink tehét: alapvetésiink az emberi jogok
tisztelete, amelynek az onkényes megkiilonboztetés tilalma is a része. Ezért meg kell taldlnunk azokat

a megold4sokat, amelyek révén ezt az egy konkrét fenyegetést képessé valunk adekvétan, azonban
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mégiscsak egy altaldnos formula alkalmazasaval leirni, és megfeleld mddszerekkel kezelni, ezaltal
elkertiljiik azt, hogy sajat alapelveinken (igy az onkényes megkiilonboztetés tilalman) erészakot

tegytnk. A fenti vézlatban egy ilyen formula egy lehetséges véltozatét torekedtem rogziteni.
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GYURKO SZILVIA

A GYERMEKKOR HATARANAK KERDESE

(Eszrevételek Bencztr Csaba Tények és gondolatok
a gyermekbiinozésrdl cimd tanulmanyéval kapcsolatban)

ﬁ

Dr. Bencztir Csabanak az Ugyészek Lapja 2006. évi IV, szamaban megjelent, , Tények és gondolatok a
gyermekbiinozésrél” cimd, a biintethetdségi korhatdr kérdését is érinté tanulmanyéhoz szeretnénk
néhany gondolattal csatlakozni. A biintethetdségi korhatar az elmult évtizedekben (gyakorlatilag
az 1961-es blintetdjogi novella 6ta) a biintet6jog Szent Graljdva valt. Pro és kontra szdmos dolgozat
érvel(t) a korhatdr felemelése / leszéllitdsa mellett,' de a szerz6k alapvetéen egyetértenek abban, hogy
kiemelkedd fontossagti blintetdpolitikai kérdésrél van sz6, ami nemcsak (vagy elsdsorban) a statisz-
tik4t befolydsolja. A korhatar leszéllitasa mellett érvel6k egy része szerint a ,kis szornyetegek”*
buntethetdségével tulajdonképpen tarsadalompolitikai dontés sziiletne, amelyet a kozvélemény,
és a politikai aktorok tobbsége is tdmogat.” Az ellentdbor véleménye szerint azonban a gyerekeknek
nincs helytik az igazsdgszolgaltatasi rendszerben, amelytdl idegenek azok a reakciok, kezelési modok,
technikak, amelyek ezekben az esetekben (meggydzddésiik szerint) hatékonyak, sikeresek lehetnek.
A Benczir dolgozatdban elemzett tényeket, statisztikai adatokat nem vitatva, és tekintetbe véve a
gyermekkori blinozés kezelésével, a biintethetdségi korhatarral kapcsolatos javaslatait, néhany
hatdrteriileti, gvermekvédelmi kérdést, megfontoldst szeretnénk a kérdés kortil kibontakozo - igen

hasznos és fontos — szakmai vitdhoz hozzatenni.

1 Lasd: Vavré L.: A gyermek- ¢és fiatalkordak ,btindzésének” néhany kérdése. CSAGYI 2000/3.

2 Lasd: Szemdn LaszIl6: Kis szornyetegek. Budapest, 2004.

3 Ldsd: Mindannyian kudarcot vallottak - btinelkovetd gyermekkortiak hanyéddsa a gyermekvédelem labirintuséban,
CSAGYI 2003. 4. szdm, 40-42. o.
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Vitathatatlan, hogy a gyermekkor kérdése egyeduilallé modon képes relativizalni egyes jogdogma-
tikai fogalmakat (felel6sség, beszdmitasi képesség, prevencio, szankci6, stb.), illetve magdnak a
blintetd anyagi és eljarasi jognak a hatarait is. Fiatalkortak esetén a jogalkalmazok eddig is jel-
lemz6 modon lemondtak a biintet6igényrdl’, a biintethetéségi korhatdr leszéllitédsaval pedig var-
hatéan még tobb ,alternativ elemmel” b6viilne a szankcidrendszer. Ezeknek egy része - miként
azt Benczur is kifejti — vélhetden nem is lenne valds szankcionak tekinthetd, sokkal inkdbb olyan
buntetdjogi jogkovetkezménynek, melynek végrehajtdsara az igazsagszolgaltatds rendszerén kivil
keriilne sor (pl. a szocidlis vagy gyermekvédelmi elldtérendszerben).

A biintetdjog szocidlpolitikai aspektusai a fiatalkordak biintet6jogdban egyértelmtien domindnsak. A fiatal-
kortak reszocializacidja mint gyermekvédelmi alapelv jelenik meg a hatalyos magyar biintetdjogban is,
hasonloképpen a biintetés - a Btk. fiatalkort elkovetdkre vonatkozo fejezetében definialt - céljdhoz.
A hatélyos szabalyozas legnagyobb értéke, hogy a fiatalkortiakra vonatkozdan a felndttekétdl eltérd,
a specidlis prevenci6t, a nevelést és a tarsadalmi beilleszkedést el6segité szabalyokat tartalmaz.
A Btk. VII fejezetének szabdlyai elsGsorban a szankciok tekintetében kiilonboznek, amely eltérések
dogmatikai alapja a biintetés 108.§-ban meghatérozott célja. Az Altaldnos részben a 37.§ vala-
mennyi elkovetdre irdnyaddan jeloli meg a biintetés céljat, és ehhez képest a maiore ad minus tér
el a 14-18 évesekre vonatkozoan a 108.§. Tagadhatatlanul szerencsésebb lenne az a megoldds, amely
a Btk. &ltalanos részi meghatdrozdsainak primatusat érvényben hagyné a torvénykonyv valamennyi
fejezetére nézve. Ezt legkonnyebben a fiatalkortiakra vonatkozé szabalyok kiilon torvénykonyvbe
val6 rendezésével lehetne elérni. A jelenlegi dogmatikai rendszerben is érvényre juthatnak azonban
az alapvetd szocidlpolitikai / ifjisdgpolitikai, nota bene gyerekvédelmi megfontoldsok. Igy példaul
hogy a biintet6eljards sordn a fiatalkort érdekében kezdeményezni lehet 6v6- és véddintézkedések
elrendelését, vagy akdr a fiatalkorti nevelését, gondozasat, felugyeletét elmulaszto személlyel szembeni
intézkedéseket. Ebbdl a szempontbdl aggélyosnak gondoljuk, hogy a partfogo feliigyelet elrende-
1ésével a gyermekjoléti szolgdlat, illetve a csalddsegité kozpont munkdja (kotelezden) megszinik,
és igy a gyerekvédelmi-igazsagszolgaltatdsi rendszer kozotti egytittmtkodés, egymast kiegészitd/erd-
sit6 kozos munka nem valésulhat meg.

A nemzetkozi folyamatokat elemezve’ szembet(inik az ajénlasok, nemzetkézi dokumentumokban
megfogalmazott elvardsok és a nemzeti kriminalpolitikai folyamatok szembendlldsa. Tobb eurdpai

-
4 Lésd: Fildp Agnes - Nagy Emese tanulményat a védelhalasztas, prébara bocsétds ardnyarol fiatalkord elkdvetdk esetén.

Uj torekvések a fiatalkortiak biintetdjogaban. In: Kriminoldgiai Tanulményok 42. szdm, OKRI, Budapest, 2005, 302-327.old.

5 Lévay M.: Az Eurdpa Tandcs R (2003) 20. szdm1 ajanldsa a fiatalkort btinelkovetdkre vonatkozo igazsagszolgéltatdsi
rendszerrdl. A tanulmany megjelent a Wiener A. Imre {innepi kotetben. Szerk.: Ligeti Katalin. KJK-Kerszov Kiado,
Budapest, 2005. 517-529.0.
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orszagban is megfigyelhetd (Németorszag, Franciaorszdg stb.), hogy a gyermekek, fiatalok altal elko-
vetett bincselekmények egyre nagyobb figyelmet kapnak, és ezzel osszefiiggésben stratégiai csomagok
sziiletnek az ifjisdgi kriminalitds megfékezésére, lekiizdésére. Ezen programtervek kozos elemeként
jelentkeznek az aldbbiak:

- a fiatalkortiak bintet§ jogszabélyainak restriktiv jellegti alkalmazasa;

- a biintetési modok és tételek stlyoshitésa;

- ezeknek a 14 éven aluli korosztalyra valo kiterjesztése;

- a szabadsagelvondssal jar¢ bintetd itéletek aranyanak novelése.

El6térbe kertil a szabadsdgelvonds, a tdrsadalmi izolacié, amelyben az elkovetd elsésorban a tette
altal okozott kdr mértékét fogja érzékelni, praktikusan abbdl a ténybdl, hogy milyen hosszi idére
,vontak ki 6t a forgalombdl”. Ezekkel a reformtervekkel a jogalkotok igy feladjék azt az irdnyt, mely-
nek révén az alternativ blintetési lehetdségek igénybevételével inkdbb a tdrsadalmi cselekvés képes-
ségeinek fejlesztésével és belatdssal torekedett a btinelkovetd fiatal helyes ttra terelésére és kevésbé
a hagyomdnyos megtorl¢ jellegt biintetéssel. Oly mértékig, hogy ezt 4ltalanosan a gyermekek
korosztalyara is kiterjeszteni szdndékoznak, és novelni tervezik a zart intézeti féréhelyek szamat.
Ezek a folyamatok nemcsak a gyermekkordakra nézve fenyegetdek, hanem a fiatalkortakra vonat-
koz6 igazsagszolgaltatasban (nemzetkozi dokumentumokban, igy példdul az Eurdpa Tanécs 20,/2003.
Ajénlasdban) tapasztalhatd pozitiv elmozdulast is negligélhatjék.

Azokban az orszdgokban, ahol 1étezik a fiatalkortiak btincselekményeinek elbiraldsahoz 6néll6 alapot
ad¢ fiatalkordak biintetd torvénykonyve és kiilon fiatalkordak birdsaga, az igazsagszolgéltatdsban
pedig mdr létjogosult az alternativ biintetés gondolata, kedvezdbb a helyzet, mint azokban az or-
szagokban, ahol a resztoratfv technikdk margindlis szerepet jatszanak. Ahol a fiatalkortak tigyeinek
elbirélasaban gydzott a szocidl-integrativ szemlélet (1asd Németorszdg, Hollandia, Belgium stb.)
a megtorlas felett, ott az €letkor lesz4llitdsaval a biintetdjog latokorébe kertil gyerekeknek van redlis
alternativajuk arra, hogy elkeriiljék a fiatalkortiak ,hagyoményos szankcirendszerét”. A tarsa-
dalom azonban (érthetéd modon) meg akarja védeni magat, ezért politikusait kiildi csatdba, és
nem figyel oda eléggé (mert nem szolgdja kozvetleniil az 4ltaldnos biztonsag irdnti igényét) a
szakszer( érvekre.

Csak néhadny a gyermekvédelmi, szakmai dilemmékbdl:

Mennyiben ellentétes az ENSZ Gyermekjogi Egyezményével, ha novekvd szdmu gyermeket emelnek
ki csaladjabol sajat felréhaté magatartdsara (azaz biinelkovetésre) hivatkozva?

Mennyiben tud megfelelni Magyarorszdg a Gyerekjogi Konvencié azon rendelkezésének, hogy ha a
gyermeket ki kell emelni a csaladjabdl, akkor az 4llam kiilonleges védelmére és segitségére jogosult?

Biztositottak-e ebben a korben azok a specidlis (segitd) programok, kezelési lehetdségek, amelyek
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a késGbbi, ismételt elkovet§vé valds megel6zésében - a nemzetkozi tapasztalatok szerint’ - haté-
konyak lehetnek?

Biztosithato-e a Konvencié 40. cikke, 3. pontjdnak érvényesiilése a biintethetéség korhataranak
leszallitasa esetén is, azaz hogy minden lehetséges és kivanatos esetben a gyermek tigyét biréi
eljaras melldzésével kell kezelni, oly mddon, hogy a torvényes biztositékokat és emberi jogokat
teljes mértékben be kell tartani?

A Konvenci6 40. cikkének 4. pontja kimondja, hogy a gyermekek szdmara jélétitknek megfeleld,
valamint helyzetiikhoz és az elkovetett blincselekményhez mért elbéndst kell biztositani. Mennyiben
biztositottak a fentiek jelenleg, és mennyiben lesz biztosithaté a blintethetdségi korhatar lesz4llitasa
utén megnovekedett fiatalkort népesség esetén?

A Pekingi Szabdlyok kimondjék, hogy a gyermeknek a sziil6t6l valé elvalasztasa csak akkor torténhet
meg, ha az eset kortilményei ezt a stllyos lépést nyilvanvaldan igazoljdk. Ennek az elvérasnak meny-
nyiben felel meg a jelenlegi rendszer, és mennyiben lesz képes figyelembe venni ezt a gyerekvédelmi
elvet az igazsdgszolgaltatasi rendszer a buntethetdségi korhatar esetleges leszallitdsa esetén?

A Riyadhi Irdnyelvekben foglalt elvaras teljesitésére, mely szerint ,a fiatalkort biindzés megeldzése az
egész tdrsadalom erdfeszitéseit kivdnja meg”, mennyiben nyilik jobb lehet6ség az igazsdgszolgéltatds,
mint a gyerekvédelmi rendszer keretében?

A fenti dilemmak a relevans nemzetkozi dokumentumok rendelkezéseire hivatkozassal kérddjelezik
meg a biintethetdségi korhatar esetleges magyarorszagi leszllitasat. A gyermekvédelmi aggélyok
természetesnek vehetdek, hiszen a szocidlis elldtérendszer alapelve, kiindul6 pontja a primer meg-
eldzés, miszerint is jobb megeldzni, mint biintetni, és ezért szorgalmazza a ,szocializaciés mihelyek”
mukodési feltételeinek biztositasat, fejlesztését a gyermekek igazsdgszolgéltatasi rendszerbe valé
atramoltatdsa helyett.

Ezen a helyen hivatkoznék a gyermekkort elkovetékkel foglalkozé OKRI kutatasra’, valamint arra
a vitara, ami az OKRI-ban, 2006. szeptemberében, a kutatasi eredményeket 0sszefoglald el6adds utdn
bontakozott ki arrél, hogy mennyiben alkalmatlan eszkoz a biintetdjog a 14 éven aluli, blinte-
tendd cselekményt elkovetd gyermekek esetén. Pro és kontra érvek hangzottak el a gyerekvédelmi
rendszer, illetve az igazsdgszolgltatas talterheltségét, a multiszektoridlis-holisztikus megkozelités
primatusat, vagy éppen a gyermekkori deviancia kezelhetetlenségét illetéen. A vitat megeldzden,
eldadasunkban igyekeztink bemutatni a gyermekvédelmi rendszer miikodésének hidtusait, és fel-
tarni azokat az okokat, amelyeknek eredményeképpen a gyerekek ,elttinnek” a rendszerbdl, azaz

-
6 Léasd: Gorgényi Ilona: Régi és 0ij paradigma: a restorativ igazsdgszolgdltatas. — In: Gellér Baldzs (szerk.):. Békés Imre
Unnepi Kétet, ELTE- AJTK, Budapest, 2000.

7 Herczog-Gyurko (2005, 2006), i.m.
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az elkovetés tényének detektdlasat kovetden nem részestlnek megfeleld gyermekvédelmi gondosko-
dasban, az érintett igazsdgszolgaltatasi/szocidlis/oktatdsi intézmények nem muikodnek egyiitt, és a
gyermek egy jelentds részével (praktikusan) nem torténik semmi. Mindezek a megdllapitasok akkor
is helytalloak, ha a kutatési adatokat (egyéb, modszertani okokndl fogva) csak jelentds kritikdval
értékelhettitk. Mégsem gondolom azt, hogy a megoldést az jelentené, ha ezentul ezeknek a gyere-
keknek egy részével mar az igazsagszolgaltatas foglalkozna. Komoly érvek szélnak amellett, hogy
el6szor a fiatalkortiakra vonatkozo szabalyozast és intézményrendszert kellene megreformalni,
parhuzamosan a gyermekvédelmi szektor személyi, targyi eréforrdsainak megerdsitésével és a két

szektor kozotti egytuttmiikodés tdmogatdséval.
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A BUNTETESEK ES INTEZKEDESEK
FOGANATBA VETELE — II. RESZ

(Beszdmolo egy korabbi kerekasztal-beszélgetésrél)'

—

A buntetések és intézkedések foganatba vétele, a végrehajtas megkezdése volt a témédja a kerekasztal-
beszélgetésnek. A disputa azzal indult, vajon hogyan lehetséges, hogy mas {ili le a biintetést, mint
aki ellen meghozték az itéletet. Az egyik résztvevd valasza szerint, feltehetdleg hamis igazolvénnyal
tudtak a cserét megvaldsitani az elkovetdk. A személyazonosités a bv. feladata, ehhez kérheti a rendér-
ség segitségét. (Ha a renddrség vezeti el6 az elitéltet eldvezetési hatdrozat, illetve elfogatéparancs
alapjan, akkor a személyazonositast a renddrség végzi.) A befogadds soran a személyzet csak az
elitéltnél 1évé okmadny alapjan tudja az azonositast elvégezni. A régi személyi igazolvanyokban
konnyen kicserélhetd a fénykép, de az tijabb, a plasztik azonosité hamisitasa sem lehetetlen. A befo-
gadast végz6 kollégdk koztil tobben elvégezték az okményvizsgaldi tanfolyamot, a személyzet magas
fluktudcidja miatt viszont ez nem mindig jelent megolddst. Jobb mddszer lenne az ujjnyomatos
azonositds. A fogvatartottakrdl vezetett nyilvantartds korabban nem volt teljes kord, illetve a
biintetés-végrehajtdsnak nincs felhatalmazasa ujjlenyomat vételére és a biiniigyi nyilvantartésban
szerepl§ adatokhoz vald hozzaférésre. A méar korabban biintetést toltd elitéltekrdl késziilt fénykép
készitése sem megoldas, mert az informatikai nyilvéntartasban nem 6rzik meg a felvételeket az archiv
adatok kozott. A 2006-ban napvilagra kertil6 esetet kovetden az orszagos parancsnok atvizsgaltatta

-
1 Az Orszagos Kriminol6giai Intézetben rendezték 2006. oktéber 25-én. A rendezvény kapesan frt bevezetd gondolatokat

1asd az el6z6 szamban!
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a felhivasra jelentkezdket, és akkor mds gyants eseteket nem talaltak. Kétség esetén a befogaddskor
a jog nyujt kapaszkodot az elitélt személyazonossagdnak valodisaga tekintetében, és lehetdséget ad
a fogvatartott ideiglenes befogaddsara mindaddig, amig a személyazonossgat nem tisztaztak. A foga-
natba vételnél viszont a legtobbszor mégsem ez a probléma, hanem az, ha a fogvatartott nem jelenik
meg, mert ekkor nincs kompetencidja a bv-nek azt vizsgalni, miért nem vezették eld az elitéltet. Masik,
gvakran eléforduld eset: a pénzbuntetés helyébe 1épd szabadsdgvesztés buntetésnél az elitélttel
szemben akkor is ¢l az elfogatd parancs, ha kozben vagy 6, vagy utébb a hozzétartozéja a pénzt
mdr befizette, és igy megsziint a végrehajtas jogalapja. Ekkor elvileg haladéktalanul szabaditani kell
a fogvatartottat, de el6bb a bv-nek ellendriznie kell, hogy valéban megtortént-e a befizetés. A befize-
tést bonyolitd gazdasagi hivatallal viszont csak hivatali id6ben tudja felvenni a kapcsolatot a bv.
intézet, igy el6fordulhat, hogy a péntek délutan beszallitott elitéltet csak hétfén szabaditjak. A pénz-
buntetéseknél egyébként is jogszabédly-véltoztatasra lenne sziikség, hiszen a mai gyakorlat szerint
igen gyakran teljesités nélkil eléviilnek a pénzbiintetések. Az elfogadott alldspont szerint a pénz-
blntetést helyettesitd szabadsagvesztés esetén nem alkalmazhat6 az 1979. évi 11. tvr. 23. §-a.
E rendelkezés szerint nyugszik az eléviilés, amig az elitélten mds szabadsdgvesztés buntetést hajta-
nak végre, vagy mas tigyben el6zetesen fogvatartjék. 3 év a pénzblintetés eléviilési ideje, gyakran
viszont hosszabb ideig tolti szabadsagvesztését az elitélt, s ezutdn a pénzbiintetést helyettesitd
szabadsdgvesztés mar nem hajthat6 végre. A Bv. Kédex tervezete tartalmazza a modosito rendel-
kezést, e szerint az elévilési idS 5 évre emelkedik. Ha a jogalkotd felemelné az elévilési id6t, akkor
el lehetne kertilni, hogy ezek az itéletek végrehajtds nélklil maradjanak. Az is szerencsésebb lenne,
ha a Bvtvr. 23. §-dban szabdlyozott rendelkezéseket a pénzbtntetés helyébe 1épd szabadsdgvesztés
biintetésre is kiterjesztenék. Bar vannak olyan alldspontok, amelyek szerint ezek az eléviilés-megsza-
kitasi szabalyok a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsdgvesztésekre is vonatkoznak, a szakemberek
nagy része viszont ezt nem fogadja el.

A beszélgetés folyaman tovabbi problémaként mertlt fel az elfogaté parancs kortli anomalia.
A birésagon a vadlott cimét szintén csak az okmdnyaival ellendrzik. Bar az elitéltet az itélkezd
biréség is kioktatja bevonuldsi kotelezettségérdl, illetve a be nem vonulds kovetkezményeirdl, mégis
el6fordul, hogy foganatositdskor nem jelenik meg, és nem is nem talalhaté a megadott cimen.
Ilyen esetben elfogat6 parancsot bocsét ki vele szemben a bv. biré. Ez viszont nagyon draga. Ha eld-
szor korozést rendelnének el, sokkal kevesebb pénzébe kertilne az &llamnak, s a hatékonysagat sem
rontand az intézménynek.

A kozérdek munkavégzés végrehajtdsanak megszintetése is nehézkes. Sokszor olyan személyekkel
szemben szabnak ki munkavégzést, akikrdl egyértelmten latszik, hogy nem alkalmasak semmiféle

munkavégzésre. Ezt az itélkezd birdsag is 14t(hat)ja, amikor a vadlott megjelenik a targyaldson.
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Az utdlagos atvaltas pedig ismételten sok id6t és wjabb eljdrési cselekmények foganatositasat igényli.
A hatalyos Be. szerint 3 napon beltl be kell jelentenie a biintetéeljarasba vont személynek, ha
megvéltozik a lakcime, ez a rendelkezés viszont a hétkoznapok gyakorlatdban nem valésul meg.
Tovébbi nehézséget jelent, hogy bar a jogszabdly eldirja a bv. szdmadra, hogy értesitsék a partfogokat,
ha a befogadott partfogé feliigyelet alé is esik majd, a bv. intézetnek viszont sok esetben nincs
tudomdsa arroél - mivelhogy a befogadés alapjaul szolgald itéleten nincs rajta —, hogy az elit¢lt part-
fogolt. fgy a jogszabély betartdsa ilyenkor elmarad. Errél viszont nem a bv. tehet.

A rendbirsdg korul sincs minden rendben; mivel ezt meg nem fizetése esetén elzardsra, nem
szabadsagvesztésre lehet dtvaltoztatni, ugyanakkor a hatalyos jogszabaly szerint a szabadsag-
vesztés dtvéltoztatasara irdnyado szabalyokat kell ebben az esetben is alkalmazni: igy a bv. csoport
ekkor is elfogato parancsot bocsat ki. Ennek kovetkezményeként az elkovetd - az elfogatoparancs
alapjan - a Févérosi Bv. Intézetbe kertil el6vezetésre, ahol egyébként - més jogszabaly alapjan -
nem hajtanak végre elzdrdst, ezért ezeket a fogvatartottakat at kell sz4llitaniuk az illeté¢kes intézetbe
(Baracskéra, illetve Palhalmara).

1999-ben mddosultak az dsszbiintetésre vonatkozo rendelkezések, a teljes korti 0sszbiintetés helyett
az (n. quasi halmazati dsszbiintetés jogintézménye maradt meg. igy a jelenlegi szabalyok alapjan
(Bv.tvr. 24/A §) mindig a legszigortibb biintetéssel kell kezdeni a végrehajtast. Ennek érdekében a
fogvatartottra vonatkozé tjabb jogerds itéletek meghozatalakor meg kell szakitani a szabadsag-
vesztést, adott esetben tobbszor is, ezdltal attekinthetetlenné vélik a végrehajtds, kaotikus helyzet
jon létre. A bv. szakma szeretné, ha visszadllitandk a teljes kor@ osszbiintetést, sokkal atlathatobba
valna ismét a rendszer, valamint a szabadulasra is konnyebben lehetne késziilni.

Mindemellett a ttlzstfoltsagot is csokkentené az Osszbiintetésbe foglalds: rovidebb lenne a szabad-
sagvesztés buntetés, mint igy. Ma kortlbelill 133 %-os a végrehajtd intézetek telitettsége. Foleg a
fegyhdz-borton fokozat a zstfolt, a borton-foghdz kozepesen telitett. A ttlzsafoltsdg problémajat
tobb orszdgban a befogadds titemezésével probaljak meg orvosolni: igynevezett varolistakat alaki-
tanak ki, s ha felszabadult egy hely, behivjak a listdn szerepl6 kovetkezd elitéltet. A hazai szakem-
berek koziil nem mindenki ért egyet a kiilfoldi gyakorlattal, mert a késébbi végrehajtds rontja
a hatékonysagot. Ugyanakkor az is tény, hogyha most Magyarorszdgon mindenkit elévezetnének,
akkor nem tudnék a bv. intézetek befogadni 6ket. A jovében sem varhat6 igazi javulds. A talzst-
foltsdgra a megoldast az jelenthetné, ha tobb végrehajtasi intézetet létesitenének. A probléma
némiképp orvosldsra talal, hiszen most épiil két 4j letoltGhaz.

Megoldas lehetne, ha a mai gyakorlattal szemben — ahol a Btk. allapitja meg a végrehajtési foko-
zatot —, ezt a biintetés-végrehajtasi torvény tenné meg, és az elitéltek konkrét besoroldsat a bv.

szervezet végezné. Nem lenne kiilon fegyhaz-borton-foghaz fokozat, hanem a bv. helyezné el -
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a bv. torvényben meghatarozott szabalyok szerint - m4s-mads rezsimekbe a fogvatartottakat, akik
magaviseletik, illetve a szabadulashoz vald kozeledésiik alapjan haladnanak elére egy progressziv
végrehajtasi rendszerben.

A mellékbiintetések végrehajtdsa és azok ellendrzése sem megoldott a megfeleld jogi szabalyozas
hidnyédban. A pénzbiintetésbél befolyt osszegek egy része a birsdgndl marad (szerencsésebb lenne,
ha a birdsdgok ezen bevételi forrdsdt a kozponti koltségvetés potolnd), a vagyonelkobzds pedig sajnos
kikertil(t) a biintetd hatosagok kezébdl, azt nem a megyei birdsdg gazdasagi hivatala hajtja végre.
A hatdrdrség korozésben betoltott szerepe kapesdn kidertlt, hogy lefolytatédsdhoz a Be. jogkort
biztosit a szervezet szdmara. Hatdrkorozést a nyomozé hatésagok rendelhetnek el legfeljebb 72 6ra
idotartamra. A Hatardrség ezt a jogkorét ugy gvakorolja, hogy az elfogaté parancs kiaddsa mellett
elrendeli a hatdrkorozést, és az addig van hatélyban, amig az elfogatd parancshoz tartozé rendel-
kezéseket a renddrség illetékes munkatdrsai bevezetik a korozési nyilvantartdsi rendszerbe,
tekintettel arra, hogy a hatarérségnek nincs jogosultsaga a Korozési Iranyit6 Rendszerbe (KIR) tor-
ténd adatfelvitelre, torlésre, illetve modositésra. A renddrséggel tortént egyeztetés alapjan az j KIR
alkalmazasakor a hatarérség megkapja a felviteli modositési, torlési jogkort, akkor a HOR. tv-hdl
torclhetd lesz a hatdrkorozés.

Viszonylag magas azok szdma, akiket a Hatardrség elfog, az egyes atkelShelyeken napi 15-20
korozés alatt &ll6 személlyel talalkoznak. Ilyenkor bejelentik, hogy a korozott személyt elfogtak,
s vagy a nyomoz0 hatésag (renddrség, vdm- és pénziigydrség) viszi el, vagy a hatarérok sz4llitjdk
abirésdg, az ligyészség vagy a bv. elé. A bv.-be torténd szallitas konnyebb, mert elég, ha a legko-
zelebbi letoltéhazba viszik az elfogott személyt. Egyik esetben sem vizsgalhatja viszont a hatardrség,
miért rendelték el a korozést.

A korozésre vonatkozo szabalyoz4s reformja még tart. Ma kiilon torvény sz6l a korozésrdl, de a
kodifik4torok egy része amellett érvel, hogy az ij szabdlyoknak a Renddrségi torvényben kell helyet
kapniuk. Ha sikertil elérni a hatérdrség felvételét az online adatatviteli rendszerbe, akkor a hatar-
korozés értelmét veszti, illetve az (1 joganyaggal olyan ellentmondasok kikiiszobolésére is sor
kertilhet végre, mint ami a Be. és a Hatarérségrol szol6 torvény kozott van. Mig ugyanis a Be. az
illetékességi tertileten beltli el6vezetést engedélyezi a Hatdrdrség szdmara, a Hor. ezt megtiltja.
A kerekasztal-beszélgetés sordn nemcsak a fenndll6 helyzetet elemezték a szakemberek, hanem a

sajat teriiletiikre vonatkozva megoldasi javaslatokat is kinéltak.
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Dr. FAZEKAS GEZA

JELMAGYARAZAT

(Interja dr. Zsoldi Zoltdnnal)'

—

A kiilonbozd kozosségek sokféle okbdl készitenek jelvényeket, alapitanak elismeréseket. Egy jelvény
kifejezhet valamely szervezethez vald tartozdst, utalhat tisztségre vagy méltdsdgra, de adomdnyoz-
hatjak érdemekért, cimkeént, illetve megjelenhet érem, jelvény vagy oklevél formdjdban. A jelvények iddvel
elveszithetik az értékiiket, az eredeti jelentéstartalmuk dtrendezddhet vagy kiliresedhet, van azonban,
amikor egyfajta mdsodvirdgzdsba kezdenek, és a mdr meghaladott teljesitményt, letint kort tiikrozd
érmék 1j életre kelnek a gytijtok kezében. Erre bizonyiték, hogy az egyik népszerti, drverésekkel foglalkozd
internetes portdlon a minap 3.769 darab érem, jelvény és kitiintetés vdrta, hogy gazddt cseréljen. E ren-
geteg jel kozott kutatja a rendszert dr. Zsoldi Zoltdn cimzetes foligyészségi tigyész, a Nagykanizsai Vdrosi
Ugyészség vezetd-helyettes iigyésze, aki a jelvények — azon beliil is elsdsorban a sporttal kapcsolatos
elismerések — gytjtésének és feldolgozdsdnak szenteli a szabadidejet.

- Minden gytijteménynek és gytijtének megvan a maga torténete. A tiéd honnan indult, és hovd, meddig
jutott el az évek alatt?

- Gyerekkoromtdl fogva érdekelt a torténelem, a numizmatika, a filatélia, a fegyvergyjtés stb.
Aprdpénzeket, bélyegeket, egy-két kituntetést raktam el, meg torok kori puskagolydkat, nyilhe-
gyeket, amiket dsatdsokon kaptam. 1988 kortl kezdtem el komolyabban érdeklédni az érem- és
fegyvergyjtés irant, amikor a rendéri munka - mivel a jogi egyetem utdn el6bb a Nagykanizsai
Rendérkapiténysagon dolgoztam, és 1991-ben jéttem &t a Nagykanizsai Varosi Ugyészségre —

nagyon férasztott, és valami kikapcsoldddst kerestem. Sokdig csak hirbdl hallottam a helyi éremgy jj-

-
1 A hats6-bels6 boritén dr. Zsoldi Zoltdn gyGjteményének legrégebbi és legértékesebb darabja, a Nagykanizsai Torna

Egylet 4ltal szervezett nemzetkozi tornaverseny emlékére 1870-ben kiadott érem lathaté.
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t6krdl, majd 1993-ban tagja lettem a Magyar Eremgyjtdk Egyesiilete Nagykanizsai Csoportjénak.
A csoport tagjaival kidllitdsokat, eléaddsokat tartottam, féleg a magyar modern kori kitiintetések
targykorében. Sok barétra leltem, rendszeresen jartuk az orszdg numizmatikai rendezvényeit, borzéit.
1998-t6l a csoport vezetdségi tagja vagyok mint pénztaros. Ez elég sok munkdval jr, mert - a
tagdij beszedésén kiviil - az is a feladatom, hogy az egyestilet altal kozvetitett, az MNB 4ltal kiadott
emlékpénzek megrendeléseit 0sszegy(jtsem, és az érmeket kiosszam. 1999-ben részt vettem az
egyesiilet 29. (Nagykanizsai) Vandorgylésének a megszervezésében és lebonyolitdsdban. A kovet-
kezd évben ezt a munkat a Széchenyi Ferenc jutalomérem bronz fokozataval jutalmazta az egyesiilet,
amit a debreceni vdndorgylésen vehettem &t. Azéta 2005-ben, a celldomolki vandorgylésen a juta-
lomérem eziist véltozatdnak III. fokozatat is megkaptam. A tavalyi évben - tobb gy (ijt6tarsam segit-
ségével - Osszedllitottam a csoport 35 éves jubileumi emlékkonyvét, amely kiadvanyunk november 26-4n
jelent meg. Jelenleg azon dolgozom, hogy Osszegy{ijtsik a nagykanizsai vonatkozast emlékérmeket,
jelvényeket, barcdkat, sztikségpénzeket stb., mivel errdl is egy konyvet szeretnénk kiadni.

- Hogyan lehet ,rendet vdgni” egy ilyen hatalmas anyagban, amit az érmék, jelvények roppant szerte-
dgazo tertilete jelent?

- 1996 ota sziikitettem a gyijtési tertiletemet a magyar sport versenyérmekre, mivel ez is hatal-
mas, eddig fel nem dolgozott anyagot jelent. Célom az, hogy minél tobb magyar versenyérmet,
véltozatot, sorozatot begytijtsek, publikaljak, és igy rendszerezzek. Kb. 3000 db sportérmem van,
de naponta kertilnek el8 ijabb darabok, gyijtéknél, amatdroknél, piacon vagy az Interneten. A Magyar
Eremgy(ijt6k Egyesiilete folyGirataban, az évente kétszer megjelend ,Az érem”-ben 2000 Gta eddig
hat cikkem jelent meg. Mdrciusban varhat6 a kovetkezd, az Orszadgos Magyar Lovész Szovetség
1930-ban kiadott szabalyzatardl, illetve az ott leirt érmekrdl, jelvényekrdl, egyenruhdkrol.

- Minden szenvedélyes gytijtd mogott dll egy megértd csaldd, akik elviselik — jobb esetben tdmogatjdk -
a sok iddt és helyet koveteld hobbit. Te hogyan dllsz ezzel?

- 24 éve hazas vagyok, a feleségem, Gcze Judit torténelem-német szakos altaldnos iskolai tanar.
Afiam, Gergely végzds féiskolai hallgatd, mig Kinga lanyom elsés joghallgaté. A hobbimat elég jol
toleralja a csalddom, bar néha viccel6dnek velem emiatt. A helyi lapokban mér tobbszor szere-
peltem - kidllitdsok kapcsan -, és mindig nagyon buszkék voltak ram.

- Mi a legkedvesebb, a legértékesebb darabja a kollekciddnak?

- A legrégebbi darabom, a gy(jteményem biiszkesége az a nagykanizsai sportérem, amelyet az az
egyestilet adott ki, amelyben ¢én is és a gyerekeim is vivtunk, illetve amely vivészakosztalynak
1992-t6l 1996-ig a titkdra voltam. Az ,N.TE. 1866” a legrégebbi magyar sportegyestlet, amely
még ma is mikodik. Tavaly volt 140 éves! Az érem pedig 1870-ben, a legelsé magyarorszagi orszagos,

illetve nemzetkozi tornaverseny emlékére készult. Eddig csak ez az egy darab ismert!



KULTURALIS £ES EGYESULETI HIREK
—

2007. év elején - az Ugyészek Orszdgos Egyesiilete erkdlesi tdmogatasa mellett - jelent meg az
,Uj eurépai bortonszabalyok és magyarazatuk” cfmt kiadvany, amelyet prof. dr. VOké Gydrgy
osztalyvezet6 tigyész r, a Biintetés-végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Onéllo
Osztély vezetGje, az Ugyészek Orszagos Egyesiilete Etikai Bizottsdganak elndke allitott Gssze. A kiad-
vénnyal hazank az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga REC (2006) 2. szdm ajénlasat is teljesitette.
Ujabb &llomdsdhoz érkezett a ,Kozma Sandor, Eotvos Karoly és a Tiszaeszlari-per” cim vandor-
kiallitas. A dr. Nagy Karoly nyugalmazott f6ligyészségi tandcsos kutatomunk4jat dicsérd anyagbol
- a Legfébb Ugyészség és a Bacs-Kiskun Megyei Féiigyészség tamogatasdval, dr. Téglas Péter, varosi
vezetd iigyész szervezésében — 2007. februdr 9-¢én nyilt kidllitas a kiskunhalasi Csipkemtzeumban.
Dr. Téglas Péter koszontdje utdn, dr. Nanasi Laszl6 megyei f6ligyész méltatta Kozma Sndor és E6tvos
Kéroly munkassdgat. A most hetvenedik évébe lépett dr. Nagy Karoly kollégank féradhatatlanul folytatja
szertedgazo kulturdlis és kutato tevékenységét, amelyhez tovabbi sok sikert és jo egészséget kivanunk!
Dr. Marian Zoltan, a Debreceni Nyomozo Ugyészség vezetGje paratlan gy(jteményét - az allam-
¢s koronas f6ktdl szarmazo emlékeket — 2007. marcius 20. és 25. kozott tekinthették meg az érdek-
16ddk a budapesti Stefania Palota Galéria-termében. Az  Allamf6k dedikéltak, Trumantél Diandig”
cfmii kiallitast - amelynek megrendezését a Legfébb Ugyészség tdmogatta — dr. Kovacs Tamds legf6hb
lgyész Ur nyitotta meg.

Aby-5zabd Csaba festémiivész — a Hajdd-Bihar Megyei Fotigyészség informatikusa - 2007 elsd
felében tobb csoportos és egyéni kiallitdson is a nagykozonség elé 1épett. Az év elején a kaposvari

Vasary Képtarban rendezték meg a ,Kelet-Eurdpai Digitélis Uzenet” cfm csoportos térlatot. A buda-
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pesti Néprajzi Mzeumban janudr végén - ,A mianyag felfedezése” cimmel - Almer Zsuzsa
képzémivész-bels6épitésszel kozos térlaton mutatkozott be, majd az AKT Képz6miivészeti Tarsasag
szervezésében februdr elején, mig a Tavaszi Tarlaton mdrciusban Debrecenben allftott ki. Mind-
emellett a debreceni Civis Grand Hotel Aranybika Szalloda Galéridjaban marcius 1-jétdl 18-ig az
egyéni kiallitasat is élvezhettiik. Legkozelebb junius 7. és 30. kozott a budapesti Benczur Haz
Galéridban lathatjuk Aby-Szabd Csaba képeit.

Az ligyészségi és birdsagi vendégszobdk frissitett adatbazisa mdr az tigyészség belsd intranetes
oldalan is elérhetd.

A folyamatosan béviilg kulturalis adatbazisunkat - mint ahogy az az eddig interjikbdl is 1athaté
volt — képzémiivészek, frok, gyijték és mas alkotok teszik sokszintivé. Az tigyészségen beliili kultu-
ralis alkotd energidk bemutatdsa érdekében tovabbra is kérjiik Tisztelt Olvaséinkat, hogy jelezzék
a szerkesztdséglinkbe, ha sajat maguk vagy a kornyezetikben dolgozd valamelyik kollégdjuk ilyen

jellegli - bemutatésra érdemes - tevékenységet folytat.



BUNUGYI NOVELLAIRO PALYAZAT 2007
—

Az Ugyészek Orszagos Egyesiilete — a 2007. évi KRIMINALEXPO rendezvénysorozatdhoz kapesol6-
ddan - biintigyi novellairé palyédzatot hirdet.

A pélydzatra - maximum 20 oldal (kb. 20.000 letités) terjedelemben - olyan, jelen korba helyezett
torténeteket vérunk, amelynek kozéppontjdban valamely blincselekmény, annak tettese vagy sértettje,
az ahhoz vezetd Ut vagy az azt kovetd események éllnak.

A pélyazatra barki - el6zetes megkotés nélktl - benytjthatja az frasmdvét.

A jeligés pélydzatokat 2007. jinius 30. napjaig az Ugyészek Lapja szerkesztdségének cimére varjuk.
Az A/4-es lapra, 12-es bettimérettel, mésfeles sorkozzel szerkesztett palyamfiveket kinyomtatva
¢s egyidejtileg world dokumentumként cd lemezre mentve kérjik benyjtani. Az frdsmi mellett
- kiilon zart borftékban - meg kell jeldIni a szerzé nevét és elérhetdségét, valamint az Ugyészek
Lapjaban torténd megjelenéshez valo hozzajaruldsat. A személyes adatokat tartalmazé boritékon
is fel kell tintetni a jeligét.

A palyazat eredményhirdetésére a KRMINALEXPO rendezvényén, 2007. oktéber végén Keriil sor.
Az Ugyészek Lapja — amelynek szerkesztGsége a beérkezett palyamtiveket elbiralja — a hdrom
legsikeresebb novellat - a KRIMINALEXPO rendezvényével egyidej(ileg, emelt példanyszamban
megjelend - 2007. évi 5. szdmaban kozzéteszi.

Az els6 hdrom helyezett {rdsmt szerzje értékes targyjutalomban részesiil.
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BEKES MEGYE UGYESZSEGEI

(Dr. Veress Gabrielldval, a Békés Megyei Fotigyszség fotigyészével beszélgettiink)

—

Ebben a rovatunkban a hazdnkban mitkodd tigyészségek koziil egy tjabb intézmény hétkoznapjaiba pillan-
tunk be. Az Ugyészek Lapja e szamaban dr. Veress Gabrielldval, a Békés megyei Féiigyészség fdiigyészével,
illetve a helyi jogdszegylet elnokével beszélgetiink a gydgydszati idegenforgalom gyongyszemének tartott
flirdévdrosban, Gyuldn. A féiigyészasszony nemcsak a megyén beliil mitkodd tigyészségekkel kapesolatos kérdé-
seinkre vdlaszol, hanem az interjii folyaman a megye, s foleg Gyula életét érintd szdmos kérdés is felszinre kertil.
A beszélgetés kezdetén a f6ligyész asszony bemutatja Békés megyét, s ezen tilmenden, bepillantast
nyeriink a fotigyészségnek otthont ad6 varos, Gyula életébe. Megtudjuk, hogy minddssze 35000
ember €li itt hétkoznapjait, de évente egymilliora tehetd a vérosba latogato turistak szdma. Ez f6leg
a kozelmultban atépitett Varfurddnek (is) koszonhetd.

A Dél-Alfold legtjabb, legmodernebb, eurdpai szinvonalt strand- és gyogyfirddje ugyanis minden
korosztély igényeit kielégiti: egyrészt az élmény-, a pezsgd- és a hullimmedence tokéletes kikap-
csolodast jelent az idelatogaté felnStteknek, mdsrészt a cstiszdarendszer a fiatalabb generdcié szora-
koztatéasarol is gondoskodik. A véros alatt 1évd termdlkat pedig lehetdvé teszi, hogy a gydgyulni
vagyok elégedetten tdvozzanak a varosbol.

A gyogyfiirdd részlegén beltl a 35-37 fokos drnyékolds medence vize a mozgdsszervi megbe-
tegedések, az izomfdjdalmak, a balesetek és a mfitétek utdni rehabilitacios kezelések esetén segiti a
gyogyuldst. A dogonyozGs medence - mint ahogy a neve is jelzi -, dogonyozds technikdjanak koszon-
hetden, a feltilrél érkezd erdteljes meleg vizsugdr segitségével a nyaki és a vallpanaszokat enyhiti.
A pezsgdfirddben tobb pezsg- és masszdzsfej, valamint egy masszazsfal mikodik, és ennek az

¢lmény mellett terapids hatdsa is van, ugyanis a viz és a leveg6 egytittes intenzfv dramlésa a kellemes
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érzésen tal - a termdlviz osszetételének koszonhetSen - segiti a gydgyulast. A Lovarda éptiletéhez
tartozik a polip csdpjathoz hasonldan eltertild ,polip” medence. Ezt f6leg az ellazulni vagyok keresik fel.
A termalviz gyogyit6 hatdsa mellett a varosba latogatokat Kozép-Eurdpa egyetlen épen maradt sik-
vidéki gotikus téglavara, illetve az itt mikodd Varszinhdz is varja. A nyari szezonban kiilonbozé
mUfajd el6adasok csabitjdk ide a nézdket.

A Vérszinhaz mellett érdekes latvanyt ny\jt a tdszinhdz és a varos kulonbozd pontjain felallitott
szinpadok sokasaga.

Minden évben 14 napig tarté Shakespeare Fesztivalt rendeznek a reneszansz varudvarban. Ez is része
a Gyulai Vérszinhdz nyari mivészeti programsorozatdnak. Az ekkor bemutatott darabok felttinést
keltenek nemcsak a hazai, hanem az eurdpai kulturalis €letben is. A darabok a teremtd miivészet
folényével sokszor titkrot mutatnak, ugyanakkor arra is képesek, hogy ekozben mulattassék a ko-
zénséget. Eppen abban rejlik nagyszertiségiik, hogy a mély gondolatisdgon tul konnyed perceket
is vardzsolnak maguk koré.

A fesztival alatt més mfajok is bemutatkoznak. A julius elsd felében ide latogatok hallhatnak rene-
szdnsz zenét, lathatnak alternativ és utcai szinhdzi eldaddsokat, nézhetnek filmeket, megkos-
tolhatjdk Shakespeare konyh4jaban a reneszansz korabeli gasztrondmiai kiilonlegességeket, illetve
részt vehetnek az irordl elnevezett konferencidkon.

Itt az ember tényleg nem érzi azt, hogy a XXI. szdzad hajnalan a szinhazak vildga kezd véget érni,
hiszen a gyulai nydr képes arra is, hogy a hagyomanyos és kisérleti szinh4zaival ne csak bemutas-
son, hanem meg is mutasson valamit, és érzékenyen reagaljon a kozonség vagyaira: ezzel mintegy
reflektal a hétkoznapokban megmutatkozé civiliz4cids valsagra.

A nydri évad elmiltaval sem ér véget Gyuldn a kulturdlis élet, hiszen 6sztdl tavaszig a Gyulai
Vérszinhdz Kamaraterme tart karokkal varja a szinhdzat, a koncertet és a tdnchazat kedveldket.
A Kamaraterem el6terében, a Kamaragaléridban képzdmivészeti és fotokiallitdsokat rendeznek.
Az fnyencek kedviikre ,btinozhetnek” a Salin Gyula 4ltal 167 éve alapitott Szazéves Cukrészdaban,
ahol az eredeti butorok, csillarok és festmények elbGvolik a betéréket. A varos ékszerdobozanak is
nevezett hely érdekessége, hogy a cukrdszdan beliil Cukraszati Mizeum miikodik, benne korabeli,
6nbdl készult edények, kelyhek. A hely ma is fontos szerepet jatszik a varos térsasagi életében.
A vdros nagy koltdje, Simonyi Imre szellemével is taldlkozhat az ide latogaté turista.

A XIX. szazadi polgdri életmodot mutatja be a cukrészda mellett 4ll6 Ladics-héz.

Miért fontos mindaz, ami az eddig elmondottak alapjdn Gyuldt jellemzi? Miért fontos, hogy ezeket az
orszdg mds teriiletén €ld tligyészek, tigyészségi tisztviseldk is tudjdk?

Szeretettel varunk mindenkit, aki a sajat szemével szeretné latni, a sajat borén szeretné tapasztalni

a fent elmondottakat. A nemrég atalakitott tigyészségi épiilet korszertien kialakitott vendégszobai

e



minden kényelmet megadnak az ideldtogatd és pihenni, illetve szérakozni vagyo kollégaknak.
Természetesen nemcsak az itt vendégeskeddk €lvezhetik az 01j kontosbe oltozott régi épiilet elényeit,
hanem az tigyészek, a tisztvisel6k és az alkalmazottak is, hiszen irigylésre mélto feltételek kozott
végezhetik mindennapi tevékenységliket. Az épiilet kiils és belsd talakitasandl szempont volt,
hogy a klasszikus stilusnal megmaradva, ne tovat@ind modern trendeket kovessen; még évek mulva
se legyen idejétmult. {zIésesen berendezett bitoraival egységes képet mutat. Az emeleteken felszerelt
konyha biztositja mindenki szdmadra, hogy az éptileten beliil, idedlis koriilmények kozott fogyaszt-
hassa el ebédjét.

A sportolni vagyok munkaidd el6tt vagy utan haszndlhatjék a tokéletesen felszerelt mini kondi-
termet. Ezt a kollégdk sajat pénzukbdl vasaroltak.

A belsd udvaron parkolé van, igy az autéval jaréknak sem okoz gondot a parkolds.

Az eurdpai kovetelményeknek megfelelden, a mozgassériiltek is akadalymentesen kozlekedhetnek
az éplletben. Ezt egyrészt az ajtérendszer, masrészt pedig a felvoné biztositja.

A szakmai kérdésekre rdtérve, megkérdeztiik a féiigyész asszonytdl, hogy a foldrajzi elhelyezkedés akdr a
munkavégzés, akdr mds, tobbek kizott a biinozés szempontjdbél befolydsolja-e a megye életét.

A foldrajzi adottsdgok természetesen kihatédssal lehetnek a megye életére. Békés megye viszonylag
kis megyének szamit. A f6 gondot ugyanakkor az jelenti, hogy szétszort teleptilésrendszerrel, kiter-
Jedt tanyavildggal rendelkezik. A tanyan €16k pedig kiszolgéltatottabbak, és a renddri jelenlét is
nehezebben megoldhaté ott.

A szétszortsdg sziikségessé teszi, hogy mindenki szdmara elérhet6en hét varosi szint( igyészség
m{ikodjon. Ez talan soknak tinik, de amennyiben kevesebb varosba koncentralnank a hivatalokat
¢s az egyes hatosagokat, birdsagokat, akkor ez sértené az itt €l6k jogait, hiszen megnehezitené sza-
mukra a hivatalokba vald eljutds lehetéségét.

A szétszortsdgnak ugyanakkor a természeti szépség szempontjabdl megvannak az elényei is. Par
perccel a vdrosok hatdrédn tl mdr alig latni embert, a természet itt onmagat adja. Megmaradt olyan-
nak, amilyen mindig is volt. A vizek és fak zavartalanul egymads kozott vannak, hatartalanul nagy
csendben. Az emberek és a hdzak mind-mind feleslegesnek tfinnek itt. Ez az, amit igazén ter-
mészetnek neveziink.

A megye varosainak tobbsége egyébként mezévaros, ezért a falusi jelleg tovabbra is megfigyelhetd.
Ennek megfelelden kordbban a mezdgazdasdg volt a f6 megélhetési forréds. Békés megyére gyakran
mondték, hogy az orszdg €léskamréja. Az itt €l6k egy része még ma is ebbdl €1, de a rendszervaltas
oOta megndtt a munkanélkiliség. Ennek természetes kovetkezménye az elszegényedés. Ez a folyamat
sem egységesen ment végbe a megyében. A Gyula-Békéscsaba-Szarvas tengely mentén sokkal jobb

a helyzet, ettdl keletre és délre, a megye mas részein viszont tényleg elgondolkodtaté a szegénység.
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Ennek ellenére mégsem igaz itt az in. megélhetési blinozésre vonatkozo elmélet, ugyanis a munka-
nélkiiliség és a szegélység szerencsére nem jar egylitt a nagyobb btinozéssel. S6t, elmondhatjuk, hogy
megyénkben csokkend tendencidt mutatnak a statisztikai adatok, igy az orszag egyik legbizton-
sdgosabb térségérdl beszélhetiink.

Gyula hatdrvdrosi mindsége hogyan befolydsolja a btindzés szerkezetét? Vannak-e tipikus biincse-
lekmények? Példdul iizemanyag-csempészetrdl beszélhetiink-e?

Az lizemanyag-csempészet ma mar nem ,kifizet6dd”, hiszen a benzin-drak nagyjabél egyformak.
Sokkal inkabb eldfordul a cigaretta-csempészet.

Erezhetd-¢ annak hatdsa, hogy Roménia is belépett az EU-ba?

Mivel ez januérban tortént, szdmottevd véltozasrél még nem beszélhetink.

Milyen az tigyészi gyakorlat az egyszertsitett eljdrdsok szempontjdbdl?

Igyeksziink kihasznalni a Be. gyorsitési lehetéségeit, illetve torekszunk arra, hogy minél elébb
befejezddhessen az eljaras.

Milyen a kapcsolat a birdsdggal és a nyomozdhatdsdggal?

J6 az egyiittmiikodés. Nincsenek emlitésre érdemes problémdink.

Utolsd kérdéstink azzal kapcsolatos, hogy miért Gyuldn mitkodik a megyei birdsdg, illetve tigyészség,
hiszen Békéscsaba a megye székhelye?

Kordbban, 1950-ig Gyula volt a székhely. A torténelem folyaman a varos sok csapdst atélt (tlizvész,
arviz, jarvany, elvandorlas), de 235 éven keresztul mégis meg tudta 6rizni a vdrmegyén belili
poziciéjat. A szocializmus idején nem Gyula volt az a vdros, ahol nagy beruhdzasok folytak.
Ennek ugyanakkor tobb el6nye is volt: egyrészt megmenekiilt a szocialista-realista épitészeti wjita-
soktol, masrészt pedig az ipartelepitéstdl. Az el6bbinek kovetkezménye, hogy Gyula kordbbi arculata
megmaradt. S talan ennek (is) koszonhetd, hogy itt hagytdk a megyei birdsagot és a f6ligyészséget.
Az ipartelepités hidnya pedig idegenforgalmi szempontbdl kedvezd, mert azzal az elénnyel jar, hogy
a varos csendesebb ¢és tisztabb. A zajos és piszkos ipartelepek ugyanis nem kedveznek a turizmusnak.
Ennél a kérdésnél ma sem kothetiink kompromisszumot: tovabbra is le kell mondanunk az olyan

ipari fejlesztésekrdl, amelyeknek zavaré mellékhatdsai vannak.
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A KULTURALIS JAVAK
FOGALOMHASZNALATAHOZ

(Segédlet a hatosagi és jogalkalmazdol munkéhoz)

—

A segédlet célja a hatdsdgi, illetve a blintildozd szervek és az igazsdgszolgéltatds munkajéban részt-
vevek szdmara egységes Gtmutatast adni, hogy az eljarasuk sordn 1atokorbe kertilt targy a kultu-
rdlis javak korébe tartozik-e vagy sem.

A hatélyos joganyagainkban a kulturdlis javak kifejezés tobb helyen is eléfordul, alkalmazasa a
hatosagi és igazsdgszolgaltatdsi munkdban kiilonleges jogkovetkezményekkel jér, a jogsértések esetén
stlyosbito kortilményként kell figyelembe venni.

A Kulturélis Orgkségvédelmi Hivatalban (KOH) az elmiilt években dsszegy(ilt tapasztalatok alapjan,
kiilondsen is a biiniildozs szervekkel kialakult (és 2006-ban haromoldalti ORFK-VPOP-KOH egyitt-
miikodési megallapodasban is rogzitett) munkakapcsolatot is figyelembe véve kijelenthetjik, hogy
a fenti fogalom sokf¢le (és sajnos til gyakran téves) értelmezése kulturalis orokségiink karat okozza.
Meg kell jegyezni, hogy az 6rokség védelmére vonatkozo jogszabédlyok ugyan egységes rendszert
alkotnak, de ezen beltll kiilonbozd ,alrendszerek” 1éteznek. Ennek megfelelden a kiilonbozg torvényi
szint( szabalyozasokban alkalmazott ,kulturdlis javak” kifejezés részben eltérd tartalommal is rendel-
kezik. Igy részben mas (sz(tkebb vagy éppen tagabb) jelentése van a fogalomnak a nemzetkdzi egyez-
mények (1954. évi Hagai vagy az 1970. évi Unesco vagy az 1995. évi Unidroit egyezmények) ald
tartozo jogtigyletekben, és megint mds az EU joganyagéban (3911/92/EGK Rendelet és a 7/93/EGK
Iranyelv), de mindezektdl részben eltér a hazai jogalkotés 4ltal az orokségvédelem targyaban
kialakitott szabalyozdsunk is. Kevés kivételtdl eltekintve az orokségvédelmi és biiniildoz6 hatdsdgok,

valamint az igazsdgszolgaltatds napi munkdjaban is ez utobbi rendszer jelenik meg: A kulturdlis
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orokség védelmérdl sz016 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Kovtv.) és a végrehajtdsdrol
rendelkezé kormany és miniszteri rendeletek egytttese, valamint az ezekhez igazodé més jogszabalyok.
Az eljérasok sordn a kiilonleges jogkovetkezmény, jelen esetben stlyosbité koriilmény, hogy az elko-
vetés tdrgya a kulturdlis javak korébe tartozik, kulturdlis orokségiink mint kozosségi értékiink
kiemelt védelmét szolgdlja. Ennek megfelelGen a jogsértések szankcionaldsdnal a buntetétorvény-
konyv kiilon is nevesiti: a lopds (316.4), a jogtalan elsajétitas (325.§), a csempészet (312.§), a vissza-
€lés kulturalis javakkal (216/B.§), rongélds (324.§) és a kulturdlis javak rongdlasa ill. megsemmisitése
(216/A.8), a sikkasztas (317.§) és az orgazdasdg (326.§) esetében.

Mivel e jogsértések adott esetben onmagukban és tovébbi hatdsukban is a kulturalis orokségnek ko-
moly karokat okoznak, alapvetd jelentdségt, hogy az eljarasok egységes gyakorlatot titkrozve szol-
géljdk az orokség védelmének tigyét, és igy a blintetéssel megcélzott visszatart hatdst is elérjék.
Az alabbi tanulmédnyban Kovtv.-re épiil§ jogszabalyok alkalmazasahoz nytjtunk tdmpontokat.
Atorvény fogalommagyarazata (Kovtv. 7.§ 4. pont) ugyanis - érthetd okokbdl - igen sziikszavii:
JKulturdlis javak: az élettelen és éld természet keletkezésének, fejlddésének, az emberiség, a magyar
nemzet, Magyarorszag torténelménck kiemelkedd és jellemzd tdrgyi, képi, hangrogzitett, irdsos emlékei

és egyéb bizonyitékai - az ingatlanok kivételével -, valamint a miivészeti alkotdsok.”
Altaldnos és jogi sz6hasznalat

Akoznyelvi és a jogi sz6hasznélat is tobbféle névvel illeti e fogalmat: miitargy, mikincs, régiség,
(régészeti) leletek, muzealis targy, nemzeti kincsek, kulturdlis targy, kulturalis javak, kulturalis
értékek, kulturdlis orokség elemeti stb.

Sajnos e fogalmak jelentéstartalma a koznyelvben sem egyértelm( (ott tobbnyire csak a miivészeti
alkotdsokat értik alatta!), de - tapasztalataink szerint - a jogalkalmazéi gyakorlatban sem tiszta,
hogy mit kell e korbe tartozénak tekinteni.

A fentiek koziil a hatdlyos (magyar nemzeti és egyéb) jogszabalyok ma mar kovetkezetesen a kulturdlis
javak (esetleg: kulturdlis érték, kulturdlis orokség elemei) kifejezést haszndljdk. (Régebbi jogszabdlyok
a muzedlis targy kifejezést hasznaltak, mely kifejezést az 6rokségvédelmi jogszabalyok véltozasait

kovetve a Btk. mddositas nyomdn is a kulturalis javak kifejezéssel kell helyettesiteni.)
M tartozik ide? Mi szdmit kulturdlis targynak?

A fenti kifejezésekben jelentésiiket tekintve kozos, hogy a kiilonbozd kulttrak folyamén létrejott,

megGrzott, dthagyomanyozott, éppen ezért kiemelkedd értékkel rendelkezd, Ggynevezett kulturdlis

e
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javakat jelolik. Ide tartoznak tehat nemcsak a régi, a modern, sét a kortars képz6- vagy iparmi-
vészet targyai, hanem minden ingd, vagyis mozgathat6 néprajzi, régészeti, torténeti jellegi vagy
Jelentdségti emlék, tovabbd a kéziratok, konyvek és egyéb nyomtatvanyok, valamint a miszaki és a
természettudomdany korébe tartozo targyak is. Az sem kozismert, hogy a kulturalis javak korébe
tartoznak bizonyos éptletekhez, létesitményekhez kotddd, de onnan barmikor elmozdithat6 emlékek:
kiilonos torténeti értékkel biré berendezések darabjai, bttorai is. Egyszertibben fogalmazva minden
olyan tdrgy a kulturdlis javak korébe tartozik, amivel miizeumban, konyvtdrban vagy levéltdrban (is)
taldlkoz(hat)unk. (Ebbdl kovetkezéen az ilyen gytjteményekbdl kikertilt targyak - szinte kivétel
nélkil - a kulturdlis javak korébe tartoznak.)

Tovabbi fontos altaldnos (de nem kizdrd!) feltétel: minden 50 évnél régebbi tdrgy a kulturdlis javak
korébe tartozik vagy tartozhat.

A fentieket dsszegezve tehdt a Kovtv. alapjdn azt mondhatjuk, hogy a kulturdlis javak kdrébe tartoznak:
- a kiemelkedd és jellemzd emlékek és

- a mivészeti alkotasok.

A mdsodik csoport, a miivészeti alkotdsok fogalma, értelmezése altaldban egyértelmd, de az elsé
csoport, a kiemelkedd és jellemz6 emlékek meghatdrozdsa mér tobb nehézséget okozhat. Ez utébbit
tehat tovabb kell részletezni, magyardzni. Kissé elvontabban fogalmazva (és az EU birdsdganak
gyakorlatat is figyelembe véve) ezek olyan targyak, amelyek rendelkeznek a gytjteményben vald elhe-
lyezés feltétleniil sziikséges jellemzdivel, vagyis:

- viszonylag ritkdn lelhetdk fel,

- rendszerint nem haszndljék eredeti rendeltetésiiknek megfelelden,

- a hasonld hasznalati értéki targyak szokdsos kereskedelmi forgalmdtol eltérd, kiilonleges iigyletek
keretében cserélnek gazdat, és

- komoly értéket képviselnek.

Egy kiemelt példdn végigkisérhetjiik, hogyan alkalmazhat a fenti négyes feltételrendszer, és
hogyan allapithaté meg ennek alapjan a kulturdlis javak korébe tartozas.

2005. novemberében a roszkei hatdratkelShelynél belépésre jelentkezett egy gépkocsi, melynek
rakterébdl a vizsgalat sordn eldkertlt egy - a szakérté szem szdméra konnyen azonosithato -
19. szdzad derekdn, az erdélyi Resicabanyan készult ontott vas oszlopkélyha.

A kalyhérol megallapithato volt, hogy ritka, hiszen ma mér (évtizedek 6ta) nem gyartjak ezt a fajta
f(itdeszkozt, s6t, hasonld darab a mikereskedelemben, koz- és magangy(jteményeinkben sem fordul el6
nagy szamban. Az is megéllapithatd, hogy nem hasznaljak (hasznalnék) eredeti rendeltetésének megfelelGen,
hiszen ez mar ink&bb régiség, feltehetden egy vasarloképes mizeumba vagy magangyijteménybe szantak.

Természetesen az is igaz, hogy a kélyha, ,piacra keriilve”, kiilonleges tigyletek keretében cserélne
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gazdat, hiszen nem a f{itéstechnikai boltban lehetne hozz4jutni, hanem a régiségkereskedésben. S6t, teljestl a
negyedik feltétel (komoly érték) is, hiszen kalyhét, fiit6testet mar a fenti oszlopkédlyha értékének tize-
déért, huszadéért is lehet vasdrolni, mig a fenti darab értéke a mikereskedelemben - a hasonlé darabok
alapjdn - 150-200 ezer forint koz¢ tehetd. A fenti négy szempontot figyelembe véve tehét az eljaré vém-
hatésdg megkeresésére uigy kellett allast foglalnunk, hogy a targy a kulturdlis javak korébe sorolandd.
A legkiilonbozdbb targycsoportokra vonatkozd tovabbi részletesebb titmutatét a killon tdblazat mezdi adjak.
Meg kell jegyezni azt is, hogy az orokségvédelem rendszere a védelem tobb szintjét is ismeri. Az egyszer(
,térgyak” nagy halmazabdl ugyanis - a fentiek szerint — el lehet kiiloniteni a kulturalis javakat, s ezek,
ha régick (koruk meghaladja az 50 évet) csak a KOH kiilon engedélyével vihet6k ki az orszagbol.
Tovébblépve, ennél szigortbb védelmet jelent a védettség jogintézménye. Ez a kulturalis javaknak
mdr csak egy még sziikebb csoportjat érinti: a torvény erejénél fogva (Kovtv. 46.§) védett minden
muzeumban, konyvtarban és levéltarban, azaz kozgy(jteményben 6rzott targy, de ezen kiviil a
KOH - hatésagi eljaras keretében - més targyakat is védetté nyilvanithat. (Ugyancsak a védett

korbe tartoznak a mtemléképiletek, pl. templomok mozdithaté tartozékai.)
Ki donti el, hogy mi szamit kulturalis javak korébe tartozo targynak?

Sok esetben a btiniildozé szervek tagjaira harul az a feladat, hogy munkéajukkal 6sszefiiggésben
felismerjék, eldontsék, hogy a latokortikbe kertilt targy a kulturalis javak korébe sorolhaté-e vagy
sem. Ebben elsddleges eligazitast a segédlet pontokba szedett tébldzata ad. Tovabbi (gyors) segitséget
kérhetnek a legkozelebbi mzeumtol, konyvtartol vagy levéltartdl (a targy jellegétdl fliggden), vagy
Budapesten a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Mdtargyfeliigyeleti Irod4jétol.

A biintetdeljarasrol sz016 jogszabdlyok szerint, az eljards sordn, amennyiben az eldontendd kérdés
megvalaszolasdhoz ,a bizonyitandé tény megéllapitdsahoz kiilonleges szakértelem sziikséges, igaz-
sdglgyi szakért6t vagy annak hidnydban eseti szakértot kell alkalmazni.”

Az igazsaglgyi szakértdk néviegyzékét az Igazsagiigyi Minisztérium vezeti, mely nyilvantartas a minisz-
térium internetes honlapjén nyilvdnosan is elérhetd (http://im.netforum.hu/isznyr/internet/menu.html).
A Kovtv. (64.§ d pontja) alapjan vita esetén a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (KOH) feladata
donteni, hogy egy targy a kulturalis javak korébe tartozik-e. Amennyiben tehat vita meriil fel a
targy kulturdlis javak korébe tortént besoroldsdval kapcsolatban (pl. egymadsnak ellentmond6 allés-
foglaldsok), a jogszabély alapjan a KOH Miitargyfeliigyeleti Irod4jat kell megkeresni.
Mindazonéltal le kell szogezni, hogy ez nem egy kiilon (hatdsagi) eljards, hanem egy tény meg-
dllapitésa, igy a kulturalis javak korébe tartozas nem a KOH (vagy mésok) dontésének fiiggvénye,

hanem egy adott llapot feltarasa, rogzitése.
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A kulturdlis javak korébe tartozo targyak részletesebb felsoroldsa
¢s csoportositasa a Kovtv.-hez kapcsolddo jogszabalyok alapjan

Sorszdm | Meghatérozas KN-kéd

1. Régészeti feltdrasokbol és leldhelyekrdl szdrmazd régészeti leletek, ilyen | ex 9705
gytjtemények, vagy azokbol szdrmazo targyak: torténelem el6tti idék- | ex 9706
bdl, az 6korbdl, a kozépkorbol szdrmazd tobb szaz éves eziisthdl, arany-
bél, rézbdl, vashdl, stb. készitett ékszerek, ruhakiegészitok, csatok, tik,
fegyverek, valamint cserép edények.

50 évnél régebbi numizmatikai targyak (arany, eziist, réz érem, plakett,

jelvény, pénz) a forgalomban 1évd bankjegyek és pénzérmék kivételével.

2. Muemlékek szerves részét képezd részek, elemek, toredékek, berendezési, | ex 7114
felszerelési targyak tartozékok, egyéb ing6 javak: épiiletszobrok (na- | ex 8306
gyobb méretben, altaldban kébdl), falburkolatok (f4bdl, tapétabol), | ex 9705
levédlasztott falképek, bitorzat, berendezési targyak, all vagy asztali | ex 9706
orak, képkeretek, 1ldmpék, vilagitotestek.

Emlékmiivek, emlékmuvek részei: koztéri szobrok (nagyobb méretben,
altalaban kébdl vagy bronzbol.)

Templomok berendezési, felszerelési targyai, vallasi szertartasokat szol-
galo targyak (liturgikus targyak): oltarképek, ikonok, faszobrok, nemes-
vagy nem nemesfémbdl készitett keresztek, gyertyatartok, kelyhek,
talak, talcak, fustoldk, egyéb edények - altalaban vallasi jelképekkel,
abrézolasokkal.

Kozéptiletek eredeti helyszinén 1évd, 50 évesnél régebbi berendezési,
felszerelési tdrgyai, az eredeti helyszinre készitett mivészeti alkotasok:
nagyobb méret( ké-, bronz- kerdmiaszobrok, dombormvek.
Temetdk, torténeti kertek épitészeti, mivészeti tartozékai: sirjelek: sirkd,
sirkereszt, sirszobor, sirdomborm.

(50 évnél régebbiek)

3. Barmilyen alapra, bormilyen anyag hasznlataval, kézzel készitett képek, | ex 9701
festmények: vaszonra, papirra, kartonra, fara, tivegre, fémlemezre leggyak-
rabban olajfestékkel festett kép, vagy kisméretd, finoman festett miniatfir.

Lehetnek részekbdl 0sszeallitott mtialkotasok is. (Kollazs, montazs, stb.)

(A targyakon sokszor a készité neve, a készités évszdma is megtalalhato.)
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Mivészeti alkotdsok esetében 4ltaldban az 50 éves (vagy anndl nagyobb)

kor nem iranyadd, ide kell sorolni a kortérs alkotasokat is.

Barmilyen alapra, bormilyen anyag hasznalatdval, kézzel készitett mo- | ex 6802

zaikképek ¢és rajzok (kis- vagy nagyobb méret(i apr6 kovekbdl, tveg- | ex 9701

szemekbdl kirakott mozaikképek, és papirra, kartonra kézzel ceruzaval,

szénnel, tus- vagy vizfestékkel, vagy krétaval készitett kézirajzok stb.)

50 évesnél régebbi, eredeti metszetek, nyomatok, szita- és kényomatok | ex 4911

a hozz4juk tartozé nyomélemezekkel, valamint eredeti plakdtok és képes | ex 8442

levelezélapok (mUvészi, kereskedelmi, politikai stb. céllal készitett | ex 9702

sokszorositott, szines vagy fekete-fehér mivészeti alkotasok: grafikai

mualkotasok, plakdtok, képeslapok, reklamcédulak stb. valamint ezek

nyomoducai, nyomolemezei fabdl, fémbdl, kébdl, mianyaghdl stb.)

(A targyakon sokszor a készit neve, a készités évszdma is megtalalhaté.)

Eredeti szobrok, illetve szobormiivek és az eredetivel azonos eljarassal | ex 4420

készult masolataik: k6bdl, fabol, bronzbdl, onbdl, aluminiumbdl, eziistbél, | ex 6802

gipszbdl kis- és nagymeéretben, festve vagy festés nélkiil. Lehet kortil- | ex 6913

Jarhato szobor, vagy csak egy nézetre készitett lapos vagy mélydombormd | ex 7114

(relief). (Altaldban vagy egyedi alkotdsok, vagy kis mennyiséghen | ex 8306

készilt, de nem kereskedelmi jelleg(i disztéargyak. A targyakon sokszora | ex 9701

készit6 neve, a készités évszdma is megtaldlhatd.)

Mivészeti alkotdsok esetében 4ltaldban az 50 éves (vagy anndl nagyobb)

kor nem irdnyado, ide kell sorolni a kortars alkotasokat is.

Fényképek, filmek és negativjaik: tvegre, fémlemezre, filmre, magnes- | ex 3704

szalagra (barmilyen hordozéra) fényképészeti eljarassal rogzitett mozgo- | ex 3705

vagy allokép. (50 évnél régebbiek) ex3706
ex 4911

Hangfelvételek: bakelitlemezre, magnoszalagra, (barmilyen hordozéra) | ex 8524

rogzitett hangfelvétel (50 évnél régebbiek)

50 évnél régebbi kéziratok, beleértve a térképeket és zenei partitirdkat | ex 9702

egvenként vagy azok gy(jteményeit: kézzel irt levelek, feljegyzések, kézzel | ex 9706

készitett térképek, kottdk stb. (Kéziratok, feljegyzések ltaldban kelte- | ex 4901

zéssel vannak ellatval) ex 4904
ex 4905

ex 4906
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10. Konyvek, nyomtatott forméban megjelent mivek, gytjtemények: ex 4901
Teljes konyvtarak vagy egyes darabok: barmilyen nyelven nyomtatott | ex 9706
konyvek, (bér-, vdszon-, papir- stb.) kotésben vagy anélkiil (50 évnél
régebbiek: évszamot 4ltalaban a cimlap mutatja)

11. Nyomtatott térképek: sokszorositott (nem kézzel rajzolt), szinezett, vagy | ex 4905
fekete-fehér térképek, Magyarorszagrol vagy a fold barmely mds ré- | ex 9706
szérdl (50 évnél régebbiek)

12. Koz- és maganlevéltari iratanyag, maradandé érték maganiratok: | ex 3704
magyar, latin, német vagy barmilyen mas nyelvii - kézzel vagy géppel | ex 3705
irt - iratok, régi oklevelek, pecséttel, vagy anélkil stb. ex 3706
Jelent6s torténelmi személyek, mivészek, irok, zenészek stb. levelezései, | ex 4901
intézmények, véllalatok iratanyagai, ipari, épitészeti tervrajzok, minta- | ex 4906
rajzok. Az iratok altaldban keltezéssel vannak elldtva! ex 9706
(Altalaban, de nem feltétleniil 50 évnél régebbiek.)

13.(a) Allattani, ngvénytani, dsvanytani, 6slénytani és embertani gyGjtemé- | ex 9705
nyek, illetve azok egyes darabjai: 4svany- és kézetgytjtemények, rovar-
¢s dllatgytjtemények, Gslénytani leletek, csontok, csontvézak stb. (szé-
razon vagy folyadékban tartésitva)

13.(b) Torténelmi vagy néprajzi gy(jtemények, illetve azok egyes darabjai: | ex 9705
nemzeti, torténelmi vagy barmilyen mas szempontbdl fontos, illetve népek,
népcsoportok életmadjét tikrozd targyak (népilada, pad, szék, egyéb
butorok, teknd, rokka stb.), valamint hires emberek személyes targyai
(4ltalaban 50 évnél régebbiek)

13.(c) Bélyegek, bélyeggytijtemények, illetve azok egyes darabjai (50 évnél ré- | ex 9704
gebbiek, illetve hasznélaton kiviil): régi magyar vagy kulfoldi postai
bélyegek, portobélyegek, illetékbélyegek stb.

14. Kozlekedési eszkozok (50 évnél régebbi): kocsik, hintok, szdnok, kerék- | ex XVIL
pérok, autdk, vastti kocsik, mozdonyok, repiilégépek, (evezds, vitorlas | Aruosztdly
¢s motoros) hajok stb. ex 9706

15. 1-t61 14-ig terjedd kategoridk egyikéhez sem tartozd 50 évnél régebbi
egy¢b kulturdlis javak, igy példaul
- jatékok, jatékszerek (bdrmilyen jatékok, s6t modellek is) ex 9501
- livegtargyak: poharak, tdlak, vdzak, kannék, edények stb. ex 9502
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— arany- ¢s ezlistnem: kancsok, csészék, edények, gyertyatartok, étkész- | ex 9503

letek, ékszerek (4ltalaban kisméret( fémjellel elldtva, melybél kora, | ex 9706

készitési helye pontosan meghatdrozhato)

- butorok és berendezési targyak: karos-, tdmlasszékek, dgyak, szekré- | ex 7013

nyek, 14ddk stb. - 4ltalaban faragdssal, berakdssal, fém rététekkel

diszitett - ritkabban a készitd altal jelzett is

- optikai, fot6- és kinematogréfiai berendezések: fénykép- és film- | ex 7018

felvevdk, -lejatszok, tavesovek, mikroszkdpok stb.

- hangszerek: heged(ik, zongorak, trombiték, furulydk, (hidnyos, nem | ex 7113

megszolaltathato allapotban is lehet értékes!)

- kerdmia: cserép, fajansz, porceldn télak, vazak, edények, disztar- | ex 7116

gvak - nem ritkdn anyagba nyomott, vagy szines jelzéssel, fémjellel

ellitva, melybdl kora, készitési helye pontosan meghatdrozhaté

- karpitok, fliggonyok, himzések, csipkék stb. ex 94.
Arucsoport
ex 9706

- sz6ényegek: altaldban kézi szovés(, csomdzds (nem hajszdlpontos, | ex 90.

szabalyos mintazattal) Arucsoport

- tapéta (textilbdl, papirbdl stb., legkiilonbozbb mintézattal) ex 92.
Arucsoport

- militariak: fegyverek (kézi, gépi, szir6, 16fegyverek stb) ex 91.
Arucsoport

- viseletek: ruhadarabok, kiegésziték ex 4420

- ipar-technikatorténeti, mtiszaki emlékek: gépek, gépsorok, mtszerek, | ex 6913

szerszdmok stb. ex 5805
ex 57.
Arucsoport
ex 4814
ex 93.
Arucsoport

ex 9706
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BUNTETO- ES KRIMINALPOLITIKA, ILLETVE
BUNTETOJOG-ALKOTAS MAGYARORSZAGON
1993-2003. KOZOTT — II. RESZ

ﬁ

Btk.ML.

Nem sziikségszer(i és nem magétol értetédd, hogy a Btk. modositésainak elemzését — egyébként
onkényesen — éppen 1993. méjus 15-1 kezd6nappal inditom. Az OKRI kriminalpolitikai koncepcidjanak
ugyanezen évben tortént megalkotdsa pedig nem ok, hanem sokkal inkabb okozat a Btk.MI. kezdd-
pontként vald elfogaddsaban. A vélasztds azért esett a Btk.MI.-re, mert ez volt az els§ olyan jog-
szabdly, amely 4ltaldnos érvénnyel végigvezette a biintet6jog alapvetd szabalyain azt a gondolkodas-
modbeli és paradigmavaltést, amit a rendszervaltds hozott. A paradigmavaltds a buntetdjogi tertilet
ktilonboz6 szereplSit mas-mas cselekvésre inditotta: a buntet6tudomdny Gj krimindlpolitikai kon-
cepciot fogalmazott meg, mig az igazsdgugyi kormanyzat @j biintetdjogi szabélyokat alkotott.
A Btk.MI. a kordbbi tekintélyelv(i politikai rendszer biintet&jogabdl igyekezett jogallami biintetd-
joggd formalni a Btk.-t. A szocializmus biintet6jogi paradigmaja a szocialista torvényesség alap-
jan allott. A buintet6 igazsagszolgaltatds alapjait a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak a Jogalkal-
mazds Jogpolitikai Iranyelveirdl kiadott norméaja' hatérozta meg, ez tartalmazta a kriminalpolitika
aktualis feladatit is. Ezt a megkozelitési modot véltotta fel a rendszervéltast kovetden kibontakozé

Jjogéllami biintetdjog (Wiener A. 1.), mds szerz6knél alkotmanyos biintet6jog (Szabd A.) paradigmaja.

-
1 11/1973 NET Hatarozat.
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E IXIX E
A rendszervaltozds menetében a Btk.MI.-et megelézden is sor kertlt a Btk. egyes fejezeteinek és
cimeinek modositasara (pl.: az 1989. évi XVI. torvény eltorolte az dllam elleni blincselekményeket
fenyegetd haldlblintetést, valamint az 1989. évi LIV. torvény hatalyon kiviil helyezte a sokat kér-
hoztatott szigoritott drizet intézkedést). Az alkotmdanybiraskodds kezdeti periédusaban is sziilettek
nagyhorderej( biintetd targyt dontések (l4sd a halalbtintetést alkotményellenessé nyilvanit6 23,/1990.
szdmu AB hatdrozatot, az igazsagtétel targydban hozott 53/1992. AB hatdrozatot, a szolsszabadsag
€s a becstiletvédelem keretit kirajzold 11/1992. és 36/1994. AB hatdrozatokat, vagy a jogbiztonsag
€s az anyagi igazsdgossdg viszonyét elemz8 9/1992. AB hatédrozatot). Mind a jogalkotés, mind az
alkotmanybiraskodas a blintet6jog jogéllami reformjat szolgélta. A buintetjog rendelkezik a leg-
inkébb korlatozo, legerésebben beavatkozé jogintézményekkel. A jogdllam egyik alapelve éppen a
jogkorlatozas minimalizéldsa. Az Alkotmény 8.§ (2) bekezdése kimondja: ,A Magyar Koztarsasagban
az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény 4llapitja meg, alapvetd jog
lényeges tartalmét azonban nem korldtozhatja.” A korlatozds alkotményos keretein beliil annak
tényleges megengedhetdsége felett az Alkotmdanybirdsag érkodik: az egyes korlatozo jogintézmé-
nyeket sziikségességi-aranyosségi tesztnek (késdbbi elnevezése: altaldnos teszt) veti ala. Az Alkot-
manybirdsag jogallami biintetSjogot meghatarozd, alapvetd jelentdségti dontései mara a buintetdjogi
kulttra és gondolkodas részévé valtak. A Btk.MI. megalkotasa pillanataban ez a folyamat még kezdeti
stddiumban volt, de f6bb irdnyai mdr kitapinthatéak voltak. A Btk.ML. dltal célzott mddositas vezér-
motivuma az igazsdgos, egyszersmind a tett stlydhoz igazodd buntetés elvének megteremtése
irénti igény volt.” A jogalkoté helyesen ismerte fel azt az altalanos érvény( tételt, miszerint a
buntetdjogi beavatkozds ésszer( korlatok kozé szoritandd, ilyen médon érvényesitve a biintetdjog
ultima ratio jellegét. Célként jelent meg a szabadsagvesztést redlisan helyettesiteni képes szankciok
alkalmazasanak kodifikaldsa, tovdbba a jogalkotd és a jogalkalmazd kompetencidi kozotti megfeleld,
egészséges egyensuly kialakitdsa.’

A Btk.MI. taldn legjelentdsebb Ujitasa a kozérdekd munka biintetés kodifikélasa volt, ami egyben
a szankciorendszer feltilvizsgalatat és reformjat is jelentette. A jogalkoto felismerte, hogy a piac-
gazdasdg viszonyai kozott nem lehetett fenntartani sem a szigoritott javité neveld munka, sem pedig
a javito neveld munka buntetések intézményeit. Ehhez hidnyoztak a megfeleld munkahelyek és mun-
kalehetdségek, tovabba a kordbban kriminalizalt munkakertilés biintetenddségének megsziintetése
erodalta azt az erkolcsi alapot, amely a szocialista viszonyok kozott 1étezett munkabiintetésekben

megnyilvanulé rosszallast, elitélést biztositotta. Emiatt a szocialista tipusd munkabiintetések anak-

2 Btk.ML Altalanos Indokoldsa

3 Btk.MI. Altaldnos Indokoldsa
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ronisztikussa véltak. A kozérdek munka buintetés megteremtésével kialakult a Btk. fébiintetéseinek
méig hatalyos és véltozatlan rendszere. A Btk.MI. az (j foblintetési nemmel kapcsolatban elvégezte
a sziikséges killonos részi modositasokat is: megallapitotta mindazon tényallasokat, amelyek vagy-
lagos szankciGja a kozérdekd munka biintetés lett."

A biréi dontés autonémidjdnak erdsitése és a biintetdbirdi mérlegelés hatdskorének szélesitése
érdekében a jogalkotd ekkor szdllitotta le a szabadsagvesztés buntetés generalis minimumét a korabbi
harom hénaprol egy napra. Ugyancsak - eziittal mind az {tél§, mind a buintetés-végrehajtasi - biréi
mérlegelés targykorét szélesiti a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményének az életfogytig
tarté szabadsdgvesztésre itélt személyekre torténd alkalmazdsa. A halalbiintetés mint legstlyosabb
fébuntetés intézménynek megsemmisitésével az életfogytiglani szabadsagvesztés valt a buntetdjogi
szankciok legterhesebbikévé. A jogalkoténak meg kellett teremtenie a legstlyosabb fébiintetés megfelel
egyéniesithetdségének kereteit. E célbdl az életfogytig tartd szabadsagvesztés buntetésre itélt
személyt a bir6sdg legkordbban tizenot és huszonot év kozotti idétartam tényleges kialldsa utdn
engedhette feltételesen szabadlabra, szemben a kordbbi hdszévi idétartammal. Ugyancsak a biréi
mérlegelés szélesebb korben val¢ alkalmazhatdsagét célozta a ,lesz4llas” intézménye alkalmazha-
tosaganak bovitése is. A kordbbi szabalyozast felszdmolva megsziint az enyhités kivételes jellege,
mig a kiilonos és a tobbszoros visszaesd elitéltek vonatkozdsdban annak kiilonos méltdnylast érdem-
16séghez kotottsége.’

Nem annyira a birdi szakmai fiiggetlenségének és a biréi dontés autonémidjanak novelésével, mint
inkabb a biintetdjog repressziv jellegének visszaszoritdsaval all osszefiiggésben a visszaesés, a felté-
teles szabadsagra bocsétas kedvezménye, a végrehajtasaban felfliggesztett biintetés, a buntetett
elé€lethez fiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aldl torténd mentesités és a vagyonelkobzas mellék-
buntetés szabalyainak reformja. A mddositas eltorolte azt a szabdlyt, amely a tobbszoros és a kiilonos
visszaesket — Gjabb cselekménytiik vagylagos fenyegetettsége esetén - kotelezd jelleggel szabadsdg-
vesztés biintetéssel fenyegette, egyben a szabadsdgvesztés generdlis minimumat veliik szemben
dupldjéra emelte. A Btk.MI. hatdlyba 1épésével megszlint a tobbszoros és kiilonos visszaesdket a
feltételes szabadsdgra bocsatas kedvezményébdl kizaro szabaly is. A visszaesd btinozékkel szemben
is megnyilt a végrehajtdsdban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabdsdnak lehetdsége,
tovabbd a visszaesdi mindség fenyegetése e modositastol kezdve otéves idomulds helyett mar csak
haroméves id6tartamon keresztiil &llott fenn. Ebben a korben is emlitést érdemel a leszallds imént

ismertetett Ujraszabélyozdsa: az része a tobbszoros és kiilonos visszaesékre vonatkozo enyhitéseknek.

-
4 Btk.ML. Részletes Indokoldsa, 2.§
5 Btk.MLI. Részletes Indokoldsa, 3.§, 5.§, 19.§ és 24.§
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A mentesités szabélyai annyiban médosultak, amennyiben az életfogytiglani szabadsagvesztés
buntetésen kiviil minden buintetés aldl 4ltalanossa valt a torvényi mentesités, és az ehhez sziikséges
id6kozok altaldban véve rovidiiltek. Végtil a vagyonelkobzds mellékbiintetés kotelezd alkalmazasa®
is megsziint, ami egyszerre enyhiti a buntetdszankciot, és noveli a biréi mérlegelési és egyénie-
sitési pozici6 helyi értékeét.”

Az Altaldnos Rész jelentds liberalizéldsén tdl a Btk.MI. a Btk. Kiilonos Részének szémos tény -
allasat is modositotta. E mddositdsok nagyobb része szigorité hatdsd. JelentSsen boviilt a személy
elleni cselekmények 4ltal védett jogtargyak kore: A) tjabb tényallasok kertltek az emberolés
blintetthez hasonld és ezaltal kiilonos visszaesést konstitualé cselekmények kozé; B) a jogalkoté
kodifikélta az emberrablds blintettét; C) bdviilt egves magdnvadas személy elleni cselekmények
jogtargya. Szintén szigorodtak a nemi erkolesot — az emberi személyiség egyik leginkdbb védelemre
szorulé aspektusat - védd tényalldsok: a szemérem elleni erészak biintette mind elkovetési maga-
tartdsaban, mind biintetési tételében az erészakos kozosiilés biintettéhez igazodott. Ugyanakkor
a jogalkoto dekriminalizdlta a prostittciot, amivel 0sszefiiggésben Gjabb értelmezd rendelkezéseket
volt szitkséges kodifikalni, ezért megsziletett a kéjelgés biintetdjogi fogalma. A gazdasagi biintetd-
jogban - egyes tényallasok kisebb korrekcidjan tal - ekkor kertilt sor a kozbevételiigyi tényélldsok
haromosztatt szabdlyozédséra: elvaltak egymastdl az A) adod-, tarsadalombiztositasi csalds; B) a
tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi vagy nyugdfjjarulék fizetési kotelezettség megsértése;
¢s C) a Munkanélkiiliek Szolidaritdsi Alapjéba fizetendd munkaadéi és munkavallaléi jarulék
fizetési kotelezettség megszegése bilincselekmények.

A Btk .MI. lefektette azokat az alapokat, amelyek megteremtették a szocialista buntetéjog jog-
allami reformjét. A jogallami reform Btk.MI.-ben megvalésitott 1ényege - a nullum crimen sine
lege és a nulla poena sine lege posztulatumok érvényre jutdsanak folyamatos biztositasén tal -
a biintet6jog ultima ratio szerepének kialakitésa, a tettardnyos szankcié megtaldldsa, valamint a
birdi felel6sség és fiiggetlenség novelése volt. A reform elsd 1épése a Btk. 1.§-aban meghatdrozott cél:
,1...] hogy védelmet nytjtson a tarsadalomra veszélyes cselekményekkel szemben, neveljen a
szocialista tarsadalmi egytttélés szabalyainak megtartdsara és a torvények tiszteletére. [...]” hata-

lyon kivil helyezése volt. E f6képpen szimbolikus aktuson tul a torvény mddszeresen elvégezte a

6 Csak példaként: a Btk. 1993. mdjus 14.-ig hatélyos szovegvaltozata értelmében vagyonelkobzas mellékbiintetést
kellett kiszabni az 4llam elleni cselekmények, egyes katonai cselekmények és a pénzhamisitas btincselekmény elko-
vetdire is. A kordbban kriminalizdlt ,disszidalds” cselekményét a Btk. 1990. januar 1. el6tt szintén vagyonelkobzassal
is honoralta. A vagyonelkobzasrél bovebben: Prof. Dr. Nagy Ferenc: A vagyonelkobzasrol. In: Biintetdjogi Kodifikacio,
2002. 4., 11-18.

7 Btk.MI. Részletes Indokoldsa, 5.§, 12.§, 21.§ és 24.§ és 26.§
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szocializmus idejében sok esetben bujtatott torvényi represszio lebontasat. A Btk.MI. jol illeszkedett
abba a biintet6jog-alkotasi sorozatba, amely felszdmolta azokat a jogintézményeket, amelyek a
biintetés jogdllami céljdval Ossze nem egyeztethetd mértéki és tartamt hatranyt réttak a binozékre.”
Jelentdsen nétt a biintetébirg itélkezési szabadsaga és fiiggetlensége. Onmagaban az a tény, hogy
a blintet6normat torvény tartalmazza, annak tartalmét nem teszi jogallamiva. A szocialista biin-
tetdjog azonban gyakran és eredményesen hasznalta a buntetStorvény formai legitimdcidjanak hatdsét.
E formai legitim4ci6 birtokdban a blintetdjog az elitélteket sokszor méltdnytalanul hosszt ideig
elzdrta a tdrsadalomba torténd teljes visszatérés lehetségétdl. Az 1993. majus 15. el6tt hatdlyos
Btk. szdmos szigoritast irt el6 egyes elkovetdi csoportokra és cselekményekre (1d.: visszaesdk,
tobbszoros és kiilonos visszaesdk, kotelezGen vagyonelkobzds mellékbtintetéssel stjtott cselekmé-
nyek, stb.) E tobblethatranyok jogallamban nem megengedhetd feltételezéseken alapultak, ugyanis
abbdl indultak ki, hogy a tarsadalom egyes tagjait hosszabb tévon is el lehet z4rni a reintegracio tjarol.
Mindez leginkdbb az akkori hatalom bizalmatlansdgéval magyardzhaté. A bizalmatlansag egyrészt
az &llampolgérokat stjtotta, hiszen nem hitt a btinelkovetdkkeé valt személyek javulasi, visszatérési
esélyében, ket sokszor ellenségként kezelte. Ez tobbek kozott arra is visszavezethetd, hogy a szoci-
alista tarsadalom- és jogszemlélet a blinozést soha nem volt képes a tarsadalom normalis miko-
désének részeként elfogadni. A szocializmus 4ltal megvalositott autokrata és paternalista rendszer
pedig az abnormalisnak, ellenségesnek felfogott btinozésre kizarodlag repressziv valaszt volt képes adni.
A bizalmatlansdg mésik osszetevdje a szakmai fliggetlenségtdl valo félelem volt: a jogalkotasban
megnyilvdnul6 hatalom az {tél6 biintet6birét gyakran megfosztotta a mérlegelés lehetdségétdl, vagy
szabadsagatol. Ezeket a vadhajtdsokat a Btk.MI. alaposan visszanyeste.

A jogallam taldn legnagyobb kihivésa annak eldontése, hogy az emberi cselekvések milyen széles
korét kriminalizalja. A kriminalizaci6 ugyanis egyben azt is eldonti, hogy a jogalkoto a f6hatalma
alatt 4ll6 személyek — nagyobb részben sajét allampolgarai - mekkora hdnyadat mindsitheti bino-
z6nek és rendelheti repressziv, adott esetben a biintetés kialldsa utan is fenyegetd tobbletszankcid
hatdlya ala. A szocialista hatalom nem sokat mérlegelt ebben a tekintetben: szorosan fogta a hatalma
alatt llékat, de még a sajat hivatali karét is. Eppen ezért konnyen és talzott mértékben nydlt a
kriminalizaci6 eszkozéhez és a biintetdjog alkalmazdsahoz. Ezt 1atta megolddsnak a tarsadalmi rend
védelmére és fenntartasara. Repressziy, tilzottan kotott biintetétorvénye valdjaban a biintetdjog
prima (sola) ratio-va valasanak lehet6ségét tartalmazta, a birdsdg pedig adott esetben nem volt mas,

mint a jogalkot¢ 4ltal elére megfogalmazott biintetés frdsba foglaldja és kihirdetgje. A Btk.ML

8 Tipikusan ilyen jogintézmény volt a Btk.-ban 1989. december 29-ig létezett szigoritott drizet intézkedés, amely a
tobbszoros visszaesd elkovetdkre vonatkozott, és a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés letoltését kovetden a bird

altal kotelezden alkalmazandé szabadsdgelvondst jelentett.
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sikerrel terelte vissza a blintet6jogot az annak szant ultima ratio szerepbe, a birokat felel6sségteljes
poziciéba hozta és szakitott azzal a hagyomannyal, amely buintetdjogi titon kisérelte meg rendezni
a tarsadalom nemkivanatosnak itélt mozgasait az drrendszer stabilitdsatol a kiilfoldre utazasig.
A Btk.MI. mogott feltételezhetd szemléletmod nem torekedett a blinozés elimindldsdra, illetve az
ezen torekvés eleve kddolhato kudarca miatt kialakulé rendszer-frusztraciot nem akarta az ismertté
valt elkovetdk elleni szigorban kiélni. A mogottes trend a blinozés elviselhetd szintre szoritdsa
¢s kontrollja volt.

Ugyanakkor a Btk.MI. a Btk. Kiilonos Részében parhuzamos folyamatokat inditott el: egyes jog-
targyak - féként a személyek — védelmét erdsitd, szigoritd rendelkezéseket Iéptetett életbe, mig mas
Jjogtargyak - lasd prostitacio - buntet6jogi védelmét felszdmolta. Szigoritas és dekriminaliz4cié
egyszerre is jelen lehetnek a biintetdjog-alkotdsban. Csakhogy a kriminalizdlds fokozasa és a biinte-
tdjogi fenyegetettség novelése mdr ekkor részben inkoherens megolddsokhoz vezetett. Példdnak
okaért a szocialista biintetjog a nemi erkolcs elleni erészakos cselekmények tildozésében kovetke-
zetesen elktilonitette a kozosiilés és az egyéb fajtalan cselekmény fogalmakat. Az elbbi tekintetében
lényegesen szigortibb védelmet teremtett. Azonban a Btk.MI. médositdsai kovetkeztében 1993. méjus
15-t6l az erdszakos kozostilés és a szemérem elleni erdszak blintettek fenyegetettsége azonos.
Ezéltal - nem mellesleg a mai napig érvényesen - talhaladotté és indokolhatatlanna valt a sze-
mélyek nemi integritdsdnak két kiilon elkovetési targyra osztdsa és tényéllastani kiilontartésa.
Ezt az ellentmonddst a nemi erkolcs elleni cselekmények biintetdjogi értékelését egyébként jelentdsen
mddositd 1997. évi LXXIIL torvény sem oldotta fel: bar helyesen ismerte fel, hogy a ,hazastarsak
a hazassagkotéssel nem mondanak le teljesen szexudlis onrendelkezési jogukrdl, a hazassagkotés
ténye nem jogositja fel egyik felet sem arra, hogy a szexudlis érintkezést a masik fél akarata ellenére,

a hézastarsnak lelki és sokszor fizikai gyGtrelmet el6idéz6 modon gyakorolja [...]""

emiatt meg-
teremtette a hazassdgi koteléken beltil elkovetett nemi erkolcs elleni timadasok biintethetdségét.
Ajelzett kétosztattisdgot azonban nem szdmolta fel.” A Btk.MI amellett, hogy jelents és el6remutatd
véltoz4sokat hozott a blintet6jog szabalyozasdban, a Btk. Kiilonos Részében irt egyes blincselek-
mények tekintetében kdros folyamatokat inditott el: raterelte a jogalkotdst a mechanikus szigoritas

¢s az esetenként tulzott kazuisztika tévutjara.

9 1997. évi LXXIIL torvény Részletes Indokoldsa, 22-24.§§
10 A nemi erkolcs elleni cselekményekrél részletesen frnak: Dr. Gal Istvan Laszl6: Szempontok a nemi erkolcs elleni
btincselekmények 1j szabdlyozasdhoz. In: BlintetGjogi Kodifikdci6, 2002. 4., 29-33. és Dr. Nagy Ferenc - Dr. Szomora
Zsolt: A hdzassag, a csalad, az ifjisdg és a nemi erkolcs elleni blincselekmények (Btk. XIV. Fejezet) de lege ferenda I-II. Rész,
In: Biintetdjogi Kodifikaci, 2004. 1., 22-28. és 2004. 2., 17-25., az utébbit idézi Fehér Lenke - Virdg Gyorgy: A nemi
erdszak buintetdjogi szabdlyozasa (torténeti 4ttekintés) in: Allam- és Jogtudomany, XLVIL., 2006. 31-51.
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A Btk.MI. 0sszességében a liberdlis reform megvaldsitdja, annak ellenére, hogy a Kiilonos Rész egyes
tényallasaiban szigoritdsokat hajtott végre. A liberalizalds nem all sziikségszer( kauzalis kapcso-
latban a Btk.MI.-et alkot6 igazsdgligyi kormdnyzat felfogdsaval. Emiatt a Btk. liberalis reformja
nem feltétleniil egyezik meg a liberdlis kriminalpolitikai felfogdssal. A liberalizacié a Btk.MI. esetében
azért volt elkeriilhetetlen, mert a jogallami biintetdjog nem tir meg olyan buintetdjogi eszkozoket
és megoldasokat, amelyek a szocialista jogszemlélet sajatjai voltak. fgy a jogallami paradigmavaltds
kikovetelte a liberalis kriminalpolitika egyes elemeinek kodifikalésat, figgetlentil a jogalkotd tényleges
meggy6z6désétdl. Amig a Btk. Altalanos Részének rendelkezései a liberalizalod4s irdnyaba mozdultak,
addig a Kiilonos Rész tényélldsainak szabalyozasaban erdsebben érvényestilt a szigort krimindl-

politika jelenléte, bar ott sem kizarélagosan.
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MEGJEGYZESEK A BUNTETOJOGI
KODIFIKACIO ELOKESZULETEIHEZ

ﬁ

Jelen frasban nem elemezziik egyenként a Buntetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény
(Btk.) és mds buntet6jogi targyt torvények modositdsarol sz6lo torvénytervezet (tovdbbiakban
Tervezet) valamennyi paragrafusat, csupan néhany konkrét, aggdlyosnak tartott, vagy tovabbi
tisztazdst igényld szakaszhoz kapcsolddd véleményt ismertetiink.

A Tervezet 2. § (2) bekezdése a Btk. elkobzdsra vonatkozd 77. § (2) és (3) bekezdését egésziti ki.
A modositott szakasz szerint az elektronikus hirkozlési halozaton kozzétett tartalom elkobzdsa
helyett, az elektronikus tartalom elkobzasdnak nyilvdnval¢ lehetetlenségére tekintettel, a jogalkotd
az inform4cids tdrsadalommal 0sszefliggd szolgaltatast nyjto szolgaltatokat kotelezi, hogy a hozzé-
férést sziintesse meg. Ez a tevékenység elkobzdsnak nem nevezhetd, hanem a f8szabdly, az elkobzas
aloli kivételként tekinthetd. A Tervezet 5. §-a a 137. § 12. pontjdt moédositja, azaz a nagy nyilvé-
nossag fogalmét djra definialja, pontosabban kiterjeszti az elektronikus hirkozl6 halézaton valé
kozzétételre is. A torvényjavaslat indokldsa a 2. és az 5. §-hoz fizott kommentarjdban értelmezi
a modositst: felsorolja a kizarélag nagy nyilvanossag el6tt elkovethetd btincselekményeket, valamint
azokat a btincselekményeket, ahol mindsitett eset a nagy nyilvdnossag el6tt vald elkovetés. A jogalkotd
szdndéka szerint mindenfajta elektronikus hirkozl6 halézaton valo kozzététel nagy nyilvanossag
el6tti cselekménynek szamit. Aggalyos, hogy a Tervezet nem veszi figyelembe, hogy a nyilvénos-
sagnak az interneten is kiilonbozd fokozatai vannak. Mig egyes oldalak korlatozas nélkil hozzafér-
hetdek, mésokat csak regisztraciot kovetden lehet megtekinteni, megint masokat pedig ellenszolgal-

tatds fejében. A regisztracidra jogosultak korét tetszés szerint sz(ikiteni lehet. Kérdéses, hogy az
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ilyen, korldtozottan hozzaférhetd weblapok valoban nagy nyilvanossdgnak szamitanak-e. Az internet
sajatossagaira tekintettel a gyakorlatban problémat jelenthet a pontos fogalom meghatarozas,
példéul hogy amikor a csupan bejelentkezést (egy akdr fiktiv felhasznalonevet és jelsz6t) igényld
oldalak esetén a hozzaférési kor korlatozasa l4tszolagos, akkor megallapitast nyerjen, hogy a hozza-
férés korldtozasa hatékony-e, vagy valdjaban nagy nyilvdnossdgrol van-e szé. E kérdés esetenkénti
meghatdrozasa nem jogalkotasi feladat. Az4ltal, hogy minden egyes internetes tartalomrol egysé-
gesen vélelmezi a Tervezet, hogy korlatlanul elérhetd, a Tervezet nagy nyilvdnossdg fogalma arany-
talanul terjeszti ki a blincselekmények korét.

Gazdasagi biincselekmények esetén a blintetdjogi értékhatarokat modositja a Tervezet. A gazdasagi
véltoz4sokra tekintettel a Tervezet 6. §-a szerint a Btk. 138/A. § a) pontja mddosul, és a jelenleg haté-
lyos tizezer forintos értékhatar hdszezer forintra emelkedik. Itt emlitem meg, hogy mig a Tervezet
szerint a biintetdjogi értékhatdr vagyon elleni bincselekmények esetén htszezer forintra emelkedik,
gazdasagi blincselekmények esetén szdzezer forintra nd. (A Tartalmi 0sszefoglalé 2. pontjdban elfrds
tortént: a gazdasdgi és vagyon elleni értékhatarok tévesen kertltek megjelolésre, vélhetSen feleseré-
16dtek.) Bar alapvetden egyetértiink a gazdasagi folyamatok figyelembe vételével az értékhatérok
meghatdrozasandl, és a Tervezet 4ltal meghatédrozott osszeghatdrokkal is, célszer( volna e tekintetben
megvizsgalni, hogy a 10.000 és 19.999 forint kozé es elkovetési értékre elkovetett blincselekmények
biintet6eljaras aldli kivondsa az ilyen cselekmények megfitélésének szigoroddsat vagy enyhiilését
vonzza-e maga utan.

Elsésorban a gyermekek szexualis kizsdkmdanyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl
520616 unids 2004/68/1B kerethatérozattal, masodsorban egyéb Magyarorszagra kotelez nemzetkozi
normakkal kivanta 6sszhangba hozni a jogalkoto a tiltott pornograf felvétellel visszaélés tényallasét.
ATervezet 8. §-a szerint a Btk. 204. szakasza mddosul. Az indokolds kimondja, hogy a tiltott por-
nogréf felvétellel visszaélés jogi targya ,a nemileg még serdiiletlen tizennégy éven aluliak” szexudlis
fejlodésének védelme. Mig az ifjusdgvédelem, a tizennégy éven aluliak szexudlis fejlodésének
védelme legitim jogalkotdi cél, felesleges a 14 éven aluliak ,4rtatlansdgat” hangstlyozd - az esetek
egy részében, kiilonosen a korhatarhoz kozelits kort személyek esetében hamis - utalds a korcso-
port bioldgiai éretlenségére.

Az idézett jogalkot6i cél tiikrében kérdéses, hogy a Btk. modosult 204. §-a nem oleli-e fel a cselek -
mények ardnytalanul nagy korét. A 204. § (7) bekezdés alapjén a pornograf felvétel meghatérozasa
igen tag, kiilonos tekintettel arra, hogy felvétel a vided, film vagy fénykép mellett ,minden mas médon
elééllitott képfelvétel”, igy tehat a tizennégy éven aluli személy kozremiikodése nélkul készitett
kép is, mint példaul egy festmény vagy grafika. Bar az ilyen jellegi mtivek kozvetleniil a kozerkoleson

keresztll érinthetik az ifjasag szexualis fejlddését, az idézett szakasz tulzottan kiterjesztdnek tdinik.
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Az ardnyossag mellett alkotmanyossagi aggalyok is felmertilnek: a miivészeti szabadsaggal valo
osszelitkozéseket is érdemes volna elemeznie, és végsé soron elkertilnie a jogalkoténak.

A204. § (6) bekezdése a Tervezet szerint a kovetkez6képpen alakul: ,Nem biintethetd az a tizen-
nyolcadik életévét be nem toltott személy, aki tizennegyedik életévét meghaladott, de tizennyolcadik
gletévét be nem toltott személyrdl annak beleegyezésével, sajat hasznalatra készit vagy tart por-
nograf felvételt vagy felvételeket. Nem btintethetd az sem, aki hdzassagkotéssel nagykoravd valt
hazastarsarol annak beleegyezésével, sajat haszndlatra készit vagy tart pornograf felvételt vagy
felvételeket.” A tényéllasbol, a contrario, arra kovetkeztethetiink, hogy az a tizennyolcadik életévét
betoltott személy, aki tizennégy és tizennyolc éves kora kozotti személlyel annak beleegyezésével,
sajat hasznalatra készit vagy tart pornograf felvételt vagy felvételeket, blintethetd. A 18 éven
feltili és a tizennégy és tizennyolc kozotti személyek kozotti szexudlis kapesolatra egy vegyes jellegli
szabalyozds vonatkozik: mig a kozosiilést a torvény nem tiltja, a sajat céld, konszenzualis felvétel-
készitést biintetni rendeli. Ez a jogalkotdi megoldds indokolatlan, a tiltés kiterjesztését tizennyolc
¢ven feliili személyekre nem tdmogatjuk.

Tovébbi, ezuttal egyenldségi kételyek is felmertilnek az idézett 204. § (6) bekezdése kapcsan. A rendel-
kezés masodik mondata indokolatlan kiilonbséget tesz hazastarsak és élettdrsi kapcsolatban él6k
vonatkozasdban. Mig azonban a heteroszexudlis parok esetében fenndll a dontés lehetésége, miszerint
kivdnnak-e hdzassagra 1épni vagy sem, a hatrdnyos megkiilonboztetés sokkal egyértelmtibb a
hetero- és a homoszexudlis parokat 6sszehasonlitva. Mivel a homoszexuélis partnerek nem felelnek
meg a hdzassag magyar jog szerinti definfcidjdnak, homoszexudlis személyek esetében a tizennyolc
¢ven fellli személy, ha tizennégy éven feluli, de tizennyolc éven aluli személyrdl - még ha konszen-
zudlisan és sajat hasznalatra is - készit pornograf felvételt, minden esetben btincselekményt va-
16sit meg. Az Alkotmanybirdsdg 20/1999. (VL. 25.) AB hatdrozatdval kivette a természet elleni
fajtalansagot a vérfert6zés tényallasabol, 7/2002. (IX. 4.) AB hatarozatdval egységesitette a hetero-
¢s homoszexudlis személyeknél a beleegyezési korhatart, amikor alkotményellenesnek mindsitette
a természet elleni fajtalansdgra és a természet elleni erdszakos fajtalansagra vonatkozo Btk. 199. és
200. szakaszokat. Az egyenld bandsmaddrol és az esélyegyenldség elémozditésardl szolo 2003. évi
CXXV. torvény 8. §-4nak m) és n) pontja alapjén a szexudlis irdnyultsdgon vagy a nemi identitdson
alapulé megkiilonboztetés jogellenes. A 9. § szerint ,kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetésnek
mindsil az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindstld, 14tszolag az egyenld ba-
ndsmdd kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely ... mds, 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé
személyhez vagy csoporthoz képest 1ényegesen nagyobb ardnyban hétrdnyosabb helyzetbe hoz.”
Ajavasolt 204. § (6) bekezdés a kozvetett megkiilonboztetés iskolapéldaja, és mint ilyen, nem témogathatd.

A Tervezet 57. §-a a Buntetdeljarasrol sz016 1998. évi XIX. torvény (Be.) katonai biintetdeljdrdsra
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vonatkoz¢ 470. § (1) bekezdését modositja. A jelenlegi, a jogalkoto szerint hatranyosan megkiilon-
bozetd szabalyozds szerint a szolgdlati helyen, illetve a szolgélattal egyébként osszefiiggd biincse-
lekmények esetén nem a katonai, hanem az altaldnos hatdskor@ szervek jarnak el. A javasolt rendel-
kezés a katonai buintetSeljdrast kiterjeszti ezekre a blincselekményekre is. A Tervezet indokoldsa szerint
a jelenleg hatalyos szabélyozas hatranyos a rendérokre nézve, hiszen 6k nem profitélhatnak az &tlagos
pertartamndl rovidebb katonai eljdrdshdl. A katonai biintetdeljards szigoritott szabdlyaira tekin-
tettel azonban cinikus és értelmetlen az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkére valo utalds.
Cinikus, mert csak az eljards idétartamat veszi figyelembe, mig az Osszes tobbi hatranyos eltérésrdl
hallgat (pl. a Be. 484. §-a szerinti 6vadék megdllapitdsdnak kizdrdsa), masrészt felesleges, hiszen
az Eurdpa tanacsi kovetelmény, miszerint ,mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény 4ltal
létrehozott fliggetlen és prtatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerd idén beliil tar-
gvalja, és hozzon hatédrozatot az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsgét illetéen” az
altaldnos hatdskort bir6sdgok esetében is megvalésul, meg kell valésulnia. Amennyiben a magyar
kormdny gy véli, hogy az Eurdpai Emberi Jogi Bir6sdg tal sok tigyben marasztalja el a magyar
allamot perelhtiz6dds miatt - valéban, csak 2006-ban 54 {zben mondta ki a 6. cikk sérelmét a
strasbourgi birdsdg, amiért a nemzeti birdsdgok nem térgyaltak ésszert id6n beliil a kérelmezék
ugyét (forras: http://www.echr.coe.int/echr) -, ezt nem a katonai buntetdeljaras kiterjesztésének
korével kell orvosolnia.

Arendszervéltds utan egy, a Tervezettel forditott irinyt modositasban a szolgélati helyen, illetve
a szolgalattal egyébként 0sszefliggd renddrségi blincselekmények kikeriiltek a katonai biintetdel-
jérds aldl. Ennek egyik oka, hogy az eljdrdsnak nemcsak partatlannak kell lennie, hanem annak is
kell 14tszania. Az pedig, hogy a civil fél sérelmére renddr altal elkovetett blincselekményeket katonai
eljarasban térgyaljak, a partatlansag latszatt nagyban csorbitja.

A sorkotelezettség megsziinése miatt a Btk. XX. fejezete szerinti katonai bincselekményt sordllomanyt
katondk nem kovetik el, ezért csokken a katonai blincselekmények miatt indult biintet8eljdrdsok
szdma. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az 4ltaldnos hatdskor( bir6sdgok feladatait rendérségi

tgyekben a katonai birésagokra kellene test4lni.
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EUROPAI MERCE A BUNTETOELJARASBAN
— 1. RESZ

ﬁ

Az eurdpai mérce — amely alatt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, az olyan szupranacionélis
szervezetek esetjogdt, mint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, s az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizott-
sdga, a Miniszteri Bizottsdg és mds eurdpai szervezetek ajanldsait s tanulmdnyait, az emberi jogi
irodalmat, mindezek egytttesét értem - alig volt ismert és elismert abban a torténelmi korszakban,
amelyben - etatista, dllamkapitalista vagy inkdbb &llamfeudalista viszonyok kozott — megsziiletett,
¢s negyedévszdzadndl is hosszabb id6t élt meg hatdlydban az 1973. évi L. torvény.

A torvény a kontinentalis vegyes rendszert vette alapul, s a korabeli sz6hasznélattal élve szocialista volt.
A nyomozasi szakaszban az inkvizitérius (nyomozd, illetve ,faggatd”) elvet tette uralkodova,
s csak ennek mintegy aldrendelten, ezt nem sértve engedett meg akkuzatérius (kontradiktérius)
eljdrdsokat, tette lehetévé példaul véds részvételét egyébként szdmos eljérési cselekménynél.
Az akkuzatérius (kontradiktorius vagy tigyféli) eljaras a biintetdeljdrds birdsagi szakaszéra volt
csak jellemzd, de az inkvizitérius (faggatd) elvtdl ez a biintetdeljdrdsi szakasz sem volt mentes, igy
példdul a védelem jogai korlatozottak voltak a bizonyitsi eljardsban, azt kizarélag a birosag uralta.
Mindez nem csupan azt eredményezte, hogy az eljaras kezdeti szakaszéban a renddrség — a nyomozé
hatdsag - jogositvanyai dominaltak, a bir6sdgi szakban pedig a birdsdg jogkore szélesedett ki,
mikozben a terhelt, a védelem jogai nagyban, illetve mérsékeltebben korldtozottak maradtak,
hanem azt is, hogy a renddri-ligyészi és a biréi teenddk, funkciok osszemosodtak, illetve kellGen,
tisztan nem kulontltek el egymadstdl.

A korszak tovébbi sajatossdga volt a ,jogi szaktudds jelentdségének aldbecsiilése” (1989. évi XIX.

torvény indokolasa).

65



V4 7/ 7

De miben is llt akkoriban a jogi szaktudds? A kazuisztikus jogi szabalyozds tobb-kevesebb, tel-
jesebb-részlegesebb ismeretében, amely tag teret adott a jogértelmezésnek: a nem egyértelmd, ellent-
mondasos részletszabalyok parancsold sziikséget idéztek el6 a jogszabdlyok torvényi (autentikus),
biréi és tudomdanyos, nyelvtani, rendszertani, logikai, torténeti értelmezése irdnt.

A jogalkalmazas feltételezte a jogértelmezést, amelyet a ,szocialista torvényességnek kell /ett 4thatni.
(...) ajogalkalmaz¢ szervek tgy voltak kotelesek a jogot alkalmazni, hogy a konkrét dontés - a jogsza-
baly értelmezés lehetdségei kozott - a maximalis mértékben feleljen meg a szocializmus épitése érdekeinek”.
Az eurdpai mérce irdnyéba az 1989. évi XXVI., az 1994. évi XCIL és az 1998. évi XIX. torvények
- ez utobbi novellaris valtoztatasai - mozditottak el a jogalkotast és a jogalkalmazdst. Az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény hatésa e torvényekre teljes-
séggel egyértelmd, 1épten-nyomon tetten érhetd.

Az akkuzatorius (kontradiktorius vagy tgyféli) elvek hattérbe szoritottak az inkvizitorius (nyo-
moz0, faggato) elveket, a kompetencidk elosztdsa az eurépai modellhez igazodott, a funkcié-
megosztas elve teret nyert.

A buintetdeljarasban ,,...érvényesil az a tétel, hogy a biintetdjogi feleldsség kérdése a kozvetlenség
elvének tiszteletben tartdsval a targyaldson ddl el, és ... erételjesebben érvényre jut a kontradik-
torius elv, ezen belil ... a felek rendelkezési joga ... Az alapjogok, az emberi jogok - védelmében mar
a tdrgyalast megel6z6 szakaszban” - tehdt a nyomozas szakaszéban - is biztositott ,egyes eljdrési
cselekményeknél a birdi kozremikodés” (2002/1994.(1.17.) Kormény hatérozat).

Ezek a véltozdsok - sziikségszerien - magukkal hoztak a jogdszi szaktudas jelentéségének felér-
tékelddését, de a szaktudas ) mindségének igényét is. Miben is all ez a szaktudés, igény 1998. éta,
miben kiilonbozik, és miben tér el, illetve kell-e, hogy eltérjen a korel6djétsl?

A kontinentalis vegyes rendszer jelenleg is jellemzd, de ez a rendszer mar nem szocialista. A jogal-
kotds ma is kiterjedt, aprélékos, s burjdnzoé, gyakran véltozd, nem egyértelmd, ellentmondésos.
A jogértelmezés tere tehat valtozatlanul tdg, de mar nem ideologikus, illetve teleologikus.

Az emberi jogi szabalyozds és gondolkodds lényegileg més a kontinentalis rendszernél és tudasnal.
Az emberi jogi egyezmények, kiegészitd jegyz6konyvek mindossze keretszabalyokat tartalmaznak.
Vagyis - ellentétben a kontinentdlis jogrendszerekben kovetett tipikus gyakorlattal - nem frnak el6
konkrét szabalyokat, inkdbb csak az 4ltaldnossdgok szintjén mozognak. A Bizottsag és a Birdsag
joggyakorlata az, ami e kereteket tartalommal tolti meg. ,A strasbourgi szervek joga tehat klasszi-
kusan angolszdsz eseti jog, ahol a szabaly (az Egyezmény stb.) ismerete onmagaban semmit sem

ér a Bizottsag és a Bir6sag joganyaganak ismerete nélkiil.”*

-
1 Bihari Ott6: Allamjog. Tankdnyvkiado, Budapest, 1964.

L

Grad Andrés: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrél, Hvg-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 1998., 21. o.
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Az esetjogi gondolkodasban pedig ,mindenekelStt sokkal kisebb a jogértelmezés tere”.” Vagyis nem
az a jogdszi felfogds a kovetendd, amely ,a nem egyértelm jogszabélyok (kedvezébb) értelmezése
¢érdekében folytatott érvelést” helyezi elétérbe, hanem az adott tigy elbirdldsa sordn ... csakis
a kordbbi eseteknek - eseti jognak - van jelent6sége”.*

Az emberi jogi egyezményeket tehat a strasbourgi esetjog értelmezi, vagyis az emberi jogi egyez-
ményben, kiegészitd jegyzékonyvekben meghatarozott jogokat gy kell alkalmazni, ahogyan
azokat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga, s az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga értelmezi.
Vagyis nem az egyezményhez, kiegészitd jegyzdkonyvekhez csatlakozott dllamok birésdgainak
- a nemzeti hatdsdgoknak - az értelmezése meghatdrozo, hanem a strasbourgi szupranacionélis
intézményeké. Hogy csak néhany példat emeljek ki, az olyan fogalmak tartalmat, mint a ,fuggetlen”,
a ,partatlan”, a ,méltanyossag, méltdnyosan”, ,az ésszer( idén beliil”, ,a biintet6jogi vad” a Birdsag,
illetve a Bizottsdg hatarozza meg, s e fogalmak ma mar véglegeseknek tekinthetdk.

A strasbourgi esetjog azonban kordntsem o6rok és mozdulatlan.

A torténete nemcsak 4llanddsagrol, hanem evolucionista, s olykor revolucionista véltozasokrol
is tantskodik.

A strasbourgi szervek éppen ezért rendre megjelolik — meghivatkozzak - eseti dontéseikben, hogy
kovetik-e — adott tigyekben — a kordbbi sajat gyakorlatukat, avagy sem, illetve mely eseti dontéseiket
fejlesztik tovabb, s melyeket vetnek el, haladnak meg.”

E tanulmdany célja tehat az esetjogi gondolkodas segitése, a strasbourgi dontések ismertetése egy
olyan rendszerben, amelyben nem az 1998. évi XIX. torvény szakaszaihoz igazodnak az esetjogi
itéletek, hanem forditva, az Egyezmény egyes cikkeihez vannak rendelve a vonatkozo esetjogi
dontések, az 1998. évi XIX. torvény megfelel6 paragrafusai a legutobbi novella, a 2006. évi LI
torvény ¢és az egyéb jogszabalyok szakaszai.

A tanulmdny alapjat képez6 eseti dontések 1992. és 2006. kozott jelentek meg a Birdsagi Hatdroza-
tokban, ezek Mellékleteiben, illetve az Emberi Jogi Flizetekben.

Ezek az eseti dontések leginkdbb a sz{ikebb értelemben vett biintetdeljarast érintik, de vonatkoznak kozvetve
a biintetés-végrehajtasra és mas kapcsolodd jogszabélyokra is. A feldolgozasuk természetesen nem teljes.
A vdlogatés, a rendszerezés és az elemzés szempontjai a gyakorlatra orientéltak. Az esetjogi idézetek
a lényeget emelik ki, s nem annyira az eredeti szoveg forditott valtozatanak sz6 szerinti ismertetését.
A forrdsok megjelolésére 4ltaldban roviditések szolgdlnak (Birésdgi Hatarozatok — BH., Emberi

Jogi Flzetek - EJE, Emberi Jogok Eurdpai Birésaga — EJEB, avagy Birdsdg, Eurdpa Tanacs Mi-

3 uo.25.0.
4 uo.
5 Birésdgi Hatdrozatok 1992/3., 226. 0., 1992/10., 785. o.
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niszteri Bizottsdga - ETMB, avagy Bizottsag biintetdeljardsi torvény - Be. -, Renddrségi torvény - Rtv.
Az Ugyészek Lapja kovetkezd szdmaiban az alabbiakrél lesz sz6:

Az ¢lethez valo jog (II. rész); a kinzds tilalma (III. rész); szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog
(IV. rész); tisztességes targyaldshoz vald jog (V. rész); magdn- és csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz vald jog; hatékony jogorvoslathoz vald jog (VI. rész).

(Folytatjuk)
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A SOKARCU BUNMEGELOZES — II. RESZ

(Feljegyzések a blinozéskontroll 4 tendencidirol és angliai tapasztalatairdl)

—

A preventiv blinozéskontroll arnyoldalai az angol példa alapjan

A btinmegel6zési gondolat eldretorése tobbféleképpen értelmezhetd, és eltérd kovetkezményekkel
jarhat. Egyfeldl, a reaktiv intézkedések helyett az elsédleges és masodlagos prevenciénak adott fokozott
hangsuly kétségkiviil jelent6s elérelépés lehet egy koherensebb, humdnusabb és hatékonyabb biindzés-
kontroll kiépitése felé. Masrészt azonban a napjainkban a ,biztonsdg” kérdésének adott prioritas
fényében a megel6zésre vald hivatkozds a parttalan kontroll és feliigyelet, ezzel egytitt pedig a személyes
szabadsdgba torténd mind kiterjedtebb beavatkozds eszkozéll is szolgdlhat. A blinmegeldzés hordozhat
olyan pozitiv értékeket, mint demokrécia, gondoskodds és szolidaritds, de ugyanilyen eséllyel vég-
z6dhet negativ eljeld kovetkezményekben is, példaul kirekesztésben, korlétlan feliigyeletben és a
maganélet soha nem tapasztalt gyarmatositasaban.

Megitélésem szerint az, hogy melyik at vélik valészintibbé, a blinmegel6zésnek tulajdonitott elsdd-
leges célok és prioritdsok fiiggvénye. Harom ilyen prioritdscsoport nevezhetd meg. Az egyik a , haté-
konysdg” és a blinozés de facto csokkentésére torekvés. A masik a demokratikus értékek, a jogdllam és
a jogrendszer, valamint az irdntuk valo tisztelet erdsitése. A harmadik lehetséges prioritascsoport
a szocidlis igazsdgossdgra és biztonsdgra torekvés. Az egyes blinmegeldzési elképzelések kozotti
kiillonbségek nagymértékben attél fiiggnek, hogy melyik csoportnak tulajdonitanak politikai jelen-
tOséget. A lehetséges prioritdsok ugyanis versengenek egymassal: az egyik tilhangstilyozasa a masik

aldasasat eredményezheti.
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Az egyes prioritdscsoportoknak nemcsak abban van orientalo szerepe, hogy a blinmegel6zés mely
eszkozei kapnak tudomdnyos vagy politikai preferencidt, hanem abban is, hogy akdr ugyanaz az
eszkoz milyen tartalommal és forméban intézményestiljon. A btinmegel6zési komplexumnak, értve
ezalatt annak teljes eszkoztarat, vannak olyan osszetevdi, amelyek egyértelmien kifejezik valamelyik
prioritds dominancidjét. A kifejezetten a hat¢konysag logikdja mentén miikodd szitudciés megel6zési
eszkozok esetében példdul meglehetdsen nehéz lenne amellett érvelni, hogy hozzdjarulnak a szocidlis
igazsdgossag megteremtéséhez is.' Vagy a masik oldalrdl, egy atgondolt tarsadalmi binmegel§zési
stratégia, amely a makro- és mikrotarsadalmi struktdrak és az emberi jogi garancidk figyelembevétele
mellett, hosszi tdvra késziil el, és amely egyardnt szdmol az elkovetdre, dldozatra és blinalkalomra
iranyuld megeldzés lehetdségeivel és sziikségleteivel, kevéssé vadolhaté a blinozés statisztikai
csokkentése iranti elvakultsaggal. Az esetek tobbségében azonban a blinmegeldzés ugyanazon eszkoze
tobbféle prioritast is hordozhat, attol fliggden, hogy milyen célt és tartalmat tulajdonitunk neki.
A kozosségi blinmegel6zés, a lakosok mozgdsitésa a prevenciéban vald részvételre, de akdr még a
tarsadalompolitikai jelleg(i intézkedések is rejthetnek egymadssal ellentétes értelmezési lehetSségeket:
szolidarit4st vagy kirekesztést, onszervezddést vagy fokozott kontrollt, organikus beavatkozast
vagy technokrata irdnyfitast. Anglia kitiné péld4ja annak, hogy a blinmegel6zés komplexuma
mogott meghtzodd szemlélet és miikodési logika milyen irdnyban mozdithatja el a hosszutavia
tervezés és a rovidtava politikai érdekek mérlegének nyelvét. Ez a miikodési logika Anglia esetében
a gyors ¢s latvanyos eredményekre, azaz a blinozés statisztikai csokkentésére vald torekvés: a haté-
konysdg mindent elsoprd primdtusa.

A hatékonysag kérdése természetesen kulcsfontossagti szempont minden prevenciés célti beavatkozas
értékelésében, a ‘what works” tilhangsilyozott jelentésége azonban meglehetdsen veszélyes karaktert
adhat a binozéskontrollnak. Egyfeldl azért, mert az erdsodd politikai felhang a ,binozés elleni
harcrél” a politikailag jovedelmez6 rovidtévii megoldésoknak kedvez. ,Ordégi kor alakul ki, a hatal-
mat gyakorld politikai erék gyors eredményeket varnak a biinozés elleni harctol, ez megaka-
délyozza a stratégiai tervezést, viszont a tdvlatos gondolkodds hidnya elod4zza a reformokat, igy
pedig ezekre a latvanyos és valosdgos eredményekre kisebb esély marad.”’ Mésrészt azonban

fenndll egy rendkiviil kedvezdtlen tarsadalmi 4talakulds veszélye is: az dtmeneté egy soha nem

1 Eppen ellenkezdleg, sokak szerint annak mentén, hogy kik engedhetik meg maguknak a megeldzési célti beruhdzasokat,
¢s kik azok, akik ettdl el vannak zarva, 4j tdrsadalmi torésvonalak alakulnak ki.

2 Az angol kifejezés a rehabilitdcids ideoldgia utdni szkepticizmus Martinson cikke 4ltal elhiresiilt jelszavéra, a ‘nothing
works’ (semmi nem muikodik) tételére adott vélasz, és azt az - immar a binmegel6zés komplex fogalmaban kifejezdd6 -
Ujjaéledt optimizmust fejezi ki, amely szerint lehetséges hatékony megolddsokat taldlni a btinozés elleni kiizdelemben.
Martinson, R. L.: "What Works? — Questions and Answers about Prison Reform’, The Public Interest, 1974., 35:22-54.

3 Finszter, G.: A biintetGjog alkalmazasdnak csapddi. Magyar Jog, 2000., 8.
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tapasztalt ,feliigyeleti tdrsadalomba”. A biztonsag kérdése kortl tapasztalhato panik, az 4j politikai
csapda, amelyben a kormanyok a btinozés elleni kiizdelem leggyorsabb, legkonnyebben mérhetd
¢s leglatvanyosabb eredményekkel szolgdld eszkozeit keresik, és a btinozéskontroll szereplSinek
folyamatosan b6viilg haléja az egyéni szabadsdg tj tipusti értelmezését és az egyén feletti kontroll
jjesztd elmélytlését eredményezték. A huszadik szdzad végi Anglidban szdmos ember szdmdra a
kamerak tekintete, a letartoztatdst eredményezd magatartasok korének bévilése, ill. - a joléti
allam egyik legveszélyesebb jellemzdjét megidézve - a hatdrozatlan tartamu szankciok terjedése
a modern t4rsadalom normalis velejardja.

Az angol blinmegel6zési irodalom tanulmanyozésa sordn az olvasé meglehetdsen ellentmondasos
helyzetben talalja magat. A kormanyzati szférabol - egyébként irigylésre mélté gyakorisdggal -
kikeriil6 dokumentumok nyelvezete nem sokban kiilonbozik egy propagandisztikus tervgazdal-
kod4si értékeléstdl: ezekbdl tigy tlinhet, hogy az angol tarsadalomban csupdn id6 kérdése, hogy a
btindzés problémdja a malté legyen. Ezzel szemben az akadémiai szakirodalom taldn soha nem illette
a mostanihoz hasonld salyt kritikéval a blinozéskontrollt alakité politikai dontéseket. Ennek az
ellentmond4snak a magva a blinmegel6zésnek tulajdonitott eltérd prioritdsokban rejlik. Mig ugyanis
az akadémiai kriminoldgia tovébbra is kitart a binozés osszetett tarsadalmi jellege, és ennek meg-
feleléen az atfogo tarsadalompolitikai megeldzés sziikségessége mellett, a blinmegel6zési politika
miikodési logikdja a hatékonysag egyfajta misztifikacigjava valik: a prevencios retorika szdmos
esetben egyenértekd lesz a kriminalitds — barmilyen dron torténd — szdmszen( csokkentésére valé torekvéssel.
Miben fejezddik ki ez a hatékonysagi mitosz, és milyen kovetkezményekkel jar? A rehabilitacios
ideoldgia csddje és az akadémiai kriminoldgia politikai kegyvesztése utan a hetvenes évek Anglia-
jéban - csaktigy, mint sok més helyen - a btinozéskontroll egyfajta technokrata értelmezése vette
4t a kordbbi szocidlis jelleg(i beavatkozasok helyét. A korményzati szféra kozvetlen kozelében szer-
vez6dd, tn. ,adminisztratfv” kriminoldgusok feladata olyan koltséghatékony, a joléti biintetdpolitikanal
gazdasagosabb blinmegeldzési eszkoztar kidolgozasa volt, amely megfelelt a joléti allam gazdasagi
és erkolesi valsagabol kiutat keresd politikai és tarsadalmi elvardsoknak. A Thatcher-éra neoliberdlis
gazdasag- és konzervativ trsadalompolitikdjéval, illetve ennek megfelelden az allam és egyén
Uraértelmezett feleldsségi viszonyaval osszefuiggésben szletett meg az a btinozéskontroll modell,
amely szdmos eltéréssel ugyan, de a mai napig az angol biintetdpolitika alapja. Ebben a modellben
elttinik a tarsadalompolitikai megel6zés, helyet adva a hatvanas évek Angligjabdl induld, mara azonban
vildgkarriert befuté szitudciés megeldzési technikdknak: az individudlis szint@i binmegeldzés
terjesztésének, a koztéri kamerdknak, a kereskedelem biztonsdgdt védd eszkozoknek. A szitudcios
megeldzés kozponti rangra emelkedése tobb szempontbdl is nyomatékos jelentésséggel bir. Nemesak

azt a hangstlyeltolodést fejezi ki, amely a binozéskontroll elméletén beliil az elkovetd személyétdl
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az 4ldozat és a blinalkalom irénydba végbement, hanem azt a valtast is, amely elfordulva a binel-
kovetés Osszetett tdrsadalmi oksagatol, a jéval konnyebben megragadhatd kozvetlen elkovetési
folyamatot és alkalmat célozza meg. A szitudcids megeldzés eszkozeinek terjedése (és terjesztése)
ugyanakkor hordoz egy rejtettebb és mdig érvényes tizenetet: az allam onmagéban, polgdrai rész-
vétele nélkiil nem képes, és hozzatehetjuk, tobbé nem is hajlando fellépni a blinozéssel szemben.
Ugyanebbe a folyamatba illeszkedve bontakozott ki a nyolcvanas évektél a kozdsség szerepére el6szor
hivatkoz6 helyi szint blinmegel6zés perspektivdja, amelynek értelmében ,minden allampolgarnak
és olyan szervezetnek, amelynek tevékenysége befolyasolhatja a kriminalitas alakuldsat, hozza kell
jarulnia [a blin6zés elleni kiizdelemhez]”." A koz0sségi megel6zés e sajétos konzervativ modelljében
a helyi szervek pélyazati ton, &llami irdnymutatés alatt végezték prevencios tevékenységuiket, amely
azonban a szelektfv tdmogatasi rendszernek és az egységes blinmegeldzési stratégia hidnyanak
koszonhetGen meglehetdsen elszortan valosult meg. Néhany specidlis programtol’ eltekintve a
binmegel6zés tovabbra sem a helyi kozosségek, hanem a renddrség kompetencidjéba tartozott.
Réadasul a szoros llami aldrendeltségben ink4bb csak a végrehajtast elvégzd lokalis megeldzés sokkal
inkabb azt a célt szolgélta, hogy a kormanyzat sajat, politikai logikédval étitatott buntetSpolitikai
elképzeléseit valésitsa meg a btinozéskontroll miikodtetése sordn, mintsem adekvat valaszokat
dolgozzon ki a helyi btindzés valés problémdira.® A konzervativokat valté New Labour kormény
1997-es hivatalba 1épése idejére Anglidban megszildrdult a prevencids btinozéskontroll néhény
alapvetd és tipikus jellemzdje, amelyek a munkdspdrti blntetdpolitika alatt ugyan jelentésen
atalakultak, szdmos lényegi jellemzdjiiket azonban megérizték. Ezek kozé tartozik a szocidlis
problémakért val6 &llami feleldsségvéllalés leépitése és az individualis feleldsség hangstlyozésa, a
tarsadalom széles rétegeinek beemelése a btinozés elleni kiizdelem rendszerébe, az &llam irdnyfito
szerepének megtartasa melletti kivonuldsa a blinmegel6zés tényleges végrehajtésabdl, a blinozési
kockézat neoliberalis piaci logika szerint miikod6 manager-tipusi kezelése és a koltséghatékonysagi
szempontok fokozott érvényesitése. Szdmos tekintetben ugyanakkor valami egészen 0j kezdddott.
A kriminalprevencio jelenlegi angol eszkoztdra a sokatmonddan ,btinozéscsokkentési” — nem pedig
blinmegel6zési - stratégidnak keresztelt dokumentum’ és a rd épiilg jogszabély- és intézmény-
rendszer alapjan két strukturdl elem koré rendezhetd.® A prekriminalis, azaz antiszocidlis maga-

-4 Home Office Circular 8/84: Crime Prevention. p. 1.
5 Anyolcvanas évek blinmegeldzési projektjei koztil a nagyvarosok biztonsaganak novelését célz6, 1988 és 1992 kozott
Osszesen 22 millio fontos koltségvetéssel mikodd Safer Cities program volt a legjelentésebb.
6 King, M., ‘The Political Construction of Crime Prevention’ in K. Stenson - D. Cowell (eds.) The Politics of Crime Control.
London, 1991., Sage, p. 107.
7 Home Office, Crime Reduction Strategy. London, 1997., HMSO.
Lﬂi A két legfontosabb vonatkoz6 jogszabaly a Crime and Disorder Act 1998 ¢és az Anti-Social Behaviour Act 2003.



DRr. BORBIRO ANDREA

tartdsok elleni kiizdelem a New Labour egyik legfontosabb biintetdpolitikai djitasa volt, amely arra
vald kozvetlen hivatkozdssal, hogy a kisebb deliktumok elleni szigor fellépés segiti a stilyosabb
blincselekmények megel6zését, egy Eurdpaban egyediléllo zérd tolerancia politika alapjait terem-
tette meg — akkor, amikor a biinozés egyébként két éve csokkend tendencidt mutatott. Az ilyen
magatartasok elleni kiizdelem az ezredforduléra onallg stratégiava nétte ki magat, amelynek kozponti
intézménye a gyakorlatilag barmilyen zavar¢ magatartasra kiszabhato, megszegése esetén akar ot
éves szabadsagvesztéssel is stjthato antiszocidlis magatartdsi parancs. A kozosségellenes magatar-
tasok tomeges kriminalizdldsa egy olyan tarsadalmi elvards leképezése, amelynek elméleti kereteit
egyfeldl a mindennapi deliktumok életmindség rombold hatdsat hangsilyozo tn. ,4j baloldali krimi-
nologia”, masfeldl a szélsdséges repressziot a hatékony blinmegeldzés feltételeként értékeld, a zérd
tolerancia mindenkori hivatkoz4si alapjaul szolgél6 tn. ,Broken Windows”-tedria dolgozta ki.
A mind retorikdjdban, mind pedig eszkozeiben egyre intolerdnsabbd vélé buntetdpolitikai érvelés
e két forrasbol tapldlkozva egy Eurdpaban soha nem tapasztalt punitiv rendszert hozott létre, amely
tekintet nélkiil a tomeges kriminalizdcié mdr most jelentkezd negativ kovetkezményeire, az angol kor-
manyzat egyik leghatékonyabb fegyvereként szolgal a vélasztok kegyeiért folytatott politikai kiizdeImekben.
Az angol blinmegeldzési rendszer mésodik kozponti eleme a kozosségi megel6zés nyomain halado,
un. partnerség. Szakitva a konzervativ kormdnyzat alatti szorvanyos gyakorlattal, 1998-t6l az
onkorményzatoknak jogszabdlyban eldirt kotelességiik, hogy a renddrséggel egylittmiikodve helyi
blinmegeldzési stratégidt készitsenek, és 1étrehozzak a kozosségi megeldzés egytittmiikodésen alapuld
helyi szervezetrendszerét. A lakossdgi felméréseken alapuld, kormanyzati szinten monitorozott
stratégidk feladata, hogy a lokalis szinten jelentkezd problémékra adekvat valaszt dolgozzanak ki,
mikozben végrehajtjak a kozponti blinmegel6zési stratégiét is.

Az angol blinmegel6zés modellje kiting példa arra a szakadékra, amely a tudomény javaslatai és a
politikai megfontoldsok kozott htizddik. A jelenlegi angol rendszer legfontosabb moralis vonat-
koztatdsi pontja a kozdsség, a kozosség biztonsdga ¢s a kozosség elsébbsége az egyénnel szemben.
Ez a koncepci6 azonban meglehetésen problémds. Ami az antiszocidlis magatartassal kapcsolatos
politikat illeti, az az elsd perctdl a kriminolégusok csaknem egyontet( ellendlldsat valtotta ki.
A kozosségellenes viselkedéssel szembeni fellépés ugyanis valgjéban a fiatalkordakkal kapcsolatos
blintetdpolitika része, hiszen az ilyen deliktumokat jellemzden a 18 év alattiak, illetve a fiatal fel-
néttek kovetik el. Egy torvényi modositds raaddsul a vétéképesség korhatarat a 10. életévre csok-
kentette le. Paradox moédon a munkéspérti kormany, mikozben a konzervativoknal valamelyest
erételjesebb térsadalompolitikai intézkedéseket vezetett be (jelentdsen csokkentve példdul a kilenc-
venes évekre nyomaszté méreteket 0lt6 munkanélkiiliséget), a blintetd igazsdgszolgaltatdsban ala-

posan megnyirbalta a konzervativ kormanyzat alatt még tobbé-kevésbé meglévd szocialis vonasokat.
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Az egyén feleldsségére és kozdsséggel szembeni kotelességeire hivatkozassal a jelenlegi btintet6politika
erdteljesen hangstlyozza azt az elkotelezettségét, hogy a biintetd igazsdgszolgaltatas fiatalkortiakkal
szembeni engedékenységét és  kifogdsgyarto kulttrajat”” megsziintesse. A kormdnyzati szandék
szerint az ,antiszocidlis magatartdsi parancs” olyan fegyver lenne a magisztratusi birdsagok kezében,
amelyet minden lehetséges esetben alkalmazni kell, és amely ha kell, fiatalok ezreinek kriminalizala-
séval kényszeritené ki a kozosségek rendjét — egy olyan rendet, amelynek kritériumai egyébként

10

sehol sincsenek definidlva."” A parttalan torvényi szabdlyozas a rend onkényes értelmezéséhez és
bizonyos szocidlis csoportok vagy egyének kirekesztéséhez vezet, mikozben a kozosségellenes maga-
tartdsokkal szembeni 4tgondolatlanul szigort fellépés alapja sokkal inkabb a valasztasi hadjératok
sorén is hivatkozott kozvélemény, mint akdr a valos probléma, akar pedig egy megalapozott remény
arra, hogy a drékdi szigor valgban a stlyosabb btincselekmények elkertilésének eszkoze." Arrél nem
is beszélve, hogy engedve a blinmegel6zési szempont felsdbbségének és a vélt vagy valos hatékony-
s4g prioritdsdnak, az antiszocidlis magatartasi parancs kiszabasanak eljdrdsa stilyosan sérti az
emberi jogokat és a biintetdjogi garancidkat. Annak érdekében ugyanis, hogy minél tobb elkovet6t
minél gyorsabban lehessen feleldsségre vonni, a birdsdg eldtti eljards garancialis elemeket nélkiilozé
polgdri jogi format kapott, mikozben az eljaras maga, karakterét és kovetkezményeit tekintve, nagyon
is blntetGjogi.” Az emberi jogi garancidk ilyen - a politikai nyilatkozatok alapjdn nagyon is tudatos -
athdgasa ijeszt6 kovetkezményekhez vezet. Nemcsak az antiszocidlis magatartdsi parancs, hanem
az angol buntetdpolitika szdémos egy¢éb intézménye (mint a , veszélyesség” koncepcidjanak fokozatos
Ujjaéledése, a hatdrozatlan tartamd biintetések vagy az utélagos feliigyelet eszkozei) utal arra,
hogy a kozbiztonsdg kortli panik a joléti biintetSpolitika legfélelmetesebb és leghevesebben tdmadott
jellemzgjét: az egyén dllammal szembeni védtelenségét hozza vissza.

Az antiszocidlis magatartdssal szembeni kiizdelem eszkozei tehat mar elsé ranézésre igen proble-
matikusak. Sokkal cizellaltabb képet mutat azonban a kozdsségi biinmegeldzés biintetSpolitikai és
kriminoldgiai értelmezésének viszonya. A fogalom némileg eltérd jelentést hordoz a korményzat

altal intézményesitett liberdlis modellben, mint a szakirodalomban jéval nagyobb népszertiségnek

9 Home Office i. m., illetve Home Office (2002), Respect and Responsibility - White Paper. London, 1997., HMSO.

10 Az més kérdés, hogy a birésagok vonakodnak attol, hogy ezt a rendkiviil szigorti intézkedést kiszabjak: a Home
Office adatai szerint 1999 és 2003 kozott Angliaban és Walesben mindosszesen kb. 1600 parancsot adtak ki.

11 Az antiszocialis magatartas elleni kiméletlen fellépés ugyanis nyiltan a mér hivatkozott ‘Broken Windows’ (Wilson-
Kelling, 1982) elméleten alapul, azon tehat, hogy ha egy kozosségben utat engednek a kisebb deliktumoknak, ez spirlisan
stlyos blinozéshez vezet. A tedria azonban méar onmagaban ellentmondasos, a szerzék ltal végzett vizsgalatokban
ugyanis nem a btindzés maga, hanem az attél valo félelem csokkent.

12 Errdl kiting osszefoglalas: Gardner, J, von Hirsh, A., Morgan, R., Ashworth, A. and Wasik, M., ‘Clause I - The Hybrid

L_$ Law from Hell?’, Criminal Justice Matters, 1998., 31: 25-27.
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orvendd szocidlis koncepciééban. Mig az eldbbi ugyanis az egyén kotelességeit hangstlyozva a
kozosség gyakran pusztan fizikai értelemben vett rendjének fenntartdsédra és a mérhetd biztonsag
megteremtésére Osszpontosit, az utébbi a kozosséget a szocidlis kirekesztettség elleni kiizdelem és a
szolidaritas terepeként fogja fel. Vitathatatlan, hogy a helyi egyiittmiikodések intézményesitése a
blinmegel6zés rendszerében rendkiviil nagy jelentdsséggel bir, és az eredményes prevencio legfon-
tosabb feltétele lehet. Azt a deficitet azonban, amelyet a partnerségi elv jelen forméaja hordoz, egyér-
telmten mutatja a kozosségi blinmegeldzéshez kapesolt tartalom, a magyarra nehezen fordithaté
community safety (kb. a kozosség biztonsaga és a kozosségen beliili biztonsag) fogalma. Nem tekintve
most azokat a szakirodalmi kétségeket, amelyek a ,kozosség” fogalmanak nehézségeire és a tobbség
altali kirekesztés esélyeire vonatkoznak, a ,biztonsag” koncepcidja onmagéban rendkiviil problematikus.
A helyi blinmegel6zési egytittmiikodések ugyanis, kovetve a blinmegeldzési stratégia altal eldirdny-
zott célokat, egyfajta ,tervgazdasdgi” rendszerben miikodnek, azaz tevékenységiik soran megha-
tdrozott szdzaléku csokkenést kell elémilik a prioritast €lvezd blincselekmény-kategdridkban. Nem meg-
lep6 médon ezek kozé az olyan, konnyen mérhetd biincselekmények tartoznak, mint a betorések
¢s a gépjarmi-lopdsok, mig nem esik sz olyan, jelentdségtiket tekintve legalabb ilyen sulyt, 4m
joval nehezebben megkozelithet6 problémakrol, mint a csalddon beliili erdszak vagy a kornyezet-
kérosito biincselekmények. A kozosségek teljes értékd biztonségét aladso tényezdk negligélésa, a
tarsadalompolitikai megel6zésnek tulajdonitott mellékes szerep, a szdmokban kifejezhetd biztonsag
kultivéldsa mellett legaldbbis kétséges, hogy a kozosségi megeldzés ilyen formdja valoban alkalmas tagjai
€letmindségének javitasdra, és nem inkabb a politikai tékére valthato statisztikai eredményességet szolgélja.
Az angol tarsadalom minden {zében 4t van itatva a btinozés képével. Nem telik el tigy nap, hogy a
média ne targyalna részletekbe menden egy-egy erészakos blincselekményt, ne elemezné vérfa-
gyaszto precizitassal a kozvéleményt éppen foglalkoztaté gyilkossdg legaprobb részletét is, ne nyj-
tana széleskor( analizist a binelkovetdk személyiségérdl és multjarél. Euroépaban nincs még egy
olyan orszdg, ahol annyi koztéri kamera mikodne, mint az Egyesiilt Kirdlysdgban. Az utcdkon és
palyaudvarokon lépten-nyomon falragaszok figyelmeztetik a jarokeldket a tolvajok jelenlétére.
A televizidban egymast kovetik a binligyi magazinok. A folyamatos veszélyeztetettség és sériilé-
kenység érzése &ramlik a mindennapi €let tereibdl, nincs abban tehat semmi meglepd, hogy a binozés
kezelésérdl vallott elképzelések a politikai csatak gydjtépontjdba kertilnek. Anglia 1épésrdl 1épésre
bekertil abba a csapdéba, amelyben az Egyesiilt Allamok régota vergddik: aki valasztést akar nyerni,
nem engedheti meg magénak, hogy a ,kemény kéz” retorikdjabol egy 1épést is engedjen. A jelenlegi
angol buintetdpolitika sokat feldldoz azért, hogy a biinozés elleni hatarozott fellépés képét fenntartsa:
btinmegeldzési koncepcidjdban elsikkad a tarsadalmi kontextus, elt@innek az emberi jogok, a kozosség

az értékteremtd megel6zés terepe helyett statisztikai mutaték halmazava valik. A tarsadalom b{ino-
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sokre és dldozatokra valik ketté, ahol a merev valasztévonalak mentén a tobbség moralis folénye

az elkovetd személyét érdektelenné, jogainak védelmét pedig kikezdhetdvé teszi.
Nyitott kérdések

Az (1 blinmegeldzési stratégia megalkotdsdval Magyarorszag részese lett annak az atfogo tenden-
cidnak, amelyben a nyugati tdrsadalmak biintetSpolitikdjukat a blinmegeldzési szempontok alapjan
szervezik 4t. A magyarorszagi fejlemények beillesztése a nemzetkozi biintetdpolitikai trendek és a
hozz4juk kapcsolodd kriminoldgiai-tarsadalomtudomanyi elméletek vonulataban kulcsfontossdgi lehet.
Mikozben megoldand¢ tarsadalmi probléméi és feszultségei tekintetében a magyar tarsadalom
mindinké&bb hasonléva valik a nyugat-eurépaiakhoz, az erdsodé nemzetkozi befolyds, a kriminal-
politikai modellek formdlis és rejtett ,utazdsa” és Magyarorszag globdlis folyamatokba torténd
fokozottabb bekapcsoldddsa miatt hazank sem tudja tobbé magat kivonni a btinozéskontrollt
vilagszerte jellemz§ fejlemények hatésa alol. A magyarorszdgi binmegel6zési rendszer értékelésének
tehat 1ényegi elemét képezheti az olyan kérdések megvalaszoldsa, mint hogy mihez képest olyan a
hazai koncepcid, amilyen, milyen lehetséges modellek képzelheték még el, illetve milyen tanulsdgokkal
szolgalhatnak a kulfoldi példak. Megitélésem szerint ez utébbi szempont kiilonosen fontos a kozép-
kelet-eurdpai tarsadalmak szdmadra, hiszen - ellenstlyozva azt a hatrdnyt, amelyet a blinozési
probléma robbanasszer megjelenése ezekben a tdrsadalmakban okozott - a nyugat-eurdpai tenden-
cidkba csak jelentds késéssel bekapcsolddo 1j demokraciak sokat tanulhatnak a més orszdgokban
évtizedek alatt felhalmozott elméleti megfontoldsokbdl és gyakorlati tapasztalatokbdl, sikerekbdl
¢s kudarcokbdl. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egy-egy nemzeti koncepci6 kialakitasanél
nem kell figyelemmel lenni az adott tarsadalom sziikségleteire és lehetdségeire, azt azonban igen,
hogy napjaink btinozéskontroll tendenciai alakuldsanak és kiilonosen veszélyeinek ismerete kulcs-
fontossagu lehet az adekvat blinmegeldzés kialakitdsdban.

Ebben a tanulményban a btinmegeldzés altaldnos tendencidin és az angol biintetdpolitika példdjan
keresztiil azokra a veszélyekre igyekeztem ravildgitani, amelyek a blinmegel6zés onmagaban vett
értékként torténd kezelésébdl és més értékek melldzEsébdl fakadhatnak. Az angol rendszernek
szamos el6remutato és pozitfv eleme van, és nem szabad elfelejteni azt sem, hogy amit ma tudunk
a blinozéskontrollrdl és a prevenciordl, jelentds mértékben az angolszasz elméletnek és gyakorlatnak
koszonhetd. Mindazonaltal az utébbi években uralkodo, az amerikai hatast erdteljesen titkrozd
btinozéskontroll koncepcié komoly aggodalomra adhat okot. A hatékony blinmegeldzés varazslata
alatt a btinmegel6zés rendszere szdmos hagyomdanyos értékrdl mond le. A joléti allam vélsdgat a

kriminoldgiai szakirodalom részletesen targyalja, és a kritikai kriminoldgia sikeresen mutatott

.
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rd a blinozéskontroll j korszakdnak szocidlis veszélyeire. A joléti szolgaltatasok megnyirbaldsa
¢s az egyéni feleldsség hangsilyozasa azonban csupén egyik oldala az allam és egyén kozotti Gjra-
értelmezett viszonynak. Mikozben az &llam nem kivan tobbé felel6sséget véllalni polgdrai jolétéért,
mindjobban benyomul az egyéni szabadsag hagyomanyosan védelmezett szférdiba. Az allam 1j szerepe
tehat meglehet6sen ellentmondésos lehet: az egyik oldalon nem nytjt tobbé védelmet a globalizalt
szabad piac hatésai ellen, figyelmen kiviil hagyva annak kriminogén hatésait, a masik oldalrdl azonban,
a btinozés elleni harc nevében, fenntartja maganak a jogot, hogy athagja azokat a korlatokat, amelyek
az allampolgart hivatottak védeni - éppen az allammal szemben. Ez az Gt nemcsak, hogy egy olyan
ar megfizetését koveteli meg, amely véleményem szerint akkor sem érné meg, ha torténetesen megva-
l6sulna a cserébe igért ,biztonsag”, hanem még csak nem is sziikségszerd, a hatékonysag elérését
ugyanis nem feltétleniil kell mds értékek érvényesitése sordn feldldozni.

Hogy az emberi jogok koncepcidjanak és a szocialis igazsdgossag szempontjainak puszta absztrak-
ciovd vélasa és kozbiztonsdgi szempontok ald rendelése mennyire lesz 4ltaldnos tendencia az eurdpai
orszigokban, még a jov kérdése. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a 20. szazad végének fejleményei
a kriminalprevencid terén nem csupan sikereket hozhatnak, hanem valds buktatokkal és veszélyekkel
is jarhatnak. Amennyiben azonban az alakulé magyar binmegeldzési rendszer folytatja a most
megkezdett utat, és ragaszkodik a prevencid jogallami-emberi jogi kovetelményeihez és a blinozés

osszetett tdrsadalmi gyokereinek képletéhez, j6 esélye van arra, hogy ezeket a veszélyeket elkertilje.
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ﬁ

Akotet, ciméhez méltdan széles korben felfedi a resztorativ igazsagszolgaltatassal kapcsolatos vités
kérdéseket, de hidnyoljuk az ezekre adott megoldasi javaslatokbdl a ,befgért” gyakorlati szemléletet.
Sokfajta néz6pont bemutatkozik a konyvben, tekintettel a tarsszerzok kivalé megvalasztasdra,
hiszen a helyreallit6 igazsdgszolgéltatds minden teriilete képviselteti magét. Sajnos, gondolatismét-
16dések igy is eléfordulnak a miiben.

A konyv elsd részében Gerry Johnstone' arra keresi a valaszt, hogy valgjdban mi is a helyredllit6
igazsagszolgéltatas. A helyredllito igazsagszolgaltatas legtobb tdmogatdja elsésorban abban érdekelt,
hogy kigondolja a biintettel, vétséggel és esetleg az erdszakkal valé elbdnds egy jité szandék modjat.
Mésok, példaul Dennis Sullivan és Larry Tifft Ggy tartjak, hogy a helyreallité igazsagszolgéltatas
folytatdsa azt is magéba foglalja, hogy elkotelezzitk magunkat olyan ,tdrsadalmi interakciés mintak

alkotasa mellett, amelyek elémozditjak az emberi méltGsagot, a kolesonds tiszteletet és az azonos jolétet”. *

-
1 A University of Hull jogprofesszora az Egyesiilt Kirdlysagban. Legfrissebb konyvei: Helyredllité igazsdgszolgaltatés:

Otletek, értékek, vitak, ill. Helyreallits igazségszolgaltatdsi olvasokonyv. Szovegek, forrdsok, szovegdsszefiiggések.
Jelenleg egy helyreallit6 igazsdgszolgdltatasi nemzetkozi kézikonyv tarsszerkesztéje.

2 Critical Issues in Restorative Justice. szerk.: Howard Zehr, Barb Toews. Monsey, new York. Criminal Justice Press and
Cullompton, Devon, UK, Willan Publishing, 2004. 387-400.p.
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John Braithwaite szerint a helyredllito igazsagszolgaltatds nem egyszertien a buntetd igazsgszol-
géltatasi rendszer megreformalasanak egy modja, hanem a teljes jogrendszer, a csaladi életiink, a
munkahelyi viselkedésiink, a politikai gyakorlatunk megreformalésanak egy moédja. A vildg igazsag-
szolgaltatdsi modozatdnak teljes, holisztikus megvaltoztatdsat viziondlja.’

A helyreallité igazsdgszolgaltatds képviselSi batoritani akarjak az ftélethozokat arra, hogy gyak-
rabban alkalmazzak ezt az alternativat. Azt remélik, hogy amint vildgossa vélnak a helyre4llito
igazsdgszolgdltatassal jard elényok, a biincselekmények tilnyomoé részében ez fog az itélkezés
rutintipusévd vélni.

Susan Sharpe’ szerint a helyreéllité igazsdgszolgdltatas az elmult tizenGt évben drdmaian novekedett,
egyszerre tobb irdnyban fejlddott. A legismertebb formadi - az aldozat-elkovetd medidcid, a korok
¢s a konferencia - folyamatosan finomodnak a tapasztalatok eredményeképp, illetve abbdl a célbdl,
hogy a résztvevdk sziikségleteit minél jobban kielégitsék.

A helyreallito igazsagszolgéltatds még mindig fiatal tertilet, és a véltozatossag kifejezi a kutatést,
tokéletesitést és a helyi sajétossigokhoz vald alkalmazkodést. Nagyobb konszenzusra kellene azonban
jutni, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas valgjaban mi is, és a cselekvések milyen széles korét
lehet ezen fogalom ald besorolni. A gyors novekedés ugyanis zlirzavarhoz vezethet, ez pedig a
hitelesség rovasara mehet. Az igazsdgszolgaltatasért felelds kormanyzati tisztvisel6knek is biztosi-
taniuk kell, hogy a btincselekményekkel kapesolatban alkalmazott helyredllité igazsagszolgaltatas
nem csorbitja a torvényes jogokat, és mas modon sem sodorja veszélybe a résztveviket.
Széleskord egyetértés uralkodik abban, hogy a helyreallit6 igazsagszolgaltatds alapvetden jelle-
mezhetd bizonyos értékekkel. Ezek: inklazi (az érdekeltek bevondsa); demokracia; feleldsség;
repardcid; biztonsag; gydgyitds; reintegracio.

A purista/maximalista megkozelités az alabbi kérdéseket veti fel:

Kit kell bevonni a helyreallito eljarasba? Bele kell az aldozatnak egyeznie a részvételbe? Es az elko-
vetdnek? Mindig szerephez jutnak a kozosség tagjai? Helyettesitheték-e a kulcsszerepldk? Mindig
teljes mértékben onkéntes kell, hogy legyen az elkovetd részvétele? Szerepet jatszhat itt a kényszer?
Szerephez juthat-e a biintetés, hogy kifejezésre jusson a kozosség rosszallasa bizonyos viselkedéssel
szemben? Szerepet kap-e a nyilt reintegrativ szégyen?’ Mennyiben segiti vagy akadélyozza az a

- 3 John Braithwaite: A helyredllit6 igazsagszolgaltatas elvei. In: A. von Hirsch, J. Roberts, A. Bottoms, J. Roach and M. Shiff (eds.),
Helyredllitd igazsdgszolgdltatas és biintetd igazsagszolgaltatds: versengd vagy osszeegyeztethetd paradigmak. Oxford: Hart. 2003.
4 Ph.D., leginkabb a Restorative Justice: A Vision for Healing and Change . Formerly of Edmonton, Alberta. cfm{ konyv
szerzdjeként ismert, jelenleg Seattle-ben ¢, mig Kanadéban dolgozik helyreallité igazsdgszolgaltatasi projekteken.
5 John Braithwaite vezette be ezt a kifejezést, a reintegrativ szégyen a kozosség rosszalldsanak olyan kifejezéseit jelenti,
amelyek az enyhe megrovéstol a lealacsonyité ceremoniakig (komoly elitélésig) terjednek, és amelyeket a torvénytiszteld
allampolgdrok kozosségébe vald visszafogadas kovet.



DRr. MATHE MAGDOLNA - DR. SCHWEIGHARDT ZSANETT - DR. TORZS EDIT
—

helyredllito eljarast, ha segitenek eldzetesen felkésziteni a feleket? Mit foglal magaba és mit zar ki a
facilitator szerepe? Kinek kell eldonteni azt, hogy az elkovetd hogyan ad jovatételt? Az incidens 4ltal
leginkabb érintett ember? Lehet egy onkéntes a kozosségbdl? Igazsagligyi tisztviseldk elrendelhetnek
helyredllito cselekvéseket?

Lode Walgrave® szerint egyetlen tarsadalom sem maradhat fenn szabalyok és ezek kikényszeritése
nélkiil. Ha jogsértés torténik, szitkség van vélaszra annak érdekében, hogy jelezziik, igazsagtalan
a szabalyok 4thagasa, és hogy tiszteletben tartsuk a szabdlyokat.

A nyugati tdrsadalmakban tobb évsz4zadon keresztiil a blincselekményre valo reagdlés f6 eszkoze
a kozosségi autoritdsok altali buntetés volt. Az elmult évszdzadokban azonban megjelent a helyre-
allito igazsagszolgaltatas mint a hagyoményos buintetd igazsagszolgéltatas alternativdja, amelyet
olyan kritikdk érnek, hogy tarsadalmilag destruktiv.

A megtorlast a buntetés uralkodd filozofiai indokolasaként szemléli, a buntetést pedig a jogszer(tlen
magatartds lehetséges helytelenitéseként fogja fel.

A helyredllitst Ggy mutatja be, mint sokkal hatdsosabb és etikusabb ttja bizonyos magatartasok

rosszallasénak, amely forditott megtorlasként is felfoghato.
Helyredllitds mint forditott megtorlds?

A megtorléds a kovetkezd ismérvekkel bir: vildgosan kifejezi a jogsértd magatartdssal szembeni
szemrehdnydst; jelzi az elkovetd felel6sségét; az egyensilytalansdg agy &ll helyre, hogy visszafizeti
az elkovetdnek azt a szenvedést, amelyet 6 okozott a blincselekménnyel.

A helyredllité igazsagszolgaltatds pedig vildgosan kifejezi a tdrsadalmi tlir6képesség hatarait.
Jollehet a megtorld és a helyredllitd szemlélet is a blincselekménnyel szembeni rosszallast fejezi ki,
a kiillonbség mégis az, hogy a resztorativ teéridban a rosszallds gyokerei a tarsadalmi kapcsola-
tokban gyokereznek, nem az elvont erkolcsi vagy jogi szabdlyokra utalnak, hanem arra a kotelezett-
ségre, hogy tiszteletben tartsuk a tarsadalmi €let mindségét.

Alapvet6 kiilonbség tovabbd, hogy a biinteté megtorlas a feleldsség passziv koncepcidjan alapul:
a retribticio sordn az elkovetd masok altal konfrontalodik a felel6sségével, és ald kell vetnie magat
azon kovetkezményeknek, melyeket a biintet6 igazsdgszolgaltatasi rendszer ro ra. A helyreallité
igazsdgszolgaltatasi viszont aktiv feleldsségkoncepciora épit: az elkovetdnek aktivan részt kell vennie
a btincselekmény negativ kovetkezményeinek reparldsaban. Mig a passziv feleldsség csak retrospektiv,

-
6 A Leuveni Katolikus Egyetemen (Belgium) a kriminoldgia tantargy professzor emeritusa, a fiatalkortiak kriminalita-
saval foglalkozo kutatasi csoport vezetgje. Az elmult években tobb konyvet publikélt a helyredllito igazsagszolgaltatasrdl,

féleg annak normativ aspektusairdl, pl.: Restorative Justice and the Law.
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azaz kizdrolag a multba tekint, addig az aktiv felelésség a multba és a jovobe egyarant tekint.
Az is figyelemre mélto és a megtorlas elleni érvként felhozhaté megéllapitds, hogy az csak noveli
a vilagunkban jelenlévd sérelmeket, ha a blinelkovetd altal okozott sérelmet tigy akarjuk ellenst-
lyozni, hogy (jabb sérelmet okozunk neki is. Ez4ltal a szenvedés megduplazodik, de egyenlden eloszlik.
A helyreallitas viszont nem a szenvedés megdupldzdséval hoz létre egyensilyt, hanem a szen-
vedés elsimitasdval.

Néhény kozos vonds is felfedezhetd meglepé modon a helyredllitds és a megtorlds kozott: kifejezetten
helyteleniti az elfogadhatatlan magatartast; a felel6sséghez fordul mindkettd; megkisérli helyre-
allitani az egyensulyt.

Alegfébb kulonbség abban foglalhat dssze, hogy a megtorld szemléletben kotelezd a jogszer(itlen
magatartas helytelenitésének kifejezésére a szandékos fajdalomokozas. Ez olyan elv, amit a helyre-
allito szemlélet biztosan nem fog tudni magaéva tenni.

Akonyv e fejezetei is tudatosithattak benniink, hogy még szdmtalan sziirke folt van a helyreallito
igazsdgszolgéltatas elméleti és gyakorlati térképén egyardnt. Hosszi idének kell még eltelnie ahhoz,
hogy a megtorlé szemlélet( igazsagszolgaltatdson szocializalodott szakemberek hétat tudjanak
forditani ezeknek a filantrépnak egyéltaldn nem nevezheté megolddsoknak.

A kotet masodik része, a helyredllitd igazsdgszolgéltatas kiilonbozd szerepldinek néz8pontjabol
vet fel kérdéseket és kritikat.

A biincselekmények sértettjei: Mary Achilles” arra keres valaszt, hogy vajon a helyredllit6 igazsag-
szolgéltatds meg tud-e felelni az dldozatok elvardsainak. Egy kordbbi cikkében mar felhivta a
figyelmet arra, hogy a resztorativ programok és szakemberek tulsagosan tettes-orientéltak, a figyelem
pedig egyre jobban a megsértett kozosségre terelddik, ami veszélyezteti az aldozatok tényleges
érdekeinek érvényesiilését.

Mit jelent szdmdra a helyreallit6 igazsagszolgaltatés? Zehr és Mika tanulmanyéra® hivatkozva a
kovetkezdkbdl indul ki: a blincselekmény emberek és interperszondlis kapcsolatok alapvetd megsértése,
és ez kotelességeket és fliggelmi viszonyokat teremt, valamint hogy az igazsdgszolgaltatdsnak lehe-
téséget kell teremtenie az elszenvedett sérelem orvosldsdra, az okozott kar jévétételére.
Achilles szerint kiilon kell vélasztani az ldozatok igényeit és az arra adando vélaszokat az dldozatvédd
szervezetek, szakemberek, tdgabban pedig a kozosség dltal felallttott elvdrdsoktdl. Az dldozatok igényei
sokfélék lehetnek: személyes biztonsag, az érzelmek kifejezése, kibeszélése, elismerés, részvétel az elja-

résban, megfelel6 informaciéhoz jutds stb. A legfontosabb feladat az, hogy meghalljuk a sértettek

7 Gyakorl6 &ldozatsegits szakember, a Pennsylavaniai (USA) Aldozatsegit6 Szolgalat vezetdje.
8 Zehr, 2002:64-69. o.
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valodi igényeit, és olyan rendszer jojjon létre, amely képes az 4ldozatok valodi kivdnsagaira reagalni.
A blincselekmények elkovetdi: Mi lehet a szerepe a blintetésnek és a szabadsdgvesztésnek a helyre-
allito igazsagszolgaltatds rendszerében?

A kérdésre Russ Immarigeon’ probal vélaszt adni cikkében, amelyben a helyreallité igazsagszol-
géltatas diverzids eszkoz szerepét hangsilyozza. Abbdl indul ki, hogy a helyreallité igazsagszol-
géltatds nem felel meg azon igéretének, hogy alkalmazésa csokkenti, idével pedig kivaltja majd a
szabadsdgvesztés blintetéseket. Tobb olyan, a nyolcvanas évektdl kezdve napjainkig végzett kuta-
tasra hivatkozik, amelyek aldtdmasztjdk, hogy a helyredllito igazsdgszolgaltatds eszkozeit leg-
tobbszor olyan cselekményekkel vagy elkovetékkel kapesolatban alkalmazzak, amelyek esetében
egyébként sem lenne valészind a szabadsdgvesztés buntetés kiszabédsa. A szabadsdgvesztés-biintetés
hatékony kivéltasara csak az Gj-zélandi megoldést tartja alkalmasnak, amelyben minden fiatalkort
elkovetd esetében csaladi csoportkonferencia el6zi meg a birdsagi eljdrdst, amelyre és ezzel egyutt
biintetés kiszabasara igy lényegesen kevesebb esetben kertil sor. A kutatdsok mésik fontos tanulsaga,
hogy a bortonokben zajl6 helyreallité programoknak nincs befolyasa a biintetés tényleges hosz-
szdra sem. Végul arra hivja fel a figyelmet, hogy 6vakodni kell attél, hogy a resztorativ méd-
szereket kisérletképpen alkalmazo biintetés-végrehajtasi intézetek munkdja alapjan a 1étezd és sok
ismert hatrannyal jar¢ szabadsdgvesztés-buintetést is mar a helyreallité igazsdgszolgaltatds eszko-
zének tekintsiik; a helyreallité igazsagszolgéltatas pedig ne a diverzios lehetéségeket, hanem a szabad-
sdgvesztés-blintetés végrehajtadsanak szocidlis szerepvallaldsat erdsitse.

Akotet egyik legizgalmasabb cikkében Gabrielle Maxwell” és Allison Morris" a helyreallito igazség-
szolgdltatds elméletét alapvetGen meghatdrozé szégyen-elmélettel szall vitaba. John Braithwaite
szégyen — elmélete szerint - nagyon leegyszer(sitve — meg kell kiilonboztetni a meghélyegzé és a
megtarto, reintegrativ megszégyenitést, amely utobbi a helyreallité eljardsokban érhetd el, és az elko-
vetd kirekesztése, megbélyegzése nélkiil segiti el6 a blincselekmény masokra gyakorolt hatdsdnak
felismerését. A megtarto megszégyenitéshez vezetd eljardsokban nem az elkovetdt, csak tettét
itélik el, igy lehetdség nyilik arra, hogy a szégyen kivaltasa, a megbands, és ezt kovetden a sértett

megbocsatasa az elkovetd befogadasahoz vezessen. Fontos, hogy a szégyen érzése itt nem valamely

9 Tobb, a helyredllité igazsagszolgéltatassal foglalkozo folydirat, hirlevél, konyv szerkesztdje és frasainak szerzgje (pl. VOMA
Connections, Women, Girls & Criminal Justice, Offender Programs Report).
10 Uj-Zélandi pszicholégus és kriminolégus, f6 kutatasi teriilete a fiatalkorti biinelkdvetdk helyrellits igazsagszolgdltatdsa.
11 2001-ig a wellingtoni Victoria Egyetem kriminoldgia professzora volt, jelenleg szabadiiszd kutaté. F6 kutatasi tertilete
a helyreallito igazsdgszolgéltatds, jelenleg a feln6tt kort elkovetdk esetében alkalmazott helyreallito eljarasok haté-
konysdgaval foglalkozik.
12 A2005-ben, a biinmegeldzési és az emberi jogok érvényestilése érdekében kifejtett kriminoldgiai elméleti tevékenység honora-
lasara alapitott Stockholm Prize-t elséként John Braithwaite-nek itélték oda a reintegrativ szégyen elmélet kidolgozasaért.
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hatésaggal szemben alakul ki, hanem azokkal kapcsolatosan, akiket a cselekmény érintett, elsdsorban
a sértettel, de ugyanigy az elkovetd csaladjaval, kozosségével szemben is.

Maxwell és Morris vitatja, hogy a helyreallité igazsdgszolgaltatas alapvetd eleme a szégyen.
Szerintiik a blincselekményre adott valasz és a megszégyentités kozott sem elméleti, sem gyakorlati
vonatkozasban nem létezik valddi okségi kapcsolat.

A koz0sség helyredllité igazsagszolgéltatdsban betoltott szerepérdl elmélkedik Paul McCold"”. A ko-
z0sség szerepének meghatdrozdsa mind a helyreallito igazsagszolgaltatds elmélete, mind gyakorlata
szdmdra az egyik legnagyobb kihivas. Mig a '70-es években a gyakran onkéntes, egyszer( 4llam-
polgar mediator az egész tarsadalmat, a makro kozosséget képviselte, az Gjabban alkalmazott kon-
ferencia-modellek mdr a tényleges ismerdsoket, csalddot, bardtokat involvaljak, a kozosség fogalma
ezekben az esetekben tehdt mdr csak a mikro kozosséget jelenti. A makro és a mikro kozosség eltérd
embercsoportot és eltérd igényeket, sziikségleteket jelent. McCold szerint a helyreallit igazsag-
szolgaltatds mindkét csoport igényeinek megfelelhet, de ehhez sziikséges az eltérd igények pontos
meghatdrozésa, valamint az, hogy a figyelmet ne az eljdr4s kimenetelére, eredményére 0sszpon-
tositsuk, hanem magéra a folyamatra.

McCold szerint a helyreallito¢ igazsdgszolgaltatds jovdje a mikro kozosségek, a kozvetlen érintettek
eljarasba torténd bevonasaban rejlik. Es mivel a makro kozosség csalddok szovedékébél 4ll, az 6
igényeinek megfeleld eljdrds 4ttételesen a makro kozosség igényeit is kielégiti. Ugyanakkor nem vilagos,
mi az a mechanizmus, ami a mikrokozosségben torténteket a makro kozosség szdmadra kozvetit.
Akotet kovetkezd részében a gyakorlatrol és a gyakorlati szakemberekrdl frnak a szerzék. Wonshé"
a restorativ igazsagszolgéltatas gyakorlatat abbol a szempontbdl vizsgalja, hogy maguk a gyakorlati
alkalmazok, valamint az adott kornyezet milyen hatast gyakorol a helyredllité program mtikodésére.
Wonshé széles kori vizsgalatot folytatott a restorativ igazsagszolgaltatas jelenérdl az Amerikai Egyestilt
Allamokban, képzéseken, bizottsgokban vett részt, megfigyelt és véleményezett mikods programokat.
Itt sajat személyes megfigyeléseit teszi kozz¢, hangsutlyozva, hogy ezek nem végleges valaszok, hanem
ink4bb batoritasnak szanja a tovabbi kritikai jelleg(i kutatasok és érdemi viték életben tartsa céljdbol.
Carsten Erbe” nyiltan kritizdlja a helyreallito igazsdgszolgaltatdsban a szakemberek kozrem-

kodésének jelenlegi formdjat. A szerzd abbdl a hipotézisbdl indul ki, hogy minden egyes mozgalom

13 Kriminoldgus, kutat6, a Helyreallit Igazsdgszolgaltatdsi Gyakorlat Nemzetkozi Kutatdintézetének (Betlehem, Pennsylvania,
USA) kutatési igazgatdja.

14 Wonshé: sziilésznd, alapitdja és irdnyitdja egy sziilészettel és hagyomanyos néi szakmaékkal és szerepekkel foglalkozod
iskolanak, mely kozosség alapti oktatast kinal az érdeklédé hdziasszonyoknak.

15 Carsten Erbe: kordbban a Floridai Atlantic Egyetem Kozosségi Igazsdg Intézetének projekt koordindtora és kutato

munkatdrsa volt, emellett szdmos tanulmdny szerzéje. A Yukon korzetében a Kirdlyi Kanadai Lovasrenddrséggel

dolgozott, és létrehozott egy kozosségi alapon miikodd medidcids csoportot.
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esetében elérkezik az a pont, amelytdl fogva mér nem képviseli 6szintén a kifejezni hivatott értékeket.
Félelme, hogy ez a sors a restoratfv igazsagszolgéltatast is utol fogja érni, s a folyamat elsd jelének
a szakmabeliek jelenlegi hozz4alldsat érzi.

David Gustafson'® meglatdsa szerint a restorativ igazsdgszolgaltatds jelenleg igen pragmatikus,
filozofikus megkozelitése a blincselekményeknek és konfliktusoknak. Fontosnak tartja azonban
kiemelni, hogy az igazsdgszolgaltatds nem lehet annyira punitiv, hogy egyszer( bosszivaggyé
véljon, de az sem megfelel, ha annyira engedékeny, hogy kozombosnek tetszik a keletkezett sére-
lemmel szemben.

Morris Jenkins és Barbara Raye arra a kérdésre keresik a vélaszt, hogy a kulttra, a trsadalmi helyzet

¢s a nem miképpen befolydsolja a restorativ igazsdgszolgaltatds gyakorlatat.

-
16 David Gustafson: A Simon Fraser Egyetemen kriminoldgiai egyetemi adjunktus, emellett a Fraser Korzet K6zosségi

Igazsagi Kezdeményezés Egyesiiletének tarsigazgatdja.
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Buntetdjog

Voxd GYOrGy Magyar biintetés-végrehajtasi jog. INSTITUTIONES JURIS.
Dial6g Campus Kiadd, Bp.-Pécs, 2006.

Voxd GyOrGy Eurdpai biintetés-végrehajtasi jog. INSTITUTIONES JURIS.
Dial6g Campus Kiadd, Bp.-Pécs, 2006.

Gazdasagl jog

CsoBANCZY PETER
MOLNARNE KRISTON ZsuzsaNNA VTSZ, EJ, SZJ, 2007 a vamtarifaszamok

€s a statisztikai jegyzékszdmok 4fa-kulcsokkal I-1I.
Lezarva: 2006. szept. 1. Konyv - Téka Kft., Bp., 2007.

Drinoczi Timea Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok.
INSTITUTIONES JURIS. Dial6g Campus Kiado,
Bp.-Pécs, 2007.

GAL JupIT - PALINKASNE Mika AGNEs Tarsasdgi jogi perek. Lezdrva: 2007. jan. 16.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Bp., 2007.
Kiss ELemER Hazai és eurdpai szovetkezetek szabdlyozdsa. MHK,

Bp., 2007.
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Kiss ELEMER

NocHTA TIBOR

ROZsA EVA — SZEGEDINE SEBESTYEN KATALIN

SARKOZY TAMAS — WELLMANN GYORGY

KoMAROMI GABOR — VEZEKENYI URSULA

(-)

ADORJAN CSABA (SZERK.)

HADI LASZLO (SZERK.)

Kiss ELEMER

SzEPE EDIT (SZERK.)

VAMOSI-NAGY SZABOLCS

CSEHI ZOLTAN

HERGER CSABANE

KE A

A szovetkezeti torvény magyarazata. MHK, Bp., 2007.
Tarsasagi jog. INSTITUTIONES JURIS.

Dial6g Campus Kiadd, Bp.-Pécs, 2007.

Uj cégjogi KRESZ. Utmutatd a legtijabb jogszabélyok
és a gyakorlat tikrében. CENT Konyvek.

Gazdasdgi R4dio Kiado, Bp., 2006.

Kézikonyv a tarsasagi torvényrdl és a cégtorvényrdl 2006.
Lezdrva: 2006. jan. 30. SALDO Rt., Bp., 2006.
TEAOR 2007 - Szolgéltatasok meghatérozdsa a rendszerezés
rendjében Afa-kulcsokkal, TEAOR-szdmokkal.
Lezdrva: 2006. szept. 1. KO és PM Féosztalyai, Bp., 2007.

Kozigazgatési jog

Szamviteli torvény véltozasai 2005-06-07.
(valtozédsok ¢s magyarazatok) Lezdrva: 2007. febr.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2007.

Az j addjog magyardzata 2007. Lezdrva: 2006. dec. 25.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Bp., 2007.
Hatdron tali magyarok kedvezményeinek

€s tdmogatdsdnak szabalyai. MHK, Bp., 2006.

Helyi onkorményzati rendeletalkotds és jogalkalmazas
az Alkotmanybirésag és az Eurdpai Birdsag
dontéseinek tukrében I-II. MHK, Bp., 2007.
Adotorvények 2007. I-11. Lezarva: 2007. jan. 1.
Kompkonzult Kft., Bp., 2007.

Polgéri jog

A magéanjogi alapitvany. Gondolat, Bp., 2006.
A ndvételtd] az 4llami anyakonyvvezetdig.
A magyar hézassagi koteléki jog és az eurdpai modellek.

Dial6g-Campus Kiadd, Bp.-Pécs, 2006.
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KENYERES — LOVASZY — MEHES

PETERFALVI — SARKOZY — TOROK

Kiss DAIsy — RONAY ZOLTAN

SANTHA AGNES — SZABO PETER
NEMETH GABRIELLA — PATYI ANDRAS
PENYIGEY KRISZTINA — SUMEGHY PALNE

Kiss MARIETTA

TALNE MOLNAR ERIKA

TATTAY LEVENTE

WELLMANN GYORGY (SZERK.)

ANTAL TAMAS

ErRDO PETER

KapA MATYAS — SZOKE ZSUZSANNA

Kara MATYAS

MKIK JoaI SzEKc1d

NAGY MARIANN (SZERK.)

Stipta Istvan (szerk.)

ZELLER JuDIT

A magdnjog alapjai. 2., hatalyositott, bévitett kiadas.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Bp., 2007,

A kulonleges perek. Kérdések és valaszok a Polgéri
Perrendtartas Kulonos Részébdl. Lezarva: 2006. jun. 30.

A térsashdzi torvény magyarazata. MHK, Bp., 2007.

Fehér konyv a szellemi tulajdon védelmérsl 2006.
Magyar Szabadalmi Hivatal, Bp., 2006.

A kozalkalmazottak jogalldsarol szol6 torvény

a gyakorlatban. Lezarva: 2006. okt. 1.

JURO-TEKA XIIL Knyvmolyképz6 Kiadd, Bp., 2007.
Akozszerepldk személyi jogai. INSTITUTIONES JURIS.
Dial6g Campus Kiadd, Bp.-Pécs, 2006.
Részvénytarsasagok a gyakorlatban (1-2-3 pétlappal).
Verlag Dashofer, Bp., 2006.

Altalanos téma

Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-1900).
[tél6tablak, birdi jogviszony, eskiidtszék.

SZTE Jogtorténeti Tanszek, Szeged, 2006.

Az €16 egyhaz joga. Tanulmanyok a hatalyos kdnonjog
korébdl. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2006.

Abirésagi végrehajtasrol sz0l6 torvény magyarazata I-I1.
Lezarva: 2006. nov. 1. MHK, Bp., 2007.
Hitelez6védelem a birdsagi végrehajtésban.
INSTITUTIONES JURIS. Dialég Campus Kiadd, Bp.-Pécs, 2006.
Jogi T4jékoztato Fuzetek 149-155., 156-159.,
160-167., 168-172. Bp., 2006.

Jogi tanulményok 2006. ELTE AJK, Bp., 2006.
Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai.
Tom. 7/1-2. Bibor Kiadd, Miskolc-Egyetemvaros, 2006.
Alkotmanyjogi esetek. Dialég Campus Kiadd, Bp.-Pécs, 2005.
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