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Dr. BELOVICS ERVINI

A BUNTETO TORVENYKONYVBEN
NEM SZABALYOZOTT BUNTETENDOSEGET
KIZARO OKOK

—

Bevezetés

A szdrmazas szempontjébdl a blintetenddséget kizaré okok korében két 6 csoportot kiilonboztet-
hetiink meg, egyrészt a Buntetd Torvénykonyvben szabalyozott, masrészt a jogalkalmazéi gyakorlat
altal kialakitott kiz4r6 okokat. A jogirodalomban, valamint a jogalkalmazasban ma mér elfogadott
tétel szerint a biréi gyakorlatban kialakult, és a Buntet6 Torvénykonyvben nem szerepld kizdré okok,
a jogallami kovetelményeknek megfelelnek, mert nem sértik a nullum crimen sine lege scripta kove-
telményét, hiszen a blintetdjogi felel6sség és feleldsségre vonhatdsag korét szdikitik. Amint arra Nagy
Ferenc is rémutat ,az anyagi jogi legalitas elve a kizdrd okok szokasjogi képzddésével nem all ellen-
tétben, s az Alkotmanybdl sem kovetkezik a torvényhozds kotelezettsége, hogy az eddig fratlan,
de elismert kizar¢ koriilményeket torvényi forméba ontse.”"

A Biintet6 Torvénykonyvben nem szerepld kizdré okoknak négy csoportjat killonboztethetjiik meg:
a sértett beleegyezését, a fegyelmezési jog gyakorldsét, a jogszabaly engedélyét, valamint a meg-

engedett kockazatvallalast.

-
1 Nagy Ferenc: A jogellenességet kizaré okok elvi kérdéseirdl, Békés Imre iinnepi kotet (szerk.: Gellér Baldzs) ELTE,

Budapest, 2000., 343. oldal
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1. A sértett beleegyezése

Ulpianus hires tantétele szerint , volenti non fit iniuria” (Digestes, 47.10.1.5.) amely buntetendd-

séget kizdrd ok ma is részét képezi a cselekmény tdrsadalomra veszélyességét kizaro okok korének.
1.1. JOGTORTENETI ATTEKINTES

Ajogos védelemhez vagy a végsziikséghez hasonléan ez esetben is egy olyan kizdré okrol van szo,

amelyet mar az 6korban is értékelési korébe vont a tudomany.

1.1.1. A romai jog
A rémai jog kulonbséget tett delicta privata és crimina publica kozott. A delicta privata esetében az
egyén szenvedett sérelmet, és amennyiben a sérelem okozasdhoz hozzajarult, beleegyezése kizdrta
a buntetenddséget. A crimina publica korében viszont a kozérdek kertlt veszélybe, ezért az e korbe

tartozo cselekmények esetében akdrki hozzajaruldsa indifferens volt.

1.1.2. Az olasz jogi szabdlyozds
Mér az 1931. julius 1-jén hatalyba 1ép8 Codice Penole szdl a ,jogositott beleegyezésé”-rél. A torvény
50. §-a szerint az a személy, aki valamely jogot az arrdl hatalyosan rendelkezni jogosult beleegye-
zésével sért vagy veszélyeztet, nem biintethetd. A torvény tehat tovabbi pontositast, kiegészitést
nem tartalmazott, miként nem tartalmaz a jelenleg hatalyos olasz Biintet6 Torvénykonyv sem, melynek
voltaképpen sz¢ szerint azonos rendelkezése szerint: ,Nem buintethetd, aki valamely jogot az arrdl

hatélyosan rendelkezni jogosult személy beleegyezésével sért vagy veszélyeztet.” (50.9)

1.1.3. A német jog megolddsai
A Leges Barbarorum valamennyi btincselekmény tekintetében megkivanta az elkovetd feleldsségre
vondsahoz a sértett ezzel kapcsolatos akaratnyilatkozatat, mely rendelkezés azonban valgjéban
- a mai jogdogmatikai rendszerekre figyelemmel - a maganinditvany, illetve a kivanat jogintéz-
ményeivel rokonithato.
A Constitutié Criminalis Carolina a rémai joghoz hasonléan ugyancsak kiilonbséget tett delicta
privata és crimina publica kozott. A rémai jog felfogasanak megfelelden a delicta privata esetében
a sértetti beleegyezés kizarta a biintetenddséget, mig a crimina publica tekintetében az ilyen jellegli
nyilatkozat ugyancsak indifferens volt. Az eltérd buintet6jogi megitélés miatt természetesen jelen-

tésége volt annak, hogy mely jogellenes cselekmények tartoztak a delicta privata, illetve a crimina

.
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publica csoportjaba. Igy példaul a magzatelhajtast a koz (kozosség) érdeke ellen elkdvetett jogellenes
cselekményként értékelték, ezért az ehhez valé hozzajarulds nem mentesitett a biintetdjogi felelds-
ségre vonds alol. Az 1813. évi Bajor Buntetd Torvénykonyv a sértetti beleegyezésnek csupdn a vagyon
elleni bincselekmények tekintetében tulajdonitott jelentdséget, és amennyiben a sértetti hozza-
jaruléds fenndllt, az, az emlitett delictumok vonatkozésaban biintetendéséget kizaré oknak mindstilt.
Az 1871. évi Német Birodalmi Buntetd Torvény éltaldnos rendelkezést mar nem tartalmazott, illetve
csupdn a kiilonos rész altal tilalmazott egyes biincselekmények rendelkezéseihez kapesoldddan jelent
meg a sértett akarata mint a konkrét btincselekmény vonatkozasaban fennéll6 biintetenddséget kizaro ok.

Ugyanezt a szabalyozast koveti a jelenleg hatalyos Német Biinteté Torvénykonyv is.
1.2. A SERTETTI BELEEGYEZES SAJATOSSAGAI

A jogirodalomban uralkoddnak tekinthet6 allaspont szerint a sértetti beleegyezés a sértett szabad
akaratan alapul¢ joglemondd nyilatkozat. Ezért akkor mindsiilhet buntetendéséget kizaré oknak,
amennyiben a sértetti onrendelkezési jog gvakorldsa mint tudatos lemondas a jog altal biztositott
Jjogérték védelemrdl, kizarttd teszi a diszpozicidszerti magatartds tarsadalomra veszélyességét.

A mérlegelési teoridk szerint az egyén onrendelkezési joga kozosségi érték, amely konfliktusba kertil-
het egyes blincselekményi torvényi tényéllasok altal védett jogi értékekkel. Ezen szitudcioban a
konfliktust csupdn a konkrét korulményekre figyelemmel lehet feloldani. A bintetenddség kizarasa
ezért csak a valosagos adatok ismerete alapjan elvégzett elemzésen alapulhat. A dontés elvi alapjét
ajelentdsebb érdek megeldzi a kevéshé jelentdset tétel érvényesiilése kell, hogy képezze. Onrendel-
kezésre a sajat érdekkorét illetéen mindenkinek joga van, és az ezen sértetti hozz4jaruldsra alapitott
cselekvségnek biintetdjogi kovetkezménye nem lehet. Ettdl eltérd a helyzet, ha a védett jogi targy
kozosségi érdek, mert a kozosségi jogi targyak vonatkozdséban a beleegyezés szoba sem kertilhet,
figyelemmel arra, hogy az egyes egyén nem rendelkezhet a kozosségi értékekrdl. Azon biincselekmé-
nyekné] pedig, amelyek egyszerre védenek egyéni és kozosségi értekeket - jellemzden ezek az igazsagszol-
géltatas rendje elleni bincselekmények - a sértetti beleegyezésnek jogigazold volta szintén nincs.
Roxin szerint az individudlis jogi targy sziikségszertien az egyén autondmidjanak képezi részét, ezért az
onrendelkezés szabadsdganak sérthetetlensége miatt e korben a sértetti beleegyezésen alapuld diszpozicié-
szer(l cselekményt megval6sité harmadik személy biintetdjogi felelésségre vonasara nem kertilhet sor.
ABe. 51. §-anak (1) bekezdése szerint sértett az, akinek jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény
sértette vagy veszélyeztette.

A passziv alany, valamint a sértett nem ekvivalens fogalmak, és ugyan a gyakorlatban a passziv

alany, illetve a sértett személye tobbnyire azonos, az egybeesés nem feltétlen.
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Természetes személy esetén a beleegyezésnek kizdrdlag akkor van biintetdjogi relevancidja, ameny-
nyiben olyan személytdl szarmazik, akinek jogat vagy jogos érdekét a diszpoziciészer( cselekmény
sértené vagy veszélyeztetné, mig jogi személy esetében az eltérés csupdn annyi, hogy a sértett kép-
viseletére jogosult nyilatkozhat.

Kérdéses azonban, hogy milyen tevékenységeket, nyilatkozatokat lehet biintetdjogi szempontbdl
sértetti beleegyezésnek tekinteni, illetve hogy a beleegyezés tényérdl az elkovetének tudomdssal kell-e
birnia. Vita targyat képezheti tovabbd az is, hogy a sértettnek milyen forméban, illetve milyen médon
kell kinyilvanitania azon akaratat, hogy nem tart igényt az adott jogi targy oltalmara.

Az akarati tedria hivei szerint kizdrdlag a sértett tudatéllapotdnak van jelentdsége, azaz arra nincs
sziikség, hogy a beleegyezésre vonatkozo sértetti akarat a kiilvilagban barmilyen forméban meg-
jelenjék, illetve hogy arrdl az elkovetd tudjon. Ezen tedria enyhébb véltozata szerint, ha nem is
egyértelmien meghatdrozottan, illetve kinyilvanitottan, de legaldbb konkludens forméban meg
kell jelenitenie a sértettnek a hozzdjaruldsat kifejezé akaratét.

Ezzel szemben az tigynevezett nyilatkozati-tan hiveinek alldspontja szerint a biintetenddség kizéara-
séhoz az sziikséges, hogy a beleegyezés egyértelm és kifejezett legyen, illetve arrdl az elkovetonek
is tudoméssal kell birnia.

Allaspontom szerint, bar a nyilatkozati tedria tekinthet uralkodénak a jogalkalmazdsban, ameny-
nyiben elfogadjuk premisszaként azt a tételt, hogy a sértetti beleegyezés tarsadalomra veszélyességet
kizard ok, akkor az akarati tedria érvrendszere t(inik helyesnek. A kizar¢ ok konstrualdsanak alapjat
ugyanis nyilvnvaldan az egyénnek a jogarél torténd rendelkezési szabadsdganak biztositdsa képezte,
illetve ha a diszpozicidszer( cselekmény a sértettnek megfelel, érdekeivel egybeesik, akkor a bunte-
tenddség szempontjébdl indifferens, hogy a beleegyezés tényérdl az elkovetési magatartds tandsitéja
tudott-e vagy sem. fgy példéul, ha valaki szeretne megszabadulni a hédzénak falét diszitd stukkdtol,
azonban miel6tt ezt megtehetné, szomszédja egy korabbi nézeteltérés miatt azokat leveri, a sértetti
beleegyezés kizdrja dogmatikailag a buntetdjogi feleldsségre vonds lehetdségét, még akkor is, ha az
,elkovet6” nem a ,sértett” javara, hanem kdrdra kivant tenni. Objektive a magatartds a konkrét
szitudci6ban a sértett érdekeit szolgalta, ezért biintetdjogilag tarsadalomra veszélyes sem lehet.
Kérdés - azonban ez nem anyagi jogi, hanem eljdrasjogi probléma -, hogy a sértetti beleegyezés
ténye ilyenkor miként bizonyithatd, illetve mivel igazolhatd, hogy eldzetes beleegyezésrdl, és nem
utélagos jovahagydsrdl van sz0, hiszen ez utébbi legfeljebb enyhitd tényezd lehet.

Vitatott tovabba, hogy akkor, amikor biintetdjogon kiviili normak kotelezd alakszertiségi feltéte-
leket frnak eld, a beleegyezésnek, illetve a hozzajaruld nyilatkozatnak meg kell-e felelnie ezen kovetel-
ményeknek. A kérdés voltaképpen gy is feltehetd, hogy a sértetti beleegyezés buntetdjogi érvényes-

ségének feltételét képezi-e a mas jogdg altal elSirt alakisdgnak val6 megfelelés. A jogirodalomban,

-
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valamint a joggyakorlatban egyarédnt uralkodénak tekinthetd az az 4lldspont, amely szerint az alaki
kovetelményeknek, el6irdsoknak meg nem feleld beleegyezés a sértetti nyilatkozatot nem teszi hataly-
talanng, illetve amennyiben az egy¢b feltételek fenndllnak, az alaki hidnyossagok nem befolyésoljak
annak jogigazol voltat. Ezért egy magdnjogi szempontb¢l hatalyosnak nem tekinthetd nyilatkozat
is jelent6séggel birhat a biintetd anyagi jogi értékelés soran. Megjegyzem, ezzel ellentétes vélemények
is ismertek, amelyek a jogrendszer egységére hivatkozva arra a kovetkeztetésre jutnak, amely szerint
egy maganjogi szempontbol hatalytalan nyilatkozatnak a biintet6jog teriiletén sem lehet relevan-
cidja. Ez az 4lldspont a tartalmi jelleg(i kovetelmények tekintetében helyeselhetd, a formai elvardsok
vonatkoz4sdban azonban nem. A formai hidnyossdgok ugyanis a biintetgjog tertiletén valéjdban
csupdn a bizonyitds kérdéskorében juthatnak jelentdséghez.

A sértettnek, a Buntet6 Torvénykonyvbe itkozd cselekmény megvaldsitdsaval kapesolatos hozz4jaru-
lasdnak mér a cselekmény, azaz a tényalldsszer(i elkovetési magatartds megkezdése el6tt 1éteznie kell.
Abban az esetben, amennyiben a sértetti hozzajarulas megadasa a cselekmény megkezdése utén, de a
torvényi tényallds buntetdjogi értelemben vett befejezettsége el6tt torténik meg, valamint ha a
sértett a blincselekmény megvaldsuldsat utélag hagyja jova — amint mar emlitettem -, a sértetti nyilat-
kozatok a biincselekmény 1étrejotte szempontjabdl jelentdséggel nem birnak. A beleegyezés egyébként
barmikor magyarazat, illetve indokolds nélkiil szabadon visszavonhato.

Jogainak vagy jogos érdekeinek sérelmébe azonban nem mindenki egyezhet bele.

Irrelevans biintetdjogi szempontbdl a beleegyezés ténye, ha a sértett

- a tizennegyedik életévét nem toltotte be,

- a torvényben meghatarozott feltételek fennélldséra figyelemmel cselekvéképességet kizaré gond-
noksag hatélya alatt 4ll, vagy

- olyan éllapotban van, hogy az tigyei viteléhez sztukséges belatasi képessége teljesen hidnyzik.
Ezért példaul, ha a 10 éves gyermek az elkovet kérésére onként adja oda a nala 1évd pénzt, a lopds meg-
valosul. Més kérdés természetesen, hogy az elkovetdnek tisztdban kell lennie azzal, hogy a beleegyezd
nyilatkozatot add személy példaul cselekvéképességet kizdré gondnoksag hatalya alatt 4ll, mert
amennyiben errdl a koriilményrdl nincs tudomasa, a ténybeli tévedés szabalyai alapjan zarhat6 ki a felel6ssége.
A sértettnek csupdn azon akaratnyilatkozata tekinthetd beleegyezésnek, amit tévedéstdl, kényszertd],
fenyegetéstdl mentesen, illetve a cselekmény véghezvitelének megkezdése el6tt tesz meg, feltéve, hogy
a jog vagy érdek vonatkozdsaban korldtlanul rendelkezhet.

A beleegyezésnek tehat onkéntesnek, tovdbba komolynak, valamint egyértelmtinek kell lennie.
A volenti non fit iniuria elv érvényestlése a biintetéjogban azonban nem korlatlan.

a) A sértett a vagyoni jellegli jogainak, érdekeinek sérelmébe beleegyezhet, ezért az idegen dolognak

a sértett beleegyezésével torténd elvétele vagy az idegen vagyontargynak a sértett hozzajéruldséval
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megvaldsuld megsemmisitése — kivéve a memléket és a kulturdlis javakat - nem mindstl lopasnak,
illetve rongéalésnak.
b) A személy elleni cselekmények esetében viszont mar korantsem ilyen egyértelmd a helyzet.
A Csemegi kodex privilegizalt esetként szabalyozta a kivdnsagra olést, a hatdlyos Btk. szerint
azonban, aki a sértett életét annak kérésére oltja ki, ugyantgy szandékos emberolésért felel. E korben
kell emlitést tennem az eutanazia problematikdjérdl. Az eutandzia gorog eredet kifejezés, ,szép ha-
141t" jelent. Koznapi értelemben eutandzidnak mindstil minden olyan tevékenység, amelynek célja
a halélkozeli allapotban 1év6, az emberhez méltd életvitelre mar képtelen személy életének fajdalom-
mentes megroviditése, ami megvalésulhat a sértett kezdeményezésére (6nkéntes eutandzia), vagy
enélkul (nem onkéntes eutandzia). A koznapi értelemben vett eutandzia szandékos emberolésnek
mindstil, biintetdjogi értelemben az eutandzia fogalma alatt kizdrélag az orvos és a beteg olyan
kapcsolata értendd, amikor a gydgyithatatlan betegségben szenvedd, elviselhetetlentl nagy féj-
dalmat 4t€l6 embert sajat kérésére segiti haldlba az orvos. Eutandzidrdl tehat csupdn akkor lehet szo,
ha az élet kioltsdra kifejezetten a beteg akaratdbdl kertl sor, valamint a beavatkozast orvos végzi
(aktiv eutandzia), vagy ha az €életet meghosszabbité kezelést orvos mulasztja el (passziv eutanazia).
Az egészségligyrol sz616 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban Eiitv.) 15. §-dnak (1) bekezdése
a beteg szdmdra biztositja az onrendelkezéshez valo jogot. Az onrendelkezési jog gyakorlasanak
keretében a beteg sajat belatdsa szerint donthet arrdl, hogy kivan-e egészségligyi ellatast igénybe
venni, illetve, hogy annak sordn milyen beavatkozasok elvégzésébe egyezik bele. A torvény az ellatés
visszautasitdsdnak jogat is szabalyozza. A 20. § (3) bekezdése szerint a betegség természetes lefolyasat
lehetdvé téve az életfenntarto vagy €letmentd beavatkozds visszautasitasara akkor van lehetdség,
ha a betegség az orvostudomény mindenkori lldsa szerint rovid idén beltl - az el6irt egészségiigyi
ellatas mellett is - halalhoz vezet, vagyis gydgyithatatlan. Az €életet meghosszabbité kezelés, illetve
beavatkozds visszautasitdsa azonban csak akkor érvényes, ha egy hdromtagi orvosi bizottsag a
beteget megvizsgalja, és egybehangzdan frdsban tigy nyilatkozik, hogy a beteg a kovetkezmények
ismeretében hozta meg dontését, és ha a beteg az orvosi bizottsag nyilatkozatat kovet6 harmadik
napon két tand el6tt ismételten kinyilvanitja a visszautasitdsra vonatkozo szandékét. A visszautasi-
tassal kapcsolatos nyilatkozatot kozokiratba vagy teljes bizonyito erej magéanokiratba kell foglalni.
A beteg nem utasithatja vissza az €letfenntart6 vagy €letmentd beavatkozést, amennyiben varandds
¢s eldre 1athatoan képes a gyermek kihordasdra. A torvény teht az onkéntes passziv eutanziat lehe-
t6vé teszi, az aktiv, illetve a nem onkéntes passziv eutandzia azonban biincselekményt, nevezetesen
szdndékos emberolést valdsit meg.
Az Alkotménybirésag az eutandzia alkotmanyossagi kérdéseivel a 22/2003. (IV. 28.) AB hata-
L&rozatéban foglalkozott, és elutasitotta azt az inditvanyt, amely szerint az egészségigyrdl sz61o
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torvény alkotmaényellenesen korlatozza a gydgyithatatlan betegek onrendelkezési jogat azaltal,
hogy nem teszi lehetdvé életiik orvosi segitséggel torténd befejezését, illetve azt az inditvanyt is
elutasitotta, amely szerint nincs 0sszhang a Blintetd Torvénykonyv, valamint az Alkotmany
54. §-anak (1) bekezdése kozott. Az Alkotménybirdsag rdmutatott, hogy a magyar buntetétorvények
az 1878. évi V. torvény ota kovetkezetesen biintetéssel fenyegetik az emberdlést, arra valé tekintet
nélkil, hogy azt a stlyos, gydgyithatatlan beteg kivansagara vagy érdekében orvos kovette-e el.
A biintet6torvény ezen allaspontjanak elméleti alapjai jutottak kifejezésre neves jogtuddsok mun-
kéiban is. Finkey Ferenc a betegek halélba segitésérdl ugy vélekedett, hogy azt még a gyogyithatatlan
betegek esetében sem lehet megengedettnek nyilvanitani, a beteg haldlanak el6segitését Angyal Pél
pedig a jog kovetelményeivel 0ssze nem egyeztethetd tettként irta le. Nem tartotta megalapozottnak
az Alkotmanybirdsag az inditvanyozoknak azt az dlldspontjat, amely szerint az emberi méltésaghoz
vald jogot alkotmdanyos alapjogként elismerd 1989. évi alkotméanymddositas ota a gyogyithatatlan
betegek arra vonatkozd joga, hogy életiiket méltosdgukkal 0sszeegyeztetheté modon fejezzék be,
az Alkotmény 54. §-dnak (1) bekezdésébdl levezethetd olyan jog, amelyet torvény nem korlatozhat.
Az emberi méltosdghoz valo jognak az inditvanyozok éltal sérelmezett korlétozasat az dllamnak
az €lethez vald jogra vonatkozd objektiv intézményvédelmi kotelessége indokolja, és e korlatozds
terjedelme az élethez valo jog kiemelkedd alkotmanyos értékére tekintettel nem ardnytalan, kovetkezés-
képpen nem alkotmanvyellenes.

Az Eletmentd vagy életfenntartd beavatkozds visszautasitdsanak az Eiitv. altal 1997-ben tortént lehe-
tévé tételétdl eltekintve tehat a torvény véltozatlanul tilalmazza, hogy a gvdgyithatatlan beteg
kivansagdra vagy anélkil is, emberi méltésdghoz vald joganak megévasa érdekében orvos vagy mas
vessen véget életének, illetdleg nytjtson ehhez segitséget. Ez a tilalom arra val¢ hivatkozassal, amely
szerint a gyogyithatatlan beteg korlatozdsnak ald nem vethetd alkotmdanyos joga, hogy az €lete és
méltésaga kozotti valasztds soran mds segitségét vegye igénybe — az Alkotmanybirdsag alldspontjara
figyelemmel - nem tekinthetd alkotmanyellenesnek. E tilalom megszegdit a Btk. mellett mds - igy
polgdri jogi, munkajogi és kozigazgatasi - jogszabalyok is stlyos joghatranyokkal fenyegetik.
Mindazonéltal az Alkotmdanybir6sdg &lldspontja, hogy az €lethez vald jog kiemelkedd alkotményos
értékére tekintettel semmiképpen nem tekinthetd indokolatlannak, hogy a torvényhozo e tilalom
megszegGivel szemben biintet6jogi szankciokat is kildtasba helyezzen. Nem megalapozott tehat az
inditvanyozok azon allitésa — mutatott rd az Alkotméanybirdsdg -, amely szerint mulasztdsban megnyil-
vanuld alkotmanysértésre kertilt sor annak folytan, hogy a torvényhozé az 1989. évi alkotmany-
mddositast kovetden a Btk. rendelkezéseit nem igazitotta hozzd az Alkotmény 54. §-anak (1) bekezdéséhez.
A testi épség sértéséhez valé hozzajarulds csupan akkor zdrja ki az azt okozd biintetdjogi felelds-

ségét, ha a sértett tdrsadalmilag elismert cél érdekében adta beleegyezését. Nem tekinti ennek az itél-

11



NI AL

A T NV-AOK
I7YINOULIVE I

IN U1\

:>\

kezési gyakorlat a masnak, annak beleegyezésével, fogadasbdl torténd bdntalmazasat, iitlegelését,
tarsadalmilag elismert viszont a sporttevékenység. Egyes sportdgak esetében a sportag sajatos-
sagaira figyelemmel kiilonosen nagy a veszélye annak, hogy a kiizdd felek testi sértést okoznak egy-
masnak. [gy a szorftéba 1ép8 bokszold nyilvdnvaldan tisztaban van azzal, hogy a mérkdzés sordn
akar rendkiviil stlyos sértilést is szenvedhet, a mérkézésen valo részvétellel - 1ényegében réutald
magatartdssal - azonban vallalja ennek veszélyét. Ezt az esetkort a jogirodalom ,kockazat beleegye-
zésnek” nevezi, amikor ugyan a veszély nem tényalldsi elem, azonban az adott tevékenység végzése
sériilés bekovetkezésével jarhat, és a hozz4jaruldst a sérulés tényleges bekovetkezésére is adottnak
kell ez esetben tekinteni.

A sportolds sordn okozott sériilésért csupén akkor Kizart a biintethetdség, ha

- versenysportként elismert kiizdelem soran,

— a sportégra vonatkoz versenyszabdlyzatban meghatérozott szabalyok alapjan folytatott mérkézésen,
- nem szdndékosan okozzdk a sériilést.

Az el6bbiekben emlitett feltételeknek egytittesen kell fenndllniuk. Nincs jelentdsége ugyanakkor annak,
hogy az adott tevékenységet valaki szervezett versenyrendszerben vagy csupdn kedvtelésbdl végzi.
Azonos szabalyok vonatkoznak tehat egy iskolai labdarigé mérkdzésre, valamint a profi csapatok
jétékosaira is. Onmagaban az adott sporttevékenységre irdnyadd szabalyok megszegése azonban
- még ha erre szdndékosan kertll is sor - a buintet6jogi felel6sségre vondst nem alapozza meg.
Amint arra a Legfelsébb Birosag is rdmutatott, példaul a labdarigo jatékszabalyok pontos és
kortiltekintd betartdsa mellett is szdmolniuk kell a jatékosoknak az esetleges sértilésekkel. Ezért, ha
a jaték hevében, valamint a testhelyzetek varatlan alakuldsa miatt a jatékos a labda helyett a vele
szembendll6 jatékos 14bat rigja meg, bar ezzel szabédlytalansagot kovet el, amiért a szabalyok
szerint szabadrugds jar, a sértett beleegyezése kizérja a testi sértés megallapitasat, amennyiben a
rigas csonttorést okoz (BJD 2974.). Ms a helyzet természetesen, amennyiben a jatékos szandéka
nemcsak a szabélyszegésre, hanem a testi sértés okozasara is kiterjed. Ebben az esetben a szdndékos
testi sértésért feleldsségre kell vonni.

Osszefoglalva tehdt, amennyiben a sportol6 a szabalyokat nem szegi meg, azonban testi sériilést
okoz, példdul az okolvivo olyan erdvel iiti arcon az ellenfelét, hogy annak orrcsontja eltorik, a sértetti
beleegyezésre tekintettel bincselekmény nem valésul meg. Ugyanez a helyzet, ha a jtékos a szaba-
lyokat megszegve gondatlansagbol idéz el testi sértést. Viszont, amennyiben a szabdlyszegés, illetve
a sérulés okozdsa is szandékos, a blincselekmény 1étrejon.

Szintén kizérja a buintetdjogi feleldsséget a sértetti beleegyezés, ha ezéltal a sértettet tarsadalmilag
elfogadott cél elérése érdekében megfosztjak a személyi szabadségétol. Igy, ha az alkoholfiiggs

személy beleegyezik abba, hogy bezdrjék a lakdsdba annak érdekében, hogy ne jusson alko-
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holhoz, a személyi szabadsdg megsértéséért biintetdjogi feleldsségre vondsra nem kertilhet sor.
Formalisan ugyancsak testi sérulést vagy egészségsértést okozhatnak az orvosi beavatkozédsok.
E korben ma mdr egyértelmd fdszabaly, hogy barmely egészségligyi beavatkozds elvégzésének az a
feltétele, hogy ahhoz a beteg megtévesztéstdl, fenyegetéstdl és kényszertél mentes, megfeleld tajé-
koztatdson alapuld beleegyezését adja. Az Gigynevezett invaziv beavatkozdsokhoz, azaz amikor a
beteg testébe bdron, nydlkahdrtyan vagy testnyilason keresztil torténik a fizikai beavatkozds, a
beteg irasbeli vagy két tant egytittes jelenlétében, szoban vagy mds modon megtett nyilatkozata
szitkséges. A beteg a beavatkozds elvégzéséhez valo beleegyezését barmikor visszavonhatja. A beteg
tehét lényegében szabadon donthet, hogy kivan-e egészségligyi elltast igénybe venni, illetve annak
sordn mely beavatkozdsok elvégzésébe egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza.’

Végll, llaspontom szerint, a tdrsadalmi megbecstilést, illetve az emberi méltésagot sértd tény-
allitasok, kifejezések megfogalmazasakor is kizdrt a biintetdjogi felel6sségre vonds, amennyiben ezek
megtételébe a sértett el6zetesen beleegyezik. Ezért, ha a sértett példaul egy tévémisor megkezdése
el6tt hozzajaruldsat adja a rdgalmazd, becsiiletsértd kijelentések elhangzdséhoz, sem rdgalmazas,
sem becstiiletsértés nem valosul meg.

Megjegyzem tovabbd, hogy a sértetti hozzdjarulds természetesen irrelevdns minden olyan esetben,
amikor a sértetti beleegyezés a biintethetdség feltétele [példaul megrontds (201. §), tizenkettedik
¢letévét be nem toltott sértett beleegyezésével torténd kozostilés (197. §)1.

Tobb szerzd is azon az lldsponton van, hogy a biintetenddséget kizard okok korében a sértetti bele-
gyezést torvényi szinten kell megjeleniteni. A magam részérdl igy gondolom, hogy ez az 4lldspont
a jogbiztonsag kovetelményét erdsiti, ezért véleményem szerint is indokolt lehet ennek a biréi
gyakorlat éltal kialakitott kizdré oknak a Biintetd Torvénykonyvben valé szabédlyozdsa.
Wiener A. Imre kisérletet is tesz erre ,A Btk. Altalanos Része de lege ferenda” cfm(i m{ivében, amely
normaszoveg-javaslat szerint nem biintetendd az a cselekmény, amelyet a birsdg 4ltal felelésséget
kizar¢ korulményként elismert tarsadalmi szokds vagy szakmai gyakorlat el6ir, avagy megenged
(megengedett cselekmény).’

Wiener A. Imre a javaslat indokoldséban kifejti, hogy a megengedett cselekmény szovegének kodi-
fikélasa esetén e torvényhely helyettesithetné a tarsadalomra veszélyesség hidnydval kapcsolatos
okfejtéseket, valamint a jogalkalmazénak csupdn azokat a negatfv feltételeket kellene vizsgélnia,
amelyek megfelelnek a materidlis jogellenességet kizdro, illetve a Buntetd Torvénykonyvben nem

szabalyozott koriilményeknek. Tekintettel arra is, hogy a biintetd torvény éltal nem szabalyozott

2 Eiitv. 15. §-anak (2) bekezdése
3 Wiener A. Imre: A Btk. Altalanos Része de lege ferenda, MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2003., 109. oldal
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negativ korulmények is normdk, a jogalkalmazoénak ezért csak azt kellene megéllapitania, hogy
létezik-e olyan térsadalmi szokds vagy gyakorlat, amelyet a birdsag felel6sséget kizard koriilmény-
ként értékelhet, és amennyiben erre sor kertil, akkor a tényallasszer( cselekmény materidlis jogelle-
nessége hidnyzik. Nem minden tarsadalmi szokds vagy szakmai gyakorlat rendelkezne tehét ezen
erdvel, hanem e korbél csupan azok, amelyeket a birdsag felelésséget kizard kortilményként értékel.
Létezhet olyan t4rsadalmi szokds vagy gyakorlat, amely nem képezné gatjat a buntetdjogi felels-
ségre vondsnak, és 1étezhet olyan, amelyik igen.

A sértett beleegyezésének biintetenddséget kizard okként valo kodifikaldsdt magam is indokoltnak
tartom, azonban arrél nem vagyok meggy6zddve, hogy a javasolt normaszoveg megfelel a hatarozott
normaalkotas, ezdltal a joghiztonsdg jogéllami kovetelményének. Nem lehet ugyanis figyelmen
kiviil hagyni azt az objektiv tényt, hogy a birésdgok jogalkalmazéi gyakorlata szdmos esetben a
biinosség korét érintden is jelentds mértékben eltérd, illetve hogy a jelenleg hatédlyos szabdlyok
- 4llaspontom szerint - nem elégségesek az egységes jogalkalmazoi gyakorlat biztositdsahoz.

Az (j Biintetd Trvénykonyv Altalanos Részének tervezete ,Az engedély” megnevezéssel egyiitt
kivanja szabalyozni a jogszabalyi felhatalmazast és a sértett beleegyezését. Az utobbira vonatkozo
szovegrész szerint ,Nem biintetendd... ha a cselekmény elkovetésébe - jogszabaly, jogi norma
vagy szakmai szabaly felhatalmazasa alapjan - az arra jogosult beleegyezett”.*

(Folytatés kovetkezik)

4 Az 1j Biinteté Torvénykonyv Altalénos Részének 2007. februar 23-4n nyilvanossagra hozott tervezete, 6. oldal
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A KOZERDEKU MUNKA ELEVULESEVEL
KAPCSOLATOS EGYES ERTELMEZESI KERDESEKROL
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A buntetés elévilésének jelentdsége, kapcsolata a buntetési célokkal

A blintetdjog és a blintetés-végrehajtasi jog egymads 1étét kolesonosen feltételezd viszonyanak alapja,
hogy a biintetésnek a birdsdg jogerds itéletében torténd kiszabdsa csupdn az egyik szitkséges, de
nem elégséges feltétele annak, hogy a jogalkot6 altal absztrakt szinten megfogalmazott btintetési
célok egy meghatdrozott normasértést kovetd szankcidalkalmazds révén megval6suljanak’. A biintetés
tényleges érvényesiilésének, a konkrét joghdtrany elszenvedésének hidnydban a tételes joghan meg-
fogalmazott egyetlen célkit@izés sem realizalhato.

A fenti tételbdl kiindulva, s a jelenleg hatdlyos Btk. célmeghatarozasat véve alapul, azt is eviden-
ciaként kezelhetjik, hogy a tdrsadalom védelmének, illetSleg az ennek alapjat képezd generalis és
specidlis prevencidnak nemcsak maga a puszta végrehajtas, de a hatékony végrehajtés is elenged-
hetetlen feltétele.

Kozismert, hogy a hatékony végrehajtéssal szemben kardindlis kovetelmény az iddszertiség, az idd
mulédsaval a végrehajtas hatékonységa, az elitéltre és a tdrsadalomra gyakorolt tényleges hatdsa,
s ezzel egyiitt a buntetési célok megval6sithatdsaga is egyre ink4bb csokken. Arrél sem szabad azonban
elfelejtkezniink, hogy az iddmulas kovetkeztében a megel6zési célok elérhetéségének valdszintiségével

egyiitt az elitélt tdrsadalomra veszélyessége is nagymértékben mérséklddhet, akdr el is enyészhet.

1 Voko Gyorgy: Eurdpai biintetés-végrehajtasi jog. Dialég Campus Kiado, 2006.
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A biintetés eléviilésének mint a buintetés végrehajtadsanak akadalyat képezd oknak a funkcidja
ezért éppen az, hogy a régmultban tortént, és mar az emberi emlékezetben elhomélyosult, vagy
talan el is feledett btincselekmények miatt kiszabott biintetés okozta hatranyok aldl a tarsadalom
hasznos tagjavé valhatott elitéltet méltanyossdgbol mentesitse, egyuttal biztositsa, hogy az idd
muldsaval a blintetési célok megvaldsitdsara alkalmatlanng, vagy esetleg 0sszhatdsdban karossa
valo, koltséges biintetések ne kertiljenek végrehajtasra.

Abiintetés eléviilésének jelent6sége kiilonosen ebben az osszefliggésben vitathatatlan, hiszen megszakitja a
buntetdjogi feleldsség teljessé tételének folyamatat, ezért rendkiviil fontos, hogy alkalmazésara csak
pontosan megfogalmazott estekben és feltételek mellett keriilhessen sor. Erre garanciét a vildgos és meg-
feleld részletességgel szabalyozd normaszovegen kiviil az egységes értelmezésen alapuld praxis jelenthet.
A szabadsdgvesztés — mint az elitélt jogait legstlyosabb mértékben korlatozo biintetés - eléviilésének
gyakorlati kérdései érthetd okokbdl napjainkig némileg alaposabb kidolgozast nyertek, mint azt egyéb
buntetések eléviilésének problematikdja. Ez persze ezen a tertleten sem jelenti a tovabbi dogmatikai
munka irdnti igény megsziinését, de talan elérkezett az id6 arra is, hogy mas biintetési nemekkel
osszefuiggésben kialakult polémidkat is vizsgaloddsanak korébe vonjon a szakirodalom.

Jelen dolgozat célja a kozérdek munka eléviilésével kapesolatos két olyan jogalkalmazasi problé-
madnak és ezek lehetséges megolddsainak a bemutatdsa, amelyek jelenleg zavart okoznak a gyakor-

latban, akadalyozva ezzel e teriileten a jogbiztonsag kovetelményének maradéktalan érvényestilését.

A kozérdekd munka eléviilésével kapcsolatos
1d6szer jogalkalmazdsi problémak

I. A SZABADSAGVESZTESRE ATVALTOZTATOTT KOZERDEK(I MUNKA ELEVULESE

Jelenleg hatdlyos Buntet§ Torvénykonyvink a biintetés elévilését a buntetés-végrehajtasat kizard
okok kozott emliti (66. § b) pont). A kiszabott blintetés végrehajtasanak jogszer( elmarad4sat ered-
ményezd kortlmények elhelyezkedése a Btk. szerkezetében logikusnak mondhatoé: tekintettel arra,
hogy a vonatkozd eléirasok alkalmazasdra kizdrolag a buintetés jogerds kiszabasa utdn kertilhet sor,
a biintetés eléviilésének anyagi jogi szabdlyai méltan kaptak helyet a buntetésekre vonatkozé ren-
delkezések utdn, a torvény IV. fejezetének I. Cimében.

E rendelkezések az eléviilésnek a legenyhébb fébtintetésre is irdnyado dltalanos szabdlyain tul (ide
sorolom a valamennyi biintetés, illetdleg a kizarolag a f6biintetések eléviilésére vonatkozo rendel-
kezéseket) a kozérdek munka eléviilésére vonatkozdan specidlis szabalyként csupan annak hatar-

idejét hatarozzak meg.
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Miel6tt ratérnénk a targyalando konkrét jogalkalmazési kérdésekre, emlitést kell tenniink arrol is,
hogy a biintetés végrehajtasat kizaré okokra vonatkozd jogszabalyi el6irdsokat nemcsak a Btk.-ban
talalhatunk. igy pl. a jelenlegi magyar biintetés-végrehajtési jog fundamentumat képezd Bv. tvr.
végrehajtast kizdro okot” fogalmaz meg arra az esetre, ha az elitélt kéros elmeallapotiva valik,
¢s emiatt a szabadsagvesztést nem lehet végrehajtani. Ilyen esetben az elitéltet elmegy6gyito inté-
zetben kell elhelyezni, ahol Iényegében a birosag ltal kiszabott szankci¢ id6tartaméanak keretei kozott
gyogykezelésben részesiil.

A Bv. tvr. ezen ttilmenden azonban egy eléviiléssel kapcsolatos sajatos szabdlyt is tartalmaz, amely -
nek egységes értelmezése az utobbi iddben orszagos viszonylatban jelent gondot a birésdgok és
ugyészségek szamara. Hatdlyos biintetés-végrehajtdsi jogunk ugyanis eléviilést félbeszakito hatast
tulajdonit annak, ha a szabadsagvesztésre itélten mas szabadsdgvesztést hajtanak végre, illetSleg,
ha 6t esetleg mas tigyben eldzetesen fogva tartjak. Az eléviilés a jelzett végrehajtdst gatlo korulmé-
nyek megsz(inéséig nyugszik.’

Ajogalkalmazoéknak komoly fejtorést okozd eldontendd kérdés akkor jelentkezik, ha a kozérdekd
munkét a birosdgnak foghdzban letoltendd szabadsdgvesztésre kell dtvaltoztatnia, mert az elitélt
munkakotelezettségének onként nem tesz eleget.' Ha az elitélten az dtvaltoztatott kozérdekd
munkan kivil fegyhdz vagy borton fokozatti szabadsdgvesztést is végre kell hajtani, az elirt végre-
hajtési sorrend szerint az tvéltoztatott blintetést a szigortbb fokozatban kiszabott szabadsdgvesz-
téseket kovetden kell végrehajtani.’

A blintetébirésagok gyakorlatdban a szabadsdgvesztésre atvaltoztatott kozérdek munka eléviilési
idejével kapcsolatban toretlen és egységes allaspont érvényestl. Az atvaltoztatassal csupén a végre-
hajtds modja véltozik meg, de a blintetés neme ugyanaz marad, ennek megfelelden a foghdzbiin-
tetésre 4tvaltoztatott kozérdek munka a Btk. 67. § (1) bekezdésében meghatarozott 3 év alatt
¢viil el. Eredeti problémankhoz visszatérve arra a kérdésre kell tehat adekvét vélaszt adnunk, hogy
amennyiben az elitélttel szemben kiszabott kozérdek munkat a birdsdg foghazbiintetésre valtoz-
tatja at, és ugyanazon elitélten az el6irt végrehajtasi sorrend szerint el6bb hosszabb tartamu
borton és/vagy fegyhaz fokozatd szabadsagvesztés(eke)t kell végrehajtani, 3 év elteltével az 4tvél-
toztatott biintetés eléviil-e, vagy pedig a Bv. tvr. 23. §-nak alkalmaz4séval ilyen esetben is megdl-

lapithat¢ az eléviilés nyugvésa.’

1979. évi 11. tvr. 31. §

Bv. tvr. 23. §

Btk. 50. § (1) bek.

Bv. tvr. 24/A. § (1) bek.

Megjegyzem, a kérdés a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés vonatkozasban ugyantgy joggal mertil fel.

o Gl o W
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Jomagam a dogmatikai tisztasdg jegyében azt vallom, hogy a kiilonbozd biintetési nemekre vonat-
koz¢ eléviilési szabalyokat merd opportunizmustdl vezéreltetve ne vegyitsitk egymadssal. Ha ugyanis
elfogadjuk, hogy a szabadsagvesztésre atvaltoztatott kozérdek munka eléviilési ideje megegyezik
az &t nem valtoztatott kozérdekd munka eléviilési idejével, kelld kovetkezetességgel eljdrva e buintetési
nem eléviilésére az eléviilés egyéb szabalyai koziil is csupdn annak altalanos normait és a kozérdek
munkdra vonatkozd specidlis rendelkezéseit alkalmazhatjuk, a szabadsagvesztés eléviilésére vonat-
kozd kiilonos jogszabalyi eléirdsokat azonban nem. A Bv. tvr. 23. § azonban kifejezetten a szabad-
sagvesztés eléviilésének nyugvésarol szol, igy mas biintetési nem esetében ezt az eléviilésre vonatkozd
specialis szabalyt, megitélésem szerint, figyelmen kiviil kell hagynunk.

Természetesen elvileg nem kizdrt a fenti érveléssel ellentétes, okszer( indokoldssal aldtdmasztott
vélemény elfogaddsa sem, azt azonban mindenképpen el kell utasitanunk, hogy a két, egymastol
homlokegyenest eltérd jogi &llaspont egymds mellett pdrhuzamosan formélja a jogalkalmazoi
gyakorlatot. A jogegyenl6ség elvét ugyanis alapvetden sérti, ha az orszag egyes megyéiben elsé fokon
eljért birésdgok megallapitjak a szabadsagvesztésre dtvaltoztatott kozérdek munka eléviilését
ugvanolyan feltételek mellett, amelyek esetén mas birosagok ezt nem teszik meg. A joggyakorlat
egységesitése teht elengedhetetlen, elérésének pedig tobbféle modozata képzelhetd el. Kézenfekvd
megolddsnak tiinik jogegységi eljaras lefolytatdsa, de a jogalkotoi beavatkozds (jogszabdly-modo-
sités) lehetdsége sem vethetd el (Igy pl. a Bv. tvr. relevans rendelkezése expressis verbis kimondhatna,
hogy az ott emlitett okok a szabadsdgvesztésre atvéltoztatott kozérdeki munka és pénzbiintetés

elévilését is félbeszakitjak).
II. A kozérdek@ munka elévilésének félbeszakitdsa

ABtk. 68. § (4) bekezdése alapjan az eléviilés félbeszakitdséval az eléviilés hatdrideje ismét elkezdddik.
Ez azt jelenti, hogy az eléviilés félbeszakitasat eredményezd cselekmény folytan a buntetés végrehaj-
tasara ténylegesen rendelkezésre 416 id6 akar a kétszeresére is novekedhet. Az eléviilés félbesza-
kitasaval kapcsolatos jogalkalmazasi gyakorlat neuralgikus pontja azon cselekményi kornek a meg-
hatdroz4sa, amely a torvényben foglalt joghatés kivéltdsara alkalmas.

kapcsolatban e biintetési nem végrehajtasaban kozremiikodd tobb hatosag részérdl is felmertlt az a
kérdés, hogy abban az esetben, ha az elitéltet mas tigyben végrehajtandé szabadsdgvesztésre

itélik, a bv. bird ezen intézkedése’ félbeszakitja-e a kdzérdekd munka elévillését vagy sem.

-
7 9/2002. (IV.9.) IM rendelet 67.§
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Nyilvanvald, hogy a probléma érdemben akkor jelentkezik, ha a kozérdek munkdra itéltet olyan
tartamu szabadsagvesztés(ek)re itélik, amelynek folytan a félbeszakitas ideje eléri vagy meghaladja
a hdrom évet. Ilyen esetben ugyanis, ha azt az &lldspontot fogadjuk el, hogy a félbeszakitas az elévii-
lésre semmilyen hatdssal nem bir, a kozérdek munkét a szabadsagvesztés(ek) letoltése utdn nem
lehet végrehajtani. Tulajdonitsunk talan egy ,merész jogalkalmazoi huszarvagassal” a bv. biré aktu-
sanak elévlést megszakito hat4st? A probléma ezzel ugyan latszélag megoldédna, eljdrdsunkkal
azonban vétenénk egy igen komoly hibat. A gordiuszi csom¢ ilyen formdn torténé megoldasa
ugyanis markdnsan szemben 4llna a kialakult biintet6birosdgi gyakorlattal, s ezaltal a jogbiztonsag
ellen hatna.

A Btk. 68.§ (4) bekezdése szerint ugyanis: ,Az elévilést félbeszakitja az elitlt ellen a biintetés végre-
hajtdsa végett tett intézkedés.” A toretlen és egységes birdi gyakorlat szerint az eléviilést csak
azok az érdemi (nem tigyviteli jellegli) intézkedések szakitjék félbe, amelyeket az eljar¢ hatésdg a
biintetés végrehajtésa érdekében tesz’. llyennek tekinthetd altaldnossagban pl. a belfoldi korozést
elrendel6 elfogatGparancs, a nemzetkozi elfogatoparancs vagy a kiadatasi kérelem.’
Egyértelmtnek tinik azonban, hogy a biintetés félbeszakitdsa nem tekinthetd a biintetés végrehajtasa
érdekében tett intézkedésnek, hiszen az éppen megszakitja a végrehajtast. Ez a helyzet még akkor is,
ha arra egy mésik buintetés megkezdésének lehetdvé tétele miatt van sziikség. A kifejtettek alapjan
tehét leszogezhetd, hogy a bv. bird kozérdekd munkat félbeszakito intézkedése a biintetés eléviilését
nem szakitja félbe. (A kozérdek munka esetében a buintetés eléviilését megszakito intézkedésnek
lehet tekinteni pl.: az ismeretlen helyen tartézkodo elitélt ellen kiadott elfogatéparancs mellett a
munkahely kijelolését is, mert ezek az aktusok ,el6bbre viszik” a biintetés végrehajtdsanak folyamatét.)
Megitélésem szerint a jogalkalmazasi anomdlia megoldasa jelen esetben a jogalkoté kozremitikodését
igényli. Az Udvozitd megolddshoz természetesen tobb tGton is eljuthatunk, igy példdul megfontolandé
lehet a kozérdek munka ezen okbdl torténd félbeszakitdsa esetére az eléviilés félbeszakadasanak
kifejezett jogszabalyi deklardldsa, vagy ilyen esetekben a kozérdek munka elévilési idejének
meghatdrozott id6tartammal valé meghosszabbitasa.

A jogéllami kereteken beliil alkalmazott praktikus modszerek, jogtechnikai megoldasok itt, akarcsak
az el6z¢ példandl, killonbozdek lehetnek. A cél azonban a valasztott eszkoztdl figgetlentl mindig
ugyanaz kell, hogy legyen: annak biztositdsa, hogy biinteté igyében minden magyar allampolgar

egyenld elbirdlasban részesuljon, fiiggetlentl attdl, hogy az orszag melyik pontjan 4llitjak birosag elé.

-
8 BH2000. 188.
9 1/2005. Biintet6 jogegységi hatarozat
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JAVASLATOK A VADKEPVISELETI STATISZTIKAI
RENDSZER RADIKALIS REFORMJARA — I. RESZ

ﬁ

Taldn egy évtizeddel ezeldtt egyik kollegan6m mesélte, hogy beleolvasott tizenéves gyermeke iro-
dalom h4zi feladataba, amelynek cime: ,Mit csindl a csaldd hétvégén”. Maig emlékszem a torténet
szerinti mondatra: , En apukdmmal kiréndulok a hegyekbe, édesany4m pedig aktakat olvas otthon”.
Attol tartok, az tigyészi munkaterhek azéta csak novekedtek, ezért idészert lenne, hogy a folosleges
és értelmetlen feladatoktdl mentesitsiik munkatdrsainkat.

Gondolom, sokan reménykedtiink, hogy az j Be. hatalyba lépésével a biintigyi statisztikank is meg-
Ujul, egyszertisodik. Voltak olyan vélemények, hogy a bizonyitasi eljards bir6sagi szakaszra torténd
attevésével a vaderedményességi mutatd 50 % alé esik, és akkor talan nem kellene ennyire gyjteni
az adatokat. V4ltozds sem a vadderedményességi mutato, sem a feladatok egyszertisitésében nem
kovetkezett be. Ezt érthetdnek is tartom, hiszen az tigyészség reformja soran elsésorban a szervezeti
reformokra, az informatikai rendszerek kiépitésére kellett koncentralni, igy aligha jutott volna
elegendd energia a statisztikai rendszerek radikalis megtjitasara. Megkockdztatom, talan elegendd
elszantsag sem volt rd. Ezt a mondatomat azzal is aldtdmaszthatom, hogy a harmadfokd eljérés
bevezetése lehetdséget kinalt volna ugyan a folosleges adatok torlésére, de ez elmaradt, sét a ter-
jedelem tovabb bévilt.

2006-ban 102 ezer 946 V-lapot llitottunk ki, ha laponként csak 5 percet szamolok, akkor ez fél
milli6 perc, ami tobb mint 8 ezer munkacra. Ha csak felére csokkenthetnénk ezeket a terheket, vagy az
egyszertisitéssel elérhetnénk azt, hogy a tisztviseldk, irnokok is kitolthessék a lapokat, az jelentds

elérelépés lenne a raciondlis mtikodés felé.'
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Az gyészeket sijto adminisztracids munkaterhek tisztviseldi-irnoki létszdmemeléssel is csokkent-
het6k lennének, amire nincs esély. Ebbdl kovetkezéleg kizdrdlag a jelenlegi rendszer radikdlis éssze-
riisitése johet szoba, ez, megfitélésem szerint, most mar eloddzhatatlan. Meggy6zédésem, hogy a
,Buntetdbirosag eldtti igyészi tevékenység szamitastechnikai bazist informécids rendszerének”
(tovabbiakban V-lapos statisztika) adatgytjtése jelentds részben folosleges, mert olyan adatokat
gytijtiink, amelyeket mds informdcids rendszerbdl is a rendelkezésiinkre all (pl. szamitogépes tigyvitel),
vagy nem hordoznak hasznosithatd, értékkel bird informdciét. A V-lapon tobb olyan adat van, amelyet
az ERUBS lapok is tartalmaznak, a birésagi C-D lappal pedig jelentés mértékben meg is egyeznek.
Lengyel, francia és szabadkai kollégaknak is megmutattam a V-lapunkat, és 6k arrol tajékoztattak,
hogy naluk is van statisztika, de ilyen részletekbe mend adatgyGjtést nem folytatnak. Ugy t(inik,
hogy nemzetkozi tapasztalatok szerint sincs sziikség ilyen adatgyjtésre.

El6szor is azt kell eldontentink, hogy miért gyjtsiink statisztikai adatokat. Kézenfekvé a vélasz, azért,
hogy megalapozottabb dontéseket tudjunk hozni, tehat a dontéshozok - és tudomanyos kutatok -
szamadra nytjtsanak valdban hasznos és elegendd informécict. Az ezen tilmend adatgyijtés értelmetlen.
Tisztdznunk kell azt is hogy mi a hasznos informdcié. Hasznos adatnak azt tekintem, amelyek a
dontéshozd szamdra olyan informdciot szolgdltat, amellyel megalapozottabb dontést lehet hozni. Ez tobb
teriiletet is érinthet. A jogalkotds soran példaul elgondolkodtato lehet, hogy az eljéras gyorsitasat
szolgalo jogintézmény, a térgyaldsrél lemondés alig fordul el6. Ez jelezhet rossz szabélyozast®, de
helytelen joggyakorlatot is’. Az erdforrdsok elosztdsdnak a munka mennyiségét jl jelz6 adatokon
kellene alapulnia. Ami nem ilyen adat, annak a gytijtése folosleges, kivéve, ha mds szempontbdl
egy¢ébként tartalmaz hasznosithato informdciét. Az eredmeényességi adatok alacsonyabb volta jelezhet
rossz munkavégzést (pl. kirfvéan alacsony vaderedményességi mutaté megalapozatlan vademelést,
alacsony targyaldsi részvételt), avagy hatosagok kozti véleménykiilonbségeket.

Ahhoz, hogy konkrétan donthesstink a beszerzendd adatok korérdl, azt kell elemezniink, hogy milyen
dontéseknél, tevékenységnél hasznosithatok az informaciok. Véleményem szerint ezek — a V-lapos

rendszer korében - a kovetkezdk:

L ..
1 Bar az 0j vadképviseleti (V) lapok bevezetésérdl szol6 6/2003. (ULK.) f6ov. korlevél 1.sz. melléklet 1/6. pontja lehetdvé

tenné, hogy az ligyész utasitdsai alapjdn az ligyészségi alkalmazott toltse ki az adatlapot, de mire az tigyész megadja
a sziikséges utasitasokat, akkorra ki is tolti, igy aztdn ezzel csak ritkan lehet éIni.

2 Avadalku mellett ftéleti alkunak a lehetdségét is meg kellene teremteni, vagyis az tigyész altal inditvanyozott, konkrétan
meghatarozott (1) blintetésnél szigortibbat a birésdg nem szabhatna ki.

3 Pl az ligyész nem fogadja el a felajénlott targyaldsrol lemonddst, ha az enyhébb biintetés nem szolgélja a biintetési

e

célokat; igy viszont kérdéses, hogy a terheltet mi motivélja a lemondasra, ha ugyanazt a biintetést kapnd a rendes

eljarasban is.



Dr. LORINCZY GYORGY,

1/ Jogszabaly eldkészités. A biintetéeljarasi torvény megalkotdsandl és médositasanal nyilvan jelen-
tésen hasznosithatok az egyes eljdrdsokra, vagy pl. masodfoku eljardsokra (hatalyon kivil helyezés
ardnya stb.) vonatkoz6 adatok. A blintetés kiszabasi gyakorlat esetében kevésbé hasznosithato, de
elvileg felhasznalhato lenne az anyagi jogi szabalyok moédositasénak el6készitésekor.

Ebben a korben indokolt értékelni az egyes jogintézmények gyakorlatban valé alkalmazasi gyakori-
sagat, mert az esetleges alacsony alkalmazds szabdlyozdsi hidnyossdgokat is takarhat. (Pl. az - elvileg -
eljarast gyorsito jogintézmények bonyolultabb volta.) Ennek alapjén érdemes megvizsgdlni a jog-
szabdly mddositdsnak lehetdségeit.

2./ Az ligyészi tevékenység - a munka ,mennyiségének” - bemutatdsa. Tipikusan az éves beszdmoldk
elkészitése soran hasznositjuk a statisztikai adatokat. Erre figyelemmel viszont csak azokat érdemes
gytijteni, amelyek valoban alkalmasak a munkateher mérésére.

A munka mennyiségét jelzd mutatok figyelembe vételével kellene donteni a személyzeti erdforrdsok
elosztdsdrdl.* Biztos vagyok abban, hogy a Parlament altal rendelkezésiinkre bocsatott anyagi
eszkozoket hatékonyabban lehetne elosztani, ha a munkaterhet megfelelden jelzé adatokat elemez-
ziik, és ezzel is csokkentjik a diszfunkciondlis hatdsokat eredményezd lobbizdst.

3./ A tevékenység eredményességét jelzd adatok gytjtése indokolt, jelen esetben ez tipikusan a sokszor
meghivatkozott vdderedményességi mutatd. Ugyanakkor szdmomra erdsen kérdéses, hogy a jelenlegi
,elszdmoldsi rendszer” valdban a vdd eredményességét jelzi-e. Kétségtelen, legegyszertibb szdmba
venni, hogy a 100 megvadolt személy koziil hany személlyel szemben alkalmaznak biintet§jogi
szankciot. Ha ezt tekintjitk eredményes vadnak, akkor mutaté a 95-96 %.” Igy statisztikailag sikeres
avéd, hapl. 10, vad targy4va tett blincselekménybdl mindossze egyetlen — és esetleg a legkisebb targyi
stlyd - biincselekményben 4llapitja meg a birdsag a terhelt blinosségét.

Az is kérdéses, hogy mennyiben tekinthetd ,eredményesnek” a vad, ha pl. az emberolés biintettének
kisérlete helyett csupan stlyos testi sértés blintettének mindsiti a cselekményt a birésag. Ezt a
mutatot a vaderedményességi mutatdtdl torténd megkiilonboztetés érdekében mindsités eredményességi
mutaténak nevezem. E tekintetben a jogerds hatarozat és a vad, illetve a véginditvany viszonya a
valésaghoz kozelebb dll, és 80-82 % koriili az eredmény’. Azonban a mindsités eredményességi

mutatd sem biztos, hogy az eredeti vddhoz méri az eredményt, hiszen a vddmddositds miatt a

4 Pl.a2006. évia biintet6birdsdg eldtti tigyészi tevékenységrdl sz016 statisztika szerint a fellebbviteli f6ligyészségek
koziil a pécsi 84, a szegedi 95, a gydri 71, a debreceni 152 ligyben jart el, (V/401 tébla) ugyanakkor az engedélyezett
létszam 5-7-6-7 £6, holott a debreceni {igyszdm érkezés masfél-kétszerese a tobbi ligyészségének. (Személyes meg-
jegyzésem: nem a debrecenit keveslem, mert 6sszehasonlitva a f6iigyészségek hasonld tevékenységet folytato tigyészeinek
leterheltségével, még ez is kedvezének mondhato.)

5 Megjegyzem, a 100 % kozeli eredmény el6allithato, ha az tigyész csak azokban az tigyekben emel vadat, ahol a terhelt
beismerd vallomast tett, amelyet mas bizonyitékok is aldtdmasztanak.
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véginditvany és a jogerds itélet lehet azonos. Az Ugyészségi kommunikaciéban - érthetd okokbdl -
csak a vaderedményességi mutatot szoktuk kiemelni.” Ezért igy kérdéses, hogy egydltaldn sziikséges-e
a mindsttés eredményességi mutatdra vald adatgyidjtés, amely miatt az elképesztd munkaterhet okoz6
VP-lapot is ki kell allitani.” A vadképviseleti potlapok kitoltése sajat tapasztalataim szerint rendkiviil
iddigényes, és ha hasznos informdciét nem tartalmaz a mindsités eredményességi mutato, akkor a
VP-lap foloslegessé valhat. Megjegyzem a birdsagi C-D lap is a halmazat esetén csak a legjellemzdbb
btncselekmények kozlését kéri. Szerintem az tigyészségi statisztikdban is elegendd lenne csak a
legstlyosabb mindsitést biincselekmény feltiintetése.

A vad integrans - ¢s a terheltet és a kozvéleményt is taldn leginkdbb érdekld - része a biintetés kisza-
bdsi inditvdny. Eredményes-¢ az a vad, amikor ugyan a birésag elfogadja a biincselekmény tigyészi
mindsitését, csak éppen az inditvanyozott végrehajtandd szabadsdgvesztés helyett pénzbiintetést
szab ki a birdsag. Az ilyen eltérések kozvetlen kimutatdsara nem is torekszik a statisztikdnk.’
4./ A V-lapos statisztika jelentds informdci6 forras a vizsgdlatokhoz sziikséges tigyek kigytjtésére.
Példaul, ha meghatérozott blincselekmények miatt foly6 eljardsok tigy iratainak vizsgélata indokolt,
akkor a V-lapos statisztikabol a blincselekmény kddjdt megadva a konkrét tigyszamok levdlogatdsa
elvégezhetd. Ezzel indokolhaténak ttinik a VP-lap kitoltésének sziikségessége. Azonban ezt az infor-
maciot beszerezhetjiik az ERUBS adataibdl is, hiszen a B-lapok feldolgozasabdl megallapithato, hogy
az adott bincselekmény miatt tortént-e vademelés, és mind a nyomoz6 hatésdgi, mind az tigyészségi
ugyszdmra vissza lehet keresni.

Ajelenlegi ,Biintet6birdsdg el6tti tigyészi tevékenység” statisztikai adataival azonban hitelességi
aggdlyaim is vannak. Az enyhit6 szakasz alkalmazésara az orszdgos atlagban az tigyek 5,64 %-aban
kertil sor, Csongrad megyében az ardny 3,58 %." Az utébbinak a gyakorlati tapasztalataink
ellentmondanak, valoszintsitem, hogy ennél jéval nagyobb ardnyban alkalmazzak a biréségok, csak

a kitoltés pontatlan. Ezt aldtdmasztja az is, hogy hdrom megyében jéval nagyobb ez a mutatd:

6 V/110 tabla szerint 2006-ban az orszagos atlag 81,30%, a legmagasabb a mutaté 88,18 %, a legalacsonyabb 73,80 %.
A magasabb jelezhet jobb tigyészi meggydz6 képességet — vagy elfogadébb szemlélet(i birésagot -, az alacsonyabb,
helytelen tigyészi, vagy az orszagos gyakorlattol eltérd jogalkalmazast folytaté birésagot.

7 Alegfébb ligyész orszagytlési beszdmoldjaban csak a vaderedményességi mutatét kozoltitk 2001-2003 kozott.

8 Rdadasul nem a Btk. szakaszainak, bekezdéseinek megjelolésével adjuk meg a valaszt, hanem a kiilon kodtablazatot
kell lapozgatnunk a kitoltéshez.

9 AV/603-606 tabldk adataibol nem lehet megéllapitani, hogy a fébiintetés nemére vonatkoz6 tigyészi inditvannyal
mennyi esetben egyezett a jogerés birdsdgi dontés, holott ez talan érdekes informadci6 lenne az eltérd biintetés kiszabdsi
szemlélet igazoldsdra. Persze, az azonos blintetési nemen beliil is lehet eltérés a blintetés mértékére vonatkozdan.

10 2006. évi statisztika, (V/614. tabla). 2002-ben 4,36 %, 2005-ben 5,35 %, 2004-ben 4,50 % az arany. Megyén beliil
is egészen valdszinttlen a f6ligyészség 0,00 %-a (tobb itéletrdl is tudom, hogy alkalmaztak az enyhité szakaszt!),
a Szegedi Varosi Ugyészség 0,22 %-a, a valdsagot valdszintileg a maki 16,37 és a szentesi 9,44 % titkrozi.
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Gydér-Moson-Sopron 20,26 %; Vas megyében 19,47 %; Bacs-Kiskun 10,41 %;. Ezzel szemben a
févarosban csak 1,80 %, és a statisztika alapjan a legszigorabb ftélkezési gyakorlat Nograd és
Békés megyében tapasztalhatd, mert ott csak 1,25 % az egyszeres leszallas alkalmazasi ardnya.
Ennek ellentmondani l4tszik az, hogy a legszigortibb buintetési nemet viszont az orszagos atlag
(29,95 %) alatti aranyban alkalmazzdk: Békés 25,26 %, Nograd 28,39 %. (V/602 tébla) Infor-
mélis beszélgetések inkabb arrél gydztek meg, hogy a statisztikai lapok kitoltésére a jelentds
munkateher miatt mar nem jut elegendd figyelem. Ezek utdn kérdéses, hogy a tobbi, bonyolultabb
vélaszadast igényld kérdésekre (tigyészi fellebbezés alapja, a masodfok tigyész inditvanyai, a masod-
foka birdsag hatdrozata) milyen hitelességd a vélasz." Minél bonyolultabb egy rendszer, annél a
nagyobb a meghib4sodas veszélye.

A hitelességi problémak onmagukban nem indokolndk a radikélis reformot, mert a figyelmetlenséggel
szemben a hierarchikus szervezetben hatékony eszkozok allnak rendelkezésre. A valtoztatast sokkal
inkdbb indokolja az, hogy a tobb pdrhuzamos adatszolgdltatdsi rendszer fenntartdsa az anyagi
eszkozok ésszertitlen pazarldsdt jelentik. Jelen tanulmanyomban ezeket a parhuzamos adatszolgdl-
tatdsokat kivdnom bemutatni, és megsziintetésiikre teszek javaslatot.

1994-ben az iigyészség létrehozta szdmitdgepes tigyviteli rendszerét. Ezek az adatok hitelesek, hiszen
az iratok iktatdsén alapulnak. Ebbdl a legtobb inform4ci6 statisztikailag is feldogozott, és miutén
tobb mint egy évtizede miikodik, az iddsorok is felépitheték. A V-lapos statisztika radikélis valtoz-
tatasat ellenzék érvei tobbek kozott azon is alapulhatnak, hogy az eldzd iddszak adataival dsszehason-
lithatd adatok nem készithetdk, igy a trendek megalapozott elemzéséhez nincs elegendd informécio.
Miutdn az 1994 el6tti adatokkal valé Osszehasonlitdsnak mar csak a Be. modositds miatt sincs sok
értelme, ezért ez az érv ma mdr nem 4allja meg a helyét. Megitélésem szerint mindazokat az adatokat,
amelyek az tigyviteli rendszeriinkbdl kinyerhetdk, nem érdemes a V-lapos rendszerben gyjteni.
Ellenérvként hallottam még emlegetni, hogy az ligyviteli rendszer nem statisztikai céld, hanem
ugynyilvantart4sra kialakitott rendszer. Ez igaz, viszont tapasztalataim szerint ez nem akadélyozza
meg azt, hogy ebbdl is készitstink statisztikai 0sszefoglalokat, amelyek hitelessége jéval megalapo-
zottabb (meg id6szer(bb is).

A V-lap adatai visszakérdeznek egyes nyomozati cselekményekre is, amelyrdl egyébként az ERUBS-ben
is gytijtiink adatokat. Ezért érdemes 0sszevetni az ERUBS-sel is, hogy valoban indokolt-e mindkét
helyen informéciot kérni pl. a nyomozas elrendelés idSpontjéra. En tigy gondolom, hogy miutan

arenddrség lényegében automatikuss4 tette az adatlap kitoltését, aligha vdrhatd, hogy a B-T lapok

11 Megjegyzem, kordhban az ERUBS lapoknél észlelhets volt a jogalkalmazo egyszertisitési triikkje, pl. az elkvetés
helyszine, mdodszere, eszkoze, targya rovatndl voltak(?) tipikusan haszndlt kodszamok, pl. a ,nem allapithaté meg”,
amelyet mér fejbél be lehetett frni, és igy megsorolhatd volt a kodtablazat id6t rablé lapozgatasa.
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adattartalmdt megvdltoztatjak. A V-lap adatait alapvetGen az tigyészség hatdrozza meg, igy egyez-
tetési kotelesség mas szervezetekkel kevésbé terhel minket. Ezért @ mddositdsi javaslatokndl inkdbb
a V-lap korrekcidjdt fogom eldnyben részesiteni.

Az ERUBS-hoz képest is megdibbentd, hogy a birdsagi statisztikai rendszerrel 9sszehasonlitva rengeteg
megegyezést taldlunk. Hozzateszem, hogy a birésagi ,C-D minta” (tovdbbiakban C-D lap) jéval egysze-
rtibb, pl. a hatalyon kiviil helyezésre nem gytjt informéciot, ¢és a fellebbezés okokra sem kell adatot
szolgéltatni. Ezzel szemben rdkérdez az elkovetéskori csalddi &llapotra és a mtveltségi fokra, igy
becsempészve egy kis - egyébként senki altal nem fel nem haszndlt - kriminologiat az adatgyjtésbe.
A blinozés vizsgalatakor legjobb tudomasom szerint a kutaték nem a birdsagi statisztikat, hanem
az ERUBS - megalapozottabb - adatait értékelik. Ennek oka tobbek kozott az, hogy a birdsdgi
statisztika feldolgozottsdga nem felel meg a kor kovetelményeinek. Nemrégiben a bir6sgtol elkértem
a kordbbi évek statisztikdit, és egy nagy doboznyi leporellt kaptam, ami aligha teszi vonzova a
birésagi vezetdk részére a statisztikai adatok értékelését. Erre azért kell felhivnom a figyelmet,
mert amikor kordbban mdr javasoltam a V-lapos rendszer reformjat, akkor egyes feletteseim azzal
érveltek, hogy a jogszabdly mddositdshoz a birésdgi statisztika nem nytijt megfeleld feldolgozottsdg
adatokat, ezért a biintetdeljdrds birdsagi szakaszdnak értékeléséhez csak az tigyészségi statisztikdt haszndljdk.
Magyaran mondva: a C-D lapos rendszer hidnyossdgai miatt kell nektink, tigyészeknek részletesebb
adatszolgaltatést teljesitentink. (Most mdr csak az a kérdés: miért kell C-D lapot kitolteni, ha az
ugyészségi statisztikat hasznaljak?)

Meggy6zdésem, hogy elébb-utdbb a birdsdgi statisztika korszertisitése is megtorténik, f6leg a feldol-
gozottsag tertletén. Ebbdl kovetkezden a C-D lap adatait igy veszem figyelembe, hogy sziikség
esetén ebbdl a statisztikai rendszerbdl is lekérdezheték az adatok, igy ahol célszeribbnek tfinik az
ottani gy(jtés, ott a V-lapos rendszerbdl val elhagyést javaslom. Ennek oka az is, hogy a V-lap
struktirjdnak kialakitasa alapvetéen az tigyészségen mulik, tehét leginkabb itt van lehetdséglink
ondll6 dontésre, mig a masik két statisztikai rendszert, igy gondolom, a kozeljovében nem fog-
jék megvdltoztatni.

Megjegyzem, a legésszertibb megoldds az lenne, ha a statisztikai adatlapok kovetnék az tigyiratot, igy
nem kellene elolrdl kezdeni az alapadatok kitoltését. Tehat B-T lapok feldolgozasa utdn — vademelés esetén -
visszatennénk az iratba, majd az elséfoki {télethozataldig szol6 részt kitoltené az tigyész(ség), majd
amasod (harmad) foku tigyészségre, ahol az tigyészi részt toltenénk ki, majd az iratokkal egytitt
atadnank az adatlapokat a mésod (harmad) foku birésagnak, ahol (hatalyon kiviil helyezést kivéve)
befejezddne az adatlap kitoltése. A jogerére emelkedés utdn torténne meg a szamitégépbe vald bevitel

és feldolgozas. Az az OITH és a Legfébb Ugyészség megéllapoddsan alapulna, hogy a tényleges
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feldolgozast milyen kozosen fenntartott szervezeti egység végezze. Tudom, ez az elképzelés a sci-fi
irodalom része jelenleg, akdrcsak az is, hogy az adatlapokat eleve elektronikus tGton tovébbitandk
a nyomoz0 hatdsdg, iigyészség és birdsdg kozott. Egyszer talan eljutunk a kozos gondolkod4s eme
szintjére, de ez oly tavolinak tiinik, hogy jelenleg a reformmal addig nem varhatunk. Hajdani jogi
informatikai tanulmanyaim sordn egyik el6adonk hivta fel figyelmiinket arra, hogy minden szervezet
sajat informatikai rendszer kiépitésére torekszik, ahelyett hogy méshonnan szerezné be az infor-
mécidkat. Az 1990-es évek masodik felében, még fotigyész-helyettesként - igazolandd, hogy a
V-lapos rendszerre nincs sziikség — az éves beszdmold jelentés elkészitéséhez kizdrdlag a szdmitogépes
tUgyviteli rendszerbdl szdrmazé adatokat hasznaltam fel, mig a kotelezé gyakorlatnak szamito
vaderedményességi mutatot a megyei birdsagtol kapott adatok alapjén kozoltem. (Elvileg egyezni
kell az ligyészségi szdmmal, hiszen ugyanaz a beszdmolasi idészak, és ugyandgy a felmentés-elitélés
ardnyét értékelik.) Senki, soha nem kifogdsolta, hogy hidnyos a beszamol6. Miutén a V-lapos
statisztika eltorlése irrealis vdgydlom, a kozos blinligyi statisztikai rendszer bevezetésére beldthatd
1d6n beltil nincs lehetdség, alapvetden a buntetdbirdsag eldtti tigyészi tevekenységre vonatkozo statisz-
tikai rendszer mddositasi lehetdségeit vizsgdlom.

A tovabbiakban a 2007. februdrjdban hatalyos V-lap egyes rovatait elemzem, osszevetve a 2006.
¢vre vonatkozo biintetdbirdsag eldtti tigyészi tevékenység f6bb adatairdl készult statisztika, valamint

a 2006. évi lgyészségi statisztikai tdjékoztatd (biintetdjogi tigyvitel) adataival.

VADKEPVISELETI (V) LAP 2006. jiilius 1-tdl
AVADLOTT NEVE: .. .. o\ oot s e oot oee e et oee e oot e oot e e
1. ALAPADATOK

1. Az elsdfokon eljdrd (fO)ligyeészseg: :.......covvvviivinnnin. iktatészam
2. Attétel esetén az eldzdleg eljdrt (6)iigyészség: .........ccoovrnnn... iktatdszdm
3. Eljdrd nyomozo RatOSAg:.........cccovevereeeieeieies iktatészdm

Ez a rovat a nyomozati szakaszra kérdez vissza, tehat elhagyhatonak ttinik. Nincs ésszer( indoka
ennek a kérdésnek, hiszen az tigyészségi ligyszdm alapjan az tigyviteli rendszerbdl visszakereshetd
a nyomoz0 hatésdgi tigyszam.

5. A nyomozds elrendelésének datuma: ...........ccooovoiiiininiiiiiiie,

Szintén nyomozati szakaszra vonatkozo kérdés, viszont az eljdrésok iddszertiségét jelenleg a V-lapos
rendszer alapjdn (is) mérjuk, igy elvileg sziikség van rd. A V/801-822. szdmt tablak alapjan a nyo-
mozas elrendelésétd] a jogerds birdsagi hatérozat meghozataldig - kiilonbozd bontasokban - torténik
az adatfeldolgozas. Nem vitathato, hogy az eljardsok id6szeriségére vonatkozo informaciokra fel-

tétlentl sziikség van, hiszen az eljarasok elhtizédasa indokolhat jogszabaly mddositast, az eljdrd
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hatosagok, szakértdi szervezetek megerdsitését stb. A V/801, 802 tablakbol megallapithato, hogy a
nyomoz4s elrendeléstdl a jogerds befejezésig eltelt id6tartam hogyan alakult. (Az tigyek 8,89 %-aban
3 év felett fejez6dott be az eljards.) Ez a viszonylag magas ardny viszont kérdésessé teszi, hogy most,
amikor a donteni kellene, pl. hogy a ,leglassabban” dolgoz6 tigyészséget meg kell-e erdsiteni, nem
biztos, hogy indokolt, mert a V-lap egy jéval kordbban bekovetkezett helyzetet titkkrozhet vissza.
Ugyanakkor mdshonnan is eldallithatjuk az adatokat. Pl. V/805-806 tabla kimutatja az eljdrds idg-
tartamat a nyomozas elrendelésétdl az elséfoki tigyészségre tortént érkezésig (ami gyakorlatilag
anyomozas befejezését jelenti). E szerint az egy éven belli érkezés Csongrdd megyében 95,48 %,
1652 év kozott 3,53 %. Ugyanez az adat az ERUBS-b6l is megallapithat6: B-T lap 8/a rovat: a nyo-
mozas elrendelés kelte, 272-79 rovat: az tgyészségre érkezés ddtuma, 280-287 az tigyészi befejezés
datuma. Az ERUBS adatai szerint 2006-ban a nyomozas elrendeléstél egy éven beliil 16727 {igyben
fejezték be a nyomozést, az egy éven tuli tigyek szdma 905, igy az egy éven bellili mutatészam 94,8 %.
Kétségtelen, a V-lapos viszont azokat az tigyeket nézi, amelyekben vademelés tortént, de az eljdrasok
id6tartamét nem igazan a V-lap adja vissza. (Rdadésul a jogerd utdni szdmba vétel miatt az tigyek
egyotodében 2 évvel késébb. (V/802 tabla)

De nézziink egy mdsik id6szeriségi mutatot, amire sokkal érzékenyebb az ligyészségi vezetés.
A'V/809-810 tabla mutatja az eljaras id6tartamat az elséfoki tigyészségre érkezéstdl a vademelésig.
Az tgyviteli statisztikdban lényegében a 44. sz. tablan ugyanezt nézhetem meg. A 30 napon beliili
ugyek ardnya 84,71 % (V-lap), 85,1 % (Uigyviteli) 31-60 nap kozott 13,16 (V-lap) 14,7 % (lgyviteli.)
Csongrad megyében 30 napon beltli 73,65 % (V-lap), 70,7 % (tigyviteli) és igy mar el is kezd6dhet
a statisztikai jaték, melyiket fogom befrni az éves jelentésbe. A V-lapos némileg kedvez8bb képet mutat,
tehét azt. llyenkor mindenkinek eszébe juthat Churchill hires monddsa: ,Csak annak a statisztikdnak
hiszek, aminek az adatait én hamisitottam.” (Es az elbbi esetben még csak nem is az adatbevitellel
manipuldlunk, hanem csak a kedvezébb statisztikai bazisra hivatkozunk.)

Meggy6z6désem, hogy az eljdrdsok id6szertiségére nem a V-lapos statisztikaban kell az adatokat
gytjteni. Ennek oka az, hogy a jogerdre emelkedés miatt joval késébb torténik a szdmba vétel,
tehat ennek alapjdn mar nem biztos, hogy intézkedéseket kell hozni. Ugyanakkor ezek az adatok
szdmunkra 2004-t6] kezdddden az tigyvitelbdl is el64llithatok. Az 4 Be. rendelkezéseire figyelem-
mel a nyomozas elrendeléseket be kell iktatni az tigyvitelbe, akdrcsak a vddemelési javaslat meg-
érkezésének idSpontjat, majd a vddemelését, az elséfoku birdsagi hatarozat, késébb pedig a jogerdre
emelkedés idSpontjat. (A fotigyészségi kddtabla rovatai: 1H, B1, B5, B7. /A tovébbiakban is megyei
féiigyészségek kodtdbla rovataira hivatkozom, mert itt a masodfoku eljdrasok adatai is megtaldlhatok./ )
A V-lap méri a masodfokt tigyészség tigyfeldolgozasi id6tartamat (V/815-816 tébla). Ez 2006-ban

kiilonosen kedvezdtlen Csongrad megyében, mert az egy honapon tuli igyek ardnya 26,67 %.
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2006-ban azonban valdjaban nem ez volt a helyzet, mert a V-lapos statisztikaban (a jogerd miatt)
tavaly kertiltek be (részben) azok az igyek, amikor a f6tigyészség mind a hdrom Bfel. tigyészét egy
honap leforgasa alatt kinevezték a fellebbviteli foligyészségre, és egy ideig csak két — kordbban csak
vdrosi Uigyészségi gyakorlatot szerzett - tigyész dolgozott helyettiik. Mire sikertlt a harmadik
tgyészt is kirendelni/kinevezni, jelentds tigyhatralék halmozddott fel. Az tigyforgalmi statisztikank
adatai szerint 2006-ban ténylegesen az egy honapon tul feldolgozott tigyek ardnya (sajat kigyjtés)
maér csak 11,3 % volt.” Az adatoknak ilyen mértéki kiilonbsége jelzi, hogy milyen hibas kovetkez-
tetéseket vonhatunk le a V-lapos statisztikai adatokbol.
Kétségtelen, az tigyviteli statisztika jelenleg az iddszertiségre kevésbé gytijt adatokat, bar az adat-
bevitel ezt lehetévé tenné. (Egyedil a vddemelések idGszertiségét mutatja ki.) Figyelemmel arra, hogy
az tigyviteli adatok jéval iddszertibbek, ezért is indokolt lenne az erre vald dttérés. Megjegyzem, lehet
¢s ezért nem produkdlja az elvart id6szeriségi mutatét, ez viszont majd a 2008, 2009. évi statisz-
tikdban mutatkozik meg, ezért is ésszer(ibb az iddszertiségi mutatot az tigyvitelibdl kigy Gjteni.
Kétségtelen, elvileg most nehéz lenne majd az el6z6 évi adatokkal valé Osszevetés, bar minden
bizonnyal informatikailag megoldhatd lenne a kordbbi évekre torténd kigyjtés. Ha erre még sem
kertl sor, akkor is indokolt lenne az attérés.
Ezért azon eljdrési iddpontok V-lapon vald gytijtése, amelyek kivdlthatdk az tigyviteli rendszer adataival,
foloslegesekké valtak. Erre figyelemmel a tovabbiakban a részletes indokolast altaldban mell6zni fogom,
csupdn az tigyviteli kddszdmot fogom feltiintetni.
6. Az iratok elsdfokii tigyészségre érkezésének ddtuma: ...........cccococvenei,
Folosleges adat, B1 kod, 18 (ha a nyomozds megsziintetésre vonatkozé javaslat ellenére mégis
vadat emelne.)

7/a. Az ligyész clhalasztotta a vAdemelest: ..........c..oocooouvivioicciiiiinisicns
Erre a B9 kd valaszol az tigyvitelben, az ERUBS-ben a B-lap 7/B/b rovatnal a 40 kédszémmal véla-
szolunk. (Megint lehet valogatni a kedvezdbb adatok kozott.) Megjegyzem, a vademelés elhalasztasa
esetén ritkdn kertl sor birdsagi eljardsra, igy nem sok értelme van a szdmbavételnek. A 2006. évi
statisztika nem is tartalmaz adatot.

7/b. A vddemelést kozvetitdi eljdrds eldzte meg: ........ccccovvivvcveriiinennnns
Erre is célszertibb lenne az tigyvitelben adatot gy(jteni. Az ERUBS-ben 51, 54 kédszdmmal véla-

szolunk a kérdésre.

12 Kétségtelen, ez sem kevés, de ez visszavezethet6 arra, hogy a birdsagok az itélkezési sziinet el6tt dompingszertien
omlesztik az tigyeket (szabadsag el6tti frasbafoglalas kényszere), amely miatt a hatdridében val6, magas szinvonala
feldolgozas a jelenlegi létszamviszonyok mellett nem lehetséges.
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7/c. Az ligyész az eljdrdst a Be. 216. § (1) bek. b) pontja alapjdn felfiiggesztette: ...

Erre az {igyvitelben B1-7 szdm alatt torténik kivezetés, s6t adatgytijtés is torténik. (34. tébla)
Egyébként is, ha vadképviseleti lap a cim, akkor miért gyfijtiink adatot ezen a lapon nem ide tartozé
tevékenységre? A foloslegességét jelzi az is, hogy a 2006. évi statisztikdban nem taldltam osz-
szegzd adatot.

8. Avad dATUMA: .....coooviiiciit e

Erre a B1-1 kivezetési kdddal vélaszolunk az tigyvitelben.

9. A vddlott azonositd szdma:

Ez a rovat tovébbra is sziikséges.

11. A véd (véginditvany) szerint a biincselekményt biinszervezetben kivette el: - igen, — nem.

Az ERUBS-ben a B-T lap 13. rovataban valaszolunk a kérdésre. Az ERUBS adatai jéval iddszertbbek,
igy nyilvan célszer( az értékeld tevékenység sordn azt hasznalni. A rovat foloslegességét jelzi, hogy
a2006. évi statisztika erre sem tartalmaz Osszegzést. Ha a szervezett blinozés vizsgdlatahoz sziikséges
lenne az iratok kigytjtése, akkor az ERUBS adatai alapjn ezek visszakereshet6k lennének.

12. A jogerds birésdgi hatdrozat szerint a biincselekményt biinszervezetben kovette el: - igen, - nem.

A 11. pont alatt kifejtettem, hogy miért sziikségtelen ez a rovat. Elméletileg elképzelhetd ugyan,
hogy a vademeléskor a biincselekményt nem mindsiti az tigyész biinszervezetben elkovetettnek, a
bir6ség pedig igen, igy ennyiben az ERUBS nem szolgaltat erre informacict, de ez aligha véltoztatja
meg statisztikailag értékelhetd szinten az ismereteinket.

13. A vddlott fiatalkort: ... ... - igen, - nem.

Ez a rovat tovabbra is sziikséges.

14/a. A vddlott vademeléskor ....................... kényszerintézkedés hatdlya alatt 4ll.

Ennek milyen jelentdsége van dontéshozok szamara? Pl. a 2006. évi statisztikdbdl tudom, hogy a
2006-ban jogerdsen elitélt 102946 személy koziil a vademeléskor 2617 volt el6zetes letartdztatasban,
14 hazi Grizetben stb. (V/501. tabla) Ez soknak mindsiil-e (tehat csokkentendd) vagy intézkedést
nem igényl6? £n gy gondolom, hogy a kényszerintézkedések szamba vételének nem a V-lap a gytjté helye.
Egyrészt a jogerd miatti késedelem miatt, masrészt joval hitelesebb adatokat kapunk més nyilvantartasokbol.
A kényszerintézkedésekkel kapcsolatosan sokkal fontosabb adat az, hogy hany személynek ren-
delték el az el6zetes letartéztatasat vademelésig. Az tigyviteli statisztika szerint ez 2006-ban 4896
volt (56 tabla), 2005-ben 5166 (50 tabla). Az ERUBS 2005. évi adatai szerint csak 4328 gyanusitott
kertilt el6zetes letartoztatdsba. (5.2 tabla, II. kotet 317. old.) A tobb mint 800-as eltérés megint
lehetdséget kindl a statisztikai jatékra: melyik a kivanatosabb adat. Az ERUBS-ben nyilvan szerepelnek
az el6z¢ években indult, de 2005-ben befejezett nyomozasokban letartéztatott személyek, viszont

nem szerepelnek azok, akiket ugyan 2005-ben tartdztatott le a birdség, de a nyomozéds még nem

o
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fejez6dott be.” Sem az tigyviteli statisztika, sem az ERUBS értelemszertien nem tartalmazza a
vademelést kovetden tortént letartéztatasok adatait.

Ha valéjdban az érdekelne minket, hogy el6z6 évben hany személy eldzetes letartoztatasat rendelte
el a birdsag, akkor errdl a biintettesek nyilvantartasabol lehetne hiteles informdaciot késziteni, hiszen
az 5. szdmu adatlapot minden esetben meg kell kiildeni, igy az eljaras barmelyik szakaszdban tortént
kényszerintézkedésrdl Osszesitett adat itt 4ll rendelkezésre.

Annak valoban lehet jelentdsége, hogy az adott évben terheltté nyilvanitott személyek koztl hany
személlyel szemben folyt a biintetéeljaras kényszerintézkedés mellett. Erre viszont elegendd infor-
maci6t kaphatunk az tigyviteli statisztikdnkbél is, vagy az ERUBS-bél.

Szdmomra kérdéses, hogy az el@zetes letartoztatdson kiviil egyébként miért gy(jtiink adatokat a
tobbi kényszerintézkedésre. A birosagi C-D lapon csak az eldzetes letartoztatds szerepel; ha a birdsag
sem tartja indokoltnak a tobbi szamba vételét, akkor miért koveteljik meg az tigyészektdl ezek kozlését?"
Megjegyzem, hogy az tigyviteli adatokbol is levalogathato lenne, hogy a vddemeléskor hany személy
volt eldzetes letartoztatdsban (vagy mds, az tigyvitelben iktatott mas kényszerintézkedés hatalya
alatt), hiszen csak a vademelés kivezetési kddjanak (B1-1) az idSpontjat kellene osszevetni az akkor
aktudlis kényszerintézkedésre vonatkozd informéciéval. Ez véleményem szerint programozasi feladat,
feltéve, ha valoban volna értelme ilyen legyjtéseket végezni. Ha igen (br elSttem ilyen ok nem ismert,
miért lenne sziikség erre), akkor is az tigyvitelbdl kellene megoldani, mert id6szertibb adatot
kapunk, mint a V-lapos rendszerbdl. Tovabbi kedvezd hatds lenne, hogy az tigyészek munkaterhe
ezzel is csokkenthetd.

14/c. A vddlott vddemeléskor tdvoltartds hatdlya alatt 4ll: .. - igen, - nem.

Ennek a rovatnak sincs értelme a V-lapos adatgytijtésben. Kiilonosen ennél - de més rovatokndl is -
van olyan érzésem, hogy az adatlap-szerkesztdjének az a szemlélete, ha megjelenik valamilyen jogin-
tézmény, abban a pillanatban rovatot ad neki, és elrendeli az adatgyjtést. Nem elég, hogy ezt a
kényszerintézkedést az tigyvitelben AM, AN, AP AR kédszdmok alatt (persze alszdmokkal egyttt)
kénytelenek vagyunk iktatni, még a V-lapon is vezessiik ki. Nem is csoda, hogy csak a fotigyészségi
kodtéblazat 36 oldalas, és a szignald vezetének idonként komoly gondot okoz a megfelel6 kod meg-

talélasa, és néha negyeddrai keresgélés utdn jon rd, hogy az adott intézkedésre még nincs kivezetés.

13 Tanulmédnyom elkészitésekor még nem allt rendelkezésemre a 2006. évi ERUBS, ezért a 2005. évi tigyviteli statisz-
tikank adatait hasonlftottam Gssze a 2005. évi ERUBS adataival.

14 Korszertinek aligha nevezhet6 a C-D lap, mert még 10.d) pontjdban még forintra lebontva kellene kozoIni, hogy mennyi
volt a tarsadalmi tulajdon, illetve a személyek javai sérelmére okozott kar. (Kozos elkovetés esetén az egy elkovetére
es6 0sszeget is be kell irni.)
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15. A vddlott eldélete: - biintetlen, - biintetett, — visszaesd, - tobbszoros visszaesd.

Erre szolgaltat adatot az ERUBS is a BT-lap 43-44. rovataiban, de a C-D lap 8. pontjéban is valaszolni
kell rd. Miutén az ERUBS-6t gép tolti ki, ezért is célszertibb lenne csak ott adatot szolgéltatni.
A2006. évi Osszesitett statisztikaban sincs kigy(jtés, tehdt a 123 oldalas anyag szerkesztdi sem
mindsitették kozlésre érdemesnek ezt az adatot.

16. A vadlottal szemben hatalyon kiviil helyezés utdni megismételt eljarast folytatnak: - igen, — nem.
Erre tovabbra is sziikség van.

17. (P6t)maganvadlotol tvett vadképviselet: - igen, — nem.

Aligha valészind, hogy ilyenre sor kertilhet, tobb mint negyedszdzados tigyészi munkdm sordn egy
olyan tigyre emlékszem, amikor maganvédas tigyben a vadképviseletét az tigyész 4tvette, mert
korabban kozvédas eljarasban bocsatottdk probara a terheltet. Tegytk fel, hogy egy évben egy
tucatnyi alkalommal ez el6fordul; ez valoban indokolna a statisztikai adatgyjtést? Egyébként még
ez az alacsony szdm is eléggé valoszintitlen, hogy kordbban mar allast foglal6 tigyész a ptmagan-

vadlotol visszaveszi a vadképviseletet.

2. A VADEMELES

1. Az Tigyész a vddlottat birdsag elé dllitotta: ...... - igen, - nem.

1/a. Birdsdg elé allitds esetén a birdsag az iratokat az tigyésznek visszakiildte, melynek oka:

- 15 nap, - 8 év, - bizonyitdsi eszkoz hidnya.
A birésag elé 4llitasrol hiteles adatokat - iddszeribben - megkapom az tigyviteli statisztikabol.
56t, az év barmelyi idSpontjaban, barmelyik szervezeti egységre, tetszdleges idGszakra vonatkozdan
kérhetek pillanatok alatt teljesithetd legyjtéseket. Az adatok egyébként eltérnek: a 2006. évi tigyviteli
statisztika szerint 7441 gy volt, a V-lapos statisztika szerint 7183 (Csongrad megyében 500,
illetve 481 tigy) volt.” Megjegyzem, ha a birdsag az iratokat visszakiildte az tigyésznek, akkor erre
a BD kdd kivezetésével vdlaszolunk. Annak véleményem szerint nincs kiilonosebb jelentdsége (statisz-
tikai szempontbdl), hogy ennek mi volt a konkrét indoka. (Orszagos adatok szerint egyébként is
mindossze az tigyek 1,47 %-at érintette /V/102 tabla/, amely olyan kevés, hogy ezért kdr lenne
ezeknek az tigyeknek a vizsgalatét elrendelni. Egyébként pedig, ha valaki mégis indokoltnak tartana,
akkor a BD kdd legyjtésével az érintett iratok gyorsan kivalogathatok lennének az tigyvitelbdl. ™

-
15 Az eltérés megint lehetdséget ad statiszikai jatékra: melyik adatot irjam be az éves jelentésbe. Az 500 tigy kétség-

telentil jobban mutatna, ez viszont csak 15 %, ellenben a 481 17,53 %, amivel az orszdgos rangsorban 2. helyet
jelenti, a 17,52 %-os 3. helyezett Bacs-Kiskun megye el6tt. (36. tébla, illetve V/101 tabla.) Biztos, hogy helyénvald
az ilyen statisztikai adatok versenyszemléleti elemzése (lasd a vaderedményességi mutatoval kapcsolatos megnyi-

latkozasokat: minél kozelebb van a 100%-hoz, annal sikeresebb az adott tigyészség)?
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El kell azonban ismernem, hogy a rovat torlésével nem lenne eldallithaté a V/103, V/104. tabla:
,a birdsag elé allitasok alakuldsa kiemelt btincselekmény csoportok szerint”, valamint szdzalékos
felosztasban. Ebbdl a tablazatbol megtudhattam, hogy a 2006. évben feldolgozott V-lapok alapjén
Csongrad megy¢ében a vagyon elleni blincselekménnyel megvadoltak szdma 1465 volt, és 15,02 %-ukat
birésdg elé allitottuk. A kozlekedési blincselekménnyel megvadoltak szdma 660 volt, 32,88 %-ukat,
az erészakos és gardzda jelleg(i blincselekménnyel megvadoltak 9,28 %-4t éllitottuk birdsdg elé.
1989-t61 2001-ig voltam megyei fotigyész-helyettes, azdta félugyész, és ezt az adatot most
eldszor néztem meg. A munkdmhoz semmiféle hasznos informdciét nem tartalmaz, és annak ellenére,
hogy tobbszor is frtam tanulmanyt az eljdrast gyorsité jogintézményekrdl, ezeket az adatokat soha
nem tudtam hasznositani. Tobb mint 15 éve készitem (részben) az éves beszamolo jelentést, soha
senki nem hidnyolta, hogy nem frtuk be, hogy a birdsag elé allitdsokon beliil az egyes biincselek-
mények milyen ardnyban szerepelnek. Az egyes megyéket illetGen sem vonhatok le kovetkeztetések,
pl. a kozlekedési bincselekményeknél a megyék kozott a legalacsonyabb ardny 3,22 %, a legma-
gasabb 44,95 %. Somogy megyének taldn irjuk eld, hogy ez tul sok, és legyen kevesebb? Vagy az
5,14 %-os Fejér megyét felhivjuk, hogy kovesse Somogy példajat? Szoval, ez az adat igazdn semmire
sem hasznalhato, igy a gyjtése folosleges.

2. Az ligyész vadiratot nytjtott be: . - igen, - nem.

A vademelés formdja a vadirat (kivéve a bir6sdg elé allitast). Erre folosleges gy(jtést végezni.
3. A birésdg felhivta-e az ligyészt tdrgyalds melldzésével torténd hatdrozat hozataldnak inditvdnyo-
zdsdra: - igen, - nem.

Ha valamilyen okb¢l érdekelne ez az adat, akkor biztos, hogy nem a V-lapos statisztikdban keresgélnék,
hanem egyszertien legy(jtetném a BE kodot a f6ligyészségen. A legyjtésnél rdaddsul az tigynek
a szdmat is azonnal megkapom. Tehét ez a rovat is folosleges a V-lapon.

4. Az ligyész a vddiratban tdrgyalds melldzésére irdnyuld inditvdnyt tett: - igen, - nem.

4/a. Az elébbi inditvany ellenére a birdsag - hivatalbdl - targyaldst tiizott ki: - igen, — nem.

4/b. A birésdg a vadlottal szemben tdrgyalds nélkiil hozott jogerds hatdrozatot:- igen, - nem.

4/c. A birésdg a vadlottal szemben tdrgyalds melldzésével hozott hatdrozatot, de targyaldst tiizott ki:
- az ligyész kérelmére, - a vddlott, védd, mds jogosult kérelmére.

A B2-4 rovat kivezetésével valaszolunk arra, hogy targyalds melldzéses eljdrasra tettiink inditvanyt.
A B5-2, 1ll. B5-4 rovatok kivezetésével kozoljik, hogy a térgyalds melldzésével hozott hatarozattal

szemben a targyalds tartdsat kértitkk-e vagy nem, illetéleg a B7-1,2,3,4,5 rovatok kivezetésébdl

1<ty

16 Itt jegyzem meg, mar tobbszor tapasztalhattuk, hogy a vizsgélatok elvégzéséhez a V-lapos statisztikdbdl tortént tigyirat
kigytijtés - nyilvan pontatlan adatszolgaltatasra vagy adatbevitelre visszavezethetéen — nem volt teljesen sikeres,
mert olyan iratok is szerepeltek a listan, amelyek nem voltak a vizsgélat targyai.
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kidertl az, hogy a hatdrozat elsd, masod vagy harmadfokon lett-e jogerds, és ki €It jogorvoslattal.
Kétségtelen, a B2 kod tigyre vonatkozo kivezetés, mig a V-lap személyre (is) gyijt adatot. Azonban
a B7 rovatok mdr személyre torténd kivezetések, ebbdl kovetkezéleg, ha valakinek a V-lap 4/a-c
rovatban megjeloltekre lenne szitksége, az informéciok lekérdezhetSk lennének az tigyvitelbdl. Tehat, ha
ez a rovat is kimaradna a V-laprol, akkor is beszerezhetd lenne az adat.

5. A vddlott lemondott a tdrgyaldsrdl: ..... - igen, - nem.

5/a. A birdsdg az ligyet tdrgyaldsra utalta: ........ c..cccoes vevreen e, - igen, - nem.

Az tigyvitelben a B2-5, BB, BE BG kddszdmok alatt valaszolunk, igy ez a rovat is folosleges a V-lapon.
6. Az ligyész tdvollévd terhelttel szemben emelt vddat: ........... .. ... - igen, - nem.

Az ugyvitelben BA (illetdleg BC) kodszadm alatt valaszolunk a terhelt tavollétében foly6 eljdrdsra,
igy folosleges a rovat. Kétségtelen, hogy az tigyviteli statisztikdban erre nem késziilt kimutatas,
hanem csak a V-lapos statisztikdban (V/105 tébla). Ebbdl kovetkezden, ha a V-lapon nem gy(jtiink
adatot, akkor tigy ttinik, hogy nem tudjuk dsszevetni az el6z3 iddszak adataival. Uigy gondolom
azonban, hogy erre nincs is igazédn sziikség, mésrészt, ha mégis lenne, akkor az adatgy(jtés
elvégezhetd az tigyvitelbdl. Persze, a gyorsabb levalogatds érdekében nyilvan kellene ehhez egy

programot irni, de ez, gy gondolom, a szakembereinknek nem okozhat komolyabb problémét.

3. A TARGYALAS ELOKESZITESE

1. A birésdg eldkészitd iilést tartott: - igen, - nem.

Erre val6ban csak a V-lapos rendszerben gy(jthetiink adatokat, és a jovében is célszer(i megtartani.
2. Az eldkészités sordn hozott hatdrozatok:

- dttétel, — megsziintetés torvényes vdd hidnydban, - megsziintetés minden mds okbdl, - felfiiggesztés, - az
ligyészt bizonyitdsi eszkoz felkutatdsdra hivta fel, - az ligyészt a vadirat hidnyossdgainak pétldsdra
hivta fel.

Valoban sziikséges lehet a f6bb érdemi dontésekre adatot gyjteni, ugyanakkor szdmomra végiggondolat-
lannak tiinik a felsorolds, a hatalyos Be. rendszeréhez kellene igazitani, a lehetséges valaszokat a Be. szerinti
sorrendben (Be. 264.§-270.§) feltlintetni. Véleményem szerint a kovetkezd rovatok lehetnek sziitkségesek:
- dttétel

- felfiiggesztés

- megsziintetés biincselekmény hidnydban (267.(1) a) pont)

- megsziintetés torvényes vdd hidnydban (Be. 267.§ (1) j) pont)

- megsziintetés mds okbl

- az lgyészt bizonyitdsi eszkoz felkutatdsdra, ill. a vddirat hidnyossdgainak pdtldsdra hivta fel

- a birdsdg a vadtdl eltérd mindsités lehetdségét megdllapitotta.

"



DRr. LORINCZY GYORGY

A blincselekmény hidnyaban torténd megsziintetés (ha annak nem a vddemelést kovetd jogszabaly
mddositds az oka) megalapozatlan tigyészi vademelésre enged kovetkeztetni, és az elharapddzo
kértéritési perek miatt Ggy tinik, hogy erre a megsziintetési okra kiilon gyjtést kellene végezni.
Ez lehetdvé tenné az ilyen tigyek soron kiviili levalogatasat a vizsgalatokhoz. A torvényes vad hidnya
ugyancsak aggélyos vademelési gyakorlatot jelenthet."”

Egyébként a 2006. évi V/201. tébla adatait nézve erds kétségeim vannak, hogy érdemes-e statisztikai
gytjtést végezni. A bizonyitasi eszkoz pétldsara 6 tigyben (0,01 %), vadirat hidnyossdgainak pétlasara
17 tigyben (0,04 %) hivott fel a birdsag. llyen alacsony szdmnél valéban van-e értelme gyjteni
adatot (éves kimutatédst késziteni biztosan értelmetlen).

3. A bir6sdg megallapitotta, hogy a biincselekmény a vadtol eltéréen mindstilhet: - igen, - nem.
Ez a rovat a tipikus példéja a folosleges munkateher novelésének, elég lett volna csak az igen rovatot
feltiintetni (l4sd mddositési javaslatomat). Bar lehet, hogy az adatlap szerkesztdjének a célja az volt,
hogy mindenképpen véalaszadasra késztesse a kitoltst.

A V/202 tabla szerint a vadlottak mindossze 0,21 %-ndl hozott ilyen dontést a birdsag, igy
kérdéses, hogy érdemes-e ilyen adatot gyjteni.

4/a. A vddlott a tdrgyalds eldkészitése sordn hozott hatdrozat szerint ... kényszerintézkedés
hatdlya alatt 4ll.

4/b. Az a. pontban feltiintetett dllapotot eredményezd utolsé birdsdgi dontés:

- hivatalbél, - az tigyészi inditvdnnyal egyezd, - az tigyészi inditvanytdl eltérd.

17 A Be. 2.§ (2) bekezdésében meghatdrozott ,gumi fogalom”, a ,pontosan koriilirt” cselekmény ,pontossagénak”
értékelése megérdemelne egy kiilon tanulményt. Nyilvan kialakulhatna egy olyan biréi kdvetelmény rendszer, amely
itéleti ténydllds szerinti részletezést kovetelne meg, ami nyilvan nonszensz lenne. A Be. 267.§ (1) k) pontjaban meg-
hatdrozott eljdrds megszintetési ok, mi szerint a birdsdg az eljardst megsziinteti, ,ha a vadirat nem felel meg a 217.§ (3)
bekezdésében foglaltaknak,” és az ligyész a birésdg felhivdsara a vadirat hidnyossagait nem pétolja. Esetenként
védiratot szerkesztd tigyészként még egy viszonylag egyszerti tényallds is (egy terheltes egy cselekményes emberdlés
btintette) nagyon komoly nehézséget okozna, ha minden egyes tényallas részre kiilon-kiilon felhivndm a tantvallomds
vonatkozd részét. Arrél mar nem is beszélve, hogy milyen problémat okoz(na), ha egy tant vallomdsa tobb tényre
vonatkozdan is szolgaltatna bizonyitékot, akkor ezt a tantvallomdst tobbszor kellene felhivni. A 217.§ (3) j) pontjaban
meghatdrozott kovetelménynek (,a bizonyitasi eszkozok megjelolését, valamint azt, hogy mely tény bizonyitdsara
szolgdlnak”) azonban nem ez a f6 gondja. A jogalkotd valoszinGsitheté célja nyilvan a terhelt joghelyzetének kony-
nyftése volt, viszont a megfogalmazasbdl kittinden a vadiratban csak a vadat aldtdmasztd bizonyitékokat kell megjelolni.
Tudomasom szerint az iigyészi gyakorlat tovabbra is korrekt maradt, és tovabbra is megjeloljiik a bizonyitési eszkozok
kozott a ment6 koriilményt tartalmazd bizonyftékokat (alibit igazold, jogos védelmet aldtamaszté tantivallomésok stb).
A jogalkoto talan az angolszasz blinvadi per btivoletében fogalmazta meg ezt a szabélyt, de miutdn nélunk az tigyész
objektivitasra kotelezett, szerintem végig kellene gondolni, hogy a 217.§ (3) j) pontja szabdlyat megvaltoztassuk,
¢s visszatérjiink a régi gyakorlathoz. Megjegyzem, ez a szabaly a perbeszéd keretébe ink&bb tartozna, mint a vad-
irat tartalmahoz.

35



4/c. A vadlott a tdrgyalds elékészitését kovetden tdvoltartds hatdlya alatt 4ll: - igen, - nem.

A C-Dlapon a 11. rovat alatt a birdsdg gytijt adatokat arrdl, hogy a terhelt volt-e el6zetes letartoz-
tatdsban. A birdsdgi statisztika nem gy(jt adatokat mas kényszerintézkedésekre. Szdmomra
kérdéses, ha a birdsagot nem érdekli a tobbi kényszerintézkedés, akkor erre az tigyészség miért
gy(jt adatokat. Kordbban szakmai vitdk sordn erre a felvetésemre azt a magyarazatot kaptam, hogy
a kormdnyzati dontéshozok szdmdra csak az tgyészség tud megfeleld adatokat szolgaltatni, mert a
birdsagi statisztika feldolgozottsgi szintje nem megfeleld. Ezt a magam részérdl nem tudom elfogadni,
mert mds szervezet hidnyos adatszolgdltatdsai miatt nem lehet az tigyészi munkaterheket novelni.
Az Ugyviteliinkbdl valjdban nem dertil ki az, hogy a vddemelést kovetden hogyan alakulnak a kényszer-
intézkedések. Miutdn ezekrdl a biintettesek nyilvantartdsbol is szerezhetiink informéciokat, folosleges
az itteni adatgyjtés. (A tavoltartdsrol pedig végképp indokolatlan, féleg kiilon rovatot szentelni
ennek a gyakorlatban alig €16 jogintézménynek.)

(Folytatds kovetkezik)



RIPORT A SERTETTI JOGI KEPVISELETROL
-1

Beszélgetdpartnerem Dr. Skapinyecz Jdnos tigyvéd; a sértettek blintetdeljarasi jogairdl kérdezziik.
A hazai biintetdeljdrdsban megszoktuk, hogy az tigyvédek legtobbszor a terheltek véddjeként jdrnak el,
pedig a torvény azt is lehetdvé teszi, hogy a sértettek érdekében szintén fellépjenek. Ugy tudom, hogy On mint
tigyvéd azon kivételek kozé tartozik, akik ilyen képviseletet is elldtnak. Milyen tigyekrdl van itt sz4?
A sértetti jogi képviselet, megitélésem szerint, egy nagyon komplex feladat - taldn fogalmazhatok
gy, hogy a bfincselekmények &ldozatairdl valé gondoskodds egyik szelete. Ahhoz, hogy a sértett
részvétele a buntetdeljérasban biztositott legyen, tobbnyire igen komoly el6készité munkara van
sziikség. En a magam részérdl 2002 6ta foglalkozom aldozatvédelemmel, azéta segitem a Fehér
Gyrd Kozhasznt Egyestlet munkdjét, ahol a tapasztalt és felkészult igyfélszolgdlati munkatérsak
napi rendszerességgel végzik a blincselekmény sértettjévé valé magyar és kiilfoldi dllampolgarokat
segitd dldozatos munk4jukat.

Arra vonatkozo statisztikai kimutatds nem all a rendelkezésemre, hogy a birdsagi szakba juto biintigyek
hény szdzalékdban vesz részt a sértett mellett jogi képviseld, de a sajét tapasztalatom alapjan allithatom,
hogy ez a szdm igen csekély, annak ellenére, hogy a hatalyos biintetdeljarasrol szol6 torvény 58.§. (3) azt is
lehetdvé teszi, hogy a sértettet, vagy a sértettek egy bizonyos csoportjat kozhaszni tarsadalmi szervezet
képviselje. SGt, a sértett pétmaganvéadlokénti fellépése esetén az tigyvédi képviselet a biintetSeljarasban
kotelezd (kivéve, ha a természetes személy p6tmagdnvadlo jogi szakvizsgdval rendelkezik).

Az Egyestlet és igy jomagam is a kiemeltebb stly, a tdrsadalomra kiilonosen veszélyes személy
elleni erdszakos, tobbnyire életellenes cselekmények sordn jarunk el a sértettek, illetve a sértetti

hozzatartozok képviseletében.
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A Be. szdmos olyan jogot biztosit a sértetteknek, amellyel a mindennapok gyakorlatdban nem élnek.
Legtobbszor elsiillyednek a tantik szerepében. On hogyan ldtja a magyar eljdrdsban a sértettek helyzetét?
Milyen okai vannak annak, hogy a valddi jogérvényesités elmarad?

A magyar eljdrasjogi kodex a nyomozati szakban alapvetéen az egyes nyomozati cselekményeknél
vald jelenlétre, az iratoknak az 6t érintd korben valé megismerésének a lehetdségére, valamint esetleges
inditvanyai és észrevételei megtételére korldtozza a sértett jogait. Az altaldnos tapasztalat szerint
a sértettek a szdmukra kotelezden el6irt nyomozati cselekmények kivételével (ilyen példdul a kihall-
gatasa, vagy éppen a terhelttel valo szembesitése) igyekeznek magukat tavol tartani az eljarastdl,
€s az irat megismerési lehet6ségiikkel is csak annyiban élnek, hogy az eljaras befejezésével résziikre
sziikségszer@ien megkiildott iigydontd hatdrozatot elolvassak. A sértettek effajta passziv magatar-
tasanak szdmos oka koztl csak néhany, a sajét gyakorlatomban el6fordulot emlitek:

- nem tudta még, vagy sosem fogja tudni feldolgozni a sérelmére elkovetett cselekményt;

- igyekszik kertilni az elkovetdvel valo taldlkozast;

- fél a terhelttdl;

- szégyelli a sértetti statuszat;

- tart a reviktimizaciotol;

- nyomasztja a hatosdgi eljaras stb.

A szakért6i meghallgatdsndl, a szemlénél, a bizonyitasi kisérletnél és a felismerésre bemutatdsnél
a sértett a nyomoz6 hatosag altali eldzetes értesités alapjan egyarant jelen lehetne, feltéve, hogy
jelenléte a nyomozds érdekeit nem sérti, illetve a nyomozas eredményességét hatranyosan nem
befoly4solja. Megjegyzem, hogy a fenti elGzetes értesités szinte kivétel nélkiil elmarad, holott erre csak
z4rt adatkezelés, illetve a nyomozési cselekmény stirgds elvégzése esetén ad lehetdséget a jogszabdly.
Természetesen mas a helyzet a nyomozds befejeztével, az eljards birdsag elétt folyd szakaban, amikor
a sértett szitkségképpen megismeri, vagy 2003. julius 1-jét6l az addigindl szélesebb korben meg-
ismerheti a buntetdeljaras bizonyos részeit, addigi eredményeit. Az eljdrasjogi kodifikécio egyik nagy
eredményének tartom, hogy a 2002. évi . torvénnyel biztositotta a jogalkot6 a sértett és képviseldje
szdmdra, hogy az emberi méltosag, az érintettek személyiségijogai és a kegyeleti jog tiszteletben
tartdsaval, valamint a maganéletre vonatkozo adatok sziikségtelen megismerésének kertilésével megis-
merhesse a biintetdeljards teljes iratanyagat. A targyalds menete szempontjéb¢l jelentésége van annak,
hogy a sértett a hivatkozott jogszabdly hatalyba 1épése 6ta direkt kérdést tehet fel a targyaldson a
vadlottnak, tantinak és szakértének, szemben a kordbbi szabalyozds szerinti eljaré birén keresztiili
indirekt kérdés feltevésének inditvdnyozasi jogéval (amely korabbi gyakorlat allaspontom szerint
a kozvetlenség elvének maradéktalan érvényestilése korében is vetett fel kérdéseket). Sajnos, a hataly-

balépést kovetd kozel négy év elteltével is akad olyan bird, akinek elkertilte a figyelmét a fenti valtozas.
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A sértett (maganfél) polgdri jogi igényét, illetve annak érvényesitését, amely rendszerint a birsdgi
automatikus hivatkozassal, hogy annak az elbiréldsa az eljards befejezését jelentds mértékben késleltetné.
Végezetll a sértetti jogérvényesités markdnsabbd valasahoz allaspontom szerint a minél szélesebb
korben torténd tdjékoztatas addsa az egyik kulcs, amit egyébként a Be., sajnos, nem a hatésagok ko-
telezettségeként, hanem a sértett jogaként ir el6 akként, hogy a sértett jogosult arra, hogy a buntetdel-
Jarasi jogairol és kotelességeirdl a birdsagtol, az tigyésztdl és a nyomozd hatdsagtol felvilagositast kapjon.
On, aki a terhelteket és a sértetteket is képviseli, mit gondol a sértetti jogok bdvitésérdl? Nem a terheltek
héatrdnydra torténik?

Semmiképpen sem mondhatjuk azt, hogy a sértett jogainak bévitése a terheltek hatranyara torténne,
de a tétel forditva sem 4llnd meg a helyét. A terheltnek mint az ellenkezd jogerds megallapitasaig
nem biinos embernek, meg kell adni a jogot, hogy a lehetd legszélesebb korben védekezzen, ugyanakkor
a sértett szdmadra is biztositani kell azt, hogy a biintetdeljards sordn a sértetti igényérvényesitéshez
fiz6d6 egyéni és kozérdek is kifejezésre jusson. A jogalkoté és jogalkalmazo kollégak egytittes feladata
az egyensuly megtaldlasa. Két példat emlitek: a magyar eljardsjogban tavaly jalius elsejétdl, valamint
ez év janudr elsejétdl bevezetett 0 jogintézmények (tdvoltartds és medidcid) sem vizsgalhatéak on-
magukban, vegytisztdn. A tavoltartds a Be. VIIL. fejezetében a kényszerintézkedések kozott kapott
helyet. Természetébdl fakaddan a terheltet korlétozo jogintézményrdl van szo. Ez els6sorban a sértett
szdmadra jogosult biztositani, hogy terhelti befolyastdl és félelemtd] mentesen tudjon az eljarasban
részt venni, valamint szolgalja tovabba azt a célt, hogy a megkisérelt vagy el6készitett blincselekmény
ne valjon befejezetté, illetve a sértett elkertilje az esetleges ismételt viktimizaciot. Ugyanakkor tavolrol
sem jelent ez semmilyen korldtozast a tekintetben, hogy a terhelt a biintetGeljardsban kifejezett alapvetd
Jogait gyakorolhassa.

Megoszlanak a vélemények a kozvetitdi eljdrdshoz flizott reményeket, az eljdrds alkalmazhat6sagi
korének sziikitését vagy bévitését, egyaltaldn annak alkalmazhatdsagat, illetve altaldnossdgban annak
Jjovdjét illetden. Azt gondolom, hogy éveknek kell eltelnie ahhoz, hogy eredeti céljat elérve miikodjon,
¢s széles korben alkalmazhato legyen, és még tobb idének ahhoz, hogy az alkalmazasa sordn annak hibéj,
visszdssagai felmeriiljenek, illetve orvosolhatdak legyenek. Hosszabb idd kellet példaul a jogalkal-
mazoknak az 6vadék gyakorlati alkalmazasaval valé megbardtkozashoz is, és csak remélni merem,
hogy szélesebb korben lesz a kozvetitdi eljards része az eljardsoknak, mar csak kettds céljat illetden is
(egyrészrdl a sértetti repardci6t, masrészrdl a vadlotti prevenciét hivatott szolgalni).

2007 janudr 1-jétdl alkalmazzdk nalunk a medidcidt. Van-e jovdje On szerint ennek az eljdrdsi formanak?
Jovdje azért van megitélésem szerint, mert egyrészt van multja a nyugat-eurdpai jogrendszerekben,

masrészt van hagyomanya a magyarban. Gondolok itt példul az addcsalas vétségére: ha az elkovetd
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a vadirat benyjtdsaig az adotartozasét kiegyenliti, nem biintethetd (blintethetdséget kizdro torvényi
ok folytan). Példa lehet tovabba a tartds elmulasztasa is: ha az elkovetd az elséfoki itélet meg-
hozatalaig eleget tesz tartédsi kotelezettségének, a vétségi alakzat esetén nem biintethetd (btintethetd-
séget megsziintetd torvényi ok folytdn), mig a blintetti alakzat esetében biintetése korlatlanul
enyhithetd (korabban a cselekmény tarsadalomra vald veszélyességének megsziinése, ma tevékeny
megbanas folytan). De a hagyoményok kozé sorolndm a polgdri jogi igény intézményét is, valamint
a BK 154. szamu 4lldsfoglalast is, ahol a biintetéskiszabés sordn értékelhetd targyi tényezdk sordban,
enyhitd kortlményként szerepel a blincselekménnyel okozott kdr megtériilése, valamint a sértettnek
szolgdltatott elkovetd éltali elégtétel.

Milyen gyakorlati problémdkat 14t a kozvetitésnél?

Az els6 és legfontosabb veszélyét abban 1dtom, hogy a terheltek részérdl az alkalmazaséra tett indit-
vany automatizmussd vélik, els6sorban a vagyon elleni blincselekmények esetében, és egyes
cselekmények vonatkozdsaban (példdul a lopds vétsége) teljesen el fog sikkadni a blintet6eljérds
generdlis preventiv jellege.

Kelld megalapozottsaggal kell majd vizsgalni a terhelti kirmegtéritési szdndékra valo készségen tul
az arra valo képességet is.

Akovetkezd problémat abban latom, hogy a btincselekmény sértettjénél jelentkezhetnek olyan kdros
kovetkezmények, amelyek nem mérhetdek, és pénzbeli ellenértékben ki sem fejezhetdk, igy azok
megtéritése eleve lehetetlen.

Tovabbi veszélyforrds lehet az amtgy sem rovid ideig tartd biintet6eljdrdsok elhtizédésa.
Végil anélkiil, hogy landzsat tornék a jogdszsag mindenhatdsaga mellett, igy gondolom, hogy nem
artana, ha adott esetben jogdsz kolléga (véds, sértetti képvisel6 vagy éppen tigyész) is kozremtikodne
a terhelt és sértett kdzotti tévolrdl sem olyan egyszerti egyezség megkdtésében. Ugy tinik, erre

a jovében lesz lehetdség.
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A VASEMBER

(Interja dr. Pap Istvannal)’

—

Utazds, munka, csaldd; utazds, munka, csaldd (...) - ismerds mindennapi élethelyzet, hiszen a hétkoz-
napjaink hdromszogelési pontjai ezek. Sokszor érezziik 1igy, hogy a napi ,dardlé” miatt a teljesitéképes-
ségiink hatdran jarunk. Vannak azonban kizottiink olyanok, akik nem elégszenek meg a mindennapok
kiizdelmeivel, mindig tjabb ¢és tijabb kihivdst keresnek, folyton feszegetve, egyre tdgitva a személyes
terhelhetdségiik, a teljesttd- és dlléképességiik hatdrait. Igazi vasemberek 6k, akiket egyszerre csoddlunk,
de akikre legaldbb ennyire, mint furcsa kiiloncokre tekintiink. Dr. Pap Istvdn kollégdnk, a Vdci Vdrosi
Ugyészség tigyésze is e nyughatatlanok tabordt erdsiti, akinek a természet szeretete, a sport és az extrém
teljesitmények elérése egyszerre fonja dt az életét, sot kifejezetten a munkdjdt is, hiszen 2003. dta
kornyezetvédelmi szakjogdszként a kornyezeti érdekeket sértd biincselekményekre specializdlodott. A kor-
nyezettudatossdg ugyanakkor ndla nem egyszertien csak munka, hanem életforma is, hiszen sem gépkocsival,
sem jogosttvannyal nem rendelkezik, és leginkdbb gyalog vagy kerékpdrral kozlekedik. Ha az dtlagember
mindennapjait Pap Istvdnéval vetjiik 0ssze, ndla — a munka és a csaldd mellett - a kovetkezd a ritmus:
Uszds, kerékpdrozds, futds; tszds, kerékpdrozds, futds ...

- Sokan csak felnétt fejjel - esetleg egy egészségligyi probléma felbukkandsa miatt — kezdenek el
valamilyen rendszeres mozgast. Masoknél az ifjti és az érett korukban is kimarad ez az aktiv szakasz.
Téged mikor és milyen forméban ért utol a sport?

- 10 éves korom dta mindig kozponti szerepet toltott be az életemben a mozgds, a sport. Eldszor 15 évig

kenuztam. Jé nem, de lelkes versenyzd voltam. Csapat hajéban, kenu négyesben (C-4) kétszer nyertem magyar

-
1 A hatsé-bels6 boritén dr. Zsoldi Zoltan gytjteményének legrégebbi és legértékesebb darabja, a Nagykanizsai Torna

Egylet altal szervezett nemzetkozi tornaverseny emlékére 1870-ben kiadott érem lathato.
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bajnoki eziistérmet 500 és 1000 méteren, még 1989-ben. Erre az eredményre azért is biiszke vagyok, mert a
csapattdrsaim is egyetemre jdrtak. Ezt kovetden kevésbé voltam eredményes kenuban. 1991-ben probdbdl
két kajakos bardtommal, Kovdcs Gdborral és Vdradi Attildval elindultunk egy Szegeden megrendezett
triatlon valtoversenyen, ahol mdsodiknak futottunk be. A verseny végén azonban a 3. helyen célba érkezd
csapat ovott, ennek kovetkeztében a versenybirdsdg kizdrta az elsd helyezetett, és igy mi nyertiink egy 10
napos olaszorszagi utazdst, ami akkor nekiink egyetemistaként tényleg nagy szam volt. Ezt a nem teljesen
megérdemelt utazdst prébdlom azdta is megszolgdlni a triatlon sportnak.

- A kezdd 1okés tehat megvolt, de hogyan fordultal az egyre hosszabb tavok felé?

- Az olimpiai tdvokon - a tehetségem hatdrai és az elvégzett edzés munka miatt - nagyobb versenyeken
csak ritkdn keriiltem be a dontdbe, 1gy kevés sikerélményem volt. Azzal is szembe kellett néznem, hogy
gyorsabb mdr nem nagyon leszek, gy dontottem, akkor prébalkozom hosszabb tdvokkal, ahol maga a tdv
teljesttése is nagy oromot jelent. 2002 nyarédn Tokajban, a Maratoni Orszdgos Bajnoksdgon, kenu pdrosban
régi békési pdrommal, Domjdn Csabdval 5. helyezést értiink el. Abban az idében a maratoni tdv ugyaniigy
42.195 kilométer volt kenuban is, mint futdsban, és nem folyds irdnyban. Ekkor mar kiprébdltam a
quadriatlont is, amely az akkor évente Szegeden megrendezett versenyeken 1,5 km tiszdsbol, 10 km kenu-
zdsbdl, 40 km kerékpdrozdsbdl és 10 km futdsbdl 4llt. 1993-ban a verseny egyben Eurdpa Kupa futam is volt.
Szdmomra madig érthetetlen mddon egy ott forgatd TV stdb nem a mdr rég befutott komoly versenyzdket,
hanem engem, a még mindig a pdlydn szenveddt szemelt ki riportalanyként. BJ 3 drds gyotrddés utdn, futds
kozben, a riporter azon kérdésére, mi a jé nekem ebben az egészben, 40 fokban azt taldltam mondani - és ezt
azdta is tartom - nem a részvétel, a gydzelem a fontos. Ezutdn a kronikus vallfdjdalmaim miatt 1993-ban
végképp letettem a lapdtot. A vdllamra sok tiszdst, a stbalesetben megseériilt térdemre sok kerékpdrozdst
javasolt az orvos, igy hamar kikotottem a triatlonndl.

- Talan nem mindenki szdméra kozismert, hogy hogyan, mely sportdgakbdl fejlédott ki a triatlon,
illetve, hogy milyen teljesitmény htzédik az tin. ironman versenyek mogott?

- Ez egy dsszetett sportdg, melyben tszds, kerékpdrozds és futds szerepel. A kezdetekben csak az volt
a célom, hogy teljesitsem a versenyeket. Ahogy a sprint tdvok (750 méter tiszds, 20 km kerékpdrozds, 5 km
futds) sikertiltek, megprébdltam a kétszer olyan hosszii olimpiai tdv teljesitését. Amikor mdr az sem jelentett
gondot, elindultam a Fonyddi Kozéptavii Orszdgos Bajnoksagon, ahol 2,5 km tiszds, 80 km kerékpdrozds
¢s 20 km futds volt a verseny tdvja. Na, ez nem is sikertilt eldszor: 10 km futds utdn olyat éreztem, amit
addig még soha, és kénytelen voltam feladni a versenyt. A tdv azonban nem hagyott nyugodni, és a ki-
vetkezd években mdr sikertilt.

Ezutdn érkeztem arra a pontra, ahovd minden triatlonista elérkezik egyszer: 1999-ben fejembe vettem,
hogy teljesitem a triatlon klasszikus tdvjdt, az ironmant. A legenda szerint jo harminc éve, Hawaii-

szigeteken, hdrom amerikai tengerészgyalogos egy kocsmdban azon vitatkozott, hogy melyikiik dllo-
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képessége a legjobb. Mivel kiilonbozd sportokat tiztek, azt taldltdk ki, hogy dsszevegyitik azokat, gy jott
létre a triatlon. Mdsnap kordn keltek, és a megdlmodott tdvokon dsszemérték erejliket. A verseny 3,8 km
Uiszdsbdl, 180 km kerékpdrozdsbdl és maratoni futdsbdl 4llt. Mindezt a Csendes-dcednban, és egy ldva
sivatagban teljesitették. A sportdg klasszikus tdvjdnak vildgbajnoksdgdt azota is a Hawaii-szigeteken
rendezik. Magyarorszdgon ezen a tdvon évente egy verseny van, mindig Nagyatddon. (Ez persze boven elég,
az indulék néhdnya (gy is kiilfoldi.) Ennek vdgtam neki 1999-ben, és 10 ¢ra 37 perc alatt sikeresen telje-
sitettem. Ezzel az iddvel az akkor bd kétszdz fds mezdny elsd harminc versenyzdje kozott végeztem.
Azéta ilyen tavii versenyen nem indultam, de feltett szdndékom, hogy 10 dra ald javitom az iddmet.
Kapkodnom nem kell, ez a megfontolt emberek sportja. Rovidebb tdvokon rendszeresen versenyzem. A korosz-
tdlyos orszdgos bajnoksdgokon 4ltaldban felférek a dobogd legalso fokdra. A 2002-es Gydri Triatlon
Eurdpa Bajnoksdgon az amatdr versenyzdk kozott korosztdlyomban 5. helyezést értem el.

- Ugy tudom, hogy a triatlon mellett a hosszttavfutas kiilon is foglalkoztat.

- 1998-ban az akkor még tigyész Berczi Norberttel és az orok kollégdval, Szendrei Szabolccsal (a Nyiregyhdzi
Varosi Ugyészség tigyészével) megalapitottuk a ,Paragrafuss” futdcsapatot. Csapatban rendszeresen részt
vesztink tobbnapos szupermaratoni futdversenyeken. A Békéscsaba-Arad Szupermaratonon mdjus végén
mdr tizedik alkalommal indultunk, és eddig négyszer sikertilt lefutnunk a Bécs-Budapest Szupermaratont is.
A hdrom dllandé tagon kiviil - mivel ezeken a versenyeken 0tfds csapatok vesznek részt — dllando
kisegftdink is vannak. Koziiliik e hasdbokon mindenképp meg kell emliteni Dr. Kovdcs Ldszld, volt Békés
megyei fotigyész urat, akivel 1999-ben a Békéscsaba-Aradon korosztdlyos elsd helyet szereztiink, és a
nyiregyhdzi Gadl Zoltdn kollégdnkat.

A tobbnapos szupermaratonokon egy csapattagnak naponta dtlag 20-25 kilométert kell futnia, és chhez
jon még a mindennapi helyvdltoztatds, és az a 8-10 dra, amit a kocsiban kell eltolteni a csapattdrsat kisérve.
Az igénybevétel a Bécs-Budapest 5 napja alatt teljesitdképessége hatdrdig juttat egy amatdr futdt. A Békeés-
csaba-Arad fo nehézsége pedig a minden évben menetrendszertien érkezd kdnikula. Ezen a versenyen
dltaldban 35-40 fokos hdségben kell futnunk, amire a tengerstk vidéken délibdbozd aszfalt még rdtesz egy
lapdttal. Az ilyen versenyeken - a kimertiltség miatt - néha a legjobb bardtjdval is dsszeveszik az ember,
de életre sz6l0 bardtsdgok is kottetnek. Mi mdr rutinosan kezeljiik ezeket a helyzeteket, és el sem tudunk
képzelni olyan évet, hogy legaldbb egy szupermaratont ne teljesitsen a Paragrafuss.

- A kerékpdros teljesitményed specialitdsa az in. ,megyekor”. Mit is jelent ez pontosan, és hogyan
kapcsolddik az tigyészséghez?

- Még 1999-ben Berczi Norberttel taldltuk ki a megyekort. A szabdly egyszerti: a megyeszékhely tigyész-
ségérdl indulva - az adott megyében 1évd dsszes helyi iigyészséget érintve - korbetekerni a megyét. Az elsd
kort még ebben az évben, Békés megyében, a te nélkiilozhetetlen segitségeddel teljesitettiik. Azt kovetden Pest

megyét egy bardtommal tekertem korbe, de az utdbbi években mar Gadl Zoltdn, Szendrei Szabolcs és
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a profi kisérd szerepét betoltd Mészdros Attila (ugyancsak nyfregyhdzi ligyész kolléga) tdrsasdgaban rdjuk
a koroket. Voltunk mdr Szabolcs-Szatmdr-Bereg, szakadd esdben Hajdui-Bihar, Nogrdd és Komdrom-
Esztergom megyékben. A kdvetkezd kort Heves megyében tessziik meg. Ezek a megyekorok 180-350 kilométer
hossziisdgtiak, minden tigyészségen megdllunk, valtunk egy pdr szét az ott dolgozé kollégdkkal, esziink
a nekiink celebrdlt finomsdgokbdl, a csodalkozd tekintetekre roviden elmondjuk, mennyit is tekertiink addig,
és még mennyi van hdtra, aztan egy korbélyegzd és egy szignd a térképtinkre, majd egy foté az ott dolgo-
zokkal, és megytink tovdbb. Magdtdl értetddden a még hidnyzo dsszes megyet is korbe akarjuk tekerni.
Aztdn még van egy olyan terv is a fejemben, hogy letekertink egy orszdgkdrt, amely az dsszes tigyészséget
érintené. Nagyjdbdl kiszdmoltam, kb. 3300 kilométer, amely 15 nap alatt teljesithetd lenne. Egy mdsik
elképzelésem szerint az orszdg két egymdstcl legmesszebb 1évd tigyészségét kellene folyamatos tekeréssel
osszekotni. Gondolom ez Lenti és Kisvdrda lenne.

Itt kell megemlitenem, hogy a kollégdim, Zoltan és Szabolcs ezeldtt 4 évvel még csak futballozgattak,
normdlisan fel sem tudtak szdllni egy kerékpdrra. Ma mdr mind a ketten - egyre jobban - triatlonoznak.
Tavaly a Fadd-Dombori Triatlon Fesztivdlon eldszor rendezték meg a Borvidékek Triatlon Valtoversenyét,
ahol banatunkra nem bort inni, hanem triatlonozni kellett. Mi a csongrddi borvidék képviseletében
versenyeztiink, és - a szekszdrdi borvidéket megeldzve - az elsd helyet szereztiik meg. A verseny utdn
mdr volt mire és mivel koccintani.

- Mi az, ami ennyi hosszi probatétel mellett még belefér az id6dbe?

- Az utdbbi években elkezdtem sifutni. Egyre jobban belegabalyodok ebbe a sportba is, olyannyira, hogy
idén februdrban Skalkdn, Kormacbdnya folott teljesitettem életem elsd sifutd maratonijdt. Mondanom
sem kell, hogy Szabolcs és Zoltdn is sifut mdr, és azt tervezgetjiik, hogy két év miilva elutazunk Eurdpa
leghosszabb és legnagyobb miiltra visszatekintd egynapos sifutd versenyére, a 93 kilométer hosszi
VASA-LOPPETRE, amelyet Svédorszdgban rendeznek meg minden év mdrciusanak elsd vasdrnapjdn.
Mikozben djraolvastam Pap Istvan kollégdnk embert probald, szenvedélyes teljesitményeinek kro-
nika4jét, eszembe jutott, hogy 2000-ben az Orségben, egy kis t6 mellett talalkoztunk. O természetesen
kerékpérral tette meg azt az utat, amit mi autéval, és rovid tidvozlés utén belevetette magét a vizbe.
Elbticstizni mar nem volt alkalmunk, mert amikor mi két 6éra milva elindultunk a szallasunk

fel¢, Istvan a toban — mint egy oridsi medencében — még mindig rendithetetlentl rotta a koroket.



HEVES MEGYE UGYESZSEGEI

(Dr. Misi Laszloval, a Heves Megyel Féugyészség
féugyész-helyettesével beszélgettink)

ﬁ

A vdrosok nem konyvek-e, szép képeskonyvek,
amelyekben megldthatjuk dseinket?”
(Anatole France)

Vorosmarty hires sora, miszerint ,A multat tiszteld, s a jelent kosd a jovendéhoz”, Eger esetében
kiilonosen igaz. A varos folott elmult szdzadok az irodalomnak koszonhet6en ugyanis nem valtak koddé:
Eger torténelmi mltja kihatdssal van jelenére. A varosrdl tobbtinknek az iskolai kotelezd olvasmany,
az Egri csillagok jut eszlinkbe, vagyis a Nagy Konyv, amely 2005-ben elnyerte a Top 100-as listdn
a Magyarorsz4g kedvenc regénye cimet.

Taldn azt mér kevesebben tudjak, hogy Apor Elemér, a sokat megélt bolcs ir6, egri polgar 1évén, a coleur
locale-nak megfelelden, a helyi dokumentumok - XVI. szdzadi levelek, hivatalos iratok és elmélkedd
vallomasok - segitségével feldolgozta Dobd Istvan alakjat. Igy sziiletett meg a hires varkapitanyrdl
a biografiai dokumentumnak is felfoghato, regényes életrajz, a Feje folott a pallos drnyéka.

A kiting irodalmi alkotdsok ismeretében nehéz bdrmit is frni Eger multjarol. Taldn azért is, mert
a letlint szdzadokba, torténelmi korszakokba torténd visszatérés olyan témakoroket juttat esziinkbe,
amelyek kordbbi egyoldald tanulményaink miatt egyszerre lehetnek parttalanul frazisszertek,
semmitmondéak és ugyanakkor nosztalgikusak is. fgy nem marad més, mint a jelenben a kiils6
megfigyelés, vagyis mindaz, amit az odautazd 1at, hall, érez és tapasztal.

Amikor Egerbe utazunk, a barokk hangulatot draszt6 kis utcakon kereszttl kijutunk a varos féterére,

a Dobd térre, ahol két hires épiilet 4ll, a Minorita templom és a Varoshaza. A Hild J6zsef tervei
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alapjan épiilt Foszékesegyhdz, az egri Bazilika a varos diszterén, a Pyrker téren talalhato. (A teret
egyébként a székesegyhaz épitése idején hivatalban 1évé egri érsekrdl, Pyrker Janosrol nevezték el.)
Az orszag mésodik legnagyobb bazilikdja hatalmas és gyonyort freskéival a vrosba vonzza a turistakat.
Az egyhazmegye hires konyvtardban 6rzik Mikes Kelemen eredeti rodostoi leveleit.

Eurdpa legészakibb minaretjéhez ,széditd” csigalépcsd vezet. A csodalt Torok fiirdd pedig radioaktiv
gvogyvizével Ferzan Ozpetek elsé filmjének, a Hamamnak a hangulatat idézi.

Aki a nehéz munka utan betér a fiird6be, a keleties varazs hatdsara hamarosan ellazul, mert mikozben
a viz bebalzsamozza faradt végtagjait, a hely kiilonleges, szinte poétikus hangulata tudatdra is kihat.
Véros a varos alatt: a kazamatdk sziklaba vijt folyosoi érdekes latvanyt nytjtanak.

2005-t6] mtikodik a varosban az Esélyek Héza; ennek miikodése még sohasem volt annyira iddszert,
mint mostanaban, hiszen nap mint nap halljuk a hirekben, hogyan tesznek polgartérsaink masokkal
szemben hétranyos megkiilonboztetésre utalé kifejezéseket, és a gy@loletbeszéd hogyan mérgezi éle-
tinket. Talan Egerben az intézmény munkatérsainak segitségével elGsegftik az esélyegyenléség megva-
16suldsat. A varos festdi kornyezete pedig egy kis iddre feledteti az orszag mindennapjainak valdsagét.
A Heves Megyei Féuigyészség a sajat hataskorében és illetékességi tertiletén sokat tesz azért, hogy a
jogszabalyok realizdlédjanak, és a jogsértések ne maradjanak elkenddzetlentl.

Misi Lészl6 fotigyész-helyettes Ur volt a segitséglinkre abban, hogy a megye s ezen belill is az
ugyészség, illetve tigyészségek €letét érinté szdmos kérdés felszinre keriiljon.

Misi Lasz16 elmondta, hogy a megyében csokkent a blinozés, és a felderitési, valamint a vaderedmé-
nyességi mutatok is jobbak az orszagos atlagnal. Persze a statisztikai adatok a megye egészére vonat-
koznak, de az egyes varosokra és falvakra kivetitve nem mindig igazak. Mig vannak olyan helyek
(Eger, Gyongyos, Hatvan, Flizesabony, Lérinci), ahol csokkent a binozés, ugyanakkor akadnak
olyanok is, ahol éppen forditva, emelkedett. (Heves, Pétervasdr, Bélapatfalva, Kiskore)

A megye lakossdgét, annak koz- és biztonsagérzetét a leginkdbb és legkozvetlenebbiil az erdszakos
¢s gardzda biincselekmények befolydsoljak. Szerencsére ezen a tertileten is jelentdsen csokkentek a
blinozésre vonatkozo statisztikai adatok.

A nyomozds eredményességének mutatdja a Heves Megyei Renddr-fokapitanységon a legked-
vezdbb. Az ismeretlen tetteses felderitési ardny ugyancsak itt a legjobb, magasan az orszagos
atlag folott van.

Anyomozasok id6szertisége viszont kismértékben romlott, s ennek oka féleg a nyomoz6 hatésagoknal
kereshetd; ugyanakkor azt is el kell mondani, hogy az tigyészi eszkozok és lehetdségek is gyakran
kihaszndlatlanok maradnak.

Az Egri Nyomoz6 (gyészség munkaterhe az elmult évben csikkent. Talén ennek is koszonhetd,

hogy az Ugyek tobbségét 60 napon beltl befejezték, és 1 éven tuli eset nem is fordult eld.
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DRr. BuziNkAy PETER

A megyén beltl az tigyészség vadhatosagi tevékenysége jonak mondhaté. A vad torvényes voltét
az elmult évben egyszer sem kérddjelezték meg a birésagok.

Az eldzetes letartdztatdsban 1év6 terhelteket és a jogerdsen elitélteket a Heves Megyel Biintetés-
végrehajtdsi Intézetben helyezik el. Szerencsére az intézet zstfoltsaga jelentds mértékben csokkent.
A Magyar Helsinki Bizottsdg képviseldi tobb esetben tartottak civil megfigyelést a megyei fogdéaban,
¢s az ellendrzések folyaman hidnyossagot nem tapasztaltak. A hivatalbol torténd ellendrzéseknél
sem ker(ilt felszinre intézkedést igényld, komoly szakmai hibdra utal6 jel.

A sértetti jogok érvényesitése viszont a megyében sem tokéletes. A karok megtériilése, illetve megtérit-
tetése, valamint a vagyoni hatranyok csokkentése, bar része a blinmegeldzési stratégidnak, tovabbra
is az elhanyagolt teriiletek kozé tartozik. Az igazsagszolgaltatas tekintélyének megdvasa érdekében
tovébbi erdfeszitéseket kell tenntink. Talan a januar 1-jét6l mkods 4j jogintézmény, a kozve-
titéi eljaras valoban alkalmas lesz arra, hogy a sértett érdekeit is figyelembe vegye.

A megye életének megismerésén tul a ldtogatas tovabbi célja a mediaci6 elméleti és gyakorlati kér-
déseinek alapos megvitatdsa volt. A szakmai értekezleten, az tigyészeken kivil birdk, partfogod
feliigvelSk és nyomozok is részt vettek.

Az elméleti felvetések koziil taldn az egyik legfontosabb kérdés volt, miszerint van-e helye ennek
az 1j jogintézménynek a hagyomanyos biintetdeljards berkein beltl. Ma mar semmiképpen sem lehet
vita tdrgya, hogy a hagyomanyos eljdrds megnyitja-e kapuit bizonyos resztorativ torekvések elétt,
hiszen szdmos eurdpai dokumentum erre kotelez bennunket.

A tandcskozds alatt felmertlt tovabbd, hogy a hazai kozvetités megfelel-e az eurdpai mediacié
elvdrdsainak. Ez a kérdés adott a legtobb vitdra okot a jelenlévSk kozott, mert elhangzott, hogy a
magyar kozvetitdi eljards nem igazi medidcié. Szervesen illeszkedik a hagyoményos buintetdeljdras
folyamataba, és tobb hasonldsdgot mutat a diverzids eljdrdsi formakkal. Ennek ellenére, abban
egyetértettiink a jelen lévokkel, hogy ezt az Gj format, barhogyan is nevezziik, alkalmazni kell akkor,
amikor ennek a jogszabélyi feltételei fennllnak.

Orvendetes tény, hogy a ltogatas, illetve a tandcskozas utdn a megyén beliil nagymértékben nove-
kedett a kozvetitdi eljardsra utalt igyek szdma.

A vita folyamén gyakorlati kérdések is felmertiltek. Tobbek kozott az is, hogy az ittas jarmivezetés
alapeseténél nem terelhetd el a biintetdeljaras, a stilyosabban mindsiilé tényéllasokndl viszont igen,
attol fiiggéen, hogy van-e a blincselekménynek sértettje. Ez tovabbi két kérdést vet fel: egyrészt,
hogy bizonyos btincselekményeknél nem mindig lehet megallapitani, hogy ki a sértett, masrészt
pedig, hogy a stlyosabban mindsiil§ eseteknél a terhelt kedvezébb pozicidba kertilhet.

Tovéabbi jogalkalmazasi kérdés, hogy az eljdras melyik szakaszdban kertilhet sor erre az 4j intézményre.

Abban mi is egyetértettiink a birakkal, hogy a mésodfok eljarasban mar nem lehet az tigyet medidciora utalni.
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Mivel az eljaras folyamén csak egyszer kertilhet sor erre a formara, tovébbi kérdésként mertlt fel,
hogy kell-e a vadiratban utalni arra, hogy az tigyész mar ezt alkalmazta, avagy elegendd, ha
az egy¢éb iratokbdl ez kideriil. A birdk szerint az 6 munk4jukat megkonnyitené, ha a vadirat is
tartalmazna ezt a tényt.

A terhelt beismerd vallomdsanal arrdl vitatkoztunk, hogy annak teljes kortinek kell-e lennie,
vagyis a tények beismerése mellett a blindsség elismerését is magéba foglalja.

A tanacskozasrol késziilt részletes beszamol6 az Ugyészek Lapja kovetkezd szamaban lesz olvashato.



BESZAMOLO A GYERMEK- ES IFJUSAGVEGELMI
SZAKTERULETI UGYESZEK
ORSZAGOS SZAKMAI KONFERENCIAJAROL

ﬁ

A Legfébb Ugyészség Gyermek- és Ifjtisagvédelmi Osztalyanak szervezésében keriilt sor 2007. majus
8-an a gyermek- ¢s ifjisdgvédelmi szaktertileti tigyészek orszdgos szakmai konferencidjara.
Dr. Kovécs Tamds legfdbb {igyész megnyit6 beszéde utan, a konferencia els6 felében a Legfébb Ugyész-
ségen dolgozo ligyészek tartottak el6adast. El6szor dr. Lajtar Istvan értékelte az tigyészség gyermek-
¢s ifjusdgvédelmi tevékenységét, a szakteriilet helyzetét és faladatait. Ezt kovetden dr. Dévaj
Hedvig a fiatalkoridak elleni blintet6eljards id6szerti jogalkalmazasi kérdéseirdl besz€lt, majd dr.
Laczkovics Mdria a szakteriileti torvényességi felligyeleti tevékenység elldtasaval kapcsolatos
tapasztalatokat tarta a hallgat6sdg elé.

A déli sztinet utén az Igazsaguigyi Hivatal féigazgatojénak eléadasa kovetkezett. Dr. Hatvani Erzsébet
témdja egyrészt az Igazsdgligyi Hivatal feladatkorébe tartozé szakmai teriiletek munkdjanak
bemutatésa volt, masrészt pedig a biintet6tigyekben alkalmazhato kozvetitdi tevékenység gyakorldsa.
Dr. Katondné dr. Pehr Erika, a Szocialis és Munkatigyi Minisztérium fosztalyvezetdje a gyermek
¢s ifjisdgvédelem helyzetének aktualis kérdéseit vetette fel, miutdn bemutatta a szakteriilet jog-
szabdlyi hatterét és a gyamuigyi igazgatas rendszerét.

A konferencia utolsé el6addja az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztériumbdl jott. Dr. Sods Laszlo
féosztalyvezetd a buntetdjogi kodifikacio aktualis kérdéseirdl beszélt.

Az el6addsok utdn érdekes és hasznos szakmai vitara kertilt sor.

Az elhangzott eléad4sok szerkesztett valtozata az Ugyészek Lapja 6. szdmaban lesz olvashatd.
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Dr. LIGETI MIKLOSI

BUNTETO- ES KRIMINALPOLITIKA, ILLETVE
BUNTETOJOG-ALKOTAS MAGYARORSZAGON
1993-2003. KOZOTT — III. RESZ

ﬁ

Btk.MIL

A buntet6torvény kovetkezd atfogé reformjat a Btk.MIL. hajtotta végre. Hatalyba lépése 1999.
mdrcius 1-jén tortént, mintegy hat évvel a Btk.MI. hatélyosuldsat kovetéen. Ebben a hatéves idtar-
tamban olyan tarsadalmi és kozbiztonsagi folyamatok zajlottak Magyarorszdgon, amelyek jelentésen
probara tették a jogalkoto szakmai felkésziltségét is. Lezajlott a privatizacio, és kialakultak a szabad-
piac miikodésének feltételi. E két folyamat a gazdasagi btinozés addig elképzelhetetlennek tartott
volumenét szabaditotta a tdrsadalomra, holott a rendszervaltozas kezdetén egyenesen a gazdasagi
¢let és miikodés buntetdjogi szabalyozdsanak felszdmoldsét tervezték, mondvan: a szabad piac a
maga természetes és szerves szabalyozo dgenseivel kivéltja a tervutasitasos gazdasag sajatjanak
tartott adminisztrativ és blintetdjogi védelmet. Jelentdsen aktivizdlodtak a szervezett btinozéi korok,
a korédbban is 1étez hazai csoportosuldsokat kulfoldiek szinesitették. A korszak pregnans jelenségei
voltak a robbantasok, amelyek az 1996. évtél a févarosi és fdvaros-kornyéki mindennapok ré-
szeivé véltak. Nem tulzas azt allitani, hogy e robbantésos btincselekmények onmagukban is képesek
voltak meghatarozé befolyast gyakorolni a biintetdjog-alkotésra. Ilyen kortilmények kozott egyszert-
nek és kézenfekvonek tiint, szinte ajdnlkozott a biintetdjog szigoritéasa.

A Btk.MIL azonban lényegesen tobbet akart elérni a biintet6jogszabalyok mechanikus, mennyiségi

szemlélet(d szigorftdsanal. A Btk.MII. Altalénos Indokolésa tobb, mint tanulségos. A jogalkoto szerint

51



EFriove
1 1T OO1 L

Cr

O
o

I r1ove
j g 1T OJ1 L

Cnr

T T
L L

ININ

a ,[...] buntet§joggal szembeni elvardsok egyike az, hogy legyen [...] az elvdrdsok mésik része arra
irdnyul, hogy alkalmazhat6 legyen és alkalmazzdk is.” A buntetdjognak ,[...] a kozvélemény altal
legitimaltnak kell lennie, [és] taldlkoznia kell a tdrsadalom érziiletével.” A jogalkotd a Btk.MIL.-t a
biinozés szigort fellépést igényld megnyilvanulasaira reagald ,alapvetden Gj rendelkezések” megfogal-
mazdjakeént létja, amely ,erdsiti az llam reakcioképességét.”" A térsadalom érziiletére és a kozveé-
lemény elvarasira figyeld, erds hatalmi reakcidkat kivéltani képes buntetdjog alkotdsa a szigora
biintetdpolitika egyértelm térnyerését jelzi. Az dllam megerdsodd reakcioképessége valdjdban nem més,
mint a biintetéskiszabési gyakorlat szigorodasa. Vagyis nem a biinteténormét kell szigoritani, nem
elégséges az abban tartalmazott tilalom terhesebbé tétele, a norma alkalmazasat kell atformdlni.
A Btk.ML. a birdt részben felszabaditotta a szocialista biintetétorvényben megfogalmazott kotottségek
aldl: nétt a mérlegelési szabadsdg, feleldsebbé valt az itélkezés. Mindez a Btk.MII. alkotéi szdméra
mar igy nézett ki: ,[...] a biintetéskiszabasi gyakorlat jelentdsen alatta marad a torvényi fels6 hatarnak,
€s a blintetési tétel kozépmérteke sem tekinthetd tipikusnak [...], a biintetési tételkeretek szigoritasa
onmagdban nem elégséges.”* A korabbi Btk. médositésok ,[...] lazitottak a biintetéskiszabas torvényi
kotottségein, nagyobb teret engedve a birénak. Téves azonban az a kovetkeztetés, hogy a jog-
alkot6 az enyhébb elbirélasra sarkallta a jogalkalmazat.”* A Btk.MIL nem atallja azt allitani, hogy
amiért ,nagyobb hangstlya lett a biréi mérlegelésnek [...] enyhiiltek a kiszabott biintetések.”* £s a
végkovetkeztetés: ,a biintetdjog tavolodni kezdett a térsadalmi érziilettdl.”” Eszlelhetd, hogy a jog-
alkot6 a biintetdjog mércéjél elfogadja a tdrsadalmi érztiletet, azaz a kozvéleményt. Demokratikus
berendezkedés® orszdgokban nehéz amellett érvelni, hogy a valasztépolgarok kozosségének akarata
nem titkrozédhet kozvetlen és primer médon a blintet6jogban. Ugyanakkor a Btk.MII. alkotéi a
tarsadalom érztletét mindossze hivatkozasi alapul hasznaltak, és nem lehetetlen, hogy éppen amiatt
tették ezt, mert ezen akarat megnyilvanulésa ellen aligha lehet politikai érveket felhozni. A biintetd-
jogi represszio erésitése kivalo eszkoz egyes tarsadalmi problémak rovidtdvon torténd kezelésére:
elfedésére, paldstoldsdra, megolddsuk elodaz4sara.

A Btk.MIL sajat f6céljat - a tarsadalmi érziiletre mintegy reflektalva - a jogalkalmazasnak ,stlyosabb

”o

bintetéskiszabds felé torténd terelésében” fogalmazta meg, annak ellenére, hogy elismerte: a biin-

ni

tetéskiszabasi gyakorlat ,nem tartozik az &llami biintetépolitika befolyasa ald.”” A terelés eszkozéul

1 Btk.MII. Altalanos Indokolas
2 Btk.MII. Altaldnos Indokolds
3 Btk.MIL Altaldnos Indokolds
4 Btk.MII. Altaldnos Indokolds
5 Btk.MIL Altaldnos Indokolds
6 Btk.MIL Altaldnos Indokolds

-
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kinélta a jogalkot¢ a feltételes szabadsdgra bocsétés kedvezményének, a prébara bocsétés szabalyainak,
a blintetéskiszabas elveinek, a végrehajtdsban felfiiggesztett szabadsdgvesztés buntetés, valamint
a halmazati és 9sszebiintetés, tovabbd a leszélls szabalyainak médositasat. Am ezen tGlmenden
is szigorodtak a Btk. rendelkezései. A szabadsdgvesztés tartamanak generlis minimuma egy naprol
két honapra emelkedett - igaz, a Btk.MI. hatalyba lépése el6tti id6ben harom hénap volt - mivel a
Jjogalkotd szerint az egynapos generalis minimum tilzottan enyhe biintetési gyakorlatot eredményezett.
Emelkedett a fiatalkord elkovetSket fenyegetd generdlis minimum is: egy naprél egy hénapra.
A generdalis minimum emelése szdmos technikai részletszabaly modositdsat eredményezte: rendel-
kezni kellett a fogalmilag rovidebb tartamt kozérdek munka biintetés, valamint az esetlegesen
rovidebb tartamu pénz f6- és mellékbuintetés szabadsagvesztés buintetésre torténd atvéltasardl,
tovabbd a visszaesés definicidjérol is (kikertilt a meghatdrozasbol a kordbbi elitélés minimalisan har-
mincnapos tartama). Szigorodott a biintetés-végrehajtas is: bovilt a f¢szabalyként fegyhdz foko-
zatban letoltendd szabadsdgvesztés blintetések kore. Boviilt a feltételes szabadsdgra bocsétas kedvez-
ményétdl torvényileg elzdrt elkovetSk kore is: elesett e kedvezménytdl az, aki legaldbb a generalis
minimumnak megfeleld id6tartamot nem éllotta ki; tovébba a binszervezet tagja, a tobbszoros visszaesé
¢s a haromévi vagy stlyosabb fenyegetettségl cselekményt tizletszerfien, vagy biinszovetségben
elkovetd személy is. E hdrom utobbi elkovetdi kor tagjai esetében a szabadsagvesztés buntetés végre-
hajtasénak felfiiggesztése is kizarttd valt." A jogalkotd szerint a szigoritast mind ,az elkdvetett
biincselekmény jellege, [mind pedig] az elitélt életvezetése”” indokolja. Vagyis a Btk.MIL. elmozdult
a tettardnyos biintetés elve irdnyabol a tettes-biintetdjog felé. Sziikiil a biréi mérlegelés a legstilyosabb
buntetés kiszabdsa tekintetében is: az életfogytiglani szabadségvesztésre itélt személy feltételes
szabadsdgra bocsatasa legkorabban husz év, ha pedig az elbiralt blincselekmény biintethetdsége nem
¢vill el, harminc év elteltével lehetséges, szemben a korabbi, megengeddbb - tizenot és huszonot év
kozotti id6tartamot iré - szabalyozdssal. Az életfogytiglani szabadsdgvesztésre elitéltek feltételes
szabadsdgénak tartama tiz évrdl tizenot évre emelkedett. A probara bocsatés alkalmazhatdsdga is
sz{ikiilt: bdr minden - akér szdndékos, akdr gondatlan - vétség elkovetése esetén rendelkezésre allott,
a blintettek korében kizardlag a hdromévi szabadsagvesztésnél nem stilyosabban fenyegetettekre,
¢s csak kiilonos méltanylast érdemld esetben maradt kiszabhatd. A Btk.MIL olyan 4j blincselekmény-

csoportot kodifikalt, amely esetében a leszallast killonos méltanylast érdemldséghez kototte. E cselek-

7 Btk.MII Altalanos Indokolds. Az OKRI 1993-as Kriminélpolitikai koncepciéja is leszdgezi, hogy ,a kriminélpolitikanak
se nem alanya, se nem targya a bir6sag, a birésag altal végzett tevékenység.”

8 Részletesebben: HOLLAN Miklés: A feltételes szabadsdgra bocsdtas lehetdségét, illetve a biintetés végrehajtasanak
probaidére valo felfiiggesztését kizaré okok 4j szabdlyozasardl, in: Magyar Jog, 2001. 2. 101-110.

9 Btk.MIL Részletes Indokolds, 4.§, 3. pont
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mények jellemzéen kirfvo stlyt, személy vagy kozrend elleni erdszakos biintettek. A kiilonos méltany-
last érdemléséghez kotottség vonatkozott a halmazati biintetés esetén alkalmazhat6 enyhitésre is.
Mivel a kiilonos méltanylast érdemldség a biintetéskiszabds legélis elemévé 1épett el6, annak
exemplifikativ definicigjat a Btk.MII. meghatarozta.

Ajogalkoto a feltételes szabadsdgra bocsétas kedvezményének egyik részletszabalyaként 4llapitja
meg a szakma altal tényleges, illetve végleges életfogytiglani szabadsagvesztés (TESZ, illetéleg VESZ)
bintetésnek nevezett szankciét. A BTK.MIL formailag ebben az 0sszefiiggésben novelte a biré szabad
mérlegelésének hatokorét, ugyanis a birdra bizta annak eldontését, hogy mely esetben dont dgy,
hogy az életfogytig tarté szabadsdgvesztésre itélt elkovetd nem részesithetd a majdani feltételes
szabadsédgra bocsétas kedvezményében. A Btk.MII. indokol4sa szerint az €letfogytiglani szabadsag-
vesztéssel 0sszefiiggésben alkalmazhato feltételes szabadsag intézményének Gjraszabdlyozdsét a

10

kedvezmény alkalmazasénak sz(ikitése, korldtozasa motivélta.” Ugyanakkor a ténylegesen életfogytig
toltendd szabadsdgvesztés biintetés valdjdban j foblintetési nemként funkciondl, hiszen kordbban,
a szocialista biintetjog korszakédban is egyértelm volt, hogy még az ilyen stlyos biintetéssel stjtott
elitélt is megkaphatja a tarsadalomba torténd visszatérés lehetGségét." Ez tGbbek kozott a Btk. biintetési
rendszerébdl és a blintetések céljanak meghatdrozasabol is kovetkezik. A Btk. a generdlprevencié mellett
a reszocializaci6t célz6 specidlprevenciot fogadja el a szankcidk céljaként." Ezzel szemben egyértelmd,
hogy a majdani szabadulds elvi lehet6ségének elSre torténd és végérvényes kizdrasa e célokat nem
tartja - nem is tarthatja - szem el6tt. A TESZ egyediili funkcidja az elkdvetdvel szembeni maximélis
represszio, a teljes izoldcid. Alkotmanyosan tehat aggalyos helyzet keletkezett: a Btk. biintetési cél-
jaival ellentétes btintetési mddot - valdjaban j f6biintetési nemet — kodifikalt a jogalkotd. A tarsadalmi
érziilet nyilvan diadalt iilt a jozan észen és a szakmai megfontoldsokon.

A Btk.MIL legvitatottabb, leginkdbb megkérddjelezhetd értékd és érvényd rendelkezése az dn.
kozépmérték bevezetése volt. Ez a szabalyozds modositotta a Btk.MI. 4ltal a jogalkoté és a jogal-
kalmazo kozott kialakitott kompetencia-megosztast, hiszen jelentdsen sztikiteni célozta a birdi
feleldsséget és onallosagot. A jogalkoté a nagyobb torvényi kotottséget a nagyobb jogbiztonsag
zdloganak nevezte, s6t, a kozépmérteket egyenesen olyan eszkoznek latta, amely megeldzi azt, hogy az
{tél6bir¢ , tdmpontok nélkiil” maradjon a szabadsagvesztés biintetés mértékének megvélasztasandl.”

Akozépmérték kisegitd szabalyavd vélt annak megtiltdsa, hogy a biré a szabadsagvesztés biintetés

10 Btk.MII. Részletes Indokolds, 5.§, 1. pont

11 Ez a megéllapitas természetesen kizardlag az ¢letfogytig tarté szabadsagvesztés buintetést (jra)kodifikalo 1971.
¢vi 28. tvr. hatalyba 1épését kovetGen érvényes.

12 Btk. 37.§

13 Btk.MII Részletes Indokolds 18.§, 1. pont
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kiszabasakor figyelembe vegye a blintetés végrehajtasa felfiiggesztésének és a majdani feltételes sza-
badsagra bocsatas kedvezményének lehetdségét. Mivel mindkét intézmény fiigg a szabadsagvesztés
biintetés tartamétdl, és ehhez igazoddan részben annak végrehajtasi fokozatatol, Gjabb jelentds poziciot
terveztek elzdrni a bir¢ szabad dontése eldl. A kozépmértékes itélkezés vonatkozott a leszallasra is:
enyhiteni csak az eggyel enyhébb tételkeret kozépmértékéig, nem pedig alsé hatdréig volt lehetséges.
Kotelezdvé valt a blinhalmazat esetén a halmazatban elbirdlt cselekmények koziil a legstlyosabban
fenyegetett tételkeretének felével torténd emelése - ez kordbban lehetdség volt - és a kozépmérték
természetesen halmazati biintetés esetén is irdnyadd volt, s6t, halmazati biintetés esetén a leszlls
alkalmazhatdsaga kiilonos méltanylast érdemldséghez lett kotve.

A halmazati biintetéssel kozeli hasonlésagot mutat az osszbuintetés. A szigoritas itt nem &llt koz-
vetlen kapcsolatban a kozépmértékkel. Az tortént, hogy a Btk.MIL. egyediil a ,kvazi halmazati” 6ssz-
buntetést tartotta fenn, mivel elismerte, hogy amennyiben elvileg méd lett volna az egymassal
halmazatban 4116 cselekmények egy eljdrdsban torténd elbirdldsdra, az elitélt halmazati blintetést
kapott volna, ami ranézve kedvezdbb, mint az egyes biintetések egytittes tartama. Az 6sszbuntetés
korabban létezett tobbi eseteirdl a Btk.MII. azt tartotta, hogy ,nincsen alap annak jogi oldalrdl
torténd igazoldsdra, hogy a torvényesen kiszabott tobb biintetés folyamatos letoltése az elitéltre
nézve [méltanytalanul] hatrdnyos volna [...] a torvényes elitélésbdl adodd hatrdnyokat az elitéltnek
el kell viselnie.”"

Ehelyttt célszer( visszapillantani a Btk.MII. 4ltaldnos elveihez. FG cél volt a biintetéskiszabds gyakor-
latdnak szigoritdsa. Senki nem vitathatja, hogy a jogalkoté meglelte a formailag megfeleld eszko-
zoket: kozépmértékes itélkezésre kotelezés, szigoritott halmazati, osszblintetési és leszallasi szabdlyok.
Mindez pedig arra valé hivatkozassal, hogy a biintetéskiszabas gyakorlata elszakad a tarsadalom
érzuletétél. Wiener rdmutatott, hogy a tételkeret alsé harmada szolgal a tipikus cselekmények
elbirdlasara, mivel a fels¢ harmad, illetve a maximum az adott cselekményfajtén belil a kirfvoan
stlyos eseteket fedi le. Ehhez képest a kozépmérték a tipikus és kirfvd kozott elhelyezkedd cselek -
ményekre vonatkozik, de semmiképpen sem az atlagra.” A kozépmértékes itélkezési szabaly hatdséra
ténylegesen szigorodtak a szabadsdgvesztés blintetések, és nGtt a bortonnépesség. A kozépmérték
eléirasa bevallottan Gjrairni szandékozta a jogalkotas és a jogalkalmazds kompetenciakoreinek elha-

taroldsat. A meglepden paternalista médon viselkedd allam szorosabban akarta fogni az ftél6birak kezét.

14 Btk.MIL Részletes Indokolds 25.§, 2. pont

15 Bard Kdroly - Gellér Baldzs - Ligeti Katalin - Margitén Eva - Wiener A. Imre: Biintet6jog - Altaldnos Rész, KJK,
Budapest, 2002., 211. oldal.

16 Az ftélkezési gyakorlat szigorodasa és a bortonnépesség egyes osszefiiggéseit a tanulmany mellékletében elhelyezett
grafikonok szemléltetik.
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Megddlni latszott az a bizalom, amit a Btk.MI. a buntetd igazsagszolgéltatds szereplSibe helyezett:
Ujra a jog alkotdja akarta meghatdrozni a bintet6jog alkalmazasanak 8 irdny4t is. A jogalkotd azon-
ban adés maradt annak meghatarozédsaval, hogy az enyhébb biintetéskiszabasi gyakorlat — a Btk.MIL
megkozelitésében a ttilzott szabadsdg kdros kovetkezménye — konkrétan kinek az érdekeit sértette,
kik azok a személyek, akiknek az érziiletével ellentétes, és a biintet6jog kodifikélasakor mennyiben
lehet rdjuk hagyatkozni. Nem tisztazodott, hogy a tarsadalmi érziilet mennyiben autentikus forrasa
a biintetdjog-alkotdsnak. Nem 4llitom, hogy a Btk. MIL a zérd tolerancia elvét kovette volna.
Sokkal inkabb a novekvd és kontrolldlhatatlannak ting btinozés miatt kialakult tarsadalmi fruszt-
raciot igyekezett kanaliz4lni.

Egyértelm(, hogy a Btk.MII. vezérfonala a tételkeret kozépmeértékéhez igazodd buntetéskiszabds
kotelezGvé tétele volt. Minden mads, eddig ismertetett szabalya ennek kovetkezetes érvényre juttatasat
szolgdlta. Ugyanakkor a Btk.MII. tovabbi rendelkezéseket szigorftott az Altaldnos Részben: béviilt
a kotelezden elkobzds ala es6 targyak kore, majd egy 2000. janudr 1-jén hatélyba 1épd rendelkezése
kizérta a probara bocsétas lehetdségét a targyaldsrdl lemondasos eljérds keretében. Mddosultak,
boviiltek az ekkor még mellékbiintetésként létezd vagyonelkobzas alkalmazdsénak esetei is.

Béar a Btk.MII. szakitott a Btk. Kiilonos Részében irt tételkeretek mechanikus szigoritasdnak gyakor-
lataval, megtalalta a modjat annak, hogy az egyes blincselekmények fenyegetettségét szigoritsa.
A generdlis jellegi mddositasok szdmos, elsdsorban a széles értelemben tételezett kozrend korében
értékelt tényallas fenyegetettségét szigoritottdk, illetve tovdbbi magatartdsok kriminalizalasaval
irtak el fokozott tildozést (pl.: vesztegetés és befolyassal tizérkedés nemzetkozi kapesolatban; koz-
vesz€ly okozasa; visszaélés robband anyaggal, robbantészerrel, 16fegyverrel, 18szerrel és nemzetkozi
szerzédés altal tiltott fegyverrel; visszaélés teljesitmény fokozo szerrel stb.). Szigorodott, illetéleg
tovabbi magatartdsokat kriminalizalt tobb, az ember személye mint jogtdrgy egyes megnyil-
vanulasait véds tényallas (P1.: kiskort veszélyeztetése, erdszakos nemi erkolcs elleni cselekmények,
emberkereskedelem stb.). Tovahat6 jelent6sége azonban csak az emberolés és a kabitoszerrel visszaélés
btincselekmények tjraszabdlyozasanak volt. Az emberolés biintettét a Btk.MIIL. annyiban médositotta,
amennyiben a gyermekek és a kiskordak fokozott védelmére hivatkozassal (jjabb mindsitett esetként
ponalizalta a 14. €letévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett emberolés biintettet. A szigo-
ritds mellett azonban sziikség volt az Gjsziilott megolése cselekmény ondllo kriminalizéldséra,
hiszen ennek hidnydban a sztil6 nd, aki élve sziiletett magzatat oli meg, életfogytig tartd szabadsag-
vesztéssel fenyegetett mindsitett emberolésért felelne. Mivel ezt még a Btk.MIL. sem tdizte célul,
kodifikalta a Btk. 166/A.§-t, amely az jsztllott megolését mint az emberolés privilegizalt esetét
ponalizalta. A jogalkot6 maga is elismerte, hogy a privilegizalast megel6zéen a buintetdjog az jsziilott

megolését, a szuld nd kivételes allapotara hivatkozdssal, a koros elmeéllapot mint biintethetdségi

e
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akadaly korében birélta el. Ez a gyakorlat korlatlan enyhitést tesz lehetévé, és nincsen tekintettel arra,
hogy az adott cselekmény alap-, vagy mindsitett esete valdsult-e meg. Ehhez képest az emberolés
privilegizaldsa onmagaban is jelentds szigoritds, mivel ilyen mddon kizart az anya kivételes 4lla-
potanak értékelése: azt a jogalkoté médr megtette a privilegizacid alkalmaval, tehat annak @jabb figye-
lembe vétele a ne bis in idem parancsdba titkozik. Ugyanez vonatkozik az enyhit6 szakasz felhivaséra is:
annak érvényességét a kétszeri értékelés tilalma leronthatja. A Btk.MII. indokoldsa természetesen
mélyen hallgat a megvaltozott szabalyozas ilyen természetérdl, azt a latszatot keltve, hogy a biin-
tetGjogi értékelés soran egyszerre vette figyelembe a gyermekek fokozott biintet6jogi védelmének
sziikségességét és a sziild nd kivételes, tudatszikiilt, a beszamitési képességre hato allapotat. Az em-
berolés mindsits rendszerének modositdsa tovabbi problémat vet fel a nem 6ndllo tettesség dimen-
zidjaban. Bar a jogalkotd nagyon helyesen ismerte fel, hogy a gyermekek fokozott biintetdjogi védelmét
nem a sziilé nd és élvesziiletett magzata dsszefuggésében kell biztositani - ennek az osszefliggésnek
a blintetdjogi olvasata az imént irt privilegizalt eset —, felborult az jsztilott megolésében a sziilé nét
segitd személy feleléssége. Ha ugyanis a sziild n nem onalld, hanem tdrstettese a cselekménynek,
illetve abban az esetben, ha a sziil6 nét mas elkovetd bujtja fel, vagy részére blinsegélyt nyjt, a nem
onallo tettes elkovetd az emberolés mindsitett esetéért felel. Ez abbol kovetkezik, hogy a privilegizalt
tényéllas deliktum proprium, annak megallapithatésdgéhoz tehét specialis alany sziikséges. E spe-
cialitds egyedill a szl6 nében érhetd tetten. Természetesen a gyermekkort sérelmére elkovetett
emberolés mindsitett esetként torténd kodifikalasat megeldzéen sem volt méd a sziild nétdl kiilon-
boz6, nem 0ndllo tettes elkovetd cselekményét a koros elmedllapot keretében értékelni. A Btk.MIL
szabdlyozasat megeldz§ gyakorlat a kdros elmedllapot értékelésekor ugyanazt a specialitast honordlta,
amelyet a Btk. MIL. privilegizlt, igy az ugyantigy nem volt a sziil6 nén kiviil mas személyre vonat-
koztathatd. Csakhogy a korabbi szabalyozés hatalya alatt a nem onallg tettes elkovetd nem mindsitett,
hanem alapeseti emberclés miatt felelt. A Btk.MII. djitasa tehat nem egyediil a sziil6 nd felel6sségét
szigoritotta, hanem az 6t esetlegesen segité személyét is. Emiatt a cselekmény 0nallo tettese és annak
egyeb elkovetdje tényleges biintetéssel fenyegetettsége adott esetben forditottan ardnylik feleldsségiik
(blinosségiik) mértékéhez. Ez nagymértékben kikezdi az egyéniesitésen alapuld, a tett silydhoz és a
blinosség fokahoz igazodo, ardnyos buntetés jogéallami kovetelményét.

A Btk.MIIL. a maga nemében kovetkezetes és célorientalt jogalkotast hajtott végre. Sajét, szigort
krimindlpolitikai felfogdsdt maximdlisan érvényre juttatta, minden ehhez sziikséges és indokolt
eszkozt igénybe vett. E megéllapitas nem elismeri a jogalkot6 potencialjat, inkédbb jelzi a krimindl-
politika megfogalmazdinak elszantsagt. Ez az erds elszdnds nem habozott szembeszallni a jogallami
blintetdjog kovetelményeivel sajat céljai érvényesitése sordn.

(Folytatds kovetkezik)
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TENYEK A GLOBALIS KLIMAVALTOZASROL
ES A KORNYEZETVEDELMI
SZABALYSERTESI JOGROL

ﬁ

Globalis klimavaltozas

Szdmunkra a vilagméret( folmelegedés tavolinak, megfoghatatlannak, hihetetlennek ttinik. A vélto-
z&sok tavoli tdjakon torténnek. Ugyanakkor nap mint nap kulonféle hireket olvashatunk az ég-
hajlat atalakuldsarol:

Aklima gyors és radikélis valtozasét, ennek nemzetbiztons4gi vonatkozasait a Pentagon is tanulm4-
nyozza. Az amerikai hadiigyi tarca azért kezdett el foglalkozni ezzel a kérdéssel, hogy tisztazza a
kornyezeti véltozdsok homadlyos kérdéseit, ugyanis a globalis felmelegedés egyik kovetkezménye
lehet az atomhatalmak viszonyainak atrendezédése. Elrejelzéstik szerint a felmelegedés karos hatasai
miatt az éghajlati fordulat 2010-ben elkezdddhet, és tiz év mulva jégkori éghajlati viszonyok uraljak
majd a Foldet, a termdfoldek kiszdradnak, Eurdpéban szibériai hémérséklet lesz, a talélés érdekében
orids nemzetszovetségek alakulnak. A valtozdsok kozéppontjaban a Golf-aramlat 4ll, amely az Egyesiilt
Allamok keleti részét és az észak-eurdpai teriileteket latja el meleg levegdvel oly médon, hogy a
tropusi térségekbdl meleg vizet sz4llit Skandindvidig, itt megszabadul a héjétdl, a hideg viz lestillyed
a tenger fenekére, és visszafordul. A jovoben bekovetkezhet a lealldsa, ugyanis a klima melegedése
kovetkeztében a sarki gleccserekbdl szarmazo olvadd viz és a nagymennyiségti esézés folhigithatja
az dramlatot, ezaltal lecsokken a sotartalma, igy nem tud lesiillyedni a tengerfenékre, és képtelen

lesz tovabbfolytatni az ttjat. A tanulmany kitér arra is, hogy minden nemzetnek ki kell alakitania
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sajat védelmi stratégidjat a kornyezeti valtozdsok vonatkozdsaban. /Index 2004. februdr 13./
A globalis felmelegedés elsé dldozata egy csendes dcedni, kilenc szigetbdl all6 minidllam, Tuvalu lehet,
hiszen a vilag egyik legkisebb és legalacsonyabban fekvé orszdga. A felmelegedés hatasait a vizszint-
emelkedés, a gyakoribba valo ciklonok, az egyre pusztitobb hulldmverések és a felgyorsult parti erézio
jelzi. A veszély redlis voltat bizonyitja, hogy pr évvel ezel6tt a kilenc sziget egyike harom ciklon
hat4sdra a tengerszint ald stllyedt. /National Geographic, 2004. februari szdm/

Zagoni Miklds fizikus szerint a hurrikdnok irdnya is megvaltozott: eddig a hurrikanok legtobbje
Afrika el6tt keletkezett, mindegyik dtsodrodott az Atlanti-6cednon, és valahol a Karibi térségben
ért partot. Aztan jott egy Vince nev( hurrikén, és megvaltoztatta az elmalt 150 év torténetét:
az Azuri-szigetek kornyékén keletkezett, nem ment at az Atlanti-6cednon ¢és a portugél-spanyol
hatéron kotott ki. ValészinG, hogy ez a meleg tengerfelszin miatt tortént. Az Atlanti-6cedn felszinén
olyan meleg foltok jelentek meg, amelyek lehetdvé tették hurrikanok keletkezését. fgy elérheti most
mdr egy hurrikdn a Foldkozi-tenger medencéjét is.

Feltételezhetd, hogy a Golf-dramlat lelassuldsa nagyobb hémennyiséget hagy az Atlanti-6cedn
trépusi vidékein, ezaltal kevesebb hémennyiség jut északra. Eszak- és Nyugat-Eurdpa egy éghajlati
feszités, ellentét kozé kertil: észak hiil, a dél melegszik. Ennek kovetkeztében megnovekedhetnek az
1dgjarasi sz¢lséségek, nagyobb csapadékokra lehet szamitani. /Kontraszt, hirTV-2005. december 4./
David King professzor szerint tobb mint hdrom fokkal is emelkedhet az dtlaghdmérséklet a kovet-
kezd néhany évtizedben. Egy ilyen szint( felmelegedés kovetkeztében 400 millidan éheznének, kb.
egymillidrd ember nem jutna megfeleld mennyiségti ivévizhez, valamint a gabonafélék termelése
is erdteljesen csokkenne. (szines. transindex.ro, 2006. aprilis 20./

A hiraddsokat attekintve arra véllalkoztunk, hogy megnézziik, melyek a tudomdanyosan bizonyitott
tények a klimavéltoz4ssal kapcsolatban.

Az ENSZ Klimavéltozési Korménykozi Testiilete /Intergovernmental Panel on Climate Change/ egy
olyan tudésokbdl all6 csoport, amelynek tobbek kozott az az egyik feladata, hogy a klimavélto-
zdssal kapcsolatosan tudomdanyos konszenzust alakitson ki, és ezt kozzé tegye. Utolso értekeld
jelentésiik 2001-ben készilt el.

Tudomanyos megallapitdsaik a kovetkezok:

A megfigyelések egyiittesen egy melegedd vilagrél szdmolnak be. A globdlis 4tlaghdmérséklet a
XX. szdzad sordn 0.6 +- 0.2 fokkal emelkedett.

Miholdas adatokkal alatdmaszthato, hogy tiz szdzalékos csokkenés mutatkozik a héboritottsdgban
az 1960-as évek ota. Megfigyelhetd a hegyi gleccserek visszahtizéddsa a nem-sarki régiokban
Valészind, hogy negyven szézalékos csokkenés tortént az Eszaki-Jeges-tenger jégvastagsagaban.

A globdlis 4tlagos tengervizszint 0.1 és 0.2 méter kozott emelkedett.
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A széndioxid légkori koncentrécidja 31 szdzalékkal nétt 1750 ota. Megdllapithatd, hogy az elmult
htisz év emberi eredet széndioxid kibocsdtasanak haromnegyede a fosszilis tiizel6anyagok elégeté-
sébdl szdrmazik. A tobbi elsdsorban a foldhasznalat valtoz4sabdl ered, leginkabb az erddirtasbol.
Erételjes érvek bizonyitjdk, hogy az elmult otven évben megfigyelt melegedés legnagyobb része az
emberi tevékenységnek tulajdonithaté. A melegedés nagyobbik része valészintileg az tiveghdzgaz-
koncentracié novekedésébdl szarmazik.

A jelenlegi eldrejelzések nem josoljék a tengeri melegvizkorzés teljes ledllasat 2100 el6tt, azonban
ezutdn egy teljes, és esetleg visszafordithatatlan leallds kovetkezhet be.

Az egyes teriileteket érintd éghajlati valtozdsok maris hatdssal voltak a vildg sok részére: az emberi
tdrsadalmat érintette az draddsok és a szdrazsdgok novekvd gvakorisdga, s a természeti rendszerek, mint a
korallok, a gleccserek, tropusi erddk, sarki 6koszisztémék ki vannak téve a klimavaltozas veszélyeinek.
Kedvezdtlen valtozasok varhatok a folyok draddsaiban, a vizhozamban, az élelmiszer-biztonsdgban,
a haldszatban, az egészségtigyben, valamint a biodiverzitdsban. /http://hps.elte.hu/-zagoni/wmo2.htm/
A Magyar Tudomanyos Akadémia, illetve a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium elinditott
egy kutatési projektet 2003 mdrciusaban a hazai klimapolitika tudoményos megalapozasa érdekében.
A valtozds-hatés-valaszok kulcsszavak kezddbettiibdl osszedlld Vahava egy olyan program, amely
a klimavaltozas hazai hatdsait és az erre adott valaszlehetdségeket tarja fel.

A kutatés célja az volt, hogy elemezze az id6jards-valtozasi tendencidk él6vildgra gyakorolt hatésat,
vizsgélja a foldhasznalat valtozésainak éghajlati kovetkezményeit, meghatdrozzon arviz- és belviz-
védelmi stratégidkat, kidolgozza a vizkdrelharitas céljait szolgalo fejlesztési és védekezési feladatokat.
A kutatas harom éve alatt tudomdnyos szintéren, szakértéi tanulmanyokkal, konferencidkkal ké-
sziiltek a szakemberek. Nem arra torekedtek, hogy @j kutatasi eredményeket mutassanak fel, hanem
a meglévd adatokbdl egyfajta szintézist készitsenek.

A Vahava a figyelemfelkeltd felkésztilésre és az alkalmazkodds tudomanyos alapjainak kidolgozdsara
fektette a hangsulyt.

Eldrejelzésiik szerint Magyarorszagon - hosszi tdvon - fokozatos felmelegedés, a csapadék mennyi-
ségének csokkenése és a szélsGséges idGjarasi események gyakorisdganak, valamint intenzitdsdnak
novekedése varhato.

A 2006 mérciusdban elkésziilt zardjelentés 0sszefoglalja az éghajlatvaltozas hatdsara esetlegesen
bekovetkezd extrém kornyezeti események kedvezétlen hatésait, az ehhez valé alkalmazkodas
megeldzhetdk és enyhithetdk.

Célravezetd lenne, ha miel6bb elkésziilne az orszag klimapolitikdja. Egyrészt id6ben fel kell késziilni

a globalis klimavéltoz4s lehetséges hatdsaira és feltételezhetd kdros kovetkezményekre, mésrészt

61



EFriove
1 1T OO1 L

Cr

O
o

I r1ove
j g 1T OJ1 L

Cnr

T T
L L

ININ

végletes kornyezeti jelenségek és folyamatok (arvizek, belvizek, aszalyok, szélviharok, héséghulldmok,
korai és késéi fagyok, jégesck, sikos tttestek és 6zonvizszert zivatarok stb.) biztosan eléfordulnak
a jovében is. Ezek jelentSs kornyezeti, valamint gazdasdgi kdrokat, illetve egészségligyi és szocidlis
problémédkat okoznak, amelyeket megel6zni, mérsékelni sziikséges.

Szitkséges egy atfogd hazai klimapolitika, melyet két kulcsszd jellemez. Egyrészt az tiveghdzhatést
gdzok kibocsatasdnak csokkentése. Masrészt a szélsdséges kornyezeti eseményekkel valé aktiv egytitt-
€lés, azaz a hozzdjuk vald alkalmazkodds. Egyebek kozott a természetvédelem, a vizgazdéalkodas,
az energiapolitika és a kozlekedés tertiletén.

A Vahava projekt javasolja, hogy az Orszaggytilés fogadjon el egy hatdrozatot a hosszt-tavi kibo-
csétas-szabalyozassal és alkalmazkod4ssal is foglalkozd Nemzeti Eghajlatvaltozdsi Stratégidrel.

A kornyezeti problémék hazai megitélésérsl a WWF Magyarorszag és a Cognative Kft. Okobarométer
2005 cim( kutatas szadmol be. A lakossag egyotode katasztrofélisnak tartja a hazai és/vagy globalis
kornyezetiink 4llapotat, tovabbi otven szdzalékuk pedig stlyosan problémdsnak mindsiti.

A leginkdbb fenyegetének tartott kornyezetkdrosito tevékenységek a tankhajok elsiillyedése, a vegyi
uzemek tevékenysége és a szemetelés. Mindez azt jelzi, hogy a lakossag a média altal reflektorfénybe
allitott kornyezetkarositd események stlyat érzékeli a legjobban.

Alakossdg lassanként kezd tudatdra ébredni a sajat maga éltal okozott kornyezeti kdroknak. A fenye-
getd tényezSk sordban a mlianyag flakonok/tasakok, valamint a hajtégazas dezodorok emelkednek ki.
A kornyezet- és természetvédelem érdekében az emberek cselekedni is hajlanddak, nevezetesen:
kevesebb elektromos dramot hasznélni, takaré¢koskodni a vizzel, takarékoskodni a melegvizzel, az
energiatakarékos készulékeket részesiteni elonyben, valamint tomegkozlekedési eszkozokkel utazni.
A felsorolasbol latszik, hogy a hajlanddsag csak néhany tertiletre koncentralédik, mert hidnyzik

még az 4tfogd kornyezettudatos gondolkodas.
Kornyezetvédelmi szabélysértési jog

A szabdlysértési jog tertiletén nemcsak a statisztikai szdmbavétel hidnyzik, de nem folyik rend-
szeres kriminoldgiai kutatds sem. Ennek hidnydban arra véllalkoztunk egy kutatés keretében, hogy
képet kapjunk a kornyezeti szabdlysértésekrdl. Papp Laszlo a szabdlysértés és a blincselekmény
fogalménak elemeit hasonlitotta 0ssze (emberi magatartds — térsadalomra veszélyesség — blinosség -
blintetenddség szempontjabol), és egy elkiilonitési szempontot tallt, nevezetesen a tarsadalomra

veszélyességnek a kisebb mértékét.'

1 Papp LészI6: Dekriminalizdcid és a magyar szabélysértési jog. Allam és Igazgatds, 1983. 10., 906.0.
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fgy ha a szabélysértésekre a btincselekmények oldalardl tekintiink, azt lathatjuk, hogy a szabdlysértési
Jog ltal szabalyozott normaszegések csekély jelentdségtiek, kisebb mértékben veszélyesek a térsa-
dalomra, mint a btincselekmények. Ennek alapjan a szabdlysértéseket hasonlé szempontok alapjan
vizsgaltuk meg mint a blincselekményeket. A kutatds sordn tobbek kozott megnéztiik, hogy mely
szabalysértéseket kovetik el a leggyakrabban, kik valdsitjak meg ezeket a cselekményeket, valamint
az eljaro hatosag altal kiszabott biintetéseket, intézkedéseket, a szabalysértési cselekmények megyén-
kénti megoszlasét, a konkrét elkovetési helyet, az elkovetési magatartdsokat.

Nyolc megye (Baranya, Bacs-Kiskun, Békés, Borsod-Abatij-Zemplén, Gydr-Moson-Sopron, Heves,
Komérom-Esztergom, Szabolcs-Szatmar-Bereg), illetve a f6varos harom évet feloleld és 14 tény-
allashoz kapcsolodo iratanyagat tekintettik at.

Osszesen 699 tigyet elemeztiink, melyeket 679, ismertté vlt, eljards ala vont személy kovetett el.
A rendelkezésre all6 iratokbol megéllapitottuk, hogy az esetek nagy sz4zalékéban nem kertlt sor
buntetdeljdrasra, azaz a cselekmények nem érték el a biintetdjogi értékelés hatarat.

Az eljards megszintetésével zarult tigyek tobbségében kornyezetvédelmi és természetvédelmi szabaly-
sértés miatt indult eljards.

Kovetkezzen néhdny konkrét példa az ilyen tipusd tigyekbdl. Kornyezetvédelmi szabdlysértés
miatt indult eljérds akkor, amikor egy Kft., felhivés ellenére, elmulasztotta megkotni a hulladék
elszallitdsara vonatkozé kotelezd kozszolgéltatdsi szerzdést. Ez a cselekmény nem mindsiilt
szabalysértésnek, ezért nem kertilt sor az eljards lefolytatdsdra. Az elkovetd kilétének hidnya miatt
keriilt sor az eljdrds megsziintetésére, amikor a szennyvizcsatorna halézatba engedély nélkil és
szabdlytalanul valaki gyiimolcssavakat juttatott, a szennyvizcsatorna halézat eldugult, és a kiomld
szennyviz a halastéba jutott, veszélybe sodorva ezzel a halast6 €l6vilagat. Szintén az el6z6 okbdl
kifolyolag szuntették meg a természetvédelmi szabdlysértés miatt indult eljarast akkor, amikor
védett természeti tertileten engedély nélkil tiizet gyudjtottak, és ennek kovetkeztében 0,5 hektdr
védett gyeptertilet kdrosodott.

A nyomozds megsziintetéssel vagy megtagaddssal zarult tigyekben 4ltalaban lopas, kornyezetkd-
rositds, természetkarositds miatt indult meg a blintetdeljaras.

Leggyakrabban a természetvédelmi, kornyezetvédelmi és novényvédelmi szabdlysértés valosult meg.
Az eljaré hatdsdg altal természetvédelmi szabélysértésnek mindsitett esetekben legtobbszor a cselekményt
gy kovették el, hogy a természetvédelmi hatdsdg engedélyéhez vagy szakhatdsagi hozzdjaruldséhoz
kotott tevékenységet engedély vagy szakhat6sagi hozzdjarulds nélkiil, vagy az engedélytdl, szakha-
tosagi hozzajarulastol eltéréd modon végezték vagy végeztették, illetéleg bejelentési kotelezettségiik-
nek nem tettek eleget. Az tigyek kiemelkedd hdnyadaban természeti tertileten — beleértve a védett

természeti teriiletet is — a természetvédelmi célokkal 0ssze nem egyeztethetd tevékenységet folytattak.
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A természetvédelmi szabalysértések nagy részét Tolna, Borsod, Baranya megyében és a févarosban
kovették el.

Akonkrét elkovetési helyet tekintve leginkdbb védett és fokozottan védett természeti tertileten tortént
a szabalyszegés, ugyanis az emberek nincsenek tisztdban egy tertlet védett mindségével, illetSleg
nem tudjak, hogyha itt tartézkodnak, milyen szabalyok kotik dket.

A legtipikusabb elkovetési magatartasok is ezt a megéllapitdst tdmasztjak ala. Ezek a kovetkezdk
voltak: fokozottan védett természeti teriileten valé tartozkodds, védett természeti tertileten vald
horgdszas, erre feljogosité okmanyok nélkil, védett természeti tertiletre gépkocsival valé behajtas
engedély nélkil, védett teriileten fakivagds, védett madar engedély nélkiili birtokban tartésa,
védett természeti teriileten tiltott helyen val¢ tartozkodas.

A kornyezetvédelmi szabalysértések tobbségét Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod és Gyér-Moson-
Sopron megyében valodsitottak meg.

A kornyezetvédelmi szabalysértések ltaldban olyan anyagok (pl. manyag, réz, textil) égetésével
valésulnak meg (sokszor a hdzhoz tartozé udvaron), amelyek hatalmas flisttel és biizzel hivjak fel
magukra a figyelmet. Az is jellemz6, hogy a cégek egy része nincs tisztdban a veszélyes hulladékok
kiilonleges kezelésével és tarolasaval. Visszatérd eset, hogy szennyviziiritésre nem a megfelel§
helyen keriil sor.

Az egyéb kornyezeti szabdlysértések koztl legtobbszor a novényvédelmi, az ar- és belvizvédelmi
szabdlysértést, a tiltott erdei legeltetést kovették el.

A megyék kozil ebben a kategéridban Szabolcs-Szatmar-Bereg megye emelkedik ki.

A vizsgdlt esetek kozll a novényvédelmi szabalysértés valosult meg a leggyakrabban oly médon,
hogy az elkovetdk, hdzuk udvardn nem tettek eleget gyommentesitési kotelezettségiiknek a fel-
szOlitas ellenére sem.

Az elkovetési magatartasok koziil kiemelkedik még: a védtoltésen valo kozlekedés engedély nélkiil,
juhok legeltetése mds tulajdonét képezd foldtertileten, engedély nélkili fakivagas.

Az eljaras ala vont személyek szdma az esetek tobbségében egyetlen személy volt, tehat nem jellemzd
a tarsas ¢s a szervezett modon valé elkovetés. Az azonban jol l4thaté az tigyekbdl, hogy a szabély-
sértési cselekmény elkovetése egy lancfolyamat. Sokszor tobb személy jarul hozz4 a cselekmény
megvaldsuldsahoz, és mégis csak az utolsé személyt vonjak feleldsségre. Tipikus példa erre, amikor
az eljérds ald vont személy a polgdrmester utasitdsara szippanté autgjabol szennyvizet ereszt ki
nem megfeleld teriileten. Az ehhez hasonlé tigyek altal felvetddik, hogy nem lenne-e sziikség ezen
a jogteriileten is a jogi személy feleldsségre vondsanak bevezetésére.

A feldolgozott tigyekbdl megéllapithatd, hogy a szabalysértést elkovetdk ttlnyomo tobbsége férfi

¢s magyar allampolgar.
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A szabdlysértési hatdsdgok eldszeretettel alkalmazzak a buntetések koziil pénzbirsgot és az intéz-
kedések sordbdl a figyelmeztetést.

Az eljrés ald vont személyek kozil kis szdmban ¢éltek azzal a jogukkal, hogy kifogést terjesszenek eld,
a tobbiek elfogadtak a szabélysértési hatosag dontését. A benyjtott kifogdsok elbiralasanak eredménye
legtobbszor az lett, hogy a birdsag a szabalysértési hatsdg hatarozatat hatalyaban fenntartotta.
A jogalkalmazok vonatkozaséaban arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy felkésziiltségiiket probara
teszi egyrészt az, hogy sokrét(i, véltozatos elkovetési magatartdsokkal talalkoznak, masrészt a
szabalysértési tényallasok tobbsége kerettényallas, amely széleskord jogszabélyismeretet feltételez.
Akornyezeti szabalysértések jobb attekinthetésége érdekében nagyon fontos lenne egy egységes statisz-
tikai rendszer kidolgozésa, és sziikség lenne tobb ilyen irdnyt kriminoldgiai kutatés folytatdséra is.
Akornyezeti btinozés elleni hatékonyabb fellépés eldsegitése érdekében nélkiilozhetetlen az eljaro szervek
Jobb egyiittmikodése, 0sszehangolt fellépése, valamint egy kifejezetten kornyezeti, széleskorGen ossze-

hangolt blinmegel6zési stratégia kidolgozasa, amelynek alapjat a kornyezettudatos magatartés képezné.
A kornyezetvédelmi jog jellemzdi (0sszefoglalés)

A kornyezeti jogrendszer érvényesiilését sajadt maga neheziti meg osszetettségével és szabalyozdsi
mddjaval. Segithet megérteni a nehézségeket, ha osszehasonlitjuk egy mésik jogteriilettel, példaul
A tervezéshez, a kivitelezéshez és a hasznélatba vételhez engedélyt kell kérnie az tigyfélnek. Az 4llam
tehat azzal, hogy engedélyezési eljdrdsra készteti az tigyfelet, harom ponton tudja befolydsolni a
természetbe torténd beavatkozdst. Ezzel szemben a kornyezetvédelmi jog nem a tobbszint(i engedé-
lyezésre épit, hanem arra, hogy magas szint(i jogszabédlyban kozeliti meg a szabalyozando targykort,
igy feltételezi az onkéntes jogkovetést is. A kornyezetvédelmi igazgatés a személyi feltételrendszerét
¢s az eljdrastechnikat is tigy alakitotta ki, hogy az ellendrzésre koncentral. Ha az ellendrzés eredménye-
képpen és az onkéntes jogkovetés be nem tartdsa miatt valamilyen hibét talél, akkor szankcional.
Akornyezetvédelmi jog tehat feltételezi, hogy minden tigyf¢], illetve allampolgér ismeri a joganyagot.
Ez az esetek tobbségében nem valosul meg, hiszen ha a kornyezetvédelmi joganyag megjelenik a
Magyar Kozlonyben, azt az érintettek nem fogjak elolvasni. Ezért torténhet meg pl., hogy sokan a
lehullott falevéllel egytitt a vegyszeres gongyoleget is elégetik, és nem gondoljdk, hogy ezzel szabaly-
sértést valositottak meg.

A kornyezetvédelem igazi kontrollja a nyilvanossag. Az Osszes kozigazgatasi dgazat kozul talan a kor-
nyezetvédelem az, ahol kiemelkedden fontos az oda-vissza dramlé kommunikacié. Ennek meg kellene

nyilvanulnia a médidban és a tarsadalmi szervezetekkel valé kapcsolattartasban.
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Ha kornyezetkarositasrol van sz0, a tajékozatlansag teszi passzivva, kozombossé az embereket.
Példaul az az ember, aki tigy tanulta, hogy idénként fel kell égetni a tarl6t, nem fogja végiggondolni,
hogy ezzel a l1égkort is szennyezi, hiszen az égetés sordn szén-dioxid, szén-monoxid is keletkezik,
amely a magas légkorbe kertilve noveli az iiveghaz-hatast. Ha nem tudja az 4llampolgdr, hogy milyen a
kornyezet allapota, ahol €], akkor kérdezni sem tud. /http://www. lelegzet.hu/archivum,/1998,/03,/0528.hpp/
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EUROPAI MERCE A BUNTETOELJARASBAN
— II. RESZ

ﬁ

Az élethez valo jog
(Be. 6. §, 75. §, Btk. 29. §, 30. §, Renddrségi tirvény 52-56. §, 57. §, 179. § (2) bek.)

1./ Az Egyezmény 2. cikke két pontban szabélyozza az élethez valo jogot abbdl a célbél, hogy megaka-
délyozza az €lettdl valé onkényes megfosztdst, biztositva az emberi €let abszolut védelmét.

Az 1. pont szerint ,A torvény védi mindenkinek az €lethez vald jogat. Senkit nem lehet ¢letétdl szan-
dékosan megfosztani...”

(A hazénkban is idénként fel-felcsapd antiabolicionista hangulatra tekintettel zardjelben meg kell
jegvezni, hogy az 1. pont eredetileg kivételt is megfogalmaz, e szerint az élettdl valé szandékos
megfosztas all - békeidSben - kivétel ,...ha ez halalbtntetést kiszabd birdi itélet végrehajtdsa tjan
torténik, amennyiben a torvény a btincselekményre ezt a biintetést allapitotta meg”. A Hatodik
kiegészitd jegyzSkonyv 1. cikke azonban kotelezéen eldirta a csatlakoz¢ allamok szdmdra, hogy
A halalbiintetést — béke id6szakara - el kell torolni. Senkit sem lehet halalbtintetésre itélni, és halal-
biintetést nem szabad végrehajtani”. Ezt Magyarorszdgon — nem a parlament, hanem - az Alkotmany-
birdsdg tette meg 1990-ben, a 24/1990.(X.31.) AB hatdrozatdval.)

A 2. pont - folytatva az 1. pont idézett rendelkezését — a ma is hatalyos ,kivételeket” tartalmazza:
,Az €lettd] valo megfosztast nem lehet e cikk megsértéseként elkovetettnek tekinteni akkor, ha az a
feltétlentll szitkkségesnél nem nagyobb erdszak alkalmazdsabol ered;

a/ személyek jogtalan erdszakkal szembeni védelme érdekében;
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b/ torvényes letartoztatds foganatositasa vagy a torvényesen fogva tartott személy szokésének
megakadalyozasa érdekében;

¢/ zavargds vagy felkelés elfojtasa céljdbol torvényesen tett intézkedés esetén;

E kivételek taxativek, és kitdgitdan — még kevésbé parttalanul - nem értelmezhetdk.

A2.cikk 1, és 2. pontjat ugyanakkor nem lehet kiilon-kiilon, egymastél fiiggetlentil értelmezni,
a 2. pont tehat nem azokat az eseteket sorolja fel, amikor megengedett az élettdl vald szandékos meg-
fosztds, hanem azokat a helyzeteket, amelyekben lehetdség van az a/, b/ és ¢/ pontokban megha-
tarozott célok elérése érdekében ,feltétleniil szitkségesnél nem nagyobb erdszak alkalmazasdra”, mely
,az €lettdl val6 nem szdndékos megfosztashoz” is vezethet.

A feltétlentl sziikségesnél nem nagyobb erdszak” esetében lehet tehat indokolt az Egyezmény altal
megengedett erészakrol beszélni.

Az allami hatdsagok altal alkalmazott erészak a 2. cikk 2. pontjadban megjelolt célok elérése érde-
kében akkor indokolt, ha azt tisztességes — az események idejére vonatkozé megfeleld, esetleg késdbb
kevésnek bizonyult - meggy6zddésre alapitottak ..., ahogy ez egy demokratikus allamban elvérhato,
még akkor is, ha veszélyes terroristakrol van sz6”. (Mc Cann és tarsai Egyestilt Kirdlysdg elleni
lgye - Birosagi Hatdrozatok Melléklet 1996/2., Kaya Torokorszdg elleni tigye - BH. 1998/11.)
A tisztességes meggy6zidés” pedig feltételezi:

- a konkrét helyzetre vonatkozé informdaciok legnagyobb dvatossaggal vald kezelését s tovabbitasat
az erfszak végrehajtasara hivatott ,egységeknek”, valamint

- az esetleges tévedések lehetdségének a megfeleld értékelését.

Az Egyezmény 2. cikkét nem lehet tovdbbd az Egyezmény 1. cikke nélkil értelmezni, amely feltétlen
kotelezettséget fogalmaz meg az emberi jogok - igy az élethez valo jog - tiszteletben tartdsara: a
csatlakozd allamok ,biztositjdk a joghatdsaguk alatt all6 minden személy szdmdra a jelen Egyezmény
I fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsdgokat”.

Erre az altalanos kotelezettségre illik rd az 1998. évi XIX. tv. (Be.) 6. §-anak (1) bekezdése, amely
a hivatalbdl val6 eljrdsrol rendelkezik. ,Ebben kap kifejezést az dllamnak az a kotelessége, hogy
védje a polgarok életét, testi épségét, szabadsagét, jogait, a kozrendet, a kozbiztonségot...” (Altaldnos
indokolds: Complex Jogtar Plusz 11. oldal)

A Birdsag ezt az dltalanos kotelezettséget gy fogalmazta meg, értelmezte és konkretizélta, hogy
.. kulonosen figyelmesen kell megvizsgalni ... amennyiben az erszak szadndékos alkalmazdsa az
€let kioltasat eredményezi, nem csupén az allam embereinek cselekedeteit, hanem az tigy 0sszes kortil-
ményeit, kilonosen a szoban forgo cselekedetek elékésziileteit és ellendrzéseit is figyelembe kell venni.
Az 4llam embereinek az élet onkényes kioltdsat 4ltalanossdgban megtilt6 torvény a gyakorlatban

ugyanis alkalmatlan lenne, ha nem volna olyan eljarasi szabaly, amely lehetdvé tenné, hogy az
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allami hatosag 4ltal alkalmazott halélt okoz6 erdszak torvényességét fellil lehessen vizsgélni.
Az €lethez val6 jog védelmének kotelezettsége magéaban foglalja azt is, hogy megfeleld vizsgalati eljarast
folytassanak le akkor, ha az 4llam emberei 4ltal alkalmazott erészak emberi €let kioltasahoz vezet”.
(Mc Cann és térsai Egyesult Kiralysag elleni igye: Kaya Torokorszag elleni tgye: 1d. uo.)

,...E vizsgdlatoknak alkalmasaknak kell lenniiik arra, hogy a felel6sok azonositasdhoz és megbtin-
tetéséhez vezessenek” (Ogur Torokorszdg elleni tigye - BH. Melléklet: 1996/2., BH. 1998/11.).
Avizsgdlatot ,azon igyekezettel és elszdntsdggal kell végezni, mely sziikséges ahhoz, hogy realis tavlatokba
kertiljon az elkovetd(k) azonositasa és elfogdsa”. (Mahmut Kaya Torokorszag elleni tigye - EJE 2001/1.)
A vizsgélatnak alaposnak, partatlannak és mindenre kiterjeddnek kell lennie. (Velikova Bulgéria
elleni tigye - BH. 2001/2.)

A Be. - egyébként 4ltalanos, valamennyi biintetdeljdrasra érvényes kotelezettséget megfogalmazo -
75. §-&nak (1) bekezdése kivdnkozik ide, amely szerint a bizonyitasnak ki kell terjednie azokra a
tényekre, amelyek a biintetd és a biintetdeljarasi jogszabalyok, alkalmazésaban jelentdsek, a bizonyitas
sordn pedig a tényallds alapos és hidnytalan, a valésdgnak megfeleld tisztazasara kell torekedni.
,A biintetdjogi és a biintetdeljaras jogi értelemben relevans tények bizonyitdsa minden tgyben
szitkségképpen jelen van, mert e nélkiil a biintetdjogi felel6sség valésagnak megfelel6 eldontése nem
lehetséges”. (Altaldnos indokolds, Complex Jogtér Plusz 29. oldal).

A vizsgalatoknak, az intézkedéseknek ugyanakkor nem csupén alaposnak kell lenniiik.

,A hatdsdgok feladata, hogy ésszer( hatdridén beltil konkrét intézkedésekkel reagaljanak azon komoly
bejelentésekre, melyek olyan hibdkra vagy sérelmekre vonatkoznak, melyekben a ,biztonsagi erék”
is érintve vannak.”

(Mahmut Kaya Torokorszag elleni tigye - EJE 2001/1.)

2./ Az Egyezmény 2 cikke azonban nemcsak az dllami onkénnyel szemben védi az emberi életet.
A Birésag szerint ugyanis ,vitathatatlan, hogy - az Egyezmény - ...jol kortilhatarolhaté kortil -
mények kozott pozitiv kotelezettséget ré a hatésagokra, hogy megeldzd operativ intézkedéseket
tegyenek olyan ember megvédése érdekében, akinek az életét egy masik ember biinos cselekedetébdl
szdrmazd veszély fenyegeti”.

(Osman Egyesult Kirdlysag elleni tigye - BH. 1999/10.)

A Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. tv. (Rtv.) 2. §-4nak (1) bekezdése vag ide leginkabb, amely
kimondja, hogy a Renddrség védelmet nytjt az életet stb. kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselek-
ménnyel szemben, tovabba a 13. § (1) bekezdése, amely szerint ,A renddr, jogkorében eljarva koteles
intézkedni, vagy intézkedést kezdeményezni, ha olyan tényt vagy kortilményt észlel, illetéleg hoznak
tudomasara, amely renddri beavatkozast igényel”. De ide sorolhat6 az Rtv. biztonsagi intézkedé-

sekrdl sz0l6 37. §-a is.
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A Birosag egyrészt jelentdsnek tartja annak hangstlyozasat, hogy a renddrség oly médon gyakorolja
hatéskorét a binozés ellendrzése és megel6zése tertiletén, mely teljes mértékben tiszteletben tartja
a tisztességes eljdras elvét — amelyrdl kiilon és teljes részletességgel esik majd sz6 egy kiilon fejezetben -
ésa ,torvényes garancidkat”, mésrészt pedig a renddrséget, a hatésgot terheld ,pozitiv kotelezett-
séget” kiilon is értelmezi, s megjeloli annak egyéb szempontjait, kiinduldsi tételeit is:

,... szem el6tt tartva a modern tarsadalmakban a renddrség helyzetével kapcsolatos nehézségeket,
az emberi viselkedés kiszdmithatatlansdgat és a rendelkezésre all6 eszkozoket, amelyeket a prioritdsok
¢s az er6forrasok mennyiségének figyelembe vételével kell felhaszndlni, az ilyen kotelezettséget tigy
kell értelmezni, hogy az ne réhasson lehetetlen és ardnytalan terheket a hatésagokra, vagyis nem
minden 4llitélagos életveszély vonhat maga utdn az Egyezménybdl folyd kotelezettséget”.
Amig tehat az allam emberei 4ltal alkalmazott haldlt okozo erdszak esetén egyértelmten haté-
kony - a felel6sok azonositdsdhoz és megbtintetéséhez vezetd — vizsgalatokat kovetel meg a Birdség,
a hatésagokat terheld pozitfv kotelezettséget relativ értelemben fogja fel, amely nyilvanvaléan
kihat e kotelezettség vizsgdlatdra is. Mig az Egyezmény 2. cikke szerinti vizsgalattal szemben egyértelm
feltételeket allit, addig a pozitiv kotelezettséggel kapcsolatos vizsgalatnél olyan szempontokbdl
indul ki, amelyek bizonyos értelemben megértést tantsitanak a rendérséggel szemben.

A pozitiv kotelezettség vizsgalatat ezéltal mintegy megneheziti. Hiszen az érvényestulése, vagy ennek
az ellenkezdje - az olyan egykonnyen nem megvélaszolhat6 kérdésektdl fiigg, mint péld4ul:

- arenddrség helyzetével osszefiggésben milyen nehézségek mertltek fel;

- milyen tudésszint birtokdban volt a hatdsag;

- a helyzetértékelése és a dontése (beavatkozik-e avagy sem) ésszert volt-e.

A Birdsag szerint ,Az, hogy egy hat6sdg elmulasztotta-e a hataskorébe tartozo intézkedések meg-
tételét — amelyek ésszer(i megitélés szerint elvdrhatok lettek volna a kock4zat elkertilése érdekében,
amelyrdl tudomdsa volt, vagy kellett volna, hogy legyen - olyan kérdés, amely csak az tigy egyedi
koriilményeinek alapjan valaszolhaté meg”.

A hatésagnak (a renddrségnek) azonban nem csupan ésszertien kell dontenie,

,...oly modon kell teljesitenie a kotelezettségeit — a Birdsdg elvardsa szerint - hogy az 0ssze-
egyeztethetd legyen az egyén szabadségaval és jogaival. Igy példul nem kritizélhato ... amiatt, hogy
tekintettel volt az 4rtatlansdg vélelmére, hogy elmulasztott élni a letartoztatas ... eszkozével, mert
az alapos gyanu hidnyzott”.

(Osman Egyestilt Kirdlysdg elleni tigye: BH. 1999/10.)

3./ A taxative felsorolt - és csak megszoritdan értelmezhetd - célokbol, amelyek indokoljak ,a szik-
ségesnél nem nagyobb erdszak alkalmazdsat kovetkeznek azok az esetek, helyzetek, amelyek az

Egyezmény 2. cikkének sérelméhez vezethetnek. Ezek az esetek, helyzetek természetesen a belsd jog
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altal szabalyozottak, ¢ jogszabdlyok alkalmazasa tehdt maga utédn vonhatja a Birésdg , értékitéletét”,
az 4llam(ok) marasztaldasat”.

E felosztds egyben lehet6vé teszi a Birdsag esetjogdnak csoportositésat és oly mélységii bemutatésat,
amely alapjan komoly ismeretekre/tudasra lehet szert tenni arrél, hogy a Birdsag miért nem allapitotta meg
adott esetben, hogy a vizsgalat hatékony volt, vagy azt, hogy a pozitiv kotelezettségen nem esett sérelem.
Atanulmaény csupdn azokra az eseti dontésekre tér ki, amelyek a ,személyek jogtalan erészakkal
szembeni védelmének” targykorét érintik.

A2. cikk 2. pontjdnak a/alpontja - személyek jogtalan erdszakkal szembeni védelme — mindenekeldtt
a renddrség 16fegyver hasznalati jogét érinti.

(Rtv. 17. § (2) bek., 52-56. §, 57. §, 9/2004.(111.30.) AB hatdrozat)

Az esetjog szdmtalan - a Be. 75. §-a (1) bekezdésével kapcsolatos - tanulsdggal szolgal, melyek
kozul legfontosabbak a kovetkezdk:

- Az ligyész mar kezdettSl meg volt gy6zédve arrdl, hogy az elhalt terrorista volt, és a halala az
osszecsapds sordn kovetkezett be. E meggydzddése meghatdrozo volt a vizsgélat folytatasanak
modjara, mivel azt minden més verzio kizardsa mellett folytattak le, e vizsgalat még egyszer( haldleset
esetén is igen eredménytelen lett volna.” (Kaya Torokorszag elleni tigye - BH. 1998/11.)

- ,A Bir6sag nem talalta bizonyitottnak, hogy a ,biztonsagi erék” tagjait fegyveres tdmadas érte,
mert a kihallgatott tantk koziil egyedl csak a biztonsagi emberek 4llitottak ezt. Nehezen hihetd,
hogy figyelmeztetd 1ovést adtak le a menekiildre, hiszen azt felfelé tartott fegyverrel a levegdbe szokas
leadni, ezért egy ,igazi” figyelmeztetd 16vés nem érheti az ldozat tarkéjat”. (Ogur Torokorszag
elleni tigye — BH. 2000/2.)

- A hatdsagok kizérdlag egyetlen vallomast vettek jegyzékonyvbe a blincselekmény helyszinén,
s egyetlen olyan kozvetlen bizonyitékot sem hoztak fel, amely alatdémasztotta volna a vadat. Tovabbd
semmilyen magyarazatot nem adtak arra a kérdésre, hogy miért nem emeltek vadat annak a személy-
nek a meggyilkoldsa miatt, akit ugyanazzal a fegyverrel és ugyanabban az idépontban oltek meg,
mint a mésik személyt. A hatésagok semmilyen vizsgalatot nem folytattak le annak érdekében, hogy
felderitsék a gyilkossagot megel6zd fenyegetés eredetét. (Akkoc Torokorszag elleni tigye - BH. 2002/1.)
- A ,...boncolasrol készitett jelentés nem tartalmaz olyan alapvetd adatokat, mint pl. a testen golyok
altal okozott sebek jellege, mérete és szdma. A nem teljes korti és feliiletesen elvégzett boncoldst erdsiti
az is, hogy a jelentés nem tartalmaz semmit arrdl, hogy az elhunyt kezén és ruh4zatan volt-e 16por-
nyom... A holttestrdl készitett fényképek nem kertiltek el6... Semmit nem tettek annak érdekében,
hogy ujjlenyomatot vegyenek arrdl a fegyverrdl, amelyet az elhunyt allitélag haszndlt (illetve a
haléla utdn mell¢ tettek), vagy vizsgélat céljdbol megdrizték volna a holttestben talalt 1ovedékeket”.

(Kaya Torokorszag elleni tigye — BH. 1998/11.)
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- Nem folytattak le helyszini szemlét, nem készitettek — nem szereztek be - igazsdgligyi orvos-
szakért6i véleményt, ... az eljdrds sordn voltak olyan szakaszok, amelyeket a teljes tétlenség jel-
lemzett...” (Mahmut Kaya Torokorszag elleni tigye - EJE 2001/1.)

- A Birésag ,azt a tényt, hogy a hatdsdgok nem vigyaztak az ,igen fontos iratokra”, arra, hogy
ezeket ne veszitsék el, mint a nyomozati eljdrds lényeges hidnyossdgat vette figyelembe”. (Satik és
tarsai Torokorszag elleni igye - BH. 2001/11.)

A 2. cikk 2. pontjanak a/alpontjéval kapcsolatos eseti dontések egy masik csoportja Grizeteseknek,
letartdztatottaknak, szabadsagvesztésre itélteknek az elttinésével, halalesetével van osszefliggésben.
- A Birdsag szerint ,...elegendd bizonyiték volt arra, hogy az ésszerti kételyt meghaladé bizonyos-
sdggal meg lehessen allapitani: az érintett halalat a renddérségi fogva tartds sorédn elszenvedett
sértlések okoztak...” Nem vitatott ugyanis, hogy az érintett ,...8rizetbe vétele idSpontjaban mas
személyek tarsasdgaban iszogatott, azonban tudott jarni, és az sem vitatott, hogy drizetbe vételekor
(valamint az azt kovetd 2 éraban) sem 6 nem panaszkodott semmilyen testi vagy egészségiigyi
problémdra, sem a vele kapcsolatba kertilt személyek, ide értve a renddroket is, nem jeleztek semmi
olyan sulyos sértlést, melyet késdbb a boncolds sorén éllapitottak meg. Azt az allitast, hogy a
stlyos sériilések foldre esés kovetkezményei ... az igazsdgligyi orvos-szakértd nem emlitette a
sériilések lehetséges okai kozott”. (Velikova Bulgdria elleni tigye - EJE 2001/2.)

- ,Semmilyen letartztatéssal kapesolatos vagy més hivatalos jelentés nem allt rendelkezésre, amely
eldrulta volna, hogy hol tartotték fogva, illetve hova széllitottak a letartoztatottat. Az llitélagos
szokésrdl beszamolo jelentés sem kellGen részletesnek, sem bizonyithatdan hitelesnek nem tekinthetd,
ktlonos tekintettel arra, hogy még a jelentés alairdit sem lehetett azonositani”.(Tas Torokorszag
elleni igye - BH. 2002/4., Cakici Torokorszag elleni tigye - BH. 2000/3.)

- ,Az ugyész kérdés nélkil elfogadta a csenddrség allitasat, hogy az illet6t nem tartottak fogva,
mert a neve nem szerepel a fogva tartottak nyilvdntartdsdban. A vizsgalat alapja valdszertitlen
elmélet volt”.(Kurt Torokorszag elleni tigye - BH. 1999/5.)

-, Két olyan bortontisztviseld is visszautasitotta az eset vizsgaléival valé egytittmiikodést, a tand-
vallomdst, akik koziil az egyik roviddel azel6tt haladt el a cella el6tt, hogy a haldlesetre fény dertilt.
A Birdsag gy itélte meg, az, hogy nem lehetett olyan tantkat vallom4sra kényszeriteni, akik vagy
szemtanuk voltak, vagy a haldl kortilményeihez kapcsolddod targyi bizonyitékokkal rendelkeztek,
megfosztotta a vizsgalatot attol a lehetdségtdl, hogy a haléllal Osszefliggd tényeket megallapitsa,
s ezaltal az Egyezmény 2. cikke 4ltal megkivant célt elérje”. (Paul és Andrey Edwards Egyesiilt
Kiralysag elleni igye - BH. 2003/1.)

Avalakinek az életét fenyegeté mas ember biinos cselekedetébdl szarmazo veszély esetén a hatésagokat

Lﬂierhelé pozitiv kotelezettség vizsgélatanak esetjoga mér kordntsem annyira gazdag.
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- ,A Bir6sag gy taldlta, hogy a hatdsagok rendelkezésére allé informaciok — RL egészségiigyi hatterére és
multjara, skizofrén allapotdra és elmegyogyintézeti kezelésére vonatkozd ismeretek — alapjan RL-t nem lett volna
szabad CE celldjaba elhelyezni, akit aztan dithrohaméban, azt hajtogatva, hogy szellemek és 6rdogok szalltak meg,
megolt. Az tigyben részt vev szervek, egészségiigyi szakértdk, renddrség, tigyészség, birdsdg, a bortonhatdsagok
az RL-1dl sz0l6 informaciok tovabbaddsanak elmulasztasaval és a szlirdvizsgdlat alkalmatlansigaval megszegték
CE élete védelmének kotelezettségét”. (Paul és Andrey Edwards Egyesiilt Kirdlysdg elleni tigye - BH. 2003/1.)
- ,Ahatésdgok nem hoztak egyetlen konkrét biztonsagi intézkedést sem. Semmi sem utal arra, hogy
reagéltak volna az érintett védelem irdnti kérelmére akdr ésszerd intézkedések megtételével, akar
annak megvizsgaldsaval, hogy milyen mértéke van a fenyegetd veszélynek”. (Kitic Torokorszag
elleni tigye — EJE 2001/1., Akkoc Torokorszdg elleni tigye - BH. 2002/1.)

Akkor, amikor az Egyezmény 2. cikke 2. pontjanak a/ alpontjérdl van sz, gondolnunk kell a Be.
95-98. §-éra, a tantvédelem eljdrasjogi szabélyaira, az Rtv. 46/A. §-ara - és vonatkozo rendeletekre stb.
—amelyek a ,személyi védelemmel”, illetve , Védelmi Programmal” kapcsolatos intézkedéseket szabdlyozzak.
4./ A sok eseti dontés utdn elkertilhetetlen egy rovid 0sszegzés, amely kiemeli mindazt, ami az
esetjoghdl az altaldnossdg szintjén is megfogalmazhato, tehat kozos és killonosen fontos.

- Mindenekel6tt az fogalmazhaté meg, hogy nem tekinthet6 hatékony vizsgalatnak - olyannak, amely
redlis kozelségbe hozza az elkovetdk azonositasat, feleldsségre vondsat — az, amely szakszerfitlen,
s nem terjed ki a konkrét tigyek osszes koriilményére.

- Nem tekinthetd hatékonynak az sem, amely nem pértatlan, vagyis olyan meggydzddésen, mondhatni
prekoncepcién alapul, amely minden mas verziét kizar, valdszer(itlen elméleten alapul, alkalmatlan arra, hogy
ésszerd kételyeket fogalmazzon meg az érintett hatdsdgok védekezésével, ,hivatalos allaspontjaval” szemben.
- Mésrészt kiemelendd az esetjogbdl az is, hogy a vizsgalatok, az intézkedések nem sérthetik az
¢sszer(i hatdridd kovetelményét sem, amelyrdl a késdbbiekben bdvebben lesz sz9.

5./ A Bir6sag szerint az €lethez, de nyilvanvaldan, s értelemszertien a szabadsaghoz és biztonsdghoz
valo jog sérelmével (5. cikk), valamint a kinzas tilalméval (2 cikk) kapcsolatos vizsgdlatoknak nemcsak
hatékonysag és az id6szertiség kovetelményeinek kell megfelelniiik, hanem biztositaniuk kell az
¢rintettek s a kozeli hozzatartozoik részvételét is.

A Birdsag leszogezte, hogy ,abban az esetben, ha valakirdl a rokonai azt allitjak, hogy a hatdsag
fogsagabol elttinik, az eljéras sordn a hozzétartozok szdmara lehetdségét kell adni arra, hogy abban
hatékonyan részt vehessenek”. (Kurt Torokorszdg elleni tigye - BH. 1999/5.)

A Birdsag egy masik tigyben pedig azt tette kifogas targyava, hogy az tigyben keletkezett iratokhoz
az aldozat kozeli rokonai sem jutottak hozz4, igy nem is tudtak, mi 4ll azokban.

(Ogur Torokorszag elleni tigye - BH. 2000/2.)

(Folytatds kovetkezik.)
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FOGVATARTOTTAK AZ EUROPAI UNIOBAN,
A VILAG BORTONNEPESSEGENEK
LISTAJA ALAPJAN

—

Bevezetd

A tavalyi évben jelent meg Roy Walmsley, eurépai hird, bortonstatisztikéval foglalkozé szakember
a vilag bortonnépességét osszegezd listaja ,World Prison Population List” (six edition) cimmel.
Anyilvéntartés, mely az International Centre of Prison Studies King's College London gondozaséban
Jelent meg, 211 orsz4g fogvatartottjainak szdmarol ad érdekes informéciokat egy olyan buntetés-
végrehajtasi jogdsz tolldbol, aki jol ismeri nemcsak hazank, de Eurépa bortonviszonyait is.

Roy Walmsley, legutébb 2006 februdrjéban vett részt a Nemzetkozi Biintet6jogi és Bortontgyi
Alapitvany ltal Budapesten megrendezett nemzetkozi konferencian, elméleti és gyakorlati szakember
is egyszemélyben, az ENSZ tiszteletbeli szaktanacsaddja, tovébbd a Nemzetkozi Bortontanulményok
Kozponti Szervezetének tagja, ahol a World Prison Brief Online, szabadon hozz4férhetd, bortontigyi
adatbazist lizemeltetd egység vezetdje.

Walmsley listajat megel6zden a vilag bortonnépességérdl az Egyesiilt Kiralysdg Beligyminisztériu-
ménak ,Research and Statistics Directorate” Kutatési és Statisztikai Hivatala készitett jelentést, melynek
eredményeit az ICPS (International Centre for Prison Studies) folyamatosan fejleszti, frissiti. A 2005-ben
napvildgot latott lista valéjdban a nyilvantartas hatodik kiadésa.

Walmsley tanulményénak elkészitéséhez a sziikséges adatokat a vizsgalt orszagok buintetés-végrehajtasi

hatésagai, illetve a blintetés-végrehajtasért felelds minisztériumai bocsatottdk rendelkezésre.
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Lathato, hogy a nyilvantartds adatai kb. hdroméves idSintervallumra, a 2003-2005 kozotti iddszakra
vonatkoznak. Mivel a bebortonzési réta (az orszdg lakossagabdl 100 000 f6re jutd) az orszag lakos-
saganak becsiilt szdmabol szarmaztatik, nem tekintheté makulatlanul pontos értéknek. Walmsley
nyilvantartdshoz flizott értelmezése szerint, annak érdekében, hogy a vildg eltérd régidinak bebor-
tonzési ardnyai osszehasonlitasra keriilhessenek, tovdbbd, hogy megéllapithaté legyen a fogvatar-
tottak szdma olyan orszdgokban, ahol erre nincs hozzéférhetd adat, kozépértékek alkalmazasara
kertilt sor, mivel ezek minimaliz4ljdk az olyan orszdgok hatdsait, ahol a raték szokatlanul alacso-
nyak vagy magasak voltak.

Walmsley 6szinte kritikdjdban kifejtette, hogy a nyilvantartdsnak szdmos gyenge pontja van.
Példdul, hogy tizenegy orszagban egydltaldn nincsen hozzéférhetd adat, vagy az informécié nem
ugyanazon id6szakra vonatkozik. Az 6sszehasonlithatdsag tovabbi kompromisszuma még az is,
hogy kiilonboz§ orszagokban kiilonbozdek a gyakorlatok; az el6zetes letartoztatdsban allg fiatalkortiak
is a buntetés-végrehajtasi adminisztraciéhoz tartoznak-e, vagy, hogy a biintetés-végrehajtas felelds-e
a pszichidtriai betegségben szenveddk vagy drog ill. alkohol elvondkuran 1évo elkovetdkért is egyben.
Az el6zetesben 1évok szamat altalaban nem veszik bele a nemzeti 0sszlétszdmokba, ha az nem
tartozik a biintetés-végrehajtds adminisztracios hatdskorébe.

Walmsley célja nem titkoltan az, hogy a korlatok ellenére a World Prison Population List,
vagyis a vilag fogvatartottjainak megoszlasardl szold lista hasznos segitséget nytjtson azon
akadémiai kriminologusok, biintetdjogdszok szdmdra, akik a bebortonzés szerepét tanulmaé-
nyozzak vilagszerte, illetve olyan civil szervezetek szdmdra, amelyek a biintet6jog gyakorla-

tanak eltéréseit vizsgaljak.
F6bb adatok

Az International Centre for Prison Studies (ICPS) becslései szerint vildgszerte mintegy 9 millié ember ¢l
biintetés-végrehajtasi intézetekben fogva tartva, legtobben el6zetes letartdztatasban allok (vizsgalati
fogsagba helyezett letartdztatottak), vagy elitéltek és biintetés-végrehajtasra irdnyfitottak. Ennek
majdnem a fele van az Egyesiilt Allamokban (2.09 milli¢), Kindban (1.55 milli plusz az elézetes letar-
téztatasban, és az ,adminisztrativ” letart6ztatasban 4llok) és Oroszorszdgban (0.76m).

A vildg legmagasabb bebortonzési rataja az Egyesiilt Allamokban tapasztalhatd, ez a teljes lakos-
sagra nézve 100.000 fére jutd 714 {6t jelent, ezutén kovetkezik Belorusszia, Bermuda és Oroszorszdg
(egyardnt 532), Palau (523), a Virgin - szigetek (490), Turkmenisztan (489), Kuba (478), Suriname
(437), aKajmdn - szigetek (429), Belize (420), Ukrajna (417), a Maldiv - szigetek (416), St Kitts and
Nevis (415), Dél — Afrika (413) és a Bahamak (410).
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Az orszdgok csaknem hdrom-otodében (58%) a 100.000 fére esd rata 150 alatti. (Anglidban és
Walesben - 142 - a nyilvantartas kozépratdja folotti).

A bebortonzési rata a vilag egyes régiéi vagy ugyanazon kontinens kiilonbozd részei kozott
JelentSsen eltérhet, példak erre:

- Afrikdban a nyugat-afrikai orszagok kozépértéke 52, mig a dél-afrikai orszdgoké 324

- Amerik4ban a dél-amerikai orszdgok kozépértéke 152, mig a Karib —tengeri orszagoké 324

- Azsiaban a dél - kozép - dzsiai orszdgok (foként az indiai szubkontinens) kdzépértéke 55, mig
a kozép - azsiai (egykori szovjet) orszagoké 386

- Eurépéban a dél-eurdpai orszdgok ratdja 80, mig a kozép - és kelet — eurdpaiaké 184

- Ocednigban (beleértve Ausztraliat és Hj—Zélandot) az 4tlag 111.

A vildg bortonnépességének megoszlasarol késziilt legutobbi és az azt megeldz6 listék adatai szerint
a fogvatartottak szdma tobb orszgban is novekedést mutat. A World Prison Population List kordbbi
kiad4saiban szerepld orszagok frissitett informécii alapjan a létszam 73% — kal nétt ezen orszdgokban
(64%-kal afrikai, 79%-kal amerikai, 88%-kal dzsiai, 69-el eurdpai és 69%-kal dcedniai orszagok esetében).
Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsaval a hazai biintetés-végrehajtassal foglalkozo
szakemberek szdmdra a vildg bortonnépességének megoszlasanal talan érdekesebb, de mindenképpen
kozelebbi perspektivét jelenthet az eurdpai kitekintés. Az aldbbi tabldzat a Roy Walmsley ltal kiadott,
¢s eddig hivatkozott, a vildg bortonnépessége listdjanak legutolso (6-ik) kiadasabol emeli ki Eurdpa
orszagainak, ezen beltl - vastag bettivel - az Eurdpai Uni6 tagallamainak fogvatartotti 1étszamat,
¢s a becstilt népességszdmhoz igazitott fogvatartotti ratajat. Mind Walmsley listdja, mind pedig az
abbol kiragadott téblazat (jjdonsag épptigy a hazai, mint a nemzetkozi jogirodalom terén. A kozolt
adatok - a tokéletlenségek ellenére - a torvényalkotdsban, irdnyelveken dolgozok, és més kriminoldgiai
szakértok szdmara friss gondolatokra Osztokélhetnek a sajét orszagukban 1évg fogvatartotti 1étszdm-

mal kapcsolatban, a bebortonzés kozismerten magas koltségeit és vitatott hatékonységat ismerve.
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EUROPA
ESZAK-EUROPA
Dénia 3.774 2004.10.05 541 m 70 NPA
Esztorszag 4.571 2004.04.01 1.35m 339 NPA
Finnorszag 3.719 2004.04.15. 522 m 71 NPA
Izland 115 2004.09.01 292.000 39 NPA
frorszég 3.417 2004.09.30 4.03 m 85 NPA
Lettorszag 7.796 2005.01.01 2.31m 337 NPA
Litvdnia 8.063 2004.01.01 345m 234 NPA
Norvégia 2.975 2004.09.01 4.6 m 65 NPA
Svédorszag 6.755 2003.10.01 8.96 m 75 NPA
Egyestilt Kirdlysag
Angla&wales | 7530 | 20050225 | s3m | e | e
Cfsakrorsadg | 1275 | 20050224 | 178m | no e
skeda | 612 | 20050025 | siim | 132 |
Ferder-szigetek | 1w | 20041005 | - 46700 | N
Guemsey | 107 | 20041200 | 65000 | 164 | N
Man-sziget | o | 0041124 | 800 | & |
Jersey 168 2004.11.26 90.600 185 NPA
DEL-EUROPA
Albénia 3.778 2003.11.01 3.6m 105 NPA
Andorra 61 2003.09.01 67.800 90 C of E Annual
Penal Statistics
Bosznia-Hercegovina 1.509 2005.01.31 2.6 m 58 Igazsagligyi Minisztérium
Horvétorszag 3.010 2004.06.30 444 m 68 NPA
GOrogorszag 8.760 2004.12.16 0.65m 82 Igazsdgligyi Minisztérium
Olaszorszag* 57.046 2004.06.30 58.17m 98 NPA
*(Azok a San Marino, illetve a Vatikdn vdros dltal elitéltek is, akiket Olaszorszdg egyetértésével olasz bortonokben tartanak fogva)
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Macedonia 1.598 2003.09.01 2.06 m 78 C of E Annual
Penal Statistics
Malta 278 2003.09.01. 388.000 72 C of E Annual
Penal Statistics
Portugalia 13.498 2004.12.01 10.54 m 128 NPA
Szerbia
és Montenegro
Serbia | 7487 | 20030901 | 81m | 9 | CoftAmual
Penal Statistics
Montenegro | 34 | 20030001 | 680000 | 108 | CofEAnmual
Penal Statistics
Koszovo | IR 200307.01 | tom | 62 | Koszovsi Statisztikai Hivatal
Szlovénia 1.129 2005.02.24 2.0m 56 NPA
Spanyolorszag 59.899 2005.02.18 4293 m 140 NPA
Gibraltar 19 2004.12.17 27.800 68 NPA
NYUGAT-EUROPA
Ausztria 8.700 2005.02.01 8.18 m 106 NPA
Belgium 9.245 2004.03.01 10.5 m 88 NPA
Franciaorszég 55.028 2004.12.01 60.14 m 91 Igazsdgligyi Minisztérium
Németorszag 79.329 2004.08.31 82.60 m 96 Szovetségi Minisztérium
Lichtenstein* 18 2003.09.01 34.200 53 C of E Annual
Penal Statistics
*(Néhdny Lichtensteinben elitélt személyt, Ausztria egyetértésével osztrdk bortondkben tartanak fogva)
Luxemburg 655 2005.02.16 455.300 144 NPA
Monaco* 13 1998.10.01 33.000 39 Pierre Tournier
*(Néhdny Monacoban elitélt személyt, Franciaorszdg egyetértésével francia bortonokben tartanak fogva)
Hollandia 19.999 2004.07.01 16.32 123 NPA
Svéjc 6.021 2004.09.01 7.39 m 81 Szovetségi Staisztikai Hivatal
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EUROPA/AZSIA
Orményorszag 2.866 2004.04.01 3.21m 92 NPA
Azerbajdzsan 16.345 2003.09.01 8.24 m 198 C of E Annual
Penal Statistics
Ciprus* 355 2003.09.01 709.000 50 NPA

*(Nem szdmitva a nemzetkozileg el nem ismert Eszak-Ciprusi Torok Koztarsasdgot TRNC Az Eszak-Ciprusi Torok

Koztdrsasdgot is beleértve, Ciprus lakossdga 809.000 fdre tehetd, ehhez tartozik még kb. 100.000 torok telepes.)

Grizia 7.091 2004.08.18 43m 165 PRI
Oroszorszag 763.054 2005.01.01 1434 m 532 NPA
Torokorszag 67.772 2004.03.01 7143 m 96 NPA

KOZEP-KELET

EUROPA

Belorusszia 52.500 2003. 9.87m 532 Beliigyminisztérium
Bulgéria 11.060 2005.02.01 7.76 m 143 NPA

Csehorszag 18.830 2005.01.31 10.22 m 184 NPA

Magyarorszag 16.700 2003.11.20 10.11m 165 NPA

Moldévia* 10.729 2003.09.01 3.61m 297 C of E Annual

Penal Statistics

*(Nem szdmitva a nemzetkozileg el nem ismert Transdniestrdt. Molddvia nemzeti népessége Transdnictrdval egyiitt 4.3 millidra tehetd.)

Lengyelorszag 79.087 2004.10.31 38.17m 209 NPA
Romaénia 39.087 2005.01.11 21.65m 180 NPA
Szlovakia 8.891 2004.01.08 5.38m 165 NPA
Ukrajna 198.386 2003.09.01 47.7m 416 C of E Annual

Penal Statistics

Roviditések:

C of E - Eurépa Tanacs

ILAUD - UN Latin Amerikai Intézet

NPA - Nemzeti Bortonadminisztracio

PRI - Nemzetkozi Borton Reform

UNAFEI - UN Azsiai és Tavol- keleti Intézet

UNDP - UN Fejlesztési Program
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RECENZIO DR. GORGENYI ILONA
KARJOVATETEL A BUNTETOJOGBAN,
MEDIACIO A BUNTETOUGYEKBEN
CciMU KONYVEROL

—

A szerzd a Miskolci Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kardn a Biintetdjogi és Kriminolgiai Tanszék
vezetdje, egyetemi docens.

A kozelmultban megjelent legtijabb kotete: Kdrjovdtétel a biintetdjogban, medidcid a biintetdtigyekben
ctmmel, a HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft. gondozésaban, valéban hézagpotld miként értekelhetd
a biintetdjogi és kriminoldgiai targyt szakkonyvek piacan. Témajdnak aktualitdsa vitathatatlan.
A karhelyreallit6 igazségszolgéltatas és a buntetétigyekben alkalmazott mediacié nemrég még
csupdn vizié volt a gvakorlé biintetdjogdszok szdmdra, méra azonban realitdssa valt. Az ENSZ és az
Eurdpai Uni6 évtizedek 6ta nagy hangsilyt helyez arra, hogy az egyes allamok nemzeti biintetd-
politikdjat olyan irdnyba terelje, amely nagyobb jelentdséget tulajdonit egyrészt a blincselekmények
altal az &ldozatoknak okozott kdrok valddi megtéritésének, masrészt annak, hogy meghatdrozott
feltételek fennalldsa esetén lehetdséget biztositson a felek kozott medidcid lefolytatdsara az olyan
buntetétgyekben, amelyeknél az eljdrds alapjat képezd deliktum jellege és targyi silya ezt meg-
engedhetévé teszi.

A biintetdiigyekben alkalmazott medidci6 azonban szdmos dilemmét vet fel, és néhdny kuleskérdés
vonatkozasaban a kételyek teljes mértékben torténd eloszlatasdra a kozeljovében sem mutatkozik realis esély.

Az dllamok szuverenitdsdnak utolsé bastydjaként szdmon tartott biintet§jog tertiletén azonban gyakran
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a kiilonbozd nemzetkozi kotelezettségeknek torténd megfelelés béklyoja segit az 4llovizek felkava-
rasaban, igy volt ez a biintetdjogi medidciot érintd kérésekben is. A kételyek és a gyakorlati alkal-
maz4s elérelathatd nehézségei ellenére, Eurdpai Unids tagsdgunkbdl fakado kotelezettségeink telje-
sitése érdekében, 2007. janudr elsejétdl Magyarorszdgon is van lehetdség a biintetdtigyekben torténd
mediaci6 alkalmazésdra.

A buntetdiigyekben alkalmazott medidcié hazai sikere a gyakorlo jogaszok felkésziiltségén is mulik,
ezért fontosnak tartom megjegyezni, hogy a konyv lehetdséget biztosit minden olvasé szdmdra,
hogy ismereteket szerezzen, vagy meglévd ismeretit bévitse e tArgykorrel kapcsolatban. A szerzd
széles spektrumon, négy fejezetre osztva targyalja a karhelyredllito igazsagszolgéltatds és a biintetd-
ugyekben alkalmazott medidcidval kapcsolatban megfogalmazott gondolatait, tovébbé a mellékletben
a vonatkozé kulesfontossaga nemzetkozi joganyag is helyet kapott.

Az elsé fejezet torténeti kontextusban mutatja be a resztorativ igazsdgszolgaltatast mint régi, de
egyben az elmult néhany évtizedben jelentds jdonsdgokat is felvonultaté paradigmat. A magyar
bntetdjog torténetében hosszii idén keresztiil meghatdrozo jelent6ségti Csemegi-kodexben taldlhatd
resztorativ jellegl jogintézmények bemutatdsa utén a szerzd a nemzetkozi tendencidk torténeti
szempontd vizsgalatdra helyezi a hangsilyt. A konyv elsé fejezetének segitségével az olvasé bepil-
lantést nyerhet a Nemzetkozi Buntetdjogi Tarsasdg karhelyredllito igazsagszolgaltatast érintd, a régi
paradigmat felelevenitd, annak jelentdségét hangsilyozo, a targykor szempontjabél alapvetd fontos-
sagu tevékenységébe, majd a Térsasag éltal elért eredményekre alapozo ENSZ fellépés, az Eurdpa
Tanécs és az Eurdpai Unio szerepvallaldsanak bemutatasara kertl sor.

A mésodik fejezet a biintettigyekben torténd karhelyreallito igazsagszolgaltatds alapkérdéseit
taglalja. Ebben a fejezetben kertil sor a jogtertilet, illetve a kapcsolédd jogintézmények alkalmazasa
szempontjabol kiemelkedd jelentdség(i fogalmak és alapelvek elemzd jellegii bemutataséra. A szerz
ezen a ponton egy nagyon fontos problémara hivja fel a figyelmet, amely a kdrhelyreallitd igazsag-
szolgaltatds érvényestlésének 1étjogosultsagat szolgalja. Ravildgit arra, hogy a biintetShatalom &llami
monopoliumként kezelése, illetve a blintetdjog egyértelmten kozjogi jellege még nem eredmé-
nyezheti a blincselekmények dldozatainak, illetve azok érdekeinek, btincselekmények altal okozott
sérelmeiknek a figyelmen kivil hagyasat. S6t, a buntetés céljai kozott a reparécionak is fontos szerepet
kell biztositani a tarsadalmi rend hatékonyabb védelme érdekében. A kérhelyreallito igazsagszol-
géltatas hozzdjarul ahhoz, hogy az egyensuly helyrealljon, a blincselekmény 4ldozatai is elégedetten
vegyék tudomasul a lezajlott eljards eredményét, hiszen szdmukra nem jelent igazi kompenzaciét
az elkovetd biintetdjogi szankcidkkal sdjtasa. Ebben a fejezetben kertil sor a kdrhelyreallito igazsag-
szolgdltatds eddig kidolgozott kiilonbozd formainak, illetve egyes célkittizéseinek bemutatésara, tovdbba

az elemzés sordn figyelembe vett ENSZ deklaraciok alapjdn meghatdrozhato alapelvek osszefoglalasra.
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DRr. SzZABO ADRIENN,

A harmadik fejezet célja a karjovatétel szerepének dbrazoldsa a tradicionlis biintetGjogban. Atte-
kintést kapunk arrél, hogy az Eurdpai Uni6 egyes tagéllamainak nemzeti biintetdjogdban milyen
szerepet tolt, illetve toltott be a karjovatétel eszméje. A szerzd kiemelt szerepet tulajdonit az angol
buntetjogban érvényestld karjovététellel kapcsolatos fejleményeknek, tekintettel arra, hogy a resz-
torativ igazsdgszolgéltatds érdekében az eurdpai kontinensen kiemelkedden sokat tettek Anglidban,
ktlonosen a fiatalkordak elleni biintetSeljarasban. Természetesen a magyar buntet6jogban is fellel-
hetdek azok a fejlddési tendencidk, amelyek a jelenlegi szabalyozas megalkotaséig vezettek. Az alternativ,
illetve a kozosségi szankciok vizsgalata révén a szerzd osszefoglalja a karjovatétel eszméjének érvénye-
stilését szolgald jogintézményeket, és ezek torténeti fejlédésének, illetve elemzd bemutatdsénak is
figyelmet szentel.

A negyedik fejezetben a szerz6 a blintigyi medidcidra fokuszal. A biintettigyekben torténd medidcié
amagyar jog szdmdra irdnyadokeént értékelt definici6 szerint nem mds, mint a biintetéeljaras el6tt
vagy alatt a targyaldson alapulé megegyezés keresése a btincselekmény &ldozata és elkovetdje kozott
egy hozz&értd személy kozvetitésével. A medidcidnak killonbozd tipusai léteznek, amelyek kozott
a kapcsolddési pontot a mar emlitett fogalomban meghatarozott célok szolgaltatjdk. A szerz6 a
fogalom-meghatdrozas és a tipologia bemutatésat kovetden igyekszik az olvasé szdémara a medidcio
valamennyi aspektusat hazai és nemzetkozi fejlemények alapjan, 0sszehasonlito jelleggel is elemezni,
a hazai, a kulfoldi nemzeti biintetjogok és a kiilonbozd eurdpai orgdnumok szabalyozasi mechaniz-
musai titkrében. A szerzg foglalkozik a buntetéuigyekben torténd kozvetitdi eljdrds magyarorszagi
szabdlyoz4sanak altalanos jellemzdivel, alapelveivel, a hatalyos szabdlyozds elemzésével. Ebben a
fejezetben fontos &llomdsnak tekintem a medidcio jelentdségének, hatdsainak a kozvetitdi eljarasban
résztvevd felek oldaldrdl torténd bemutatsat. A medidci6 kozponti elemeként kell kezelni az eljaras
céljat és az ehhez kapcsolodo egyéni érdekek figyelembe vételét. A felek ebben az eljdrdsban egyen-
ranguak, és az eljaras sikeressége esetén mindenki profitalhat az eredményébdl. Az aldozat szerepe
mégis kiemelendd, mert maga a karhelyreallito igazsagszolgaltatas is elsésorban az & érdekeire fokuszal.
Hiszen annak érdekében muikodnek a resztoratfv mechanizmusok, hogy abban az esetben, ha az
aldozat szeretne nagyobb szerepet kapni egy vele szemben elkovetett blincselekmény elbirdldsara
szolgdlo biintetdeljdras kapcsan, mint a tantik padjan torténd megjelenést, és hajlandé szembe nézni
a vele szemben 4116 elkovetdvel, s6t megkisérelni egy egészséges kompromisszumot kotni annak
érdekében, hogy egy minden fé] szdmara optimdlis reparécidra is sor keruljon, akkor neki erre lehetd-
séget kell biztositani. Nem kisebb a szerepe ebben az eljarasban az elkovetének sem. Az & érdekei azonban
mér sokkal egyértelmtbbek, és kevés olyan esetet tartok elképzelhetdnek, amelyben az elkovetd nem
szivesen folyamodna a kozvetitdi eljardsban valo részvétel lehet6ségéhez, amennyiben igy lehetésége

van a biintetést elkertlni, illetve annak enyhitése révén egy része alol mentestlni. Mindemellett
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a harmadik szerepldrdl, a medidtorrél sem szabad megfeledkeznink. A mediator kulcsfontossagt
személy a kozvetitdi eljdrasban, akinek a modell jellegébdl adoddan igen sokoldald, jol felkésziilt szak-
embernek kell lennie annak érdekében, hogy eredményesen tudjon lefolytatni egy adott kozvetitsi
eljdrast. A felek kozotti kommunikacid megteremtése még akkor sem konny( feladat, ha az érintettek
erre onként véllalkoznak ezen eljaras keretében. Jomagam azt is kiemelném, hogy egyaltaldn nem
mellékes a kozvetitd ébersége abbdl a szempontbél sem, hogy a kozvetitdi eljdrds végeredményeként
egy valodi kompromisszum sziilessen, amely mindkét fél érdekeinek és valodi akaraténak is megfelel,
és ne csak egy szinjétékot mutassanak be neki, amelyben a sértett fél ismét csak kiszolgéltatott hely-
zetbe keriilhet. Allaspontom szerint ugyanis a legnagyobb dilemma, ami egy ilyen eljards kapcsan
felmertilhet, hogy milyen garancidkkal tudunk szolgélni a kozvetitdi eljdrasok adta visszaélési lehetdségek
kikiiszobolésére. Jelenleg gy 1dtom, hogy ebben a kontextusban a medidtor szerepe a meghatarozo.
A konyv utolso része a témakor szempontjabol alapvetd fontossdgti Eurdpa tandcsi ajénlas, illetve
az ahhoz kapcsol6do értelmezd rendelkezések magyar nyelv( forditésat tartalmazzak. A melléklet
segitségével az olvasonak lehetdsége nyilik a konyv altal elemzett rendelkezések attekintésére.

Ahhoz, hogy a kdrhelyreallit6 igazsdgszolgéltatas és a buintetdugyekben alkalmazott medidcio tert-
letén ezekben a kérdésekben elmélytilhesstink, gazdag héttéranyagot szolgéltat Gorgényi llona munkéja.
Akonyv irodalomjegyzéke is egyértelmden ravilagit arra, hogy a szerzd a kdrjévatétel és a buintetd-
tigyekben alkalmazott medicié kapeséan milyen széles korben dolgozta fel a vonatkoz6 szakirodalmat.
A szakirodalom 4ttekintése is tovabbi lehetdséget biztosit az olvasénak a témakorben valo isme-
reteinek bovitését eldsegitendd informdaciok megszerzésére. Mindazondltal azt is fontosnak tartom
megjegyezni, hogy a szerzd resztorativ igazsagszolgaltatdsra vald széles spektrumu rélatasat korabbi
munkdassdga is megalapozta. A recenzié targyat képezd konyv segitségével atfogd képet kaphatunk
a kérjovététellel kapcsolatos hazai és nemzetkozi tendencidkrol, tekintettel arra, hogy az ENSZ, az
Eurépa Tandcs, illetve az Eurdpai Unié megkozelitése meghatarozo szerepet tolt be a resztorativ igazsag-
szolgltatdshoz kapcsolodd tendencidk alakulasdban. A kiadvanyban ehhez mérten megfelel6 hang-
stllyal jelennek meg a nemzetkozi standardok kidolgozdsaban meghatarozé ardnyt képviseld elméleti
vonulatok és gyakorlati programok. Minden olyan elméleti, gyakorlati szakember és laikus olvasé
szdmdra j0 szivvel ajinlom Gorgényi llona konyvét, aki a jelenlegi tendencidk alapjdn, illetve a magyar
biintetdjog keretei kozé integrélt, a resztorativ igazsagszolgéltatas egyes aspektusainak érvényestilését

szolgdld, 4j jogintézmények hatterének megismerését, megértését fontosnak véli a maga szdmdra.
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SUMEGINE DR. TOTH PIROSKA

VALOGATAS A SZAKIRODALOMBOL
—

Buntetdjog

Junar EszTER (SzERK.) Biintet6jogi tanulméanyok VIII. MTA
Veszprémi Terileti Bizottsaga , Veszprém, 2007.
KAHLER FRIGYES — M. Kiss SANDOR (szERK.) Rejtett dokumentumok. Forrdsszemelvények 1956
tanulményozasadhoz. Mundus Magyar

Egyetemi Kiadd, Bp., 2006.
Gazdasagi jog

Bop PETeR Akos Kozgazdasdgtan. Aula Kiadd, Bp., 2006.

Bopor MAriA Gazdasdgi jog. L'Harmattan - Zsigmond Kiraly

Féiskola, Bp., 2007.
SARKOZY TAMAS (szErk.) A gazdasagi térsasdgok nagy kézikonyve.

Meritum Sorozat. Lezdrva: 2007. jan. 1.
ComplLex Jogi és Uzleti Kiado,
Bp., 2007.

TOrOK TaMAS Feleldsség a térsasdgi jogban. Lezarva: 2007. mérc. 31.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Bp., 2007.
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GYORGY ISTVAN
IMRE MIKLOS (SZERK.)
NAGY ENDRE — RACz LAJOS

TOTH TAMAS (SZERK.)

BALAsHAZI M. — PAZMANDI K. — SARKOZY
FOTI JANOS — LAKATOS MIKLOS

SZTANO IMRE

GELLERT GYORGY (SZERK.)

Hipast G. = HORVATH Gv.

K&szear G. — URBAN A.

NEMETH JANOS — Kiss DAIsY

BaLAzs J. — BrascHTIK E. — Csen A.

MoussoNG-KovAcs E. — VIKAR Gy. (FORD.)

e

KE _

Kozigazgatasi jog

Kozszolgalati jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Bp., 2007.

Kozigazgatas és gazdasdg. Lezdrva: 2007. marc. 1.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Bp., 2007.
Magyar alkotmény- és kozigazgatas-torténet.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Bp., 2007.
Ado- és TB-tar 2007/1-2. KPMG - Vilaggazdasag,
Bp., 2007.

Munkajog

Véllalati jog. Aula Kiad6, Bp., 2006.
Foglalkoztatottsag és munkanélkiiliség. OFA, Bp., 2006.
A szdmvitel alapjai. Perfekt Kiadd, Bp., 2006.

Polgari jog

A Polgéri Torvénykonyv magyardzata 1-2.
Lezarva: 2007. jan. 31. CompLex Jogi és Uzleti
Kiadé, Bp., 2007.

Az ingatlanjog nagy kézikonyve. Meritum Sorozat.
Lezarva: 2007. jan. 19. CompLex Jogi és Uzleti Kiado,
Bp., 2007.

A polgdri perrendtartds magyarazata 1-2.

Masodik, atdolgozott kiadds. Lezarva: 2006.

jal. 1. CompLex Kiado, Bp., 2007.

Altalanos téma

Pszicholdgiai lexikon. Helikon, Bp., 2007.



SUMEGINE DR. TOTH PIROSKA

GLATZ FERENC (SZERK.)

Gyekiczky T. — Kormos E. — KOBLOS A.
MOLNAR J. — NAGY A.

WALLACHER L. — WOPERA 7.

HAMZA GABOR — SIKLOSI IVAN
KELLERMANN E. — K6vAGO Z.

OROVA MARTA - ZOLD-NAGY V.

KoNDOROSI FERENC — UTTO GYORGY

VISEGRADY ANTAL

KUKORELLI ISTVAN (SZERK.)

MARKO LASZLO (FOSZERK.)

Dayton, 10 év utdn. MTA Jogtudoményi Intézet
- MTA Téarsadalomkutat6 Kozpont, Bp., 2006.

Az Eurdpai Uni6 polgéri eljarasjoga.

Lezarva: 2006. dec. 31. CompLex Jogi és Uzleti Kiadd,
Bp., 2007.

Magyar Jogtuddsok 3. ELTE AJK, Bp., 2006.

Az uniés palyazatok készitésének mddszertana.

Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, Bp., 2007.

A birdi etika és a tisztességes eljdras.

Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, Bp., 2007.
Alkotmaénytan I. Alapfogalmak, alkotmanyos
intézmények. 2., 4tdolgozott kiadas. Osiris Kiado,
Bp., 2007.

Uj Magyar Eletrajzi Lexikon VI. Sz-Zs. Helikon Kiado,
Bp., 2007.
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