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Dr. BeLovics ERVIN

A BUNTETO TORVENYKONYVBEN
NEM SZABALYOZOTT BUNTETENDOSEGET
KIZARO OKOK — II. RESZ

—

1. A fegyelmezési jog gyakorldsa

A kilfoldi kodexek - hasonldan a magyar Biintetd Torvénykonyvhoz - a fegyelmezési jogot
nem szabalyozzak.

A Csemegi kodex rendelkezése szerint ,a hazi fegyelemre jogositott személy 4ltal annak gyakorla-
taban elkovetett konny testi sértés miatt biintetésnek nincs helye” (313. §). A korabeli itélkezési
gyakorlat e torvényhely alkalmazhatosagat alapvetden attol tette fliggdvé, hogy az, aki a konny
testi sértést megvalositotta, torvény vagy ,jogszokds” alapjan jogositva volt-e ,a fegyelmet gya-
korolni”. Ennek alapjan fegyelmi joga volt példaul a sztilének a gyermekei felett, a gazdénak a cselédje
felett, az iparosnak a tizennyolcadik évét meg nem haladott tanonca irdnyédban.

Ajelenlegi itélkezési gvakorlat szerint a fegyelmi jog kizdrélag a sziilét, illetve a pedagdgust illeti meg.
A fegyelmezési jog gyakorlasanak terjedelmét illetGen tekintettel kell lenni az Alkotmany, valamint
a gvermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szol6 1997. évi XXXI. torvény rendelkezéseire.
Ez utobbi jogszabdly szerint a gyermeknek joga van az emberi méltdsdga tiszteletben tartdsahoz
a bantalmazassal - fizikai, lelki er6szakkal - szembeni védelemhez.

A szul§ alatt az orokbefogadot, a nevelésziilét, a gyamot és a gondnokot is érteni kell. A fegyelmezési

jog gvakorldsa azonban testi sértést nem okozhat, vagyis az legfeljebb a tettleges becsiiletsér-
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tésig terjedhet. Ez utdbbi esetben is kizardlag akkor mentestil a sziil6 a biintetdjogi felelésségre
vonas alél, amennyiben a konkrét alkalommal tdrsadalmilag kifejezetten elfogadott nevelési célbol
kertil sor a tettlegességre. Az, hogy mi mindstil elismert nevelési célnak egy adott korszakban, a
tarsadalomban uralkodonak tekinthetd pedagdgiai nézetek, modszerek alapjén donthetd el. Ugyanez
vonatkozik a kényszerités és a személyi szabadsag megsértésének a torvényi tényallasara is, azaz
a szuld szintén csupdn fegyelmezési okbdl foszthatja meg gyermekét, példaul a lakédsba torténd
bezarassal, a személyi szabadsdgatol. Természetesen, ha a gyermek bdntalmazdsa rendszeres, az
emberi méltosagot stlyosan sértd, megalazo jellegdi, a szuld biincselekményt kovet el.

A fegyelmezési jog gyakorldsa a pedagdgust is kizdrdlag nevelési célokbdl illeti meg, és az még a
tettleges becstiletsértésig sem terjedhet. A szobeli becstletsértésért, valamint a személyi szabadsdg
rovid idejii megfosztasaért, ha ezekre fegyelmezési okokbdl kertil sor, a pedagdgus sem vonhaté biin-
tetGjogi feleldsségre. A pedagdgus ugyanis nem csupdn jogosult, de koteles is az oktatds eredmé-
nyessége érdekében a tandra rendjét biztositani, illetve az ehhez sziikséges fegyelmet fenntartani.
E korben pedig megilleti az a jog, hogy a rendet ismételten stilyosan megzavar6 tanuléval szemben
intézkedjen. A bantalmazas szintjét el nem érd intézkedés pedig nélkiilozi a tarsadalomra veszé-
lyességet. (BH 1984. 388.)

A fegyelmezési jog dlldspontom szerint egyre inkdbb elvesziti jelentdségét, napjainkra rendkivil sziitk
korre vonatkozik, illetve esetlegesen csupan ,napok” kérdése, hogy a biréi gyakorlat is kizdrélag
a becsuletsértést tekintse olyannak, amely még nevelési célzati lehet.

E kizdré ok tehdt ma mdr stlytalan, ezért torvényi megjelenitését szitkségtelennek tartom. Legfeljebb
a konkrét blincselekménynél lehetne érvényesiteni, mint biintetenddséget kizdrd egyéb okot. A
normaszoveg megalkotdsa ezesetben sem lenne konny feladat, hiszen a diszpozicidszert becsti-
letsértés tekintetében tdrsadalomra veszélyesség hidnydra alapitottan kellene kizdrni a bin-
tetenddséget, amely tarsadalomra veszélyesség hidnyét az képezné, hogy a becsiiletsértd kifejezés
hasznélatdra nevelési célzatbodl kertlt sor. Ez meglehetdsen elgondolkodtaté érvelés lenne, és
feltehetéen minden szakembert arra 0sztonozne, hogy ezen indokolds képtelenségére hivja fel a
figyelmet. Annal is inkdbb, mert valdjdban a fegyelmezési jog kizaré okként valé elismerése sok-
kal inkdbb a hagyoményok, a ,poroszos nevelés” elismerésén, sem mint a dogmatikai tanté-

teleken alapul.
2. A jogszabaly engedélye

A jogszabaly engedélye ugyancsak kizérja az annak megfeleld magatartas tekintetében a bilin-

tetenddséget.

L
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2.1. NEMZETKOZI KITEKINTES

A kiilfoldi torvénykonyvek egy része a biintetenddséget kizard okok korében szabélyozza, kiilon-
bozd elnevezésekkel - példdul ,jog gyakorlasa”, ,kotelesség teljesitése” — a jogszabdly engedélyét,

mig mésik résziik a magyar torvénykonyvhoz hasonléan kilon nem nevesiti.

2.1.1. Az olasz jog
Az 1991. julius 1-jén hatdlyba lépett Olasz Buntet6torvénykonyv ,Jog gyakorldsa vagy kotelesség
teljesitése” megjeloléssel igy rendelkezik, hogy valamely jog gvakorlasa, jogszabdlybol vagy a koz-
hat6sdg torvényes rendelkezésébdl eredd kotelesség teljesitése a biintethetdséget kizarja. A jelenleg
hatélyos torvény 51. §-4nak szovege sz6 szerint megegyezik a leirtakkal. A torvény tehat a ,jog
gyakorldsat”, illetve ,a kotelesség teljesitését” nevesiti, &m amig a jog gyakorldsa tekintetében a
normaszoveg nem tartalmaz egyéb rendelkezést atekintetben, hogy a kotelesség alapjdt mi képezheti,
nem lehet kétséglink, hiszen az csupan a jogszabalybdl vagy a kozhatésag rendelkezésébdl szdrmazhat.

Ez utébbinak is torvényesnek, azaz a jogszabaly rendelkezéseivel osszhangban allénak kell lennie.

2.1.2. A francia szabdlyozds
A Code Penal 122. §-a szerint buntetdjogilag nem felelds az a személy, aki torvényi vagy rendeleti
rendelkezés eldirdsa vagy felhatalmazasa alapjén viszi véghez a cselekményt.
A francia megoldés tehét egyértelmd, igy nem képezheti vita trgyat, hogy csupan jogszabalyi alapja

lehet a blintetdjogi feleldsség kizdrdsanak.
2.2. A MAGYAR SAJATOSSAGOK

A magyar Biintetd Torvénykonyv az ismertetettekkel azonos, vagy azokhoz hasonld rendelkezést
nem tartalmaz. A jogalkalmazoi gyakorlat szerint azonban kizdrja a tdrsadalomra veszélyességet,
amennyiben a diszpoziciészer( cselekmény tantsitdsara a Bunteté Torvénykonyvon kivul mas
Jogszabaly kifejezetten engedélyt ad, vagy ilyen cselekmény elvégzésére valakit jogszabaly kotelez.
Sz&mos jogszabalyi rendelkezés engedélyezi azon cselekmények végrehajtdsat, amelyek egyébként
beleillenek valamely Kiilonds Részi torvényi tényalldsba. igy példdul a Be. 127. §-anak (3) bekezdése
bérki szdmara lehet6vé teszi, hogy a blincselekmény elkovetésén tettenért személyt elfogja, azaz
id6legesen megfossza a személyi szabadsdgatol. Més kérdés, hogy az elfogott személyt haladéktalanul
koteles dtadni a nyomozd hatdsagnak, illetve, amennyiben erre nincs méd, a renddrséget kell értesitenie.

A Be. a bir6sag, az tigyész és a nyomoz6 hat6sag szdmadra is lehetdvé teszi olyan kényszerintézkedések
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alkalmazését, amelyek sordn a terhelt elvesziti személyi szabadségat. Igy példaul lehetéség van az
Grizetbe vétel, az el6zetes letartoztatds vagy az ideiglenes kényszergydgykezelés elrendelésére.

A magzati élet védelmérdl szol6 1992. évi LXXIX. torvény lehetdvé teszi a terhesség megszakitasat.
fgv a 6. § (1) bekezdése szerint a terhesség a 12. hetéig szakithaté meg, ha

- azt az éllapotos nd egészségét stlyosan veszélyeztetd ok indokolja;

- a magzat orvosilag valoszin(isithetden stilyos fogyatékossagban vagy egyéb kdrosodasban szenved;
- a terhesség biincselekmény kovetkezménye, valamint

- az 4llapotos nd stlyos vélsaghelyzete esetén.

A terhesség a 18. hetéig szakithaté meg, ha az 4llapotos né

- korlatozottan cselekvéképes vagy cselekvdképtelen;

— terhességét neki fel nem réhato egészségi ok, illetve orvosi tévedés miatt nem ismeri fel korabban,
vagy az egészségligyl intézmény, illetve valamely hatdsdg mulasztdsa miatt haladta meg a ter-
hessége a 12. hetet.

A terhesség a 20. hetéig - a diagnosztikus eljdrds elhtizod4sa esetén 24. hetéig - szakithat6é meg,
ha a magzat genetikai, terratoldgiai drtalmanak valdszintisége az 50%-ot eléri.

A terhesség az id6tartamatol fliggetleniil szakithaté meg

- az 4llapotos nd életét veszélyeztetd egészségi ok miatt, illetve

- a magzatndl a sziilés utdni €lettel 0sszeegyeztethetetlen rendellenesség fennélldsa esetén.
Amint mér emlitettem, a sajtotorvény engedélyezi a tényszerd, valosagnak megfeleld tajekoztatést, tuds-
sitast, igy az 01jsagird sem kovet el blincselekményt, amennyiben a valdsdgnak megfeleld tényeket kozli.
Egyes szerzdk, igy példaul Kadar Miklds és Kalman Gyorgy szerint az engedély lehet absztrakt
vagy konkrét.

Az absztrakt engedélyt a jogszabalyok tartalmazzak, erre példa a Be. - mér emlitett - 127. §-4nak
(3) bekezdése.

A konkrét engedély az allamhatalom szerveinek a jogszabéalyban meghatarozott feltételek megléte
mellett esetenként meghozott olyan dontései, amelyek hidnyaban egyébként valamely magatartds
veszélyes a tarsadalomra. Ilyen példdul a mar emlitett, a magzati €let védelmérdl szol6 1992. évi
LXXIX. torvény el6irdsai alapjan engedélyezett terhesség megszakitds.

E megkulonboztetés tehat azt juttatja kifejezésre, hogy mig az elsé esetben a torvényi feltétel
fennéllasa elégséges alapul szolgal a biintet6jogi felel6sség kizartsdgdhoz, addig a masodik esetben
a konkrét engedély hidnya megalapozhatja a biintetdjogi marasztalast, vagy azt legfeljebb mds
blntethetdséget kizdro ok (példaul végsziikség) gatolhatja csupan meg.

Bizonyos esetekben a jogszabalyok nemcsak engedélyezik a diszpozicidszert cselekmény végrehaj-

tasat, hanem azt egyenesen kotelességgé teszik. fgy példéul a Be. 162. §-dnak (3) bekezdése szerint,

-
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akinek az elévezetését elrendelték, sziikség esetén kényszer alkalmazasaval kell az elévezetést elren-
deld hatdrozatban megjelolt helyre kisérni.

Kiilon szabalyok vonatkoznak a 6fegyverhasznalatra. fgy a rend6rségrdl sz616 1994. évi XXXIV.
torvény alapjan a renddr 16fegyvert hasznalhat példéul az élet elleni kozvetlen fenyegetés vagy ta-
madas elhdritdsa, a kozveszélyokozas, illetve a terrorcselekmény megakadalyozédsa vagy megsza-
kitasa érdekében.

A mdr hivatkozott biréi gyakorlat szerint a jogszer( fegyverhasznalat onmagaban kizarja a cselek-
mény tarsadalomra veszélyességét, amennyiben a fegyverhasznalat olyan renddri eljaréshoz kapcso-
16dik, amelynek végrehajtasa a rendérnek kotelessége (BH 2000. 136).

Ugvancsak az Eiitv. hatdrozza meg azokat az eseteket, amikor az orvosi kotelesség teljesitése érdekében
az orvosi beavatkozdsra a beteg beleegyezése nélkiil is sor kertilhet. fgy példul a beteg beleegyezésére
nincs sziikség abban az esetben, amennyiben az adott beavatkozds vagy intézkedés elmaradésa
mésok - ideértve a huszonnegyedik hetet betoltott magzatot is — egészségét vagy testi épségét st-
lyosan veszélyezteti, tovabbd, ha a beteg kozvetlen életveszélyben van. Az invaziv beavatkozas kiter-
Jesztésére — ha az a beteg valamely szervének vagy testrészének elvesztéséhez vagy funkcidjénak teljes
kieséséhez vezetne - is csupdn akkor van lehetdség a beteg beleegyezésének hidnyédban, ha kozvetlen
¢letveszély all fenn, vagy ennek elmaraddsa a beteg szdmdra aranytalanul stlyos terhet jelentene.
A Be.-ben meghatarozott kotelességét teljesiti a tant, amikor vallomd4saban a valdsdgnak meg-
felel6en mondja el a torténteket, illetve a szakértd, amikor szakvéleményt ad, ezért nem valdsitanak
meg rdgalmazast, ha a becsiilet csorbitdsara alkalmas tényt allitanak.

Természetesen a jogszabaly engedélye a buntetenddséget csupan akkor zarja ki, amennyiben a tevé-
kenység a jogszabdlyban meghatdrozott feltételeknek megfelel.

Emlitettem mdr, hogy a jogirodalomban olyan nézetek is ismertek, amelyek kiilon csoportba soroljak
a hivatali vagy hatdsdgi jog gyakorldsét, kotelezettség teljesitését. Tekintettel azonban arra, hogy
mind a hivatali jog gyakorlasa, mind a hat6sagi kotelesség teljesitése jogszabaly rendelkezésein alapul,
val6jaban e korben is a jogszabdlyi felhatalmazas az a relevdns koriilmény, amely a tdrsadalomra
veszélyességet kizarja.

E kizaro ok torvényi megfogalmazasat a magam részérdl sziikségtelennek tartom, mert evidencia,
hogy barmely jogszabaly engedélye kizdrja a blintetdjogi jogellenességet is.

Az (j Biintets Torvénykonyv Altaldnos Részének tervezete azonban ,Az engedély” cim alatt
megjeleniti ezen kizdrd okot. A tervezet szerint ,Nem biintetendd, akinek a cselekményét jog-

nl

szabaly, jogi norma, illetéleg szakmai szabdly el6irja vagy megengedi...

-
1 Az Gj Biintetd Torvénykényv Altalanos Részének tervezete, 6. oldal
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3. A megengedett kockdzatvallalas

A kockazatvallalds egy olyan helyzetet jelent, amikor fennall a Btk. Kiilonos Részében szerepld
biincselekmény torvényi tényélldsdban meghatarozott eredmény - példdul halal, vagyoni hatrény -
bekovetkezésének a lehetdsége, de ugyanakkor arra is van esély, hogy a kdros eredmény elmarad,
illetve, hogy a végeredmény tdrsadalmilag elényos lesz.

A kockazatvallalds problematikdja torténetileg a blinosség, kozelebbrdl a tudatos gondatlansag
korében jelent meg, valamint abbdl a szempontbol volt jelentésége, hogy a kdros eredmény elma-
raddsaban vald bizakodds konnyelm( vagy alapos volt-e.

A kockdzatvdllalds indokoltsdga vagy indokolatlansdga szolgdlt alapul példdul a még kisérleti
stddiumban 1év8 orvosi gydgykezelések, beavatkozasok buntetdjogi megitéléséhez, vagy a gazdél-
kodassal 0sszefliggd tevékenységek értékeléséhez.

A kockézatvallalast akkor tekintették megengedettnek, egyben a buintetdjogi feleldsséget kizaré oknak,
ha az olyan cél érdekében valdsult meg, amely kozosségi szinten eldnyos, az el6ny elérésének realis
esély volt, valamint az elény lényegesen nagyobb sikert eredményezett, mint amit a kock4zat-
vallals nélkil el lehetett volna érni.

Azt a kérdést, hogy a kockdzatvéllalds indokolt volt-e, vagy sem, kizarélag objektiv alapon ftélték meg.
A jogirodalom utdbb a jellemzdket tovadbb bdvitette a kovetkezdk szerint:

- a kockdzatvéllalas alapjat valamely konkrét tarsadalmi sziikségességnek kell képeznie,

- a kock4zatvéllalassal elGidézett veszélynek aranyosnak kell lennie a varhat6 tarsadalmi haszonnal,
- a kockdzatnak tartalmaznia kell a sziikséges biztonsagi feltételeket,

- a kock4zaton alapulé dontésnek redlisan megalapozottnak kell lennie,

- a kockézatos dontést tarsadalmilag hasznos célkitdzésnek kell iranyitani.”

Az elméletben véleményegyezés 4llt fenn abban a kérdésben, hogy a megengedett kockazat a biin-
tetGjogi feleldsséget kizdrd tényezd, azonban az egyes nézetek a kizdro ok jellegét tekintve mar
eltértek egymastdl. Egyes alldspontok szerint a megengedett kockazat a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét (jogellenességét), mas nézetek szerint viszont a kockazatot vallalé személy biinos-
ségét zdrja ki.

fgy Viski L4szI6 a megengedett kockazatot jogellenességet kizard oknak tekintette, mig Dezs6 LaszI6

a kockazat megengedettségét a blinosség hidnyaban latta.

-
2 Erddsy Emil: Véleményeltérések a kockazatvallalas btintet6jogi értelmezésében, BiintetGjogi Szakirodalom-gytjtemény,

Tankonyvkiadé, Budapest, 1987., 397. oldal
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Erddsy Emil mutatott rd arra, hogy a nézetkulonbségek alapvetd oka, hogy a killonféle elméletek
képviseldi a kockdzatot absztrakt értelemben veszik alapul, és azt ,az egyes kockazatfajték egyedi
sajétossagaira tekintet nélkiil egysiktian, altalanos jellegében alkalmazzak valamennyi veszélyeztetd
cselekményre. Véleményiink szerint a kockdzatot differencialtan kell értelmezni, vagyis egyes konkrét
megnyilvdnuldsi formdi viszonylatiban (mint pl. orvosi, kozlekedési, technikai, tizleti stb. kock4zat)
kell vizsgdlnunk a megengedett kockdzat altaldnos hatdsat, a buntetdjogi felel6sség kizardsat...
a megengedett kockazat blintetdjogi rendszerbeli helyének jellemzésére az is... is kotészopart kell
hasznélnunk a vagy... vagy helyett; tehat a megengedett kockézat egyes esetekben a cselekmény disz-
poziciészertiségét (jogellenességét) mds esetekben pedig az elkdvetd bilindsségét kizard koriilmény.”*
Tekintettel azonban arra, hogy az elmult masfél-két évtizedben a jogalkotds folyamata alapjaiban
véltozott meg, és ma mar a szdba johetd tevékenységekre jogszabalyi rendelkezések vonatkoztathatok,
ezért a magam részérél Wiener A. Imre azon alldspontjdval értek egyet, hogy a foglalkozési szabaly-
szegés elkovetési magatartdsként, tehat tényalldsi elemként torténd szabalyozasaval, illetve a foglal-
koz4si szabélyok pontos meghatdrozasaval, kortlirdsdval a megengedett kock4zatvéllalas teljes
egészében elvesztette onéllosagat.

Az adott tevékenységre vonatkozo jogszabalyi elvardsok betartdsa esetén ugyanis a cselekmény
nyilvdnvaldan nem valdsit meg biincselekményt. Ezért a kozelmultig legfeljebb egyes gazdasag,
illetve vagyon elleni blincselekmények tekintetében lehetett jelentdsége, hogy példdul az idegen vagyon
kezelésével megbizott személy gazdasagi dontése indokolt kockédzatvéllalas volt-e, vagy sem.
Ma mdr azonban valamennyi gazdasagi szerepld, illetve valamennyi dontéshozo cselekvési lehetdsége
is behatarolt egyrészt a konkrét torvények (példdul a gazdasdgi tarsasagokrol sz616 2006. évi
IV. torvény), mésrészt az egy¢b jogi normék altal. Az ezen normdkkal 0sszhangban 1évé don-
tések — normaszegés hidnydnak okabdl - buintetdjogi feleldsséget nem keletkeztethetnek. A norma-
szegés viszont igen, amennyiben az egy¢b feltételek — példdul vagyoni hatrany bekovetkezése - is
fennallnak. Ezesetben azonban a feleldsség alapjt nem a talméretezett kockazatvallalds, hanem
a konkrét torvényi tényallasi elemek megvaldsuldsa képezi. Ugyanakkor, amennyiben az adott
gazdasagi tevékenység nem tilalmazott, az azt kifejts, megvaldsité biintet6jogi feleldssége sem
Johet széba, hiszen a gazdasagi élet egyik legfébb sajétossaga - szinte természetes velejérdja -,
hogy annak szerepldi olykor gazdasgilag eldnyos, olykor gazdasagilag téves, igy veszteséget okozd
dontést hoznak. Ez azonban a gazdasdg korében értékelendd probléma és a biintet6jog érdekld-

désére jogdllamban semmiképpen sem tarthat szdmot.

-
3 Erddsy Emil: id. m( 407. oldal
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Osszegzés

Allaspontom szerint a Biintet6 Torvénykonyvben nem szabalyozott biintetenddséget kizérg okok
alkalmazasi feltételeit a jogalkalmazoi gvakorlat megfelel§ alapossdggal dolgozta ki. Megitélésem
szerint, egyrészt arra figyelemmel, hogy a nullum crimen sine lege elve csak azt teszi elengedhe-
tetlenné, hogy a biintetdjogi felel6sség pozitiv feltételeit szabalyozza a torvény, mésrészt mert ezen
kizaro okok a buntetdjogi feleldsség korének sztikitését eredményezik, vagyis in melius jelentkeznek,
kodifik4cids kényszerrdl nem beszélhetiink. A magam részérdl legfeljebb a sértett beleegyezését
tartom indokoltnak a kizaré okok korében megjeleniteni, és jogigazold voltanak feltételeit a tor-
vényben egzakt médon meghatarozni. Meggy6zddésem tovébbd, hogy igen rovid idén beliil mind
a fegyelmezési jog, mind a megengedett kockdzatvéllalas elvesziti onallo szerepét, jelentdségét.
Meggydz8désem azonban az is, hogy amennyiben az 0j Buntetd Torvénykonyv formalis biincselek-
mény fogalmat érvényesit, a birdi jogalkalmazéi gyakorlat 1j, a Biintetd Torvénykonyvben nem
szerepld kizdrd okokat fog konstrualni. Ilyen lehet példaul a sértett érdekében vald cselekvdség, mely

magatartds nem feltétlentl esik egybe a sértett beleegyezésével kifejtett magatartassal.



Dr. LORINCZY GYORGYI

JAVASLATOK A VADKEPVISELETI STATISZTIKAI
RENDSZER RADIKALIS REFORMJARA — II. RESZ

ﬁ

1. AZ ELSOFOKU ELJARAS

1. Az elsdfoki hatdrozatot hozd birdsdg: a hatdrozat szdma:

2. Az elsdfokit birdsdgi hatdrozat ddtuma:

Az 1-2. rovatokat tovdbbra is sziikségesnek tartom,

3. Az tigyész a tdrgyaldson részt vett: - igen, - nem.

Erre a kérdésre valaszt kaphatunk az tgyviteli statisztikdbol (B8-1). Raaddsul az tgyvitelibdl le lehetne
kérdezni azt is, hogy az adott tigyben az igyész hany alkalommal vett részt a targyaldson. A V-lapos
statisztikaban van ilyen adatgyjtés (V/301 tabla), az tgyviteliben viszont nincs ilyen kimutatas.
Kétségtelen, hogy a ,Biintetdbirdsag el6tti tigyészi tevékenység f6bb adatai” statisztikai célokat, mig az
ugyvitel nyilvantartdsi célokat szolgal. De ha mér az tgyvitelbdl képezhetSk megfelel§ program-
mal - joval hitelesebb és iddszertibb — adatok, akkor inkébb ezt kellene elényben részesiteni.
Meg kell jegyeznem, hogy az tigyészi munkaterhet leginkabb az tigyészes tdrgyaldsi napok szdma
fejezné ki erre hivatalos adatgyjtés nincs. Egy targyaldsi napon ugyanis lehet tobb tigyben is vadat
képviselni, és egy tigyben eleve tobb targyaldsi napon részt venni. Ebbdl kovetkezdleg szdmomra a
leghitelesebb adatot Csongrad megyében a ,manudlisan” elkészitett kimutatas szolgaltatja, amely
megfelelden titkrozi egy-egy szervezeti egység —sot azon belilil egy-egy Uigyész- targyalasi terhét.
4. A tdrgyaldson a birdsdg az tigyészt bizonyitdsi eszkiz felkutatdsdra hivta fel: - igen, - nem.
Miutan rendkiviil ritkan eléfordulé eljrasi cselekményrdl van szd, kérdéses, hogy indokolt-e a statisz-

tikai céla adatgyjtés. Ha sziikségesnek mindsiilne, itt is elegendd lenne az igen vélasz feltiintetése.
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5. Avddlott a vddemelést kovetden lemondott a tdrgyaldsrdl: - igen, — nem.

5/a. Az gy tdrgyaldsra utaldsa: - ligyészi inditvdnyra, - a birésdg hivatalbol.

Kétségtelen, erre a kérdésre nem kapunk informdciét az tigyvitelbdl, igy elvileg csak itt lehet adatot
gv(jteni. 2006-ban a 94 718 véadirattal megvadolt vadlottbdl 112-en mondtak le a targyaldsrol a
vademelést kovetden (V/108-109 tébla); komoly kételyeim vannak, hogy a 0,12 % olyan magas-e,
hogy indokolhatdva teszi a statisztikai gy djtést.

6. Avddat az tigyész: - valtozatlanul fenntartotta, - kiterjesztette, - megvdltoztatta.

Erre a rovatra tovébbra is sziikség van.

7. Az elsdfoku birdsdg tigydontd hatdrozatdt tdvollévd terhelttel szemben hozta: - igen, - nem.

Az Ugyvitelben a BA, BC rovatok alatt torténik kivezetés, igy a statisztikai adatgyjtés az tigyvitelbdl
is megoldhat6 lenne. Megjegyzem, hogy az tigyvitel 4talakitasaval foloslegessé tehetd az 5. rovat is.
8. Az ligyész polgdri jogi igényt érvényesitett, mely inditvdnynak a birdsdg

- helyt adott, - elutasitotta, - egyéb torvényes ttra utasitotta.

A2006. évi statisztikdban nincs adat, hogy milyen gyakran - pontosabban: ritkdn - érvényesit
polgdri jogi igényt az tigyész. A V/305. tablan van némi utalds arra, hogy taldn nem teljesen ,kihalt”
jogintézményrdl van sz6, mert az tigyészi fellebbezések okai (6295) kozott 14 esetben a polgri jogi
igény miatt jelentettek be fellebbezést. Szerintem olyan ritkdn alkalmazzuk, hogy folosleges munka-
teher az adatgydjtés.

Megjegyzem, hogy a C-D lapon ugyan az okozott kér, érték, vagyoni hatrdny osszegét fel kell
tiintetni, de arra nem gytjtenek adatot, hogy a polgari jogi igényt érvényesitett-e a sértett, vagy az
ugyész, arrdl pedig végképp nincs sz6, hogy a szuldi feliigyeleti joggal mi torténik a biroségi eljarasban.
9. Az tigyész a vddlott sziildi felligyeleti jogdnak megsziintetését inditvdnyozta, mely inditvdnynak a
birdsag - helyt adott, - elutasitotta, - egyéb torvényes titra utasitotta.

A'V/305. tabla alapjan a sziil6i feltigyeleti jog megsziintetése miatt mindossze 3 esetben jelentett
be az igyész fellebbezést, egyébként arra adatgyjtés nincs, hogy hany esetben inditvanyoztuk.
Foloslegesnek tartom ezt az adatot is.

Ha fontosnak tartanank mégis, esetleg az ligyészi inditvanyok tablazatba kellene belevenni, eljéras-
jogl inditvanyok cimsz6 alatt.

12/a. Avddlott az elsdfokii érdemi hatdrozat meghozatalakor..... kényszerintézkedés hatdlya alatt all.
12/b. Az a. pontban feltiintetett dllapotot eredményezd utolsé birdsdgi dontés:

- hivatalbdl, - az tigyészi inditvdnnyal egyezd, - az tigyészi inditvanytdl eltérd.

12/c. Avddlott az elsdfokii érdemi hatdrozat meghozatalakor tavoltartds hatdlya alatt all - igen, - nem.
Valdjéban, ha megkérnének arra, - mint ,adatlapszerkesztét” - hogy indokoljam meg, hogy miért

L%:ziikséges inform4ciot gytjteniink arra, hogy az elséfok érdemi dontés meghozatalakor kényszer-
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intézkedés hatalya alatt 4llott-e, igazdn nem tudom megindokolni, hogy ez milyen szempontbdl
hasznosithat. Tobb mint masfél évtizede frok éves beszdmoldkat, soha, egyetlen egyszer sem hasz-
nédltam fel ezt az adatot. Soha senki nem hidnyolta a beszdmolombdl. A legfbb tigyész orszaggyilési
beszdmoldjaban sem szerepelt. Mint jeleztem, a C-D lapon is csak az el6zetes letartoztatas szerepel,
de csak a kezdd és befejezd napot kell feltiintetni. Tehét a birdsagi adatgyijtés sem tulajdonit jelentdséget
annak, hogy az elséfokt érdemi dontés iddpontjédban volt-e és milyen kényszerintézkedés ha-
talya alatt a vadlott.

Az adatlap szerkesztéjének meggondolatlan ,otletelését” jelzi, hogy kiilon 12/c pont alatt kell
feltiintetni a tavoltartast, holott az kényszerintézkedések korébe tartozvan (138/A-B §-ok), a 12/a
pontba is befrhat¢ lenne. Olyan érzésem van, hogy az adatlapunk mddositasa tigy késziil, hogy
a Be. mddositasokat kovetden az informatikusnak ellendllhatatlan kényszere tdmad, hogy arra
is gy(jtsiink adatot.

Ha az elséfokd birdsagi hatdrozat jogerdre emelkedett, a bincselekmény(ek)rél kitoltendé a , VP”
jeld lap, valamint a ,D ,tabldzat I - 2. oszlopa.

Ezzel a kérdéssel részletesen a VP-lap, illetdleg a D tablazat értékelésénél foglalkozok.

10. Az elsdfokii birdsdg érdemi hatdrozata ellen fellebbezést jelentett be: - ligyész, — vddlott, védd,
mds jogosult.

Ezekre a rovatokra tovédbbra is sziikség van, annak ellenére, hogy C0-C7 kdédszdmok alatt erre is
gyUjtink adatot az tigyvitelben, s6t az els6fokos tigyészi fellebbezések B5-1 (helyi igyészségen a
kodszam: 85-1) rovat alatt kiilon is kimutathatok. Erdekes adatokat kapunk, ha dsszevetjiik a 2006.
évi V-lapos statisztika V/303 tablajdnak adatait az tigyviteli statisztika 60. tdbljaval. ,Az els6 foku
birésag érdemi hatdrozata ellen bejelentett fellebbezések alakuldsa” (V/303) tébla szerint a felleb-
bezéssel érintett vadlottak szdma 16581 (Csongrdd megye 530). ,A II. fokt buntet6birdsagi eljardsban
elbirdlt fellebbezések” (60. tébla), (itt is személyre vonatkozo kivezetések vannak!) igydontd hatarozat
elleni fellebbezés oszlopaban 25878 fellebbezés volt (Csongrdd megye 1133), ami igen jelentds eltérés.
Megfitélésem szerint az adatoknak egymadshoz jéval kozelebb allénak kellene lenni, hiszen a V/303
tablan az elséfoku érdemi hatdrozatok ellen a jogerdre emelkedés utan tortént az adatfeldolgozas,
mig az Ugyviteli statisztikdban miutdn a II. foku eljaras adatait vizsgaljuk, elvileg egyezni kellene az
adatoknak, hiszen a III. fokd eljarasra rendkiviil ritkdn kertilt sor. Az orszdgos adat majdnem 9300-as,
a Csongrdd megyei adat tobb mint kétszeres eltérése nehezen magyardzhato. Innentél kezdve pedig
megint tag tere van a statisztikai triikkozésnek: ki milyen szdmadattal dolgozik. Ha nagyobb mun-
katerhet akarok kimutatni, akkor az tigyvitelben szerepld 1133 fellebbezést from be, ha kisebbet,
akkor a V-lap szerinti 530-at. Az, hogy az adatoknak valahol kozelitenitik kellene egymadshoz jelzi,
pl. Baranya megye adata, mert a V/303 szdma adat 711, az tigyviteli adat 769.
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11. Az tigyészi fellebbezés alapja: - megalapozatlansdg,

- anyagi jogszabdlysértésnél: a vddlott javdra, - stlyosbitdseért,

- a mindsités miatt, -polgdri jogi igény miatt,

- felmentés (részfelmentés) miatt,

- megsziintetés (részmegsziintetés) miatt,

- torvényes vdd hidnya miatti megsziintetés miatt.

- eljdrdsi szabdlysértés,

- anyagi jogszabdlysértésnél: a vadlott terhére, - enyhitésért,

- az {télet egyéb rendelkezése miatt,

- sziildi feliigyeleti jog megsziintetése végett, — felmentés (részfelmentés) végett,

- megsziintetés (részmegsziintetés) végett,

Ezen adatok jelentds részére szerintem nincs sziikség, elég lenne csupdn a legjelentdsebb kérdésekre
koncentrélva adatokat gytjteni. Szakmailag is kifogasolhatd, hogy nem tesz kiilonbséget a felleb-
bezés oka (pl. eljardsjogi szabalysértés) és célja (pl. stlyosbitasért) kozott." Ebbdl ezért olyan zavar
keletkezik az adatlapon, hogy az egyik leglényegesebb kérdésre, pl. hatalyon kiviil helyezés vé-
getti cél, mar rd sem kérdeztet az adatlapszerkesztd.

A mostani adatlap értelmezési problémdit jol jelzi, hogy pl. hogy ugyanazon okbdl tobb rovatot is
aldhtizhatok. PL. ha csupan a kiszabott biintetés stlyositésa végett fellebbezek, akkor alahtizom a
védlott terhére rovatot és stlyosbitasért szot is. Ha a torvényes vad hidnya miatti megsziintetés miatt

Lol

fellebbezek, akkor ezen kiviil aldhtizom az ,eljarasi szabalysértés” rovatot is. Elképzelhetd, hogy a
megalapozatlansdg mellett alahtizom a felmentés (részfelmentés) miatt rovatot is, mert a felmen-
téseket legtobbszor megalapozatlansdg cimén tdmadjuk. Persze kérdéses lehet, ha csak stlyosabb
mindsités megéllapitasa végett fellebbezek, aldhtizhatom-e a ,mindsités miatt”, vagy ,stlyosbitasért”
is rovatot, vagy a ,véadlott terhére” kitételt is megjelolhetem. Az adatlap ezen részének szerkezeit
hibjat jelzi, hogy nincs 6sszhangban a masodfoki tigyész inditvanyaival, holott elvileg a kettének
egyeznie kellene. (5. rész 16-17 rovat)

Ha kiilon rovatokra bontandnk a statisztikai lapon is a fellebbezés okat és a céljat, 4ttekinthet6bb
¢s egyszer(ibben kitolthetd adatlapot készithetnénk. A fellebbezésnek jogi (anyagi és eljarasjogi)

valamint ténybeli okbdl (Be. 346.§ (3) bek.) van helye. A fellebbezés célja ehhez képest lehet az itélet

1 ABe. 346.§ (2) bek. alapjén a fellebbezés iranyulhat az itélet rendelkezése, vagy kizarélag az indokolasa ellen, teht
a fellebbezés céljét felfoghatjuk gy is, hogy az itélet mely részére irdnyul a ,tdmadds”. Jelen tanulmanyban - miutan
azt igyekszem vizsgdlni, hogy melyek azok a a biintetdeljardsban megnyilvdnulé jelenségek, amelyek statisztikai
elemzése indokolt lehet - a ,célon” a fellebbezd altal elérni kivant eredményt értem. (PL. a biintetés stlyositasa) A célnak

része az eredmény elérésének ,eszkoze” is: az itélet megvdltoztatasa, vagy hatdlyon kiviil helyezése.
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megvaltoztatasa (elsdsorban anyagi jogi okbol) valamint hatalyon kiviil helyezése (eljdrdsjogi vagy
ténybeli okbdl). Miutan a megalapozatlansdg (mint ténybeli ok) a mésodfok eljarasban ki is kii-
szobolhetd ((Be. 351-353.§) igy az {télet megvaltoztatasahoz is vezethet (372.§ (2) bek.), de ha nem
kikiiszobolhetd, akkor hatdlyon kivil helyezést is vonhat maga utdn (376.§ (1) bek.), Lathato, hogy
érdemes a két (bar szerfelett egymaéssal osszefiiggd) probléma kort kiilon kezelni. Javaslatom a kovetkezd:
11. Az tigyészi fellebbezés oka: anyagi jogi okbdl; eljdrdsjogi okbdl; ténybeli okbdl.

12. A fellebbezés célja:

A.) a) a vddlott javdra; b) a vadlott terhére; c) egyéb

B) a) az itélet megvdltoztatdsa:

1. a biindsség (részbeni biindsség) megdllapitdsa 2. felmentés (részfelmentés) 3. a mindsités megvdl-
toztatdsa 4. a biintetés stilyositdsa 5. a biintetés enyhitése 6. egyéb

b) az {télet hatdlyon kiviil helyezése és

1. eljdrds megsziintetése (Be. 373. § (1) 1. pont); 2. hatalyon kiviil helyezés és 1ij eljdrdsra utasitds cljd-
rdsjogi okbdl (Be. 373. § (1) IL-IV. pont, 375. §); 3. hatdlyon kiviil helyezés és tj eljdrdsra utasitds
ténybeli okbdl (Be. 377.§)

A fellebbezés okait véleményem szerint elég a harom f6 okra korldtozottan megjelolni. Termé-
szetesen nem kizart, hogy egyszerre mindharom jelen van, pl. a megalapozatlansag mellett téves
mindsitést is alkalmazott a birésdg és a tandkihallgatds sordn a mentességi jogra torténd téves
kioktatdssal eljarasi szabalyt is sértett.

A fellebbezés célja nyilvanvaldan a valamilyen okbdl torvényseértének tartott ftélet korrekcidja. Ezt a célt kettd
szempontbdl elemezhetjiik: 1. milyen médon érinti a terhelt helyzetét (terhére, vagy javéra, vagy kozombos)
2. milyen mddon torténhet meg a korrekcio: reformatérius, vagy kasszacios eszkozok igénybevételével.
A fellebbezés sziikebb értelemben vett céljat statisztikai szempontbdl elegenddnek tartom a terhelt
szemszogébdl értékelni: vagy a terhére, vagy a javara sz6l. Miutdn azonban (ritkdn) olyan fellebbezést
is bejelenttink, amely nem sorolhaté be sehové (pl. indokolds ellen) ezért ami az elz8ekbe nem fér be,
,egyéb” rovat alatt valik kivezethetévé.

A ,hibas” itélet korrekci6ja alapvetSen két modon torténhet meg: 1./ megvéltoztatds 2./ hata-
lyon kiviil helyezés.

Az itélet megvéltozatdsara tobbféle okbol is sor keriilhet, lehetséges, hogy a f6 kérdésekben nincs
szitkség (vagy stlyositasi tilalom folytan nincs lehetdség) valtoztatésra, de a jdrulékos kérdésekben,
pl. bliniigyi koltség viszont igen. Statisztikai szempontbdl nyilvan elegendd a terhelt helyzetét alap-
vetden érintd dontések szambavétele (1-5 pontok) és minden mas megvéltoztatést egyéb rovat alatt
,konyvelhetnénk” el. Nyilvan a kitoltési tdjékoztatoban sziikséges lehet a fogalmak tisztézasa:

pl. a stllyositési tilalmat nem oldja fel a kizdrélag feltételes szabadsagra bocsatds megszuntetéséért
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bejelentett fellebbezés, holott az nyilvén hétranyosabb helyzetbe hozza a terheltet. igy lehet, hogy
az ilyen fellebbezésnél a 4. pontot, és nem 6. pontot kellene megjelolni.

Az itélet hatdlyon kivill helyezésének kovetkeztében két dontés hozhat a feltilbiral6 birésag: az
eljarst megsziinteti (Be. 373. (1) I. pont) vagy j eljdrést rendel el. Kétségtelen, a 377.§ mds eljards
megszintetési okot is ismer (olyan blincselekmény miatt, amelynek a vadlott felel6sségre vonasa
szempontjabdl nincs jelentdsége), de miutdn a késébbiekben a javaslatom az, hogy csak a legst-
lyosabb biincselekmény vonatkozasaban toltsiink ki adatlapot, ennek a rendelkezésnek a szambavétele
indokolatlan lenne.* Az (j eljaras elrendelése két okbol torténhet: eljardsi szabalysértés miatt
(373.§ (1) II-IV. pont és 375.§ (1) vagy ténybeli okbdl (megalapozatlansag) (376.§ (1) bek.). Ebbél
kovetkezdleg mindossze ezek statisztikai szdmbavétele indokolt. Esetleg az abszolut és relativ eljdrdsi
szabdlysértés kozotti kiilonbségtétel szdmba vétele is indokolt lehet, hiszen a kett6 kozotti kiilonbség
az eljdrasi format is meghatérozhatja (tandcstilés, illetdleg nyilvénos tilés). Miutan nem kizart az sem,
hogy mind az abszoldt, mind a relativ eljérdsi szabalysértés megallapithato, ezért célszertibbnek
tartom az egy rovat alatti szambavételt. Megjegyzem, a hatalyos adatlap 5./16. rovatdndl a mésodfok
Ugyész inditvanyaindl nincs ,bontds”, és nyilvan nem lehet cél a bonyolultabb adatlap kialakitasa.
Ha az elséfok tigyész fellebbezett, kitoltendd a ,D"tablazat 3. oszlopa.

13/a. Avddlott az elséfokti érdemi hatdrozat meghozatala utdn .... kényszerintézkedés hatdlya alatt ll.
13/b. Az a. pontban feltiintetett llapotot eredményezd utolsé birésdgi dontés:

- hivatalbdl, - az tigyészi inditvdnnyal egyezd, - az tigyészi inditvdnytdl eltérd.

13/c. Avadlott az elsdfokii érdemi hatdrozat meghozatala utdn tdvoltartds hatdlya alatt ll - igen, - nem.

A 12/a-c pntokndl kifejtettem, hogy miért foloslegesek (és rosszul szerkesztettek) ezek a rovatok.

2. A MASODFOKU ELJARAS

1. A mdsodfokon eljdro ligyészség: iktatoszdm:

2. A mésodfokii érdemi hatdrozatot hozd birdsag: a hatédrozat szdma:

3. A mdsodfoki hatarozat ddtuma: L

Ezekre a rovatokra megitélésem szerint tovabbra is sziikség lesz.

4. Az iratok a mdsodfokii tigyészségre érkeztek: L.

A C0-C7 tigyviteli kddok érkeztetési kodok, igy az tigyvitelbdl is ez megallapithato.

5. Az iratokat a masodfokii tigyészség a mdsodfokii birdsdgra tovabbitotta:

A C0-C7 érkeztetési kodok kivezetésével erre az tigyvitelbdl vélaszt kaphatunk. A két adat dsszevetésével

pedig az gy feldolgozas idétartamdra aktudlisabban (és hitelesebben) gy jthetiink informdciokat.

2 megitélésem szerint a VP-lap f6losleges, enek részletes indokait az adott résznél ismertetem.
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6. Az ligyész inditvdnya a fellebbezés elbirdldsdnak mddjdra: - tandcsiilésen, — nyilvanos tilésen, -
tdrgyaldson.

Erre a rovatra tovabbra is sziikség van (annak ellenére, hogy a C-D lapon erre a birdsagi statisztika
nem gyjt adatot).

7. A birdsdg a fellebbezést elbirdlta: - tandcstilésen, - nyilvdnos tilésen, - tdrgyaldson.

A 6-7 rovatokra (amelyek 0sszefliggnek egymadssal) nem gytjthetd adat az tigyvitelbdl, és valoban
érdekes lehet az esetleges jogszabaly mddositasnal az, hogy az egyszerfibb eljdrdsi formékat milyen
ardnyban lehet alkalmazni, illetSleg az tigyészi és a biréi gyakorlat ennek megitélésében eltér-e,
¢s ha igen, milyen mértékben egymdstdl. E véleményemnek ellentmondani latszik, hogy a 2006.
¢vi statisztikdban a V/401 téblaban erre vélaszt nem kapunk, mert nincs kimutatva, hogy az tgyészi
inditvdnyok milyen szdmardnyt képviselnek, ettél mennyiben tért el a bir6sdg. A tandcsiilésen
elbiralt tigyek szdmét nem kozli a statisztika.’

Megjegyzem, ha csak azt vizsgaljuk, mennyi volt az ligyészi inditvanyok és a birdi eljérés valasz-
tasok szdma, az esetleges eltérd gyakorlatot nem biztos, hogy jelezni fogjak. El6fordulhat ugyanis,
hogy pl. tandcsiilésre inditvanyozott igyben nyilvanos tilést tart a birdsdg, egy masik tigyben pedig
nyilvanos tilést inditvanyozunk, és tandcsiilést tart a birdsdg. A szdmok teljesen megegyeznek,
(igy latszolag azonos az tigyek megitélése) viszont az eltérés teljes. Ezért a 7. rovatot 4t kellene alakitani:
7. a) A birésdg az ligyészi inditvdnnyal egyezden dontott; b) az tigyészi inditvdnytdl eltérden a fellebbezést
a) tandcstilésen b) nyilvdnos tilésen c) tdrgyaldson birdlta el.

Egy ilyen 4talakitdssal nemcsak a birésagi ,eljdrasi forma valasztasok” szdmét tudhatjuk meg, hanem
azt is, hogy milyen szdmban és mértékben tért el. (pl. az inditvdnyozott targyaldshoz képest nyil-
vanos iilésen, vagy tandcsiilésen dontott).

8. A mdsodfokii targyaldson, illetve nyilvanos tilésen az iigyész részt vett: - igen, - nem.

Erre az adatra tovabbra is sziikség van.

9. A mdsodfokil ligyész bizonyitdst inditvdnyozott: - igen, - nem.

Erre a rovatra annak ellenére sziikség lehet, hogy a 2006. évi statisztika szerint az tigyek 3,56 %-4ban
volt Uigyészi inditvany, viszont a megyék kozott jelentds a ,szords”: a Févarosban 0,27 %, Fejér me-
gyében 15,79, de a Csongrad megyei 8,72 % tobb mint kétszerese az orszdgos 4tlagnak. (V/403. tabla)
Ennyire megalapozottak a févérosi itéletek, és ennyire megalapozatlanok lennének a két emlitett
megyében? Vagy ennyire jelentds az tigyészi szemléletbeli kiilonbség? Az is elgondolkodtato, hogy

a Pest megyei birosdg 0,00 %-ban rendelt (pontosabban: egyaltalan nem rendelt el) bizonyitést."

3 Az elbirdlasra keriilt tigyek szdma 12087 volt, a nvilvanos tilésen elbiralt tigyek szdma 10164, a targyalason elbi-
raltaké 994. Kulonbozetként kiszamolt 929 tigy lehet a tandcstilésen elbiralt tigyek szdma.
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10. A birésdg bizonyftdst vett fel:- igen, — nem.

Erre a rovatra sziikség van.

11. Az elsdfokii birdsdg érdemi hatdrozata ellen bejelentett nem tigyészi fellebbezést visszavontdk:
- igen, - nem.

Erre is sziikség van.

12. A mdsodfoki tigyész az elsdfoku tigyész dltal az elséfokil birésdg érdemi hatdrozata ellen beje-
lentett fellebbezését: - fenntartotta, - médositotta, - visszavonta.

Bar erre az tigyvitelben is gy(jtunk adatot (C1-1,2,3,4 rovatok) az el6z6 rovatokkal vald logikai
Osszefliggés miatt erre is sziikség van. Ujfent érdekes lehetne azonban a két adatforrast dsszevetni.
Az ugyvitel szerint (60. tébla) az igyész 4ltal bejelentett fellebbezések szdma 8399 (valdszintileg
ebben benne vannak a kozbensé hatdrozatok elleni fellebbezések is), mig a V-lapos statisztika szerint 6291.
13. A védlott terhére bejelentett fellebbezést a javdra tartotta fenn:

- igen, - nem.

Ez a rovat folosleges lesz, mert ha 4talakitjuk a II. fokd tigyész inditvényait tartalmazo 16-17.
rovatot, azok 0sszevetésébdl erre is gy(jthetiink informaciot anélkil, hogy az adatlap kitoltését
el6 kellene frni. (Tudom, most tobb olvasé erre azt mondhatja, hogy ez nem tul sok feladat, de ne
feledjiik: ,sok kicsi sokra megy”.)

14. A mdsodfoku tligyész az elsdfokil tigyész dltala polgdri jogi igény miatt bejelentett fellebbezését:
- fenntartotta, - mddositotta, - visszavonta.

Miutén rendkivil ritkdn fordul el6 az ilyen ligyészi fellebbezés, folosleges a statisztikai adatgyjtés.
(2006-ban 14 volt, V/305. tabla)

15. A mdsodfoku ligyész az elsdfokii tigyész dltal sziildi feliigyeleti joggal kapcsolatban bejelentett
fellebbezését:- fenntartotta, — modosttotta, - visszavonta.

Erre sem indokolt adatot gyfjteni, 2006-ban minddssze 3 volt. (V/305. tabla)

A mésodfoku tigyész legutdbbi nyilatkozata a vadlott buntetését illetden. (Kitoltenda ,D ,téb-
lazat 4. oszlopa !)

16. A mdsodfok tigyész hatdlyon kiviil helyezést inditvdnyozott:

- eljdrdsi szabdlysértés miatt, - megalapozatlansdg miatt, - felkutatott (onként jelentkezett) vddlott
ligyében, - egyéb okbdl.

17. A mdsodfokul ligyész egyéb inditvanyai:

- helybenhagyds,- eltérd ténydllds megdllapitdsa, - a biintetés enyhitése,

-
4 Esetleg az adatalpot kitoltd volt figyelmetlen? Elég hihetetlennek t(inik, hogy a Pest megyei Birésag egyszer sem

tartotta indokoltnak a bizonyités felvételt, bar nyilvan nem kizart.
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- egy¢éb rendelkezés vagy az indoklds megvdltoztatdsa, - felmentés helyett biindsség megdllapitdsa,-
biindsség helyett felmentés,- megsziintetés helyett biindsség megdllapitdsa, — biindsség helyett megsziintetés,
-sziildi feliigyeleti jog megsziintetése.- a ténydllds kiegészitése, helyesbitése, - a mindsités megvdltoz-
tatdsa,- a biintetés stilyosbitdsa,- biindsség megdllapitdsa tovdbbi biincselekményben, - részfelmentés
helyett biinosség megdllapitdsa,- biindsség helyett részfelmentés,- részmegsziintetés helyett biinosség
megdllapitdsa, - biindsség helyett részmegsziintetés,

A 16-17 rovatot 4t kellene alakitani, mégpedig a leglényegesebb kérdésekre sziikséges csak adatot
gytjteni. Véleményem szerint rengeteg folosleges adatot kér a jelenlegi statisztika, amit jol jelez az is,
hogy az ligyészi fellebbezés rovataiban (4./11. rovat) jelentds része nem is szerepel. igy aztdn nem
is lenne lehetség Osszevetni, hogy mennyiben tér el az elsé masodfoku tigyész alléspontja. (Lehet, hogy
nem is lenne sok értelme az ilyen jellegi statisztikai osszevetésnek, béven elegendd, hogy milyen
ardnyu volt a visszavonds, illetve a modositott tartalommal val¢ fenntartas.)

Megitélésem szerint a II. fokon eljaré tigyész inditvanyait abban a korben indokolt statisztikai szem-
pontbdl értékelni, amilyen korben indokolt az elsé fokon eljdro tigyészi fellebbezést. Miutdn itt mar
csak a fellebbezéssel kapcsolatos inditvényt kell értékelni, ezért a fellebbezés okara nem kell adatot
gytjteni, hanem csupan az inditvny tartalmara. Azonban a masodfokon eljaré tigyész inditvanyai
¢rtelemszer(en eltérhetnek a fellebbezéstdl, hiszen a fellebbezés helybenhagyésra sosem irdnyulhat,
ezért ennyiben (is) tobbet tartalmazna az altalam javasolt modositas:

12. A mdsodfokon eljdré tigyész inditvdnya:

A.)az itélet helybenhagydsa

B) a) az itélet megvdltoztatdsa:

1. a biinosség (részbeni biinosség) megdllapitdsa 2. felmentés (részfelmentés) 3. a mindsités megvaltoz-
tatdsa 4. a biintetés stlyositdsa 5. a biintetés enyhitése 6. egyéb

C) az itélet hatdlyon kiviil helyezése és

1. eljdrds megsziintetése (Be. 373. § (1) I pont); 2. hatdlyon kiviil helyezés és tj eljardsra utasitds
eljdrdsjogi okbdl (Be. 373. § (1) IL-IV. pont, 375. §, 531.§ (5) bek.); 3. hatalyon kiviil helyezés ¢és tj
eljdrdsra utasitds ténybeli okbdl (Be. 377.§)

D) egyéb (fellebbezés elutasitdsa, dttétel)

18. A mdsodfokii tdrgyaldson résztvevd ligyész inditvdnya az {rdsbelitdl eltér:

- a tényalldsra, - a jogi mindsitésre, - a (fd és mellék) biintetésre, intézkedésre vonatkozdan.

A hatdlyos Be. alapjén tdrgyaldsra alapvetden bizonyitds felvétel esetén kertil sor. Ha ezt
ugyész inditvdnyozza, akkor nyilvan ennek eredményétdl fiigg az, hogy milyen inditvanyt ter-
jeszt el6, tehdt az 4tiratban az inditvany a legtobb esetben nem is szerepel. Ezért is teljesen feles-

leges ez a rovat.
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19. A mdsodfoku birdsag az elsdfokui birésdg ttéletét hatdlyon kiviil helyezte:

- eljdrdsi szabdlysértés miatt, - megalapozatlansdg miatt, - felkutatott (onként jelentkezett) vddlott
ligyében, - egyéb okbdl.

20. A mdsodfokti birésdg hatdrozata: -az itéletet helybenhagyta,

- eltérd ténydlldst dllapitott meg; - a biintetést enyhitette; egyéb rendelkezést vagy az indokldst meg-
vdltoztatta; - felmentett vddlott biindsségét megdllapitotta; a vddlottat felmentette; megsziintetés
helyett a vddlott biindsségét megdllapitotta; a ténydlldst kiegészitette, helyesbitette; - a mindsitést
megvaltoztatta; a biintetést stlyosbitotta; biindsség megdllapitdsa tovabbi biincselekményben; - rész-
ben felmentett vadlott biinosségét megdllapitotta, - a vddlottat részben felmentette; - részmegsz. helyett
a vddlott biinosségét megéallapitotta; — az eljdrdst részben megsziintette. az eljdrdst megsziintette;
sziildi feliigyeleti jog megsziintetésére tett inditvdnynak: helyt adott, elutasitotta, egyéb torvényes
litra utasitotta.

Ebben a két rovatban is nagy foku rendezetlenség tapasztalhatd. A Be. XIV. fejezet III. cime pontosan
tartalmazza a masodfokd birdsag dontési lehetdségeit: helybenhagyas, megvaltoztatds, hatélyon
kivul helyezés, fellebbezés elutasitdsa. Ennek és az tigyészi inditvanyoknak megfeleléen kellene
kialakitani ezeket a rovatokat. Javaslatom a kovetkezd:

A masodfoku birgsag dontése:

A) az itélet helybenhagydsa

B) a) az itélet megvdltoztatasa:

1. a blinosség (részbeni btindsség) megéllapitasa 2. felmentés (részfelmentés) 3. a mindsités megval-
toztatdsa 4. a blntetés stlyositdsa 5. a biintetés enyhitése 6. egyéb

() az itélet hatalyon kivul helyezése és

1. eljdrds megszintetése (Be. 373. § (1) L. pont)

2. hatalyon kivil helyezés és 4j eljdrdsra utasitas eljardsjogi okbdl (Be. 373. § (1) IL.-IV. pont,
375.§, 531.§ (5) bek.)

3. hatalyon kivil helyezés és 4j eljdrasra utasitds ténybeli okbdl (Be. 377.§)

D) egyéb (fellebbezés elutasitdsa, attétel)

Meggydzddésem, hogy ennél részletesebb statisztikai adatgyjtésnek nincs értelme. A jelenlegiben
példaul rakérdeziink a sziildi feliigyeleti jog megsziintetésére vonatkozd inditvany sorsdra, amibdl
volt hérom fellebbezés tavaly. (A polgdri jogi igényre - szerencsére — nem gyjtiink adatot, ami kovet-
kezetlenségre utal.) A V/401-410 tablak attekintésébdl is megallapithatjuk, hogy egyébként a jelen-
legi rovatok statisztikai adatfeldolgozdsa nem torténik meg, szerintem senkinek nincs hiany érzete.
Az éltalam javasolt modositds alapjdn a 2006. évi statisztikai tdblak lényegében elkészithetdk.

21/a. Avddlott a mdsodfokui érdemi hatdrozat meghozatalakor ... kényszerintézkedés hatdlya alatt 4ll.

e
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21/b. Az a. pontban feltiintetett dllapotot eredményezd utolso birdsagi dontés:

- hivatalbdl, - az tigyészi inditvdnnyal egyezd, - az igyészi inditvanytdl eltérd.

21/c. Avédlott a mdsodfokii érdemi hatdrozat meghozatalakor tdvoltartds hatdlya alatt 4ll - igen, - nem.
A kordbbiakban kifejtett indokok alapjdn itt is folosleges a 21/a-c. rovat.

Ha a mésodfok birosagi hatarozat jogerére emelkedett, a btincselekmény (ek)rél kitoltendé a , YP”
jeld lap, valamint a ,D” tabl4zat 5. oszlopal!

22. A mdsodfoku birdsdg érdemi hatdrozata ellen fellebbezést jelentett be: - tigyész, - vddlott, véds,
mds jogosult.

Erre tovabbra is sziikség van.

23. Az ligyészi fellebbezés alapja:

- anyagi jogszabdlysértésnél: a vddlott javdra, - anyagi jogszabdlysértésnél: a vddlott terhére, - fel-
mentés (részfelmentés) miatt, - felmentés (részfelmentés) végett,- megsziintetés (részmegsziintetés) miatt,
- megszlintetés (részmegsziintetés) végett, - torvényes vdd hidnya miatti megsziintetés miatt, - az itélet
egyéb rendelkezése miatt.

A rovatok lényegében megegyeznek a Be. 386.§-ban meghatarozottakkal, bdr a magam részérdl nem
tartom indokoltnak a térvényes vad hidnya miatti megsziintetési ok kiilon nevesitését. Ugy vélem,
hogy ez olyan ritkan eléfordul6 jelenség, hogy ennek kiilon statisztikai szdmbavételes szukségtelen.
Kétségtelen, egy ilyen irdny célvizsgdlathoz az iratok kigytijtése konnyebb lenne, de tigy gondolom,
hogy a megszintetés miatti fellebbezések levdlogatdsa utan ezek az iratok e nélkil is kiilonosebb
gond nélkiil kivdlogathatok lesznek.

Ha a masodfoku tigyész fellebbezett, kitoltendd a ,D ,tablazat 6. oszlopa.

24/a. Avadlott a mdsodfokti érdemi hatdrozat meghozatala utdn ... kényszerintézkedés hatdlya alatt dll.
24/b. Az a. pontban feltiintetett dllapotot eredményezd utolso birdsagi dontés:

- hivatalbdl, - az tigyészi inditvdnnyal egyezd, = az tigyészi inditvdnytdl eltérd.

24/c. Avédlott a mdsodfoki érdemi hatdrozat meghozatala utdn tdvoltartds hatdlya alatt 4ll - igen, — nem.

A korabbiakban kifejtettek alapjan foloslegesnek tartom ezeket az adatokat.

3. A HARMADFOKU ELJARAS

1. A harmadfokon eljdrd tigyészség: iktatdszdm

2. A harmadfoki érdemi hatdrozatot hozd birdsdg: a hatdrozat szdma

3. A harmadfoku hatdrozat ddtuma:

Ezekre az adatokra tovébbra sziikség van.

4. Az iratok a harmadfoku tligyészségre érkeztek: L

5. Az iratokat a harmadfokii iigyészség a harmadfokii birdsdgra tovabbitotta: ....................
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Amennyiben a harmadfokon eljéré tigyészség tigyviteli rendszere lehetdvé teszi (megyei fétigyész-
ségek rendszeréhez hasonloan) a lekérdezést, ezek a rovatok a masodfoku eljarasnal kifejtettekre
figyelemmel foloslegesek.

6. Az ligyész inditvanya a fellebbezés elbirdldsdnak mddjdra: - tandcstilésen, — nyilvdnos tilésen.
Erre sziikség van.

7. A birdsdg a fellebbezést elbirdlta: - tandcsiitésen, — nyilvdnos tilésen.

Vélhetden e két adatgyjtés azért fontos, hogy az ligyészi és biréi megitélés esetleges killonbségét
szamszertileg is értékelni tudjuk, viszont ebben a forméban ez erre nem alkalmas. Igy a mésodfokt
résznél tett javaslatomnak megfelelden kellene ezt atalakitani:

7. a) A birdsdg az ligyészi inditvannyal egyezden dontitt; b) az tigyészi inditvdnytdl eltérden a felleb-
bezést a) tandcstilésen b) nyilvdnos tilésen c) tdrgyaldson birdlta el.

8. Amdsodfokt birdsdg érdemi hatdrozata ellen bejelentett nem tigyészi fellebbezést visszavontdk: - igen, - nem.
9. A harmadfokil tigyész a mdsodfokii tigyész altal a mdsodfokii birdsdg érdemi hatdrozata ellen
bejelentett fellebbezését: - fenntartotta, - mddositotta, - visszavonta.

10. A védlott terhére bejelentett fellebbezést a javdra tartotta fenn: - igen, - nem.

Ezekre a rovatokra tovabbra is sziikség van.

A harmadfok tigyész legutobbi nyilatkozata a vadlott buintetését illetéen. (Kitoltendd a ,D” téb-
lazat 7. oszlopa !)

11. A harmadfokii tigyész hatalyon kiviil helyezést inditvanyozott:

- eljdrdsi szabdlysértés miatt, - megalapozatlansdg miatt, - felkutatott (onként jelentkezett) vddlott
ligyében, - egyéb okbél.

12. A harmadfoki tigyész egyéb inditvanyai: - helybenhagyds, - a biintetés enyhitése, - a mindsités
megvaltoztatdsa, - felmentés helyett biinosség megallapitdsa, — biindsség helyett felmentés, - megsziin-
tetés helyett biindsség megdllapitdsa, - biindsség helyett megsziintetés, — sziildi feltigyeleti jog meg-
sziintetése. - a ténydllds kiegészitése, helyesbitése, — a biintetés stilyosbitdsa,

- egy¢b rendelkezés vagy az indoklds megvdltoztatdsa, - részfelmentés helyett btindsség megdllapitdsa,
- btindsség helyett részfelmentés,- részmegsziintetés helyett biinosség megdllapitdsa, - btindsség helyett
részmegsziinteteés,

A harmadfoka tigyészi tevékenységre vonatkozo adatgyjtés is (a masodfoka tigyészéhez hasonldan)
ésszer(tlentl tlsigosan részletes. Véleményem szerint a masodfoki tigyészéhez hasonldan kellene
az adatgyjtést megoldani, az értelemszerd eltérésekkel.

12. A harmadfokon eljar¢ tigyész inditvanya:

A) az itélet helybenhagydsa

B) a) az itélet megvdltoztatasa:

"
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1. a bindsség (részbeni blindsség) megéllapitésa 2. felmentés (részfelmentés) 3. a mindsités meg-
véltoztatdsa 4. a biintetés stlyositdsa 5. a biintetés enyhitése 6. egyéb
() az itélet hatalyon kivill helyezése és
1. eljdrds megsztntetése (Be. 399.§ (1)bek.)
2. hatalyon kivill helyezés és 1j eljdrdsra utasitas eljdrdsjogi okbdl (Be. 399. § (2)-(4) bek.)
3. hatalyon kivil helyezés és (j eljardsra utasitds ténybeli okbdl (Be. 399.§ (5)bek.)

D) egyéb (fellebbezés elutasitdsa, attétel)
Ugy vélem, hogy a Be. hivatkozasok jelentdsen megkdnnyitik az adatlap kitoltését.
13. A harmadfoki nyilvdnos iilésen résztvevd tigyész inditvdnya az irdsbelitdl eltér:
- a ténydlldsra, - a jogi mindsitésre, - a (fd és mellék) biintetésre, intézkedésre vonatkozdan.
Miutdn a Be. 388.§ (2) bek. alapjan a harmadfoka eljdrdsban nincs helye bizonyitdsnak, igy elsé-
sorban az iratok alapjan dont az tigyész (és a birosdg) rendkivul kis ardny lehet az tigyészi 4llaspont
megvéltozdsa. (pl. ha a véddi inditvany a nyilvénos tlésen gy6zi meg az tigyészt allaspontjanak
feliilvizsgalatdra, vagy az altala inditvanyozott ténybeli helyesbitésnek nem ad helyt a birdsag.)
Miutan a ritkdn el6forduld események statisztikai szdmba vétele folosleges munkaterhet okoz,
ennek a rovatnak az elhagyédséval nagy veszteség nem érné az informdcids rendszeriinket.
14. A harmadfoku birésdg a mdsodfokti birésdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte:
- eljdrdsi szabdlysértés miatt, - megalapozatlansdg miatt, - felkutatott (onként jelentkezett) vddlott
ligyében, - egyéb okbdl.
15. A harmadfokt birdsdg hatdrozata: - az itéletet helybenhagyta, - a biintetést enyhitette, - a mind-
sitést megvdltoztatta, - felmentett vadlott biindsségét megallapitotta, — a vddlottat felmentette, - meg-
sziintetés helyett a vddlott biinosségét megdllapitotta, - az eljdrdst megsziintette, - sziildi felligyeleti
jog megsziintetésére tett inditvanynak: - elutasitotta,- a ténydlldst kiegészitette, helyesbitette, - a biin-
tetést stilyosbitotta, - egyéb rendelkezést vagy az indokldst megvdltoztatta, - részben felmentett vddlott
biindsségét megdllapitotta, - a vddlottat részben felmentette, — részmegsz. helyett a vddlott biindsségét
megdllapitotta, - az eljdrdst részben megsziintette, - helyt adott, - egyéb torvényes titra utasitotta.
Az ligyészi inditvdnyokat a birdsagi érdemi dontésekhez ,igazitottam”, igy nyilvan a bir6sagi
dontéseknek még inkabb ehhez kell illeszkednie. A Be. 396.§ (1) bek szerint a harmadfok birdség
(a mésodfokhoz hasonléan) az itéletet helybenhagyja, megvéltoztatja, vagy hatélyon kiviil helyezi,
illetdleg a fellebbezés elutasitja. Ebbdl kovetkezden a statisztikai szdmbavételnek is ehhez kellene
igazodnia, és ezeken beliil kell a valoban sziikséges mértékig alkérdéseket (de konnyen megvéla-
szolhatoakat) kialakitani. A javaslatom a II. foki rendszerhez igazodik:
A harmadfoku birdsag dontése:

A) az itélet helybenhagydsa
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B) a) az itélet megvdltoztatasa:

1. a blinosség (részbeni blindsség) megéllapitdsa 2. felmentés (részfelmentés) 3. a mindsités megval-
toztatdsa 4. a biintetés stlyositdsa 5. a biintetés enyhitése 6. egyéb

() az itélet hatalyon kivil helyezése és

1. eljaras megsziintetése (Be. 399.§ (1)bek.)

2. hatalyon kivul helyezés és Uj eljardsra utasitds eljardsjogi okbdl (Be. 399. § (2)-(4) bek.)

3. hatalyon kiviil helyezés és 4j eljdrdsra utasitds ténybeli okbdl (Be. 399.§ (5)bek.)

16/a. Avadlott a harmadfoki érdemi hatdrozat meghozatalakor ..... kényszerintézkedés hatalya alatt 4ll.
16/b. Az a. pontban feltiintetett dllapotot eredményezd utolsé birésdgi dontés:

- hivatalbdl, - az tigyészi indftvannyal egyezd, - az tigyészi inditvdnytdl eltérd.

16/c. Avddlott a harmadfoki érdemi hatdrozat meghozatalakor tdvoltartds hatdlya alatt dll - igen, - nem.
A korabbiakban kifejtettem, hogy miért nincs értelme ezeknek a rovatoknak.

A biincselekmény (ek)rdl kitoltend6 a , VP, jeld lap, valamint a ,D ,téblazat 8. oszlopa !

A Vadképviseleti Potlap bevezetésekor rendkiviili modon megnovelte az tigyészek adminisztracids
munkaterhét. Ma mar joval kisebb ardnytak az egy terheltes-egy cselekményes biintetSeljarasok,
igy az tigyészek kénytelenek a kodtablazatokat bdjni, hogy a valaszokat megadjdk. Valéban indokolt-e
ennck a tabl4zatnak a fenntartdsa? Milyen informacidkat tartalmaz, amelyek nélkiilozhetetlenek
a dontéshozatalban? Milyen statisztikai 0sszegzések készithetdk beldle, ami nélkiil nem tudunk
donteni? Ha ilyen fontos informéciorél van sz6, akkor a birdsagi C-D lapon miért csak egy biin-
cselekményt vesznek szdmba?’

Vegyuk sorra, hogy milyen elényokkel jrt a VP-lap bevezetése:

1./ Minden vad targydv4 tett blincselekmény statisztikai szdmba vétele biztositott lett. Ez igaz,
de ugyan ezt az ERUBS rendszerbdl is tudjuk.

2./ Megéllapithaté minden egyes vad térgyavd tett blincselekmény kapcsdn a jogerds birdsagi
dontés. Melyek lehetnek ezek a kiilonbségek:

a./ Eltér-e a mindsités (sulyosabb vagy enyhébb, halmazat helyett egység stb.) Egyik tigyemben
jelentds értékre, csoportosan elkovetett rablds biintette és halalt okozd emberolés blintette miatt
emeltem védat az I. rend( vadlott ellen (amit fenn is tartottam). Az I. fokt birdsag nyereségvagybol
elkovetett emberclés biintettében mondta ki btinosnek, mig a II. fokon eljaré Legfelsébb Birdsag

-
5 Nem irigylem azt a kollégdmat, aki egy btintigyben tobb mint Gtezer kiilonbozé csalds mindsitésti csalds miatt emelt

védat, és ha majd egyszer lesz jogerds itélet, akkor keresgélheti a kddszdmokat, és a kiilonbozd kivezetési mdédokat,
mert az ,alacsonyabb” mindsitést blincselekmények miatt a blintethetdség esetleg eléviil. Reménykedjiink, hogy
akkorra mar nem lesz VP-lap. (A 2003. jiniusdban benyujtott vadirat alapjan 2007. februdrjdban kezdddott az
elséfoka targyalds.)
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,Visszatért” a rablds biintettéhez, és ,csak” gondatlansagbol elkovetett emberolés vétségének mind-
sitette a cselekményt. (Egyébként az 4ltalam is torvényesnek tartott tiz évi szabadsagvesztés biin-
tetésen nem valtoztatott.) De milyen intézkedéseket tehetiink akkor, ha esetleg statisztika azt mu-
tatna ki, hogy a vad szerinti és és a jogerds ftélet szerinti mindsités egymastol eltér? Uigy gondolom,
hogy semmilyet, amit a statisztika nélkiil ne tennénk meg. A birésdgi gyakorlatot folyamatosan
figvelemmel kisérjitk (BH-4k, jogegységi és eseti dontések stb), tehat nem a statisztika hivja fel a
figyelmet a sziikséges véaltoztatdsokra. Megjegyzem, ilyen statisztikai 0sszeallitas nem is készil,
tehat ilyen okbdl nincs értelme fenntartani VP-lapot.

b./ A vaderedményességi mutatét igy minden btincselekményi kategoridra eld tudjuk allitani.
A'V/701-708 tablakat végig nézve a kovetkezéket tudjuk 2006-ra nézve megéllapitani: A vad-
eredményesség 0sszeségében nézve 96,76 % volt (702- tdbla). A vagyon elleni biincselek-
ményeknél 96,60 %, (704. tabla) erészakos és gardzda jellegli blincselekményeknél 95,90 %
(706. tabla), gazdasagi btincselekményeknél 96,40 % (708. tébla). Most, hogy ismerjiik a btincse-
lekmény kategdridnkénti adatokat, mit kellene tenni? Egészen biztos vagyok abban, hogy a fel-
mentések vizsgdlatara nem a statsiztikai adatok alapjan keriil sor. Teljesen felesleges a blincselek-
ményenkénti bontds, mert ha az itéleteknél szerepel a felmentés, részfelmentés kdd, akkor a statisz-
tikabol kigy(jthetdk lesznek az tigyszdmok és tigyis csak a konkrét tigyek részletes megvizs-
géldsaval lesz eldonthetd, hogy megalapozatlan vagy torvénysérté vademelés tortént-e, avagy eltérd
bizonyiték-mérlegelés, vagy jogi értékelés kovetkeménye a felmentés. S6t, ha az els6foku tigyészség
{igyszdmat dsszevetjiik az ERUBS {igyészségi tigyszamaval, akkor még biincselekményenkénti
bontdsban is tudunk gyfijtést végezni.

c./ AV/110 tabla mutatja be a ,jogerds birésdgi hatarozat és a vad, illetve a véginditvany vi-
szonya az 0sszes Ugyben” cim{ adatsort, amit a tanulmanyom elején mindsités eredményességi
mutatonak neveztem el. Kétségtelen, ha a VP-lapot elhagyjuk, akkor ez a mutatészdmot nem tudjuk
el6llitani. Most mdr csupan az a kérdés, hogy eddig ezt a mutatét mire hasznaltuk? Korabban
jeleztem, hogy a beszdmoldkban erre sohasem tortént hivatkozas. Azt tudni, hogy az tigyek kortl-
beliil egyotodében a birosagi mindsités eltér az tigyészitdl, nem egy olyan statisztikai adat, ami utdn
orszagos vizsgélatokat kellene elrendelni. Egyébként is meggy6zddésem, hogy csak azok az irat-
vizsgalatok hasznosak, amelyek egy adott blincselekmény kategéridra vonatkoznak és az eljaras
egészét értékelik. Természetesen a vizsgdlatokhoz késziilnek statisztikai kimutatdsok, amelyek nem
a V-lapos statisztikdn alapulnak. Legjobb tudomésom szerint a mindsités eredményességi mutaté
alapjan még nem rendeltek el vizsgélatot, illetdleg ezt a dontés el6készités sordn nem hasznositotték.
Ebbdl kovetkezdleg, ha a VP-lap kitoltését megsziintetnénk, az informécids rendszertink nem

kertilne hatranyoabb helyzetbe.
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D téablazat

1. A féblntetés neme: életfogytig tarté szabadsagvesztés, felfiiggesztett pénzblintetés,
végrehajtandd szabadsdgvesztés, felfiiggesztett szabadsdgvesztés, kozérdekd munka, pénzbiintetés,
elkobzas, kényszergyogyitas

2. Enyhitd § alkalmazdsa: Btk. 87.§. /2/ bekezdése, Btk.87.§. /3/bekezdése, Btk.87.§. /4/ be-
kezdése, Btk. 343.§. /7/ bekezdése,

3. Mellékbuntetés fébiintetés mellett: koziigyektdl eltiltas, foglalkozastdl eltiltas, jarmitvezetéstsl
eltiltds, kitiltas, kiutasitas, pénzmellékbiintetés, lefokozas, szolgalati viszony megsziintetése, rendfo-
kozatban visszavetés, vdrakozasi id6 meghosszabbitsa.

4. Onallé mellékbiintetés: foglalkozastol eltiltds, jarmivezetéstdl eltiltds, kitiltds, kiutasités, lefokozds,
szolgdlati viszony megsziintetése

5. Onallé intézkedés: megrovas, probarabocsatés, kényszergydgykezelés, elkobzas, vagyonelkobzés,
javitéintézeti nevelés,

6. Biintetés, intézkedés mellett intézkedés: elkobzas, vagyonelkobzas, partfogo feliigyelet, alkoholista
kényszergyogyitasa, kabitoszer-élvezd kényszergydgyitasa,

Ugyészi indftvanyokrdl, nyilatkozatokrdl, birdsagi hatarozatokrél a vadlott biintetését illetGen,
/1/ vad (véginditvany/) szerint

/2/ az elséfoki biréségi hatdrozat szerint

/3/ az elséfoku fellebbezd tigyész szerint

/4/ a mésodfok ligyész szerint

/5/ a masodfoki birdsdgi hatérozat szerint

/6/ a mésodfok fellebbez§ tigyész szerint

/7/ a harmadfok tigyész szerint

/8/ a harmadfoku birésagi hatdrozat szerint

Ezekre az adatokra valtozatlan forméban tovabbra is sziikség van.

Végezettl véleményem szerint a V-lapnak a kovetkezd rovatokat kellene tartalmaznia:
VADKEPVISELETI (V) LAP
A VADLOTT NEVE: ...

1. ALAPADATOK
1. Az elséfokon eljaré (f6)tigyészség: iktat6szam:
2. Attétel esetén az el6z6leg eljart (f6)iigyészség: iktat6szam:

3. A vadlott azonositd szdma:

4. A vadlott fiatalkora: - igen, - nem.
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5. A vadlottal szemben hatalyon kiviil helyezés utani

megismételt eljarast folytatnak: - igen, - nem.
2. A TARGYALAS ELOKESZITESE
1. A birésag eldkészitd ulést tartott: - igen, — nem.

2. Az el6készités sordn hozott hatdrozatok:

- attétel

- felfiiggesztés

- megsziintetés blincselekmény hidnyaban (267.(1) a) pont)

- megsziintetés torvényes vad hidnyaban (Be. 267.§ (1) j) pont)

- megsziintetés mds okbol

- az ligyészt bizonyitasi eszkoz felkutatdsara, ill. a vadirat hidnyossdgainak pétlasara hivta fel
- a biroség a vadtol eltéré mindsités lehetdségét megallapitotta.

3. AZ ELSOFOKU ELJARAS

1. Az els6fokt hatérozatot hozo bir6sdg: ... a hatdrozat szdma:

2. Az els6foku birdsdgi hatdrozat ddtuma: .....

3. Az Ugyész a targyaldson részt vett: ... ... i - igen, - nem.

4. A targyaldson a bir6sag az tigyészt bizonyitési eszkoz felkutatésédra hivta fel: -

5. A vadat az tigyész: - véltozatlanul fenntartotta, - Kiterjesztette, — megvéltoztatta.

Ha az els6foki birdsagi hatérozat jogerdre emelkedett, kitoltends ,D” tablazat I - 2. oszlopa.
6. Az elséfokd birésdg érdemi hatdrozata ellen fellebbezést jelentett be: — tigyész, — vadlott,
véds, mas jogosult.

7. Az tigyészi fellebbezés oka:

anyagi jogi okbdl

eljérdsjogi okbdl

ténybeli okbdl

8. A fellebbezés célja:

A.) a) a vadlott javara

b) a vadlott terhére

c) egyéb

B) a) az itélet megvdltoztatasa:

1. a biinosség (részbeni bilinosség) megéllapitdsa 2. felmentés (részfelmentés) 3. a mindsités
megvaltoztatdsa 4. a biintetés sulyositasa 5. a buintetés enyhitése 6. egyéb

b) az itélet hatdlyon kiviil helyezése és

1. eljdrds megszuntetése (Be. 373. § (1) 1. pont)
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2. hatalyon kivil helyezés és 0j eljdrasra utasitds eljdrasjogi okbol (Be. 373. § (1) IL.-IV. pont, 375. §)
3. hatalyon kivil helyezés és 4j eljdrdsra utasitds ténybeli okbdl (Be. 377.§)

Ha az elséfoka tigyész fellebbezett, kitoltendd a ,D"tablazat 3. oszlopa.

5. A MASODFOKU ELJARAS

1. A mésodfokon eljar¢ tigyészség: iktat6szam:

2. A mésodfoku érdemi hatarozatot hozé birosag: a hatdrozat szdma:
3. Amésodfokd hatdrozat ddtuma: L
4. Az ugyész inditvdnya a fellebbezés elbirdldsanak modjara: - tandcsiilésen, - nyilvanos
ulésen, - targyaldson.
5. a) A birdsag az tigyészi inditvannyal egyezden dontott
b) az tigyészi inditvanytdl eltéréen a fellebbezést a) tandcsiilésen b) nyilvanos iilésen c) targya-
l4son birdlta el.
6. A mdsodfoku targyaldson, illetve nyilvdnos tlésen az tigyész részt vett: - igen, — em.

7. A masodfok tigyész bizonyitast inditvanyozott: - igen, - nem.

8. A bir6sdg bizonyitast vett fel: - igen, - nem.

9. Az els6fokd birésag érdemi hatdrozata ellen bejelentett nem tigyészi fellebbezést vissza-
vontak: - igen, - nem.

10. A mésodfoka ligyész az elséfoku tigyész altal az elséfoki bir6sdg érdemi hatdrozata ellen
bejelentett fellebbezését: - fenntartotta, — médositotta, - visszavonta.
A mésodfokt tigyész legutébbi nyilatkozata a védlott biintetését illetéen. (Kitoltends a ,D
,tablazat 4. oszlopa !)

11. A masodfokon eljar6 ligyész inditvanya:
A) az itélet helybenhagydsa
B) a) az itélet megvaltoztatasa:

1. a blinosség (részbeni blinosség) megdllapitasa 2. felmentés (részfelmentés) 3. a mindsités
megvéltoztatdsa 4. a biintetés stlyositdsa 5. a biintetés enyhitése 6. egyéb
() az itélet hatalyon kivul helyezése és

1. eljdrds megszuntetése (Be. 373. § (1) 1. pont)

2. hatalyon kivil helyezés és 1j eljdrasra utasitas eljdrasjogi okbol (Be. 373. § (1) IL.-IV. pont,
375.§, 531.§ (5) bek.)

3. hatdlyon kivill helyezés és 4j eljardsra utasitds ténybeli okbdl (Be. 377.§)
D) egyéb (fellebbezés elutasitdsa, attétel)
12. A masodfokd birdsag dontése:

A) az itélet helybenhagydsa
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B) a) az itélet megvdltoztatasa:

1. a biindsség (részbeni blinosség) megéllapitdsa 2. felmentés (részfelmentés) 3. a mindsités
megvaltoztatdsa 4. a biintetés stlyositasa 5. a buintetés enyhitése 6. egyéb

() az {télet hatalyon kivul helyezése és

1. eljaras megsziintetése (Be. 373. § (1) 1. pont)

2. hatdlyon kiviil helyezés és 4j eljdrdsra utasitas eljdrdsjogi okbol (Be. 373. § (1) IL-IV. pont,
375.§, 531.§ (5) bek.)

3. hatalyon kivil helyezés és Uj eljardsra utasitds ténybeli okbdl (Be. 377.§)

D) egyéb (fellebbezés elutasitdsa, attétel)

Ha a masodfoku birdsdgi hatdrozat jogerdre emelkedett, kitoltendd a ,D ,tablazat 5. oszlopa !
13. A masodfokd birésdg érdemi hatdrozata ellen fellebbezést jelentett be: - ligyész, - vadlott,
védd, -mds jogosult.

14. Az tigyészi fellebbezés alapja:

- anyagi jogszabélysértésnél: a vadlott javdra, - anyagi jogszabalysértésnél: a vadlott terhére,
- felmentés (részfelmentés) miatt, — felmentés (részfelmentés) végett, — megsziintetés (részmeg-
szlintetés) miatt, - megsziintetés (részmegsziintetés) végett, az itélet egyéb rendelkezése miatt.
Ha a masodfoku tigyész fellebbezett, kitoltendd a ,D ,tablazat 6. oszlopa.

6. A HARMADFOKU ELJARAS

1. A harmadfokon eljar¢ tigyészség: iktat6szam:

2. A harmadfokd érdemi hatdrozatot hoz6 birdsag: a hatdrozat szdma:

3. A harmadfoku hatdrozat ddtuma:

4. Az ligyész inditvanya a fellebbezés elbirdldsdnak modjdra: - tandcsiilésen, - nyilvanos tilésen.
5. a) A birdsag az uigyészi inditvannyal egyezden dontott

b) az tigyészi inditvanytdl eltérden a fellebbezést a) tandcstilésen b) nyilvanos iilésen c) térgya-
l4son birdlta el.

6.A masodfok( bir6sdg érdemi hatdrozata ellen bejelentett nem lgyészi fellebbezést vissza-
vontak: - igen, - nem.

7. A harmadfokt tgyész a masodfoki tigyész altal a mésodfokt birdsdg érdemi hatdrozata
ellen bejelentett fellebbezését: - fenntartotta, - modositotta, - visszavonta.

8. A vadlott terhére bejelentett fellebbezést a javara tartotta fenn: - igen, - nem.

A harmadfokd lgyész legutobbi nyilatkozata a vadlott buntetését illetden. (Kitoltends a
,D"tablazat 7. oszlopa !)

9. A harmadfokon eljaré tigyész inditvanya:

A.) az {télet helybenhagydsa
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B) a) az itélet megvdltoztatasa:

1. a blinosség (részbeni blinosség) megdllapitdsa 2. felmentés (részfelmentés) 3. a mindsités
megvéltoztatdsa 4. a biintetés stlyositdsa 5. a biintetés enyhitése 6. egyéb

() az itélet hatalyon kivil helyezése és

1. eljaras megsziintetése (Be. 399.§ (1)bek.)

2. hatédlyon kivil helyezés és ] eljdrdsra utasitds eljdrasjogi okbol (Be. 399. § (2)-(4) bek.)

3. hatdlyon kivill helyezés és 4j eljrdsra utasitds ténybeli okbdl (Be. 399.§ (5)bek.)

D) egyéb (fellebbezés elutasitdsa, attétel)

Ugy vélem, hogy a Be. hivatkozasok jelentdsen megkonnyitik az adatlap kitoltését.

10. A harmadfokd birésag dontése:

A.) az itélet helybenhagyésa

B) a) az itélet megvdltoztatasa:

1. a blinosség (részbeni blinosség) megdllapitdsa 2. felmentés (részfelmentés) 3. a mindsités
megvéltoztatdsa 4. a biintetés sulyositasa 5. a buintetés enyhitése 6. egyéb

() az itélet hatdlyon kivil helyezése és

1. eljaras megsziintetése (Be. 399.§ (1)bek.)

2. hatalyon kivul helyezés és Uj eljardsra utasitds eljdrdsjogi okbdl (Be. 399. § (2)-(4) bek.)

3. hatalyon kiviil helyezés és 4j eljdrdsra utasitds ténybeli okbdl (Be. 399.§ (5)bek.)

D.) tablazat

A jelenlegivel teljes egészében megegyezik.

Tanulmanyomat vitainditénak szantam. Lehet, hogy az &ltalam javasolt adatok egy részének gyjtése
nem indokolt, és tovabbi egyszeriisitések is végrehajthatok lennének. Nem tartom kizdrtnak, hogy
a torlésre javasolt adatok koziil akadhat olyan, amelyikre esetleg mégis szitkség lehet, és ha leendd
vitapartnereim érvei ezek esetleges hasznossdgdrol meggydznek, akkor nyilvan tovabbra is
gyjteni kell. Tévedésemet viszont csak akkor fogom belatni, ha az érvek igazoljak, hogy milyen
dontéshez sziikséges az informacid, és az mas jelenleg m(kodd rendszerbdl nem gyjthetd ki.

Remélem, hogy jelen dolgozatom hozzdjdrul az értelmetlen munkaterhek csokkentéséhez.



Dr. Kiss ANNAI

BESZAMOLO Az OKRI-BAN,
2007. JULIUS 10-EN MEGTARTOTT
KEREKASZTAL-BESZELGETESROL

—

Az OKRI-ban 2007. julius 10-én kerekasztal-beszélgetést szerveztiink az opportunitas érvénye-
stilésérdl, az tigyész mérlegelési jogkorérdl s ezen beliil is a vddemelés elhalasztasaval kapcsolatos
{igyészi tevékenységrdl. A disputa résztvevéi Hack Péter (moderator; ELTE AJK), Réth Erika (Miskolci
Egyetem AJK), Finszter Géza (OKRI), Lang Laszlo (Legfébb Ugyészség), Turi Andrds (Budapesti
Nyomozé Ugyészség) voltak.

Ez a téma abba a tobb évre tervezett kutat4sba illeszkedik, amelyik teljes kor( képet kivan ny(jtani
az Ugyészség szervezetérdl, az igazsdgszolgaltatasban betoltott szerepérdl és a biintetdeljarasi
szabalyok alakuldsarol.

Nehézséget jelent a mindennapok gyakorlatdban, hogy az tigyészség kettds kompetencidval bir, mivel
egyrészt rendelkezik a rendészeti hatalom folott azéltal, hogy felligyeli a nyomozast, mésrészt
viszont kompetencidval bir a btntetShatalom folott is, hiszen dont a vddemelésrdl, illetve annak
mellézésérdl. A legalitds elvének megfelelden, ha biincselekmény tortént, koteles vadat emelni. Ezt az
alapelvet tori at a vademelés mell6zése, amikor az tigyész, célszer(iségi szempontokra hivatkozva,
eltekint a vademeléstdl.

A kerekasztal-beszélgetésen megvitatdsra kertild kérdések az aldbbiak voltak:

- Vajon érvényes-e még a legalitas-opportunitds fogalom-parnak a régi értelemben vett hasznélata,
avagy a Be. reformja ota megvaltozott-e annak tartalma?

- Milyen mozgdsteret biztosit a torvény az tigyész szdmdra?
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— Sérti-e a birdsdg igazsagszolgaltatasi monopdliumat, ha az tigyész mell6zi a vadat?

- Mikor, milyen esetekben lehet elvonni a biréi jogkor gyakorldsat?

- Felilvizsgalhat6-e az tigyész azon dontése, hogy nem emel vadat?

- Vajon ,tétlen” marad-e az tigyész, amikor nem emel vadat? Alkalmazhat-e egydltalan szankciot?
Ha igen, milyen veszélyei vannak a biintet6hatalom ilyen fajta megosztasanak?

A beszélgetés elején Hack Péter moderator abbél indult ki, hogy az 1j Be. sajnos a jogalkalmazas min-
dennapjaiban nem gy érvényestll, ahogy azt a jogalkotd kordbban elképzelte. A régi szocialista jogtol
szeretett volna az (jj Be. elszakadni akkor, amikor német mintdra - ahol a renddrség egyébként delegalt
jogkorben jér el -, nagyobb szerepet akart adni az tigyésznek a nyomozas folyamén. Az jj jog -
szabdly elsd véltozata mar kimondta, hogy a nyomoz4s ura az ugyész, aki vagy maga nyomoz,
vagy a nyomozohatdsaggal nyomoztat. Az ligyész megvéltozott szerepe igy fokozott garancit jelent,
hiszen 6 az els6 szerepld a biintetdeljardsban, aki jogi végzettséggel rendelkezik. (Eltekintve most attol,
hogy a nyomozdk egy része is elvégezte a jogi egyetemet, de tobbségiik nem.)

Az emlitett véltoztatds szerepe abban volt, hogy novelje az eljdras hatékonysdgat is: hiszen ,az tigyész
jogi felkészltsége és hivatasanak ethosza alapjdn alkalmas lehet arra, hogy idejében kisz(rje azokat
az lgyeket, amelyekben a felel6sségre vonds valoszintitlen, ugyanakkor a birésagi elvarasok isme-
retében (a renddrség nincs kapcsolatban a birdsdggal, csak az tigyész) a nyomozast nyilvan gy
irdnyitja, hogy majd a vad képviseletét eredményesen legyen képes ellatni.”"

Hack szerint ez a kordbbi szokdsok megvaltoztatdsat jelentette volna. Sajnos az évtizedek dta berog-
z6dott gyakorlat megmaradt, és a régi Be.-re épulé szakmai rutin még ma is jellemzi a jogal-
kalmaz4st. Ez azért vesz€lyes, mert a kordbbi, az 1973. évil. torvény - a benne talélhato korszer(
elemek ellenére is -, mégiscsak a renddrallam korszakdban készilt.

Abevezetd gondolatok utén a beszélgetpartnerek ratértek a fentebb irt kérdések megvitatasara, tobbek
kozott a legalitéds-opportunitds fogalmak problematik4jara.

Rdth Erika hozzaszolasat azzal kezdte, hogy véleménye szerint a biintetdeljars reformja nem ad
okot arra, hogy a két fogalom eredeti tartalmat megkérdgjelezziik. Azt elismerte, hogy talan enyhiilt
a legalitas érvénye, f6 szabdlyként viszont - mint ezt a Be. indokol4sa is tartalmazza -, tovabbra
is vademelési kotelezettség terheli az tigyészt a feltételek fenndlldsa esetén. Ugyanakkor a nemzetkozi
ajénldsok ettdl eltérd utat javasolnak. A vddemelés alternativdjaként az eurdpai dllamokban, igy
hazankban is megjelenik - tobbek kozott — a vadelhalasztds és a medidcid.

A jogszabaly tobb lehetdséget kindl, mint amit a jogalkalmazas kész befogadni. Az tigyészek nem

szfvesen alkalmazzak az alternativ megolddsokat, f6ként azon formait, amikor feltételeket kell(ene)

1 Bérd K.: A torvény és az 6 alkalmazoéi. Fundamentum, 1997. 2. sz.
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szabniuk, magatartasi szabalyokat kell(ene) el6irniuk. Ink4bb maradnak a jol bevalt vddemelés mellett.
Kivételt képeznek a kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények, illetve a fiatalkortak ellen indi-
tott biintetGeljarasok.

A jelen 1év6 Uigyészek szerint nem ilyen rossz a helyzet. Ha nem is minden olyan esetben torténik
védelhalasztas, amikor annak feltételei adottak, azért olykor-olykor alkalmazzak ezt a jogintézményt.
Ldng Ldszlo szerint, ha nincs olyan koriilmény, amely az opportunitas érvényesiilése ellen hat, akkor
az ligyész legtobb esetben el fogja halasztani a vddemelést. Az igyészségen beliil a fels6 vezetdi kor
szakmai véleménye is az, hogy lehetéleg konnyiteni kell a birdsdgok terhein, és ahol csak lehetséges,
el kell keriilni a vademelést, illetve a targyalast. Két vizsgdlat is volt erre nézve, amely megéllapitotta,
hogy a gyakorlatban megvaldsul a vddelhalasztés.

Hack Péter arra volt kivancsi, hogy milyen szempontok alapjan dont az tigyész, amikor a vadel-
halasztast vélasztja.

Turi Andrds 4gy gondolja, hogy a vadelhalasztds - mint ,ligyészi probarabocsatds” - jol miikodik
a gyakorlatban. Hatterében az 4ll, hogy a jogalkot¢ az tigyek egy részében el akarta kertilni a tar-
gyaldst. Tehat a Be. alkot6it nem a legalitas-opportunités viszonyanak alakuldsa vezette, hanem
sokkal inkdbb az, hogy az tigyészi diszkrécionak tdgabb teret nytdjtson. Ez az @ij Be.-ben tobb helyen
is tetten érhetd. Példaul a titkos informdciogyjtésnél is, ahol az tigyész donti el, hogy induljon-e
bintetdeljdras. Nem ellendrzi 6t a szervezeten kiviil senki, hogy vajon torvényes volt-e a dontése.
Mivel az tigyész is ember, prébalja a szdméra legegyszertibb megoldast vélasztani. Sokszor ugyanis
egyszerbb vadat emelni, mint példdul nyomozést megsziintetni, mivel ez utébbit indokolni is kell.
Azt elismerte, hogy az Ugyek toredékében a kis hivatali nyomés abba az irdnyba hat, hogy az
eljard ligyész inkdbb vadat emel, mint megsztntet. A dontést ilyenkor a birdsagra bizza.

Ldng Laszl6 kiemelte, hogy egyrészt a nyomozds megrovas alkalmazdsaval torténd_megsziintetését
6 nem a vademelés alternativdjanak fogja fel, masrészt a diszkrécids jogkoron kiviilinek véli azokat
az eseteket, amikor a torvény erejénél fogva kotelezd a vademelés elhalasztdsa. (Kabitdszerrel kap-
csolatos tigyek, fiatalkortiak eljardsa). Egyébként a vademelés elhalasztasok ardnya alacsony, évente
nem ¢ri el az 0sszes nyomozdas befejezés 2 %-4t sem. (2004-ben a vademeléssel befejezett igyek
szdma 198.108 volt, mig a vdemelés elhalasztasdval 7.717 tgyek fejeztek be; ugyanez a két szadm
2005-ben 216.659, illetdleg 9.198, mig 2006-ban 220.133, illetSleg 8.185 volt.)*

Rth Erika hozzétette, hogy diszkréciondlis jogkorrél csak akkor beszélhetiink, ha egyébként fenndll

a vademelés lehetdsége is.

2 Atémaval kapcsolatban 1asd Barabas A. Ttinde kutatasat: A vadelhalasztasok szamanak alakuldsa a magyar biintetd-
eljarasban. In.: Kriminolégiai Tanulmanyok, 44. sz. (szerk.: Virdg Gy.), OKRI Bp., 2007. 190-224. o.
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Hack Péter kozbevetése szerint, kiilon kellene tartanunk a diszkrécio, az opportunitas, illetve a mér-
legelés fogalmét.

Roth Erika megkérdezte a jelenlévd tigyész kollégdktol, hogy miért nem adott ki a legfébb tigyész
utasitdst, vagy mas ,segédanyagot” a vddemelés elhalasztasanak elrendelését segitd szempontokkal?
Taldn erre is visszavezethetd, hogy az tigyészek nem szeretik annyira ezt a jogintézményt. Amennyi-
ben lenne felsébb Gtmutatds, taldn tobb esetben alkalmazndk; szeretik, ha van ,silabusz”. Sajnos
példaul a kotelezettségek, magatartasi szabalyok eléfrdsakor nem elég kreativak az igyészek, pedig
a Be. ezt lehetévé teszi.

Lang L4szl6 szerint sokszor jO lenne tényleg el6irni, hogy mikor, mit tegyenek, milyen szem-
pontokra figyeljenek; hogy mégsem ez torténik, annak tobb oka van: egyrészt a legf6bb tigyész nem
jogalkotd. Masrészt ki fogja eldonteni, hogy az tigyészség milyen kriminalpolitikat képviseljen?
A szervezet vezetgje? De 6t ki fogja ellen6rizni? Harmadrészt Lang Ldszld azért sem tartotta jo Gtlet-
nek minden jogalkalmazasi problémdra irdnymutatés kibocsatasat, mert véleménye szerint ezzel
¢ppen azt lehetne elérni, hogy az tigyészek ne gondolkodjanak.

Turi Andrds sem értett egyet azzal, hogy minden - tigyész 4ltal alkalmazhato - jogintézmény esetében
legf6bb tigyészi utasitdsnak kellene sziiletnie ahhoz, hogy az mtikodjon a gyakorlatban. A j6 tigyész
akkor kreatfv, ha kordbban megfelelGen elsajatitotta ezt a mesterséget. Mert ez, véleménye szerint
megtanulhatd. A kérdés csak az, hogy van-e kitdl tanulnia, és képes-e befogadni a ,mestere” &ltal
mondottakat. A kozponti, minden fogalmazét érintd, el6addsszert képzés az egyetemi rendszer
oktatas folytatdsa. Hidba kap fliggetlenséget a kezd6 ligyész, ha azzal nem tud €élni, mert korabban,
fogalmazoként és fiatal tigyészként nem volt j6 instruktora, nem tanult meg donteni.

Ldng Ldsz10 a legalitas elvéhez visszatérve elmondta, hogy ennél a kérdésnél nem kertilhetjiik el az
ugyészség alkotmanyos helyzetének elemzését. F§ szabaly szerint a parlamenthez val6 tartozds
egylitt jar a szigort legalitds érvényestilésével. Az utébbi idékben viszont Ggy tlnik, hogy ennek
az elvnek a merevsége enyhiil. Itt emlitette meg Lang Laszl6 azt a két AB hatarozatot, amely kihat
az igyészség szervezetére és miikodésére, és felveti a hovatartozas kérdését.

Finszter Géza is nagyon fontos kérdésnek tartja, hogy tisztazzuk, milyen tipust tigyészségrol be-
sz€ltink: biinildozésirdl vagy igazsdgszolgéltatasi tipusardl. Ezt legtobbszor az eljdrasra, illetve
annak ktlonbozd szakaszaira jellemzd vezéreszmék dontik el. A legalitds-opportunitéds éppen azt
érzékeltetik, hogy a blntetd tilalom feltétlentil, avagy esetlegesen érvényestl-e. Nincs olyan bun-
tet6hatalom, ahol csak az egyik elv jut kifejezésre, igy a két elv minden jogrendszerben egyiittesen
van jelen. Ezen ttlmenden, a legalitds az anyagi jog logikdjt titkrozi, mig annak eljarasjogi konzek-
venciai az officialit4s elvébdl vezethetdek le. Az eljdrd hatosag kotelessége ugyanis, hogy a legalitas

parancsat hivatalbdl prébalja meg teljesiteni. Az opportunitas viszont azoknak az anyagi és eljdrasjogi

e



intézményeknek, valamint biintetépolitikai elveknek a foglalata, amelyek lehetdvé teszik a bin-
tet6utrol valo elterelést, a biintetések felvaltasat mas alternativ intézkedésekkel, de ide tartozik a
birsagon kiviili megegyezés és az eljdras egyszertisitése. Javasolta azt is, hogy pontositsuk az oppor-
tunitds fogalmat. Egy biintetd tigy hdrom mddon kertilheti el az &llami biintetd igény birdsag el6tti
érvényesitését. El6szor akkor, ha a bizonyitds nem jar sikerrel, és eredmény a tovdbbi nyomoz4stol
sem vdrhatd. Ezt nevezhetjitkk kriminalisztikai oknak, olyan esetnek, amelynek a kovetkezményeit
egy alkotmanyos jogallamban az 4llamnak kell viselnie. A masodik eset az, amikor a birdsagi ttrél
valo elterelést eljdrdsjogi intézmény teszi lehetdvé, ilyen a vadelhalasztas. Az opportunitas igazi
terepe azonban az, ahol az igazsagszolgaltatasi szerv célszeriségi, pergazdasagossdgi okbdl, esetleg
mé4s kriminalpolitikai megfontolasokbol dont tigy, hogy az 4llam nem érvényesiti biintetd igényét
birésag el6tt. Ez utébbi az opportunitds valddi terepe.

A legalités-opportunités viszonyara vonatkozoan Finszter elmondta, hogy a legalitds mint eszme
mellett megférnek az opportunus szempontok feltéve, hogy az allam biintetdjogi igényérdl torténd
lemond4s jogositvanya kizarélagosan az tigyész hatdskorében van. Ezen tdlmenden viszont sziik-
séges az igazsdgszolgaltatdsi tipust igyészség megteremtése, és annak kovetelménye, hogy egyedi
ligyekben az tigyész - mint belsé meggy6zddéssel rendelkezd egyén - keriiljon autoném dontési
helyzetbe. Ha ez megvaldsul, akkor tiszta szfvvel elfogadhatjuk az tigyészbirdskodast.’

Hack Péter megkérdezte a résztvevéket arrél, hogy mi a véleménytk az emlitett tigyészbirdskodasrol,
illetve arrdl, ha az Ugyész elvonja a bir6tol a dontést.

Finszter Géza utalt arra, hogy a szervezeten beliil elmaradt a rendszervéltas. Akkor lenne rendben
az Ugyészbiraskodds, ha az ligyész ugyanolyan entitds lenne, mint a biré. Ehhez viszont at kellene
térniink az igazsagszolgaltatasi tipusu tigyészséghez, mint ahogy azt kordbban mar megemlitette.
Roth Erika szerint, amig referaldsi rendszer van, addig sem igazi mérlegelési jogkorrél, sem fiigget-
lenségrdl nem beszélhetiink. Addig, amig az tigyészi szervezet ald-folérendeltsége ilyen szoros marad,
amig a belsd utasitési jog mindenre kiterjed, addig a biréihoz hasonl6 tigyészi fuggetlenség csak &brand.
Finszter Géza utalt arra, hogy 6 egy tanulmanydban jogdllami ellenforradalomnak nevezte a
biintildozd és igazsagszolgaltatasi szerveknek az eljarasjogi kodifikaciés reformmal szemben tand-
sitott magatartdsét, amellyel eredményesen tudtdk védelmezni a korabbi évtizedekben kialakitott
szervezeti kulttrdjukat, és ezzel gyakorlatilag a biintetdeljdrasi reform majd minden célkit(izését
képesek voltak meghitsitani. A régi szervezeti kulttira megmaradt, a benne 1évék pedig sikeresen
ellendlltak mindenféle frott jognak. A Be. reformjanak megfelel6en, a jogszabaly egyértelmen igazsag-

szolgéltatési szervnek definidlja az Ugyészséget. Ehhez viszont olyan tigyészi statusz is kell, ami az

3 Lasd: Kertész I.: Befejezetlen habora. Bp. 2000. 107-119. o.
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ugyész szdmara biztositja, hogy a vaddemelés és a vadképviselet soran dontéseit szuverén médon,
valoban belsd meggy6zddésére alapitva hozza meg. Egy szervezetnek ugyanis tényleg nem lehet belsd
meggydzddése. Az ligyész statusza legyen olyan, mint a biréé. Ha ezt megkapja, teljesen mindegy,
hova tartozik az tigyészség.

Hack Péter egyetértett Finszterrel, és hozzatette, hogy hidba a j6 torvény, ha a jogalkalmazo ellendll.
A jogalkot6i szandéknak is megvannak ugyanis a korlatai, ha az intézményrendszer nem igazodik hozz4.
Turi Andrds szerint a gond egyrészt abbol ered, hogy a Be. jelenlegi rendszere teljesen mdsra épit, mint
ami korabban volt, masrészt pedig az 4 biintetSeljarasi torvény nem a meglévé alkotményjogi szisz-
téméhoz sziiletett.

Hack Péter a kerekasztal-beszélgetést azzal rekesztette be, hogy sok kérdést sikertilt a jelenlévSknek
megvitatniuk, a disputdt mégsem lehet lezarni, mert tobb probléma még megoldasra szorul. A beszél-

getOpartnerek azzal bucstztak el egymadstol, hogy 6sszel taldn Gjra taldlkoznak.



Dr. FAZEKAS GEZA

BUNBE ESETT IRODALMI HOSOK

(Interj dr. Kiss Annaval)

—

LAl el6, vén Mérkus! vedd le a stiveget,
Hadd siisse a napfény galamb-Gsz fejedet;
Tartsd fel hdrom ujjad: eskiidjél az égre,
Atya, fiti, Szent-Lélek harmas istenségre:
Hogy az a darab fold, a melyen most 4llasz,
Nem tarcsai birtok, - laddnyi hatar az."”

Arany Janos egyik, szdmomra taldn a legkedvesebb balladdja, a Korosladany és Korostarcsa kozotti birtok-
perben Korosladdny oldalan hamisan tantiskodé Mérkus példazata jutott eszembe, amikor a jog
- ezen belill is a buintetdjog - irodalomban betoltott szerepérdl, a btinbe esett irodalmi hdsok - gya-
korld jogdszok szdmadra is sok tantisdgot hordozo - eseteinek tanulmanyozésardl kezdtiink beszélgetni
dr. Kiss Annéval, az OKRI osztélyvezeté-helyettesével, az Ugyészek Lapja foszerkesztGjével.

- Biintetdjog és irodalom. Erdekes és izgalmas pdrositds az elsddlegesen huméan mitveltségt jogdszok
szdmdra. Ennek ellenére 1igy érzem, méltatlanul keveset foglalkozunk az irodalmi miiveket dtszovd
jogi kérdések tanulmdnyozdsdval. Az egyetemi éveim alatt csupdn a filozéfia tdrgya kapcsan érintette
e témdt mélyebben egy lelkes ifjui oktatonk. Ma is emlékszem példdul Babits Mihdly Jonds Konyve cimil
kolteményének perzseld vitdt kivdlté elemzésére. Hogyan ldtod Te az irodalom és a jog kapesolatdt,
illetve a helyét, szerepét a jogi oktatdsban?

— Sok-sok évvel ezelgtt a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kardn kezdtem oktatni ezt a
targyat, majd néhany évig pArhuzamosan az ELTE AJK Biintetdeljarasi Jogi Tanszékén is. Jelenleg

-
1 Arany Janos: A hamis tand - részlet
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az ELTE Kriminoldgiai Tanszéke vette fel az oktatdsi anyagédba ezt a témakort. A hallgatok nagyon
szeretik, és az 6rakon aktfvan részt vesznek. Mindenki valaszt maganak egy-egy irodalmi mfvet,
regényt, verset, novellat vagy drdmat, és ezt jogi szempontbdl elemzi. A félév végi értékelés féleg
ez alapjan torténik.

Miért gondolom, hogy az irodalomnak helye lehet a jogi oktatdsban:

A kiilonboz6 korok irodalmi alkotdsai hiien tiikrozik a tdrsadalomban €16 erkolcsi és jogi normékat.
A hétkoznapi emberek szdmdra a kriminolégia és a blintet6jog vildga gyakran zavaros szabdlyok
osszességeként jelenik meg. Ezért gy gondolom, nem érdektelen, ha a legalapvetdbb kriminologiai
problémékat és jogi kérdéseket kozismert és kevésbé ismert mtveken keresztiil érthetjiikk meg.
Arany Janos ,Toldi"-ja és /,Agnes asszony” balladéja az emberoléssel, a jogos védelemmel, illetve
a kéros elmeéllapottal kapcsolatos biintetdjogi kérdések feldl is megkozelithetd, illetve elemezhetd.
Kafka ,Fegyencgyarmaton” cim{ novelldja az emberi jogok, a tisztességes eljaras, a kinzds tilalma
elveinek végiggondoldsdra késztetik az olvasot. Bulgakov ,Mester és Margaritd”-janak egyik
epizddja alapjan a ,Miranda” elv értheté meg. A kabitdszer fogyasztasaval kapcsolatos probléma
talan a leginkabb Cs4th Géza €letében figyelhetd meg. A homoszexualitas kérdései és az ezekre
adhato valaszok sem csupdn a kriminoldgiabdl, a biintetdjogbol és az Alkotmdanybirésag hires haté-
rozatabol ismerhetéek meg. Platon Lakomdjat tanulmanyozva gy tlnik, az okor egyik legnagyobb
filozéfusa a titkok ismerdjeként, dsiddk ota veliink sziiletettnek tartja a szexudlis irdnyultsagot.
Egves kriminoldgiai elemzések szerint azokban az erdszakos kozostléses btiniigyekben, amelyekben
a terheltek és a sértettek kordbban nem ismerték egymast, az elkovetés modjat tekintve bizonyos
sajatossdgok figyelhetdek meg. Ezek a cselekmények rendszerint meglepetésszertiek és kifejezetten
agressziv, tdmado jellegtiek. Tobbnyire a késé esti érdkban vagy elhagyatott helyeken, kihalt utckon,
esetleg az egyediilallo sértett lakasan torténnek. Ritkan fordul el6 az ismeretlen tettes 4ltal torténd
elkovetés esetében, hogy a tdmado igyekezne megszerezni az dldozat beleegyezését. Ennek irodalmi
péld4ja Kaffka Margit Az orsé melldl cim{ novellja.

- Milyen miiveket, illetve milyen hozzd kapcsolddd jogi kérdéskoroket dolgoztatok fel részletesen az
emlitett stidiumok keretében?

- Shakespeare és a gy(iloletbeszéd (A velencei kalmér alapjan); Drog és irodalom (Csath Géza Opium
cim( mfive alapjan); A méssag megitélése a jogban és az irodalomban. Az azonos nemtiek szerel-
mérdl. (Platén Lakoma és Thomas Mann Halal Velencében cim( mive alapjén.); ,Reptl a nehéz kg,
ki tudja hol all meg?” (B(inos-e Toldi?);A gyermekkor mint biintethetéséget kizaro ok. (Csath Géza
Kis Emma cim{ novelldja alapjdn.); A ndk elleni erészak, kiilonos tekintettel az erdszakos kozostilésre.
(Kaffka Margit Orsé melldl cim@ novelldja alapjan.); A kényszervallatasrol (Kosztoldnyi Dezsd

Aurélius cim( m{ve alapjan); A kéros elmeallapotrdl (Arany Janos Agnes asszony cimf balladéja

o
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alapjan); Az emberi jogokrol (Kafka Fegyencgyarmaton cimi novelldja alapjan), A Miranda-elv
érvényestilése (Bulgakov Mester és Margarita cim{i mve alapjan).

- A sajdt - bevezetdben emlitett - példdim is mutatjdk, hogy a jog és az irodalom kapcsolatdnak vizs-
gélata nyilvanvaldan még szdmos lehetdséget, feldolgozdsra érdemes kérdést rejteget. Mdsrészt érdemes
volna az eddigi tapasztalatokat valamilyen mddon rendszerezni.

- Teljesen egyetértek. Terveim kozott szerepel annak a konyvnek a kiad4sa, amelyben az irodalmi
miivek mint jogesetek szerepelnek, és ezek elemzése f6leg biintetGjogi szempontok alapjan torténik.
Az anyag nagy része rendelkezésemre 4ll. A kiadd is megvan hozz4; ha minden jol alakul, ebben az
évben megjelenik. Talan az Ugyészek Lapja Konyvismertets Rovataban is szerepelni fog, feltéve, ha
valaki alkalmasnak tartja arra, hogy recenzidt irjon réla.

A jovoben szeretném a rovat segitségével azokat a szakembereket felkutatni, akiket érdekel a téma.
Késdbb talan egy kozos konyv is megszulethet ebben a téméban.

Nos, mire is gondoltam? Egy tobb részbdl 4ll6 kutatasra, illetve konyvre. A cime: Biinbe esett iro-
dalmi hdsok, vagy Jog és Irodalom

A részeit a kovetkezdk szerint képzeltem el:

- Jog és irodalom;

- A jog mint irodalom;

- ,A regény tdrsadalma és a regény fiai” (Emberi jogok és az irodalom);

- Profanizécio: A vildg istentelenitése (Jog és mitosz)
Néhény indité gondolat az egyes fejezetek kapcsdn:
Jog és irodalom

I.) A szépirodalom szerepe a jogi oktatédsban

- A szépirodalom mint eszkoz (cél: a jogi tanok és elvek megvilagitasa);

- A jogi oktatdsnak és jogtudoménynak értékekre, tradicidkra, szadndékokra vonatkozo kérdésekkel
torténd gazdagitdsa (mint ahogy a humdn diszciplindkban is ez tikrozddik);

- A jogtudomdnyok sztklatokortiségének kikiiszobolése az irodalmi jogesetek altal. (Mivel az iro-
dalomban felvetett kérdések egyetemes érvénytick és egyetemes vonatkozdstak.);

- Az irodalom altal tobbféle értéket kozvetithetiink;

- Az irodalmi példak éltal elérhetd, hogy az éppen fenndll6 ideoldgidkat kritikusan szemléljik, azo-
kat megkérddjelezzik;

- Alternativa megjelenése az irodalom altal;

41



FOVECSIILETT W
1O 1 LY LIl

| DR Wk Ve »
1 1TUOO1 L UL 11

Cr

| REK
L INLIN

- Az oktatni kivant anyag az irodalmi példak segitségével konkrétabbd vélik. (A joghoz képest
aregény a narratfva altal nem elvont mddon teszi fel és magyardzza meg a kérdéseket; érdekesebbé,
szorakoztatobbad teszi a feltart ismereteket: az értékek a dramatizalassal cselekvéssé valnak.);
- Ajog, illetve a jogaszok humanizaldsa: az irodalom segitségével bevihet§ a humanum a jogba.
Jobb jogéssz4 teszi az embert, és jobb emberré teszi a jogdszt;

- Az irodalom képes arra, hogy a versengd morélis értékeket és tdrsadalmi célokat bemutassa,
valamint képes ezek értékelésére.

I1.) Jog az irodalomban

- A szépirodalom mint jogeset;

- Az irodalmi jogeset problémai. (A jog és az irodalom eltérd céljai és funkciéi; az irodalom lehet
ideolégiailag meghatdrozott; a szépirodalomban a tér és az idd nem val6sagos. Kundera szerint ebben
a képzeletbeli térben az rok felfuggesztik az erkolcsi itéletet, mert csak igy bontakozhatnak ki az
alakok, vagyis azok az egyének, akik nem egy elére létezd igazsdg alapjan hivatnak életre, mint a j6
vagy a rossz példai, hanem mint autoném lények, akik a maguk erkolcse, a maguk torvényei alapjan
teremtddnek meg.);

- Tekinthetjiik-e Gigy az irodalmat, mint sajat kordnak tarsadalmi dokumentumat? Csak akkor,
ha ez volt az ir6 célja. (Pl. Balzac, Stendhal) De mi van akkor, ha a mtifaja karikatira, szatira?
- A nevetés szerepe (14sd Kundera);

- A nevelés szerepe az irodalomban és a jogban;

- Az erkolesi kérdések szerepe az irodalomban és a jogban. (Segiti az irodalom novelni a hall-

gatok - olvasok - moralis tudatossagat?)
A jog mint irodalom

A jog mint a szovegértelmezés térgya; a jogi dokumentumok vizsglata irodalomelméleti és nyelv-

filozéfiai szempontbdl.

,A regény tdrsadalma és a regény fiai”
(Emberi jogok és az irodalom)

Kundera szerint a XX. szdzad végén a nyugati tdrsadalmak megszoktak, hogy az emberi jogok tar-
sadalmaként tlintessék fel magukat. Ezen eszméket a torténelem nehéz vajudasban szilte. (Lasd
Kirdly Tibor akadémiai sz¢kfoglal6jat!) Ez Kundera szerint nem torténhetett volna meg az eurdpai

L%inﬁvészet (s f6leg a regény) gyakorlata nélkul.
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Mi a szerepe a regénynek ebben? A regény arra tanitja az olvasot, hogy legyen kivancsi a mésikra,
¢s igyekezzen megérteni a sajat igazsdgaitol eltérd igazsagokat.
Cioran szerint az eurdpai tarsadalom egyenld a regény térsadalméval. Az eurépai emberekrdl pedig,

mint a regény fiairdl beszél.
Profanizacio: A vildg istentelenitése (Jog és mitosz)

A mitoszok torténeti és 1élektani feltdrdsa; a malt kutja; dsrégi szokdsok, archetipusok: ki cselekszik
valéjdban? Hol van az egyéni felel6sség, ha azt gondoljuk, hogy cseleksziink, ha azt gondoljuk, hogy
gondolkodunk, de valgjaban masvalaki vagy masvalakik cselekszenek, gondolkodnak benntink,
¢s a ,mult katja” 6ta (Thomas Mann) irdnyitanak benniinket. Vajon nem abban van-e az egyéni 1ét
feladata, hogy az atyai altal megteremtett formdkat, a mitikus keretet a jelenével toltse meg? Vagyis
elevenné ébressze. De akkor felelGs-e a tetteiért? (Abel-K&in nem ugyanaz, mint Jak6b-Ezsau?)
Mi a ktllonbség az utanzas és a kovetés, avagy az eleve elrendelés kozott?

Az irodalomban: mig az utanz4s jelentheti a hitelesség hidnyat, a kovetés esetében viszont mésrol
van sz0. Az egyén nem teheti meg, hogy ne ismételje azt, ami mar megtortént. A reinkarnacio szerepe
az irodalomban. Kundera szerint ez nem egy¢b, mint a mualt mélységesen mély kuitjdbol meritett

osztonzések és parancsok ereddje.
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BUNTETO- ES KRIMINALPOLITIKA, ILLETVE
BUNTETOJOG-ALKOTAS MAGYARORSZAGON
1993-2003. KOZOTT — IV. RESZ

ﬁ

Btk.MIIL

A Btk.MII. kétségteleniil sok ponton taldlkozhatott a tarsadalmi érzilettel. Szamos jelentds szi-
goritast vezetett be és mindenekel6tt azt izente, hogy biintet6joggal lehetséges — s6t: azzal célszer(
¢s szukséges — kezelni és megoldani bizonyos térsadalmi problémékat. A Btk.MII. vilagképében a
,blinozd” olyan személy, aki érdemtelen a kozosség, a tarsadalom odafigyelésére, méltatlan biinei
bocs&natéra, alkalmatlan a visszailleszkedésre. Az ilyen személyek helye a bortonben van, méghozza
minél hosszabb iddre, lehet6leg a szabadulas kedvezményes lehetdségeitdl elzartan. A Btk.MII. 4ltal
javasolt és bevezetett megolddsok azonban nem vezettek semmiféle konstruktiv eredményre. A biin-
tetéskiszabds tényleges — a Btk.MII. céljainak megfeleld - szigoroddsa nem csokkentette a blinozés
volumenét és nem alakitotta kedvezden annak szerkezetét sem. Nem vagyok meggyézddve, hogy
a jogalkotot ezek a felismerések vezették, amikor megalkotta és érvénybe léptette a Btk.MIII.-at.
Remélhetd azonban, hogy ezek a megfontoldsok is szerepet jatszottak a Btk. jabb atfogé reformjéban.
Mé4s tényez6k egyiitthatdsa azonban tagadhatatlan. Bar ennek a tanulménynak nem célja politikai
kérdésekben allast foglalni, mindenképpen megjegyzésre érdemesnek tartom az aldbbiakat. A Btk.MIL-t
elkészitd és hatalyba léptetd igazsdgligyi kormdanyzat nem egyediil a buintetdjog szabélyainak és a
biréi szerep atrendezésének eszkozeivel akarta elérni a biintetd igazsagszolgaltatas szigoritasat.

E céthoz eszkoziil hasznélta az igazsdgszolgaltatas szervezeteinek befolyasolasat is. A koncepcidjaban,
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de talan paradigmajaban is 11 buntetdeljdrasi rendszert kodifikalo 1998. évi XIX. torvényt nem
léptette €letbe, a birdsagi reform keretében elhatdrozott téblabirésagok felallitasérél nem rendelkezett.
E Iépések - kiegészitve a koltségvetés visszafogdsanak alkalmazdséval - alkalmasak lehettek a biré-
sdgok meghajlitdsara. Taldn emiatt a 2002. évben hivatalba Iépett (jj igazsdgligyi kormanyzat nemcsak
szakmai, hanem kifejezett erkolcsi és politikai kotelességének érezte a Btk.MII. szellemében fogant
minden biintetd targyt intézkedés és intézmény feliilvizsgalatét. E felulvizsgalat jegyében célddtumot
tliztek az 4j biintetdeljaras torvényi szabalyainak életbe 1éptetésére. Ez végtil 2003. julius 1-jén
megtortént. Feldlltak a tablabirosagok és Ugyészségek, normalizalédott az igazsagszolgltatd szerve-
zetrendszer és a kozponti koltségvetés kapesolata, megkezdddott az j biintetkodex kodifikaciéjanak
el6készitése. Ezen intézkedések egyik elemeként sziletett meg és 1épett életbe a Btk.MIII.

A Btk MIIL teljesen més vildgképet mondhat sajétjdnak és més filozéfiat kovet, mint a Btk.MIL
A Btk.MIIL. ,nem osztja a [Btk.MII] alapjaul szolgalt azon elvi megfontoldsokat, amelyek a biintetés
szigoritdsatol varjak a blinozés hatékonyabb visszaszoritasat és [...] amely alapvetden kivanja
dtrendezni a torvényi szabélyozds és a birdsagi egyéniesités kozotti aranyokat.”" A Btk.MII-t6l
torténd elvi elhatarolddds azonban képzavaros, mivel a Btk.MIII. ezeket az ardnyokat a ,magyar
biintetdjog Gjabb torténetében kialakult hagyomanyok” eredményének tekinti. Valgjdban a Btk.MII.
altal megtort ardny inkabb volt jabb kelet(, mint hagyomany, hiszen azt nagyobb részben a Btk.MI.
intézményesitette. Ebbdl az elvi alapbdl indulva a Btk.MIII. szdmba veszi, hogy a hazai borton-
népesség mintegy ot-hatéves novekedési periddus végére, a 2001. évre elérte a 100.000 lakosra juté
170 f6t, mikozben az Eurdpai Unio atlaga 80 £6 kortili. A Btk.MIIL. megéllapitasa szerint Magyar-
orszég ezzel az ardnnyal magas bortonnépességgel rendelkezik. Erre figyelemmel ismerteti a Btk. MIII.
a liberalis kriminalpolitikai megkozelitést, amelyet irdnyadénak elfogad. A Btk.MIIL. a liberalis kri-
mindlpolitika alaptételeibdl egyeseket kiemel: a ,tényleges (végrehajtandd) szabadsagvesztés bunte-
téstdl valo elfordulas [...] feltételes szankciok, szabadsagvesztés nélkiili munkablintetések, diverzids
megoldasok (kiegyezés, jovatétel) [...]"" preferdldsa. Ehhez mérten a ténylegesen letoltendd szabadsag-
vesztés biintetés ultima ratio - val6jaban kétszeresen is az, hiszen maga a blintetdjog is ultima ratio,
ezen belll pedig a szabadsdg valdsdgos elvonasa is csak végsé lehetdség. Alkalmazasa kizarolag
abban az esetben lehetséges, ha a biintetés céljai mds modon nem érhetéek el.* A Btk.MIIL érvként
hozza fel a biintetés-végrehajtas szervezetének tulterheltségét és intézetinek ttlzstfoltsdgat. E krimi-

ndlpolitikai felfogdssal szemben, részben azzal parhuzamosan létezik a f6leg az USA-ban érvényesild

Btk.MIIL, Altaldnos Indokol4s, 5. pont
Btk.MIIL, Altaldnos Indokol4s, 5. pont
Btk.MIIL, Altaldnos Indokol4s, 3. pont
Btk.MIIL., Altalanos Indokol4s, 3. és 5. pont
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,kemény kéz" biintetdpolitikdja. A ,kemény kéz” buntetSpolitikdja a szigort krimindlpolitika elvén all.
Ebben a felfogdsban meghatarozo jelentdségli a , prison works” szemlélet, ami tobbet jelent a tény-
legesen letoltendd szabadsagvesztés biintetések irdnti elfogultsdgnal: a repressziv, megtorlo, a jog-
matosan novekvd bortonnépesség (az 1999. évben az USA minden 100.000 lakoséra 682 bortonlaké
jutott, 2000.-ben ez a réta 685-re emelkedett).’ A Btk.MIIL. sajit magén ttl a Btk.MI-et az el6bb
ismertetett krimindlpolitika képviselgjének, mig a Btk.MII-t a ,tough on crime” szemlélet hor-
dozojanak tekinti.

A kriminalpolitikai alapok ismertetése utdn a Btk.MIII. mddszeresen szdmba veszi a Btk.MII. altal
véghezvitt szigoritdsokat. A kordbban leginkabb vitatott és kérhoztatott kozépmeérték minden
fronton kiszorul a Btk.-bdl: tobbé mér nem vezérelve a biintetéskiszabdsnak, egyszersmind elt(inik
a lesz4llas és a halmazati buntetés szabalyai koziil is. Ehhez kapcsoloddan kikertil a biintetéskiszabas
elveinek szabdlyai koziil a feltételes szabadsdgra bocsatas kedvezménye és a végrehajtas felfiiggesztése
lehetdségei figyelembe vételének tilalma. A blinhalmazat szabélyai csak részben enyhiilnek: bar meg-
marad a halmazati biintetés kotelezd stlyositasa, kikertl a kozépmértékes itéletre vonatkozo el6irds
¢s megsz(inik a halmazati buintetés enyhitésének kiilonos méltanylast érdeml6séghez kotése. Hatdlyon
kivil kertll az a cselekményi csoport is, amelynek esetében a biintetés enyhitése egység esetén is
csak kiilonos méltanylast érdemldség megéllapithatésdga mellett lehetséges. Egyben a leszallds
altalanos - egy- és kétfokt - rendszere is helyreall. A kiilonos méltanylast érdemldség megsziinik
a prébdra bocsatds probakove lenni a hdromévi szabadségvesztés biintetésnél nem stilyosabban
fenyegetett blintettek esetében: a probdra bocsétéds alkalmazhatdséga ,minden tovabbi feltétel nélkil”
fenndll. Ezzel a killonos méltanylast érdemlség elvesziti a blintetéskiszabds / szankcionalas menetében
eddig torvényben irt kozponti jelentdségét, igy annak legalis definicidja is hatalyon kiviil kerdl.’
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a bir6sdg a jogkovetkezmények megallapitasakor ne
venné figyelembe az egyes targyi és alanyi stlyosito, illetve enyhitd - ez utébbiak kozott a kiilonos
méltanylast érdemld - kortlményeket. Médosul azonban e kortlmények normativ alapja: tobbé
nem a buntet6torvény, hanem a BK. 154. szdm éllasfoglalds bir dont6 jelentéséggel. Ezaltal visszaall
a kordbban megszokott rend, amely szerint a biintetés kiszabdsa sordn értékelendd egyes enyhitd
és stlyosito kortlmeényeket, akdresak e kortilmények stlyat és az esetleges kiilonos méltanyolhatésdgot

a birdsag mérlegeléssel 4llapitja meg.

5 Btk.MIIL, Altaldnos Indokolds, 3. pont. és Dr. Kertész Imre: Biintetdpolitika - Binmegel6zés In: Biintetdjogi Kodifik4cis,
2002. évi 4. szdma, 21-24. pp. A kemény kéz” biintetdpolitikdrél bévebben: David Garland, The Culture of Controll.
Crime and Social Order in Contemporary Society, OUP, Oxford-New York, 2001.

6 Btk.MIIL, Altalanos Indokolds, 5. pont és Részletes Indokolds 4.§ és 7.§
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Nem a halmazati biintetés szabélyai az egyediliek, amelyek Btk.MII. szerinti rendszerén nem modosit
a Btk.MIIL Az Osszeblintetés kvazi halmazati biintetésként torténd meghatdrozésa is hatdlyban marad.
Ugyanakkor a prébara bocsatason kiviil a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezménye és a biintetés
végrehajtasanak felfuiggesztése tekintetében is visszadll a korabbi &llapot: nem kizérd ok a tobb-
sz0ros visszaesés és a haromévi, vagy stlyosabb fenyegetettségli cselekmény biinszovetségben, vagy
tizletszerten torténd elkGvetése.” Mivel a Btk.MIL. a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezménye
egvik alrendszereként vezette be, célszer( itt megemlékezni az életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itéltek feltételes szabadsdgra bocsatasrol. A Btk.MIIL. itt is valtozatlanul hagyja a Btk.MII. szabélyait:
hatalyban marad a TESZ, a feltételes szabadsdg tiz évrél tizenot vére emelt tartama és az a szabdly,
hogy annak kizérasa hidnyéban a feltételes szabadsdgra bocsatas kedvezménye legkorabban hisz,
illetve harminc év tényleges kialldsa utan engedélyezhetd.

A Btk.MIIL 0sszességében nagyon is felemds helyzetet teremtett. Bar magat a liberdlis krimindl-
politika képvisel6jének allitja be, sokkal kevésbé liberalizalta a Btk. rendszerét, mint annak idején
a Btk.MLI. Jellemzdbb, hogy néhany olyan intézmény hatalyon kivil helyezésén til, amelyek a birdi
fliggetlenség és felelésség csorbitdsat szimbolizaltak (14sd: kozépmeérték és a killonos méltdnylast
érdemldség definidldsa) elsésorban a bortonnépesség szdmanak lefaragdsara koncentralt. Az egyéb-
ként a liberdlis kriminalpolitika vallaldsaival koherens cél vezérelvvé tétele azonban nem feltétlentl
szerencsés, ugyanis szdmos, alkotmanyosan és jogpolitikailag sokkal aggdlyosabb intézmény hatélyban
maradt. [gy megmaradt a magyar biintet&jog deklardlt biintetési céljaival nem dsszeegyeztethetd
tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztés blintetés intézménye. Vitathat6 a halmazati buntetés
tételkereteinek kotelezd szigoritdsa is, mivel ez a szabdly kikezdi a birdi egyéniesités elvarhato mértékét.
Ugy tinik, a jogalkotd a fent frt etikai kotelesség teljesitésén tal tovabbi szempontként tiizte a tar-
sadalmi érziilet tekintetbe vételét is. Médssal nem magyardzhato, hogy a politikailag mindig népszert
bintet6jogi szigoritas egyes elemeit érintetlentil hagyta, holott ezek az elemek nagyon kevéssé illesz-
kednek a jogalkot¢ altal a Btk.MIIl.-ban megfogalmazott liberalis buntetépolitikai alapelvek kozé.
A Btk.MIIL részleges kovetkezetlensége a Btk. Kiilonos Részében végrehajtott mddositasok titkrében
még egyértelmtibb. A Btk. kordbbi 166/A.§ szerinti Ujsziilott megolése biintettet a Btk. MIIL
hatalyon kiviil helyezte, ugyanakkor az emberolés biintette mindsitd koriilményei koziil nem kertlt
kia 14. €letévét be nem toltott személy sérelmére torténd elkovetés. Tortént ez annak ellenére, hogy
a buntetd igazségszolgéltatds nem ,hozta” azokat a szdmszer(i adatokat, amelyek aldtdmasztottak
volna, hogy a gyermekek fokozott biintetdjogi védelme éppen az emberolés tényalldsaban kell sze-

rephez jusson.” Ezzel a megolddssal ugyan egyrészrdl visszatért az Gjsziilott sérelmére elkovetett

-
7 Btk.MIIL, Altalanos Indokolds, 5. pont és Részletes Indokolas 3.§

v
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olési cselekmény elbiraldsa a kordbban érvényes inercidk kozé: a sziilé nd specialis lelki karaktere,
a tudatsztikiilet ujfent biintethetéségi akadalyként johetett figyelembe.” Masrészrgl azonban a
nem 6ndllo tettes elkovetd - vagyis a sziil6 nd tarstettese, felbujtdja, blinrészese - tovabbra is mind-
sitett emberolés btintette miatt felelt. Ez nem is lehetett masként, hiszen a nem onallo tettes vonat-
kozédsaban nem érvényesiilnek azok a sajatossagok, amelyek a blintethetdséget kizard kortilmény
felhivdsdra alapot szolgéltatnak. A nem ondllo tettes felel6ssége — nem lévén specidlis alany - nem
attol fiigg, hogy a szill6 né milyen konstrukcioban nyer privilegizaldst. fgy a Btk.MIL. 4ltal kialakitott
rendszer csak egyik elemében médosult, ugyanis kizérélag a szuld nd cselekménye nyerte vissza
kordbbi, ténylegesen enyhe buintet6jogi megitélését. A modositds ezen mozzanata nagymeértékben
egybevdg a liberalis krimindlpolitika azon meggydzddésével, hogy sziikségtelen stilyosan buntetni
azokat az elkovetdket, akik részben maguk is dldozatok. J6zanésszel is belathatd, hogy a sajt mag-
zatat megold sziild nd szdmara a belsé blinhddéshez mérten a kiilsé buintetés mértéke invaridns.
Csakhogy a Btk.MIIL. 4ltal vélasztott megoldds, amely a sziilé nd esetleges elkovetd-tarsat foko-
zottan fenyegeti, igen szerencsétlen jogpolitikai tizenetet hordoz. Az (jsziilott megolése privilegizalt

tényallds dekodifikdldsa azt a benyomadst kelti, hogy a sziil6 nd és esetleges tarsa mindsitett

-8 Az ERUBS 1999. és 2004. kozott rogzitett adatsorainak elemzése alapjan az alabbi szdmadatok allapithatoak meg:
Adatrogzités Gyermekkort sérelmére Ujsziilstt megdlésének
éve elkovetett emberolés biintette biintette
1999 3 6
2000 3 10
2001 2 24
2002 2 12
2003 7 8
2004 19

Az ERUBS adatokat azonban forraskritikaval kell kezelniink, ugyanis aligha hihet8, hogy a 2003. év februér ho 28.
napjéaval kiiktatott Gjsztilott megolése biintettb6l mindossze két honap alatt nyolc esetet regisztraltak volna. Ugyan-
akkor kivaléan érzékelhetd, hogy a gyermekek sérelmére elkovetett emberolések tilnyomo részét sziilé nék kovetik
el élvesziiletett magzataik sérelmére. Vagyis nincsen érdemi alap annak jogalkotoi feltételezésére, hogy a gyermekek
biintet6jogi védelmét az ¢let elenni timadasok vonatkozaséban kell erésiteni, mivel e tdmadasok tlnyomo tobbsége
specidlis, privilegizaciot indokold cselekményt valosit meg. A hatélyos szabalyozas a vallalt kriminalpolitikai elvekkel
nem osszeegyeztethetd célra vezet, ugyanis olyan elkovetdi kort rendel fokozottan iildozni, amely vonatkozaséban a
jogalkotd éppen a biintetdjogi gyakorlat enyhitését iranyozta el6.

9 Vagyis téves az a nem egy helyen hangoztatott allaspont, amely szerint a sziil6 nd cselekménye mindsitett emberolés,
igy rd nézve a buintetés enyhitése csak kivételes esetben lenne alkalmazhat6, ami azonban gyakorlatilag kizért, hiszen
a passziv alany sajatossaga nem szolgalhat egyszerre stlyosito ¢s kiilonos méltanylast érdemld enyhitd kortilmény-
ként is. A korabbi privilegizaci kiesése kovetkeztében a Btk. 24.§-4ban irt blintethetdséget kizér6 ok (koros elme-
allapot) biztositotta az wjsziilott megolésének elbiralasat, ugyanis onéllé tényallds hianyaban nincsen akadélya az
akar mindsitett emberolés esetében a tudatsztikiilet értékelésének, mivel a ne bis in idem megsértése mar fel sem mertil.
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emberolés biintettét kovetik el, amely cselekmény kiemelkedd targyi suly, ezért a biintetés nor-
malis mérteke a torvényben irt tételkeret, &m az anya biintethetdséget kizar¢ kortilmény hatalya
alatt 4ll. Vagyis a gyermekek fokozott biintetdjogi védelme kiterjed a sziil né - €lvesziiletett magzat
reléciora is, amely értelmezési lehetdség pedig a Btk.MIIL. szabélyozasi rendszerében fel sem mertl-
hetett. Nem is szolva arrél, hogy a Btk.MIII. szabalyoz4sa nem szdmolja fel a Btk.MII. 4ltal ebben
a cselekményi Osszefiiggésben kialakitott ardnytalansagokat sem."

A Btk.MIIL erésen kompromisszumos jogszabdly. A kompromisszum a tarsadalmi érziilet és a libe-
ralizalt krimindlpolitika kozotti tavolsdgot igyekszik csokkenteni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
kemény kéz biintetSpolitikdja 4ltal a buintetd igazsdgszolgaltatds mércéjéiil dllitott tarsadalmi érziilet
tovabbra is elfogadott, létez6 kategdria. Eppen emiatt a liberaliz4ci6 ez(ttal nem annyira a biintet-
kddexben, hanem inkdbb egyes melléktorvényekben és eljdrasi szabalyokban, intézményekben jelent meg.
Akarcsak a Btk.MIL., a Btk.MIIL. is a buintetd praxist akarta befolydsolni, ezuttal a liberalizdlds, az
enyhtlés irdnydba tolva azt. Ez a tendencia azonban nagyon nehezen egyeztethetd dssze a tarsa-
dalmi érziilettel. Emiatt kellett a liberalis krimindlpolitika egyes elemeit elbtjtatni. Példanak okaért
a kabitoszerkérdés kozéptdvi megolddsét az eljarasi torvénnyel ebben a cselekményi korben kote-
lez6vé tett vddhalasztas oldotta meg. A tényleges szabadsagelvondssal nem jard egyéb szankciok,
illetve a szabadsdgelvondst kivalto eljarasi modok sem feltétlentil nyertek kozvetlen anyagi jogi meg-
alapozast. Bar a partfogo feligyelet szabalyai ismételten - és kozel sem utoljara - médosultak, alkal-
maz4sanak bovilését és szerepének felértékelddését a vademelés elhalasztasa és a tettes altali jovététel
nyujtasa eljarasi intézmények ellendrzése és figyelemmel kisérése hozta meg.

Abuntetd anyagi jog eljdrési torvényben torténd médositasa a jelen tanulmdany frasdnak idépontjaig
érvényes tendencia. fgy példdnak okéért a jogalkotd az eljardsi torvény szabalyainak megvaltoz-
tatasaval tulajdonképpen visszacsempészte biintet6jogunkba a hivatalos személy megsértésének
biincselekményét." Bar az Alkotménybirdsag hiressé valt 36/1994. AB hatédrozatéban alkotmany-
ellenessé nyilvanitotta és megsemmisitette az allami érzékenység buntetdjogi védelmét, a hatalyos
eljarasi torvény eléirja, hogy az egyébként magdnvadra tildozendd becsiiletsértés és rdgalmazas
blincselekmények kozvadra tildozenddk, ha azokat hivatalos személy vagy hatésag sérelmére, m-
kodése sordn vagy azzal osszefiiggésben kovetik el. Ezzel a hivatali miikodés becstiletének kotelezd

bintetdjogi védelme visszaallott, holott az Alkotmanybirdsag kordbban egyértelmden kimutatta,

10 A témérél b6vebben lasd: Prof. Dr. Nagy Ferenc: Az tjsziilott megolésérdl eurdpai kitekintéssel. In: BiintetSjogi
Kodifikdcio, 2002. évi 4. szdma, 19-20. pp.

11 ABe. 2006. évi LI torvény 22.§-dval megallapitott és 2006. év juliusa hé 1. napjatol hatdlyban 1évd 52.§ (4) bekezdése

értelmeében bekezdése értelmében: ,A becsiiletsértés és a ragalmazas kozvadra tildozendd, ha hivatalos személy sérel-

mére hivatalos eljdrasa alatt, illetve emiatt, vagy hatésdg sérelmére hivatali mtikddésével 6sszefliggésben kovetik el.”
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hogy a biintetdjog csak az egyén becstiletvédelme terén rendelkezik széles hatékorrel, a hivatali
apparétus, illetdleg az egyes ember kozhatalmi tevékenysége nem targya a biintetdjogi becstilet-
védelemnek." A blintet6 anyagi jog kordbban alkotménysértének bizonyult szabdlyait eljarasi
megoldédsokkal kivaltani azért megy szembe a jogéllami buintetdjog kovetelményeivel, mert ellent-
mond a norma megismerhetdsége irdnt tdmasztott kovetelménynek. A buntetd anyagi jogi norma
alanya elvarhatoan és okszertien a biintet§ anyagi jog rendelkezései kozott keresi a cselekvését orien-
talo szabdlyokat. Az eljarasi torvény rendelkezésinek ilyen célzatt értelmezése nem elvarhaté az
egyes dllampolgdroktdl. Ez a szabdlyozasi technika megbontja a jogrendszer egészének koheren-
cigjat és sérti a jogbiztonségot, " ezaltal semmivel sem kevéshé aggalyos, mint a blintetGjogi biintetés
céljaival 0ssze nem egyeztethetd fébuntetési mod kodifikaldsa.

A mdr érvényes, de eddig még nem hatalyos jogszabalyhelyben megéllapitott kozvetitéi eljards™
2007. janudr 1.-ei bevezetése tovdbb csokkentheti a személyi szabadsdgot elvono szankciok szdmat.
Mindemellett 4j intézmények jelentek meg és vesznek részt a biintetd igazsdgszolgaltatasban: az
igazsagligyi kormanyzat megszervezte az dldozatsegitést, rendelkezett a jogi segitségnyjtasrol és
egységes szervezetbe foglalta a partfogo felligyeletet.” A biintet6birosagok szerepe csokken, egyre
tobb biintigy nyerhet birésagon kiviil megoldast. Felértékelddhet az elterelés és néhet az alter-
natfv - ezittal értsd: nem buntetd bir ltal hozott - szankcidk szerepe. A krimindlpolitika vezér-
motfvumainak biintetdtorvényen kiviili eszkozokkel torténd megvalésitasa egyrészrél nagyon prak-
tikus, mert nem annyira ldtvdnyos, hogy maga ellen hangolja a tarsadalom érziletét és jogtech-
nikailag is egyszer(ibb, mint a nagy kddexek moédositasa. Masrészrdl nem kevésbé veszélyes, mint
a kemény kéz” biintetSpolitikdjanak egyes Btk. modositasai. Tény, hogy nem tekinthetd jogallami

intézménynek a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés blintetés és aggalyos lehet a ttlzott kri-

12 Az Alkotmdnybiréség hivatkozott 36/1994 (VI. 24.) hatdrozata a Btk. 232.§-dban meghatarozott hatésag, vagy
hivatalos személy megsértése blincselekményi tényallasat azzal a dogmatikai indokolassal mindsitette alkotméany-
ellenesnek és semmisitette meg, hogy az indokolatlanul és sziikségtelentil kiilonboztet a becstilet biintetéjogi védel-
mének alanyai kozott: az a védelem magasabb szintjét biztositja a kozhatalom aktorainak, mint a maganszemé-
lyeknek. A hatdrozat indokoldsa azonban maig hato érvénnyel allapitotta meg a véleményszabadsag kereteit, amely
késébb szamos tovabbi, elsédlegesen a kozosségek érzékenységének blintetGjogi védelmét targyald hatarozat (lasd
pl.: 12/1999 (V. 21.) AB hatdrozat ¢s 30/1992 (V. 26.) AB hatdrozat) alapjava valt.

13 A 9/1992. (I. 30.) Alkotménybirésagi hatarozat indokoldsa értelmében a: ,jogbiztonsag a [...] jogalkotd koteles-
ségévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes résztertiletei és az egyes jogszabalyok vilagosak, egyér-
telmtiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara.”

14 Be. 2007. janudr 1.-t6l hatalyos szovegvaltozata, 221/A.§

15 Lasd: a Jogi segitségnytjtasrol sz6l6 2003. évi LXXX. torvényt, a Blincselekmények dldozatainak segitésérdl és az
allami kdrenyhitésrél sz6l6 2005. évi CXXXV. torvényt és az Igazsagiigyi Hivatalrdl szolo 144,/2005. (VII. 27.)

korményrendeletet.
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minaliz4cid. Ehhez hasonl6 alkotmanyos és jogallami aggalyokat vet fel azonban a liberalis biintetd-
politika altal preferdlt diverzi helyi értékének novelése is, ugyanis a biintetdbirétol elvont tigyek
olyan személyeket ruhdznak fel eljdrdsi feladatokkal és jogkovetkezmény-meghatarozasi joggal,
akik nem rendelkeznek az Alkotmany éltal a birdsdghoz rendelt attribGtumokkal. A diverzi6
jelenleg ismert formai koziil a vadhalasztés bir kiemelkedd jelentdséggel és erdsen feltehetd, hogy
az eljarasi torvény a kozvetitést is hasonldan fajstlyos intézménnyé kivanja fejleszteni. A kozvetitsi
eljarast a jogalkot6 a tevékeny megbdnas kifejezésére szolgald intézménynek ismeri el, ezért annak
sikeres és eredményes lezdrdsa a biintethet6séget megszunteti. llyen esetben az tigyész a buntetd-
eljaras megsziintetésérdl hatdrozatdban dont. Amennyiben a kozvetités csak részben sikeres és
eredményes, a biintethetdség sem szinik meg. Ebben a korben a torvény kotelezi az tigyészt, hogy
a terhelttel szemben - ha annak egy¢b feltételei fennéllnak - a vademelést halassza el.” Ha pedig végtil
a vadhalasztés is eredményesen letelt, az tigyész az alapul szolgalt blintigyben az eljarast megsziinteti.
Ez utobbi intézkedés természetesen nem fligg attol, hogy az tigyész a vademelést kozvetitdi eljarast
kovetden, vagy annak hidnyédban halasztotta el. Az tigyészi hatdrozat azonban nem képes anyagi
jogerdhatdasra (lévén az kizarolag a birdsag végérvényes hatdrozatainak sajatja), azaz az adott
cselekmény eléviilési idejének tartamaban mdd van az 1ijboli eljarasra (szemben a birdsag jogerds
hatérozataval, amely kizdrolag az anyagi igazsagossdg érdekében és egyedul rendkivuli perorvoslat
forméajaban erdtlenitheté meg). Ezaltal a biintigyek végérvényesnek szant lezérasa valgjaban kozbensd,

ideiglenes megoldds. Ez jelentds mértékben sérti a jogbiztonsdgot, mivel az eljaras ala vont személyt

-
16 Az elterelésben kozremiikods személyek és szervezetek koziil a partfogast és az dldozatsegitést a kozigazgatasi hato-

sagokként m(ikodd Igazsagligyi Hivatal latja el. A jogi segitségnyjtast ezzel szemben az Igazsdgiigyi Hivatallal
szerz6dd ,jogvédelemmel foglalkozé térsadalmi szervezet, alapitvany, kisebbségi onkorményzat, jogi oktatast végzd
egyetem [...] ligyvéd, ligyvédiiroda és a tevékenységét Magyarorszdgon allandé jelleggel végzd eurdpai kozosségi
jogasz, [...] kozjegyzd” (2003. évi LXXX. torvény 66.§ (1) bekezdés a.-c./ pontjai) végzi. Ez utébbi kategéridban
talalhatéak mind forprofit, mind pedig nonprofit jellegti magdnjogi szervezetek. Akar kozjogi, akdr maganjogi enti-
tasokrél van szo, fiiggetlenség és partatlansdg fel sem meriilnek: az elterelésben kozremiikodd személyek utasit-
hatéak, de legjobb esetben is piaci logika alapjan tevékenykednek.
17 Be. 221/A.-226.§§; Btk. 36.§. Meg kell jegyezni, hogy hogy silyos joglogikai aggalyok meriilhetnek fel amiatt,
hogy a biintetdeljarsi torvény foszabalyaként felnSttkort elkovetével szemben kizardlag a harom évet nem meg-
haladé fenygetettségti cselekmények esetén van helye a vddemelés elhalasztdsanak, mig a kozvevtdsi eljdras megha-
tarozott targyi kdrben az ot évet nem meghaladdan fenygetett cselekmények miatt veheté igénybe. Probléma abbél
szarmazik, hogy ha a vadhalasztas — annak 4ltaldnos feltételei hidnya miatt - a kozvetitdi eljdras utdn nem vehetd
igénybe, az tigyész vadat emel. Ebben az esetben a birdsag szdmara a Btk. 36.§ alapjén a korlatlan enyhitési lehetdség
all rendelkezésre. Kérdéses azonban, hogy a hdrom évet meghaladdan, de 6t évet el nem érden fenygetett cselek-
mények esetében alkalmazott kozvetités utdn torténd vademelés sordn hogyan vehet6 figyelembe a terhelt tevékeny
megbdndsa, hiszen a korlatlan enhités nem kotelezettsége, hanem puszta lehetésége a birésdgnak. (A hivatkozott
jogszabalyhelyek 2007. januar 1-én lépnek hatélyba.)
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az eljérds tényleges befejezddése utan is, bizonytalan ideig fiiggd helyzetben tartja. " Emiatt valik
Jjogéllami mércével mérve aggalyossd az elterelést biztosito eljdrdsok felértékelése. Nem tisztézott
ugyanis, hogy a diverzié soran végrehajtott egyes eljarasi cselekmények - pl.: a kozvetités keretében
tett beismerések és egyéb nyilatkozatok, a kozvetitést végzd barmely személyek altal rogzitett
bizonyitékok, stb. — milyen jogi és ténybeli hatést fejthetnek ki akkor, ha az ligyész 4ltal meg-
szuntetett eljaras késébb djraindul. A Be. értelmében nem képez relativ tantizasi akadélyt a diverzid,
vagyis nem tagadhatja meg az onterheld vallomdst az a személy, aki korabban kozvetitdi eljardsban
vett részt és erre figyelemmel vele szemben az eljardst megszintették. Ugyanakkor az ilyen vallomé4s
alapjan utdbb az eljards nem folytathatd.” Ez a garancidlis szabaly azonban legalabb két eddig
megvélaszolatlan kérdést vet fel: A) a blintetdjog-alkalmazé mennyiben tudja magét fiiggetleniteni
az eljaras ala vont személy korabbi nyilatkozataitdl; és B) mi a sorsa a le nem zdrt - félbeszakadt -
kozvetitdi eljdrds sordn végzett eljarasi cselekményeknek. A bizonytalan eljdrasi statusz és a figgd
helyzet tdvlatosan akar azt is eredményezheti, hogy a terheltnek inkdbb megéri a vadlotta nyilva-
nit4s, mint az elterelés, ami pedig a diverzi6 logikai alapjait kezdheti ki.

A biintet6birén kiviil mas személyek felruhdzdsa szankcionaldsi lehetdséggel annak ellenére visszds,
hogy eljdrds-technikailag a biintet6biré semmiben sem kiilonbozik a biintetéeljdrds egyéb hatdsagi
szereplditdl. A kiilonbség a biréi hatalom alkotmdnyos kellékeiben rejlik, amelyek értelmében a figgetlen
¢s partatlan bird hivatott az igazsdgot megtalalni és azt hatdrozatilag megéllapitani. Alkotményos
aggélyok nem a bir¢ személyének, hanem a bir6sag intézménynek kikertlésében rejlenek, ugyanis
a hatdlyos eljarasi jog szerint biréi hatdrozat hidnyaban nem beszélhetlink sem jogerds tigyle-
z4résrol, sem az 4rtatlansdg vélelmének megdontésérdl, sem pedig a - legalabb processzudlis értelemben
tételezett — igazsag megallapitasardl. Leszogezhetd, hogy a Btk.MIIL. 4ltal is katalizalt tendencia
legalabb akkora kihivés a jogéllam szdmdra, mint a szigort biintetdpolitika egyes kritizalt megoldasai.

(Folytatdsa kovetkezik a 6. szamban)

18 Az Alkotmanybirésag az Gn. Zétényi-Takacs-féle torvénytervezetet alkotmanyellenesnek nyilvanité 11,1992 (III. 5.)
AB hatdrozatban azéta sem kétségbe vonhato érvénnyel helyezte a jogbiztonsagot az eléviilés keresztmetszetében
vizsgalva a jogdllamisag alapértékeinek kozéppontjéba. A 9/1992 (I. 30.) AB hatdrozat a torvényességi 6vas ekkor
alkotmanyellenesnek talalt eljarasi intézményérdl pedig éppen az anyagi jogeréhatés osszefliggésében allapitotta meg,
hogy az alaptorvényi sérelem az eljaras ald vont személy bizonytalan, fiiggd helyzetben tartasaban rejlik.

19 Be. 2007. janudr 1.-tél hatalyos szovegvaltozata, 82.§ (4)-(5) bekezdései.
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EUROPAI MERCE A BUNTETOELJARASBAN
— III. RESZ

ﬁ

A kinzés tilalma
(Be. 77. §, 78. § stb.)

1./ Az Egyezmény 3. cikke csupén egy mondatot tartalmaz, amely kimondja: ,Senkit sem lehet
kinzdsnak vagy embertelen, megaldzé bandsmdédnak, vagy bintetésnek alévetni”.

E cikk a demokratikus tdrsadalmak alapvetd értékeinek az egyikét tartalmazza. A tilalom ugyanis
abszolut, még a legnehezebb helyzetekben, a nemzetek 1étét fenyegetd veszélyek, a terrorizmus
¢s a szervezett blinozés elleni kiizdelem esetén sem megengedett a kinzas, az embertelen, megaldzo
bdndsméd, vagy biintetés.

Az Egyezmény tehat nem ismer el kivételt, amely bizonyos kortlmények kozott, bizonyos célok
érdekeében lehetdséget adna az &llamoknak, hatésagoknak a kinzasra, az embertelen, megaldzé banas-
modra, s blintetésre, e tekintetben semmiféle megszoritds, semmiféle derogdcié nem megengedett
a csatlakozott 4llamok szdmdra.

Az Egyezmény 3. cikke ugyanakkor nem onmagéban 4ll elszigetelten az Egyezmény rendszerében,
hanem szdmos 0sszefliggésben van az Egyezmény mdr emlitett 1. és 2. cikkével, tovabb4 a megkii-
lonboztetés tilalmarol rendelkezd 14. és a hatékony jogorvoslathoz valé jogrol sz616 13. cikkel, mely
utébbira a késébbieckben ugyancsak kitér a tanulmany.

Az Egyezmény lathatéan két fogalmat haszndl, amelyek a tilalom hatékorét vonjak meg anélkiil,

hogy ezek meghatdrozasat adna.
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A Bir6sdg ugyancsak gazdag esetjoga ad erre nézve gyakorlati itmutatét.

Az esetjog e fogalmak tartalmat illetéen két eljdrasi szakaszt érint: a nyomozati szakaszt és a biintetés-
végrehajtast, ezeken beliil is a blintigyi rizetek, s az el6zetes letartoztatasok, az ideiglenes kényszer-
gyogykezelések, a motozasok foganatositdsat, a kényszergydgykezelések (kényszergyogyitésok) a
szabadsdg-vesztések végrehajtdsat, tovdbba a fogvatartasi koriilményeket, a bortonviszonyokat.
A Be. szabalyai kozil - a fentiekre vonatkozd rendelkezéseken kivil - kiilonosen kiemelenddk:
-a77.§(2) bekezdése, amely szerint a bizonyfitdsi cselekmények végzésekor tiszteletben kell tartani
az emberi méltdsagot,

-a78. § (4) bekezdése, amely kimondja, hogy nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkoz-
bdl szarmazd tény, amelyet a hatdsdgok blincselekmény tjdn vagy mds tiltott modon szereztek meg;
A Renddrségi torvény rendelkezései koziil a 15. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 16. § (1)-(3)
bekezdése, tovabba a 17. § (2), s a 18. § (1)-(3) bekezdése bir jelentdséggel.

A 15. § az ardnyossag kovetelményét fogalmazza meg, amely szerint a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvdnval6an nem &ll ardnyban az intézkedés torvényes céljéval,
illetve a tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, séri-
1éssel vagy kdrokozassal jar. A 16. § (1) bekezdésének fontos szabdlya, hogy nincs helye a kényszeritd
eszkoz tovabbi alkalmazasdnak, ha az ellenszegiilés megtort és a renddri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato. A 16. § (3) bekezdése amellett, hogy ,megismétli” az Egyezmény 3. cikkét,
kimondja, hogy a renddr az erre - a kinzds alkalmazdsara - vonatkozé utasitast koteles megtagadni,
s az ilyen magatartds tantsitojdval szemben, annak megakadélyozasa érdekében, a szolgalati beosz-
taséra, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkul koteles intézkedni.

A17.§(2) bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy a renddri intézkedés sordn a kényszeritd eszkoz
alkalmazdsa esetén lehetéleg keriilni kell a sértilés okozaséat, az emberi élet kioltdsat, mig a 18. §
a fogva tartéssal kapcsolatos hatdsagi kotelezettségeket ir eld (pl. orvosi elltast stb.). E szabdlyo-
zdsnak kiilonlegesen kényes eleme a ,lehetdleg” szdcska, amely tag értelmezésre is okot adhat.
Ablintetések és az intézkedések végrehajtésarol szol6 1979. évi 11 tvr. 21. § (1) bekezdése is relevans
rendelkezést tartalmaz, eldirja, hogy az elitélt emberi méltosdgat tiszteletben kell tartani, nem lehet
6t kinzdsnak aldvetni, kegyetlen, embertelen, megaldzé bAnasmaodban részesiteni, stb. De nyilvan-
valdan jelentdséggel birnak e téma kapcsdn mds paragrafusok is, igy az elitéltek jogairdl szol6 36. §,
s a maganelzarast szabalyozd 42. § is.

2./ A Bir6sag esetjoga pozitive ,meghatdrozza” e 3. cikkben felsorolt fogalmakat, s emellett megkiilon-
boztetett figyelmet fordit a fogva tartasi kortilményekre, s e kortilményeknek a bAndsmaoddal valo

osszefliggéseire is.
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- A kinzés ,a bdntalmazas kiilonos formdja, s annak eldontésénél, hogy a bantalmazds kimeriti-e
a kinz4s fogalmat, figyelemmel kell lenni a 3. cikk szerinti megkiilonboztetésekre”.

(Aksoy Torokorszag elleni tigye -BH. 1998/5.)

Nem lehet sz kinzdsrél ha nincs bantalmazas, rossz banasmad. ,A rossz banasmaddnak azonban
el kell érnie bizonyos stlyossagi szintet ahhoz, hogy az Egyezmeény 3. cikke alkalmazhato legyen.
Hogy a nem megfeleld bandsmdd egy adott formdja kinzdsnak mindstil-e” az azon a kulonbség-
tételen mualik, amelyik ,a kegyetlen és igen sdlyos szenvedéseket okozé embertelen bandsmaod
altal eldidézett sajatos megszégyenitésen alapul”.

(Egmes Ciprus elleni tigye - BH. 2002/4.)

,A terheltet drizetbe vétele sordn elektromos drammal sokkoltdk, jeges vizbe, majd forrd vizbe tették
¢s fején titlegelték. Pszichikai nyomast is gyakoroltak ra és lelkileg is meggyotorték, amikor azzal
fenvegették, hogy bantalmazni fogjak gyermekeit. A terheltnek bizonytalansagi és szorongdsi ti-
netei voltak... és orvosi ellatast tettek sziikségessé. A Birdsag figyelembe véve a bantalmazés stlyos-
sagét, tényként allapitotta meg, hogy a terheltet megkinoztak.”

(Akkoy Torokorszag elleni tigye — BH. 1998/5.)

,A hatésdgok ruhazatatél megfosztva, hatrakotott kézzel hosszu ideig felftiggesztették a gyansitottat,
amely mindkét karjdnak id6leges bénuldsdval jart. Ezt a mddszert , palesztin akasztdsnak” nevezik, és
csak szandékos lehet. Ugyanis tényleges elokésziileteket és felkésziilést igényel. Ugy tiinik, adott tigyben
annak érdekében alkalmazték, hogy vallomast vagy informaciokat csikarjanak ki. A sériilésekkel és
bénuldssal jaré bAndsmadd olyan stilyos és szenvedést okozd volt, hogy csak kinzdsnak lehet mindsteni”.
(Aksoy Torokorszag elleni igye — BH. 1998/5.)

Akinzas tehat a bantalmazds, az embertelen, megaldzé banasmdd ,mindsitett esete”, mely utébbiak
nem ¢rik el az elébbihez sziikséges sulyossagi szintet.

Az embertelen, megaldzé bandsmad esetjoga kiilonosen is gazdag. Ez részben azzal is magyarazhato,
hogy a fogva tartds koriilményei is rendszerint a rossz bandsmoéddal hozhatok osszefiiggésbe.
Altaldban azt lehet leszdgezni, hogy a ,3. cikk megsértésének megallapitasahoz a kifogasolt, nem
megfelel6 bAndsmaod altal okozott szenvedésnek el kell érnie egy bizonyos mértéket, meg kell haladnia
a torvényes biintetés/fogva tartds végrehajtdsaval sziikségszertien egyiittjdré megszégyenitést”
(Valosinas Litvénia elleni tigye - BH. 2003/1.), illetve azt, hogy a ,szabadsagatdl megfosztott sze-
mély vonatkozasdban a fizikai erd olyan alkalmazésa, amit nem az érintett személy magatartéasa
tett feltétlentl szitkségessé, csokkenti az emberi méltdsagot, s ez elvileg sérti a 3. cikkben lefek -
tetett jogot”. (Assenov és médsok Bulgdria elleni tigye - BH. 2000/1.)

A ,...holttesten taldlhat6 bantalmazasok nyomai - a csuklén 1évé fémdrottdl eredd mély bevégasok,

valamint a 14bfejek allapota, melyek azt valdszintsitik, hogy a gyanusitott hosszabb ideig vizben
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vagy héban allt - arra utalnak, hogy az illeté embertelen és megaldz6 bAnasmodnak volt kitéve.”
(Mahmut Kaya Torokorsz4g elleni igye - EJE 2001/1.)

,Az érintett allkapocs-csontja két helyen eltort, az erdszak tlzott mértékd és indokolatlan volt
és olyan séruléseket okozott, melyek vitathatatlanul oly mértékben stilyos szenvedéssel jartak, mely
mar embertelen bAnasmédnak mindsil.”

(Rehbock Szlovénia elleni tigye — BH. 2002/4.)

,Az érintett fogva tartottnak - a rokoni ldtogatést kovetden -, hogy megszégyenitsék, megparan-
csoltdk, hogy egy ndi bortontisztviseld el6tt vetkézzon le meztelenre és guggoljon le, majd atvizs-
géltédk a nemi szervét és a rokonatodl kapott ételt. A motozast végzd tisztek nem viseltek kesztyfit.
A motozds végrehajtasa egyértelmten a fogva tartott emberi méltdsaga irdnti kozombosségrdl
arulkodott, ezért ,megaldzé bdndsmédnak” mindsiil”.

(Valosinas Litvania elleni igye - BH. 2003/1.)

,Elvileg egy olyan motozasnak, amelynek soran meztelenre vetkdzésre adnak parancsot a fogva
tartottnak, a végrehajtds megfeleld modja mellett a buntetés-végrehajtas rendjének fenntartésa, vagy
biincselekmények megakadélyozasa céljdbol van helye. Az adott esetben azonban amikor az el6zetes
letartoztatottnak a valasztojoga gyakorldséval osszefiiggésben foganatositott motozasa sordn arra
adtak parancsot a fogdadrok, hogy vetkdzzon meztelenre, s a testét lealacsonyito jelzékkel illették
€s egy¢b modon is megaldztak, megvaldsitottak az ,embertelen bandsmoédot”. A motozas egyetlen
célja az volt, hogy a megalazottsag és a kiszolgaltatottsg érzését keltsék benne, emberi méltosagat
egyéltaldn nem tartottdk tiszteletben”.

(Iwanczuk Lengyelorszag elleni igye - BH.2003/1.)

,A fogva tartds soran alkalmazott bdndsméd, nevezetesen az, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet
alkalmazottai tobb alkalommal elmulasztottak érzéstelenitét adni a kérelmezének, viszont nem éri el
azt a sdlyossagi szintet, amely az Egyezmény 3. cikke megsértésének megallapitasat tenné sziikségessé”.
(Rehbock Szlovénia elleni tigye - BH.2002/4.)

Az esetjog tovabbi része, amely a fogvatartdsi koriilményekkel kapcsolatos, azért fontos, mert
rdmutat arra a lényeges kritériumra, mely szerint a ,...megaldzésra irdnyulé szandék hianya
onmagédban nem zdrja ki a 3. cikk sérelmének megéllapitasat”.

(Peers Gorogorszdg elleni tigye — EJE2002/1.)

,Az érintett fogva tartasanak kortlményei - hideg és sotét cellaban tartottak fogva, a szemét bekototték -
¢s az a bandsmod, amely sebeket és ztizodasokat okozott a testén, kimeriti a 3. cikkbe itkozd ,ember-
telen és megaldz6 bandsmdd” fogalmat”. (Tekin Torokorszag elleni tigye - BH. 1999/8.)

,Az elitélteket huszonegy 6rén keresztil nem engedték ki a cellajukbdl; az egyik fogva tartottnak

pedig csak tiz nap eltelte utdn, a kérése eldadasat kovetd hét cstitortokén adtak engedélyt arra,
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hogy legfeljebb négy papirlapot és négy boritékot kaphasson; az eldzetesen bejelentett, tizenot percet
meg nem haladé bejové hivasok kivételével a rabok egyéltalan nem telefondlhattak; s maguknak
kellett gondoskodniuk ruhdzatukrdl és az 4gynemtirdl, sét pihendidében nekik kellett kimosni azokat;
a WC-k nem oblitettek rendesen, a zuhanyozok csapjai és a vizvezetékek pedig eresztettek. A gyen-
gélked6ben - a fiird6szoba kivételével — napnyugta utdn nem volt vilagités.

A bortonkorhdzban hdrom masik rabbal kellett megosztania a negyediknek egy ot méter hosszi és
harom méter széles cellat. Ketten dtmeneti jelleg(i fekhelyen, ketten pedig a padlén aludtak, még
pokrdcot sem biztositottak szdmukra, azt maguk sem hozhattak, végul toriilkozdkkel takarték be
magukat. ,E kortilmények kimeritik az embertelen, megaldzé banasmod fogalmat”.

(A.B. Hollandia elleni tigye - BH. 2002/9. Labita Olaszorszdg elleni tigye - EJE 2001/2.)

,Az eldzetes letartoztatds sordn a fogva tartds koriilményei - kiilonos stllyal az, hogy legaldbb két
¢ven keresztill a nap egy részét az 4gyon kellett toltenie a fogva tartottaknak, mégpedig egy ablaktalan
¢s szell6zés nélkiili celldban, ahol a héség néha elviselhetetlen volt, s a cellatdrsaknak egymds jelen-
1étében kellett haszndlniuk a WC-t — sértették a fogva tartottak emberi méltdsagat, olyan remény-
telenség és alacsonyabb rend@ségi érzés kivéltasat eredményezték, amelyek testi és lelki ellendllasuk
megtorésére alkalmas megaldzott helyzetbe hoztak éket. Az a tény, hogy az illetékes hatésagok
semmilyen intézkedést nem hoztak az érintettek fogva tartasi korilményeinek javuldséra, az irdnta
vald érdektelenséget fejezi ki”.

(Peers Gorogorszdg elleni tigye - EJE 2002/1.)

A fogvatartési kortilmények kiilonos problémékat vetnek fel a bandsmadddal osszefiiggésben azoknal

a fogva tartottaknal, akik betegek, rokkantak, vagyis testi és szellemi adottségaikndl fogva is kiszolgaltatottak.

,A stlyosan rokkant személyt olyan kortilmények kozott tartottak fogva, ahol egészségét veszé-
lyeztetd hideg volt, a fogva tartott az 4gya keménysége vagy elérhetetlensége miatt felfekvések
kialakulasdnak volt kitéve, s ahol csak nagy nehézségek ardn tudta a WC-t hasznalni és magat tisztan
tartani. A fogva tartasaért felelds személyek azonban semmilyen intézkedést nem tettek az alkal-
masabb fogvatartasi helyre szallitdsa, vagy a szabadon bocsatésa érdekében.

(Price Egyestlt Kirdlysag elleni tigye - EJE 2002/2.)

Hasonl6 dontést hozott a Bizottsag is M.P Magyarorszag elleni kérelme targy4ban, amikor egy adott
id6szakra vonatkozdan ugyancsak megallapitotta az Egyezmeénybe {itkozd bandsmodot.

,M.P. - akit €letfogytiglani bortonre itéltek — deréktol lefelé megbénult. A fogva tartdsénak koriil-
ményei azonban hosszabb ideig embertelenek és megalazdak voltak: nem kapott megfeleld higiéniai
gondozast, dgynemjét nem cserélték, a korterem ablakdt nem nyitottak ki, illetve 6 maga nem tudta
kinyitni azt, a kdrterme és a flirddszoba kozotti ajton nem tudott kozlekedni a toloszékével, a mos-

dokagylén, a WC-n és a zuhanyon nem volt speciélis fogantyt stb.” (BH. 2001/1.)
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Még specidlisabb fogvatartotti kort képeznek az esetjogban a fogvatartési kortilmények és ezekkel Ossze-
fliggésben a bandsmad szempontjabdl a pszichiatriai betegek, ideiglenes kényszergyogykezelés alatt allok.
,Az elhagyatottsdg és maganyossdg érzése, ami jellemzi az elmekdrhdzakban elkiilonitett betegek hely-
zetét, kilonos gondossagot igényel annak vizsgélatakor, hogy ,a fogva tartdsuk” az Egyezménnyel nem
volt-e ellentétes. Az orvosi hatdsdgok feladata a hatdrozathozatal az orvostudomdny elismert szabé-
lyainak alapjan a gyogyitds modszerérdl, s amennyiben sziikséges az is, hogy erdszakkal - kézi bilinccsel,
biztonsagi 4gy hasznalatdval, kényszerétkeztetéssel - 6rizzék meg a beteg fizikai és szellemi épségét,
aki teljes mértékben képtelen sajat elhatdrozasra, és akiért ezért 6k feleldsok. Az ilyen beteg ennek ellenére
a 3. cikk védelme alatt marad, amelynek a kovetelményei nem engedik meg a megaldzasét...”

Az orvostudomany ilyen esetekben is elvileg meghatarozo: altalanos az a szabaly, hogy az az alkal-
mazotti gy6gymod, intézkedés, amely a gy6gyitds szempontjédbdl sziikséges, nem tekinthetd ember-
telennek, vagy lealdzdnak. A birésagnak azonban ennek ellenére sajat maganak kell dontenie arrdl,
hogy az orvosi sziikségesség meggydzden fenndllt-e.

(Case of Hercegfalvy v Ausztria - BH. 1993/2.)

A Bir6sag nem éllapitotta meg a rossz bandsmddot annak a fogva tartottnak az esetében, akinek
az tigy¢ében a pszichiater jelezte, hogy fogva tartdsdnak a meghosszabbitdsa veszélyezteti az életét,
mivel fennall annak a veszélye, hogy az el@zetes letartoztatdsdnak meghosszabbitasat az élete elleni
tdmadasnak tekinti, a hatdsagok pedig biztositottdk szdmdra a pszichiatriai kezelést.

(Kudla Lengyelorszag elleni tigye - BH. 2002/3.)

3./ Az embertelen megaldz6 bandsmad kapesan felmertil(t) az esetjogban egy specidlis kérdés is,
mégpedig az, hogy ,maga a buntetdjogi felel6sségre vonds, figyelemmel az elkovetett cselekményre
vezethet-e az embertelen, megaldz6 bandsmdd megéllapitdsdhoz vagy nem, 10-11 éves ,gyant-
sitottak” esetében”.

Akérdés az Egyesiilt Kirdlysdgot érintette, ahol az ilyen korti gyermekek mér rendelkeznek biintet-
jogi értelemben vett vétSképességgel. E kérdés tehdt a magyar jog szerint nem jelent(het) problémét,
de maga a jogeset - bizonyos vonatkoz4saiban - mégis tanulsagos a hazai gyakorlat szdmdra.
A Bir6sag megéllapitotta, hogy az ,...allamoknak az Egyezmény értelmében kotelességiik megvédeni
a tdrsadalmat a blinozés kédros hatdsaitdl. A ,buntetd periddusban rejlé megtorld szandék nem
jelenti a 3. cikk megsértését, és az Egyezmény nem tiltja el az dllamokat egy stlyos btincselekmény
elkovetése miatt elitélt gyermek vagy fiatalkort esetében bizonytalan ideig meghosszabbitott elza-
rasrol sz6l6 hatarozat meghozatalatdl, ha az a tarsadalom védelme érdekében sziikséges. Barmilyen
vizsgalat - péld4ul egy 2 éves gyermek megolésével kapcsolatban — akdr nyilvanos, akér zart,
blintudatot, kint, banatot és gyotrelmet fog el6idézni. Az eljdrds nyilvanos volta ugyan fokozhatja

ezeknek az érzéseknek a mértékét, de nincs arra kovetkeztetési alap az adott tigyben, hogy a tar-
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gyalas kiilonleges vondsai jelentds mértékd szenvedést okoztak volna azon ttilmenden, hogy a hatd-
sagoknak ... foglalkozniuk kellett az elkovetékkel”.

(T. valamint V. Egyesiilt Kirdlysag elleni tigye - BH. 2001/4.)

4./ Az Egyezmény ,homélyos” fogalmait magyarazo esetjogbol tehat kittinik, hogy a ,,...strasbourgi
szervek 4lldspontja szerint, amig az embertelen bdndsméd ... az érintetteknek, ha nem is feltétlentil
testi sériilést, de mindenképpen erds testi és lelki szenvedést okoz, a megalazé banasmdd mér olyan
erds félelmet, lelki gyotrelmet és alsobbrend(iségi érzést kelt, ami alkalmas arra, hogy megtorje az
aldozat testi és erkolesi ellendllasat. A kinzds pedig sdlyos és szdndékos kegyetlenséget feltételez,
komoly testi-lelki sériilések nélkiil nem &llapithaté meg”

(Dr. Grad Andrds, Kézikonyv a strasbourgi emberi jogt itélkezésrél. Hvg Orac Lap- és Konyvkiadd
Kft. Budapest 1998. 73. oldal)

5./ A kinz4s tilalmdval kapcsolatos vizsgaloddsok egy tovabbi kérdése, hogy kik lehetnek a passziv
alanyai, pontosabban: passziv alanyai lehetnek-e azok, akik a kinz4ssal, embertelen, megalazo
bdndsmoddal kozvetleniil érintett személyek hozzatartozdi, rokonai, tehat kozvetetten érintettek.
A Birésag nem Allitott fel olyan 4ltaldnos elvet, mely szerint a 3. cikkel ellentétes bAndsmdédnak lenne
kitéve az eltlint személy rokona. Leszogezte azonban, hogy nem kizart, ez

,...olyan kiilonos tényezdk létezésétdl fiigg, amelyek az eltlint stb. személy rokonanak szenve-
déseihez vezetd, s az ilyen helyzetekben elkertilhetetlen érzelmi zavaroktol eltérd jellegtiek, illetve e
szempontbdl kulonosen fontos a hatosdg magatartasa és valasza a csalad éltal jelzett helyzetre”.
(Cakici Torokorszag elleni tigye — BH. 2000/3.)

,Ami az egyik kérelmezd azon allitasét illeti, mely szerint 6 maga is embertelen és megaldzé bands-
modot szenvedett el a hatosdgok részérdl a fia eltlinése miatt, a Birdsag abbél indult ki, hogy a hatésdgok
nem foglalkoztak komolyan a kérelmezd panaszaval, illetve kozombosek, érzéketlenek voltak. Ennek
kovetkezményeként a kérelmezd hosszi idén keresztiil érzett aggodalmat, amit az keltett benne,
hogy tudta, a fiat fogva tartjak, de nem volt semmilyen hivatalos informdcigja sorsarol.

(Kurt Torokorszag elleni tigye - BH. 1999/5., Tas Torokorsz4g elleni tigye - BH. 2002/4.)

5./ Miként az €lethez val¢ jog magaban foglalja azt a kotelességet is, hogy az 4llami hatdsdgok ha-
tékony vizsgalatot folytassanak le akkor, ha az allam emberei altal alkalmazott eszkozok vagy més
emberek blinos cselekedetei emberi élet kioltdsahoz vezetnek, a kinzas tilalmardl sz6l6 cikk sem 4ll
onmagédban, ugyancsak az Egyezmény 1. cikkével egyiittesen értelmezendd.

Az &llamnak abbdl a kotelezettségébdl, amely az emberi jogok tiszteletben tartésabol all, kovetkezik,
hogy az &llamra harul az a feladat, hogy megalapozott magyarazattal szolgaljon azokra a kortlmé-
nyekre vonatkozoéan, melyek keretében a személyek sériiléseket szenvedtek.

(Satik és tdrsai Torokorszdg elleni tigye - BH. 2001/11., Kmetty contra Magyarorszag ugye)
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Ugyvanigy az &llamoknak kell megfelelden bizonyitaniuk, hogy a fizikai erd igénybevételét az érin-
tettek magatartésa tette elkertilhetetlentil sziikségessé, illetve, hogy ,az drizetbe vétel sordn alkal-
mazott erdszak nem volt talzott mértékd”. (Rehbock Szlovénia elleni tigye — BH. 2002/4.)
Kovetkezik tovdbbd magénak a vizsgalatnak a kotelessége.

,A Birésag megitélése szerint - ugyanis — amikor egy magénszemély védheté modon allitja, hogy
arenddrségen a 3. cikkel ellentétes, stlyos és torvénytelen bdntalmazés érte, e cikk - egytuttesen az
allam azon kotelezettségével, hogy biztositsa a joghatdsdga alatt 4116 minden személy szdmadra az
Egyezmény I. fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat — megkoveteli, hogy hivatalos
vizsgalatot folytassanak le, amely alkalmas a felel6sok felkutatdsdra és megbiintetésére. Ha ez nem
igy lenne, akkor alapvetd fontossdgat vesztené el a kinzds, az embertelen és megaldzd banadsmod
tilalma, ez gyakorlatilag hatastalan lenne, bizonyos esetekben pedig lehetévé valna, hogy a rendérok
14bbal tiporjak az ellendrzésiik alatt &llok jogait, quasi biintetlenséget élvezzenek”.

(Assenov és mdsok Bulgdria elleni tigye - BH. 2000/1.)

A Birdsag, hogy a vizsgalatok hatékonyak legyenck, egyrészt felhivta a figyelmet ,annak fontos-
sagdra, hogy szabadlabra helyezésiikkor a fogva tartottakat megfelel és alapos orvosi vizsgélatnak
kell aldvetni (Akkoy Torokorszag elleni tigye — BH. 2002/1.). Mésrészt pedig kiilonbséget tett
,a nyomozas elegendd bizonyiték hidnya”, illetve ,az elkovetSk azonositdsanak elmulasztdsa” miatti
megsziintetése kozott.

A Kmetty contra Magyarorszag tigyben példdul gy vélte, hogy az orvos-szakértéi bizonyiték, az
érintett tantvallomdsa és az a tény, hogy tobb mint hdrom 6ran 4t fogva tartottdk, osszességében
felveti azt az ésszer(i gyanut, hogy a renddrségen bantalmaztak. Mivel azonban a vizsgélat nem volt
hatékony, nem volt képes arra, hogy elvezessen a feleldsok azonositdsdhoz és megbiintetéséhez, a
Birésdgot ,nem gydzte meg a magyar kormény azon érve, hogy a nyomozast elegendd bizonyiték
hidnya, nem pedig az elkovetdk azonositdsdnak elmulasztdsa miatt sziintették meg”.

Bizonyos esetekben pedig nem akdrmilyen vizsgalatot tart sziikségesnek a Birdsag, hanem fliggetlen
ellendrzési formét, hogy az erdszak igénybevételérdl annak, aki errdl hatdrozott, szdmot kelljen
adnia, mégpedig magdrdl a tényrdl és legf6képpen az ardnyossagarol.

Egy tigyben — melyben szamolni lehetett azzal, hogy a fogva tartottak részérdl tantsitott engedet-
lenség vérfiird6t eredményezhet - leszogezte, hogy ,az tigyésznek rekonstruélnia kellett volna az
eljaras targyat képezd eseményceket az érintettdl és més fogva tartottdl szdrmazo vallomasok,
valamint a blintetés-végrehajtasi intézet vezetSségével folytatott beszélgetés — vagyis egy ,kétoldald”,
illetve ,minden oldalt” vizsgalat - alapjdn”.

(Satik és tarsai Torokorszag elleni tigye - BH. 2001/11.)

(Folytatdsa kovetkezik a 6. szdmban.)
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MEDIACIO DANIABAN
-1

A déniai dldozat-tettes medidcio olyan kisérlet, amelyet a glostrupi, a roskildei és a ringstedi ren-
ddrségi korzetekben végeznek. Eredetileg 3 évi idtartamra tervezték, de késdbb 2002 végéig meg-
hosszabbitottdk. A medidcié a Kormany azon tervének képezi részét, amellyel a blincselekmények
aldozatainak pozicigjat akarja erdsiteni. A kisérletben részt vevd teriilet 19 helyhatosagbdl 4ll, kb.
395000 fonyi lakossdggal. (Ddnidban Osszesen 275 helyhatdsag van.)

A kisérlet azon az elgondoldson alapszik, hogy 0sszehozzanak egy taldlkozot az éldozat és a tettes
kozott olyan biincselekmények esetén, mint pl. rablas, bolti lopés, zsebtolvajlds, rongalds, testi sértés.
A taldlkozén mind az dldozat, mind pedig a tettes lehetdséget kap arra, hogy beszéljen a tortén-
tekrdl, és amennyiben lehetséges, megallapodjon abban, hogyan tehetd mindez jéva.

1998 m4jusatol 2002 augusztusaig 143 esetben kertilt sor medidcidra. Ezen feliil a medidtorok to-
vabbi 205 esettel foglalkoztak, amelyekben valamilyen okbdl kifolydlag (az egyik fél tiltakozasa,
a medidtornak nem sikertilt felvenni a kapcsolatot valamely féllel, vagy éppen a felek maguk kozt
megoldottdk a problémat) nem keriilt sor medidcidra. A renddrség a hdrom korzetben 2000. ja-
nius 1-jéig 650-re becstilte azon esetek szdmat, amelyek megolddsdban a medidci6 szerephez juthat.
J6 néhany lezarult medidci6 soran sikeriilt megegyezésre jutniuk a feleknek, egyebek kozott sor kertlt
bocsanatkérésre és annak elfogaddsara, anyagi kdr kompenzécidjéra, vagy arrél valé megegyezésre,
miként viselkedjenek a felek egymadssal a jovében. Arrdl jelentettek, hogy mind az aldozatok, mind
pedig a tettesek sikerként konyvelték el a medidciot. A szébanforgd esetek testi sértéssel, rabldssal,

rongéldssal, autd lopassal, kozszeméremsértéssel, bankrabldssal voltak kapcsolatosak.
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A medidci6 céljai

ily médon az 4ldozat biztonsagérzetének erdsitése a mindennapi €letben;

- a tettes érezze magat feleldsnek tettéért, ezaltal megel6zve, hogy Gjabb btincselekményeket kovessen el.
A Dén Blinmegel6zési Tandcs a kisérletet az Igazsdgigyi Minisztérium nevében végzi. A kinevezett
projektvezetd lesz felelds a gyakorlatban vald végrehajtésért a helyi korzettel egytittmikodésben.
Egy irdnyitd csoportot is valasztottak, amelybe a Ddn Btinmegeldzési Tandcs, az Igazsagligyi Mi-
nisztérium, a Szocidlis Ugyek Minisztériuma, az {igyészség, a rendérség valamint a medidtorok dele-
gdlnak tagokat.

Minden renddrségi korzetben kijeloltek 4-8 renddrt, akik a kisérlet végrehajtasaban kapcsolatfenn-
tartoként fognak kozremtkodni.

A Dén Blinmegel6zési Tandcs medidtorokat jelolt ki a hdrom rendérségi korzetben.

A kisérletet az Alternativ Szocidlis Analizis Kozpont értékeli. Az értékelési jelentést a projekt befejeztével
bocsatjék ki. 2000 szeptemberében egy kozbensd értékelést is kozzé tett az Igazsagligy Minisztérium,

az Osszefoglaldst és a kilatasokat angolra forditottak. 2002 végén a végsd értékelés is publikédldsra kertl.
Az 4ldozat-tettes mediaciorol

A medidcio sordn a kisebb stlyt btincselekmény aldozata és tettese taldlkoznak, és egy partatlan har-
madik személy - a medidtor - segitségével megbeszélik a torténteket, valamint lehetdség szerint meg-
egyezésre torekednek arra nézve, hogyan orvosoljak a helyzetet. Mindkét félnek el6zetesen bele
kell egyeznie abba, hogy részt vesz a medidcidéban. A medidcidban valé részvétel onkéntes, és
mind az 4ldozat, mind pedig a tettes birmikor visszakozhat.

A mediéci6 alapgondolata: a felek aktivan vegyenek részt sajat tigyiik megoldésaban, és megbeszél-
hessék egymadssal, mi az, ami fontos szdmukra - ezek sokszor olyan jog 4ltal nem szabélyzott dolgok,
amelyek egy tdrgyaldson irrelevdnsnak mindstilnek. A legfontosabb a sikeres medidcidban, hogy a
felek legyenek nyitottak és 6szinték egymassal, és hallgassak meg a masik mondanivaldjét.

A felek, amennyiben lehetséges, megegyezésre jutnak arrél, hogyan orvosoljdk a bekovetkezett kért,
valamint hajlandéak-e bocsdnatot kérni, illetve a bocsdnatkérést elfogadni. A legfontosabb, hogy
a felek egyttt talaljanak olyan megolddst, amellyel mindketten elégedettek.

Az 4ldozat vélaszt kaphat felmeriil§ kérdéseire, Ggymint: miért 6 lett kivalasztva a bincselekmény
célpontjaként; mit akart pontosan a tolvaj; meg volt-e tervezve a biincselekmény stb. — ezek

olyan kérdések, amelyeket kizarélag a tettes tud megvalaszolni.
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A tdmadodban pedig a talalkozo felel6sségtudatot ébreszthet tettei irdnt, valamint azonosulhat az
aldozat helyzetével.

Nagy batorsagra van sziikség ahhoz, hogy egy szemtél szembeni taldlkozdba beleegyezzen az &ldozat
tdmaddjaval, és forditva.

A mediator feladata, hogy irdnyitsa és segitse a feleket a folyamat sordn — nem biré, tanacsadé
vagy terapista tehét.

Szabély szerint a medidcidra a per befejezte el6tt kertl sor, bér a felek kérése esetén az itélethirdetés
utén is megtorténhet, amire volt is mar példa néhany esetben.

A mediAcio csupdn kiegésziti a rendes jogi eljdrast, vagyis nem veszi at a biintetSeljaras szerepét. Néhany
esetben azonban el6fordult, hogy a bir¢ azért rétt ki felfiggesztett biintetést, mert a felek az télet-

hirdetést megeldzden mér taldlkoztak és megegyezésre is jutottak egymdssal a medidcié sordn.
Hogyan megy végbe a medidci¢?

Miutdn mindkét fél beleegyezését adta a processzushoz, a mediétor felveszi a kapcsolatot az
aldozattal és a tettessel, és felvilagositja 6ket a medidci6 lényegérdl, valamint arrdl, milyen hasz-
nokkal jarhat a résztvevd szdmara. A mediator csak a btincselekmény fajtdjarcl és megtorténtének
idejérdl kap felvilagositdst, a renddri jelentésbe nem nyer betekintést.

Amennyiben mindkét fél beleegyezését adja, a kovetkezd 1épés a taldlkozd helyének és idejének
meghatdrozasa. A talalkozot semleges helyre szervezik, pl. a varoshaza konferenciatermébe, egy
konyvtarba, vagy egyéb hatdsagi létesitménybe.

A mediaci6 sordn a meditor segft a feleknek megbesz¢€ni a torténteket, és ha lehetséges segit, hogy egyez-
séget kossenek. Amennyiben ez sikertil, a meditor azt irdsba foglalja, és errdl a felek mésolatot kapnak.
A talalkozo kb. 2 ¢réig tart, az ligy természetétdl fiiggden.

A mediaci6 titkos, de szul6k és megfigyeldk a felek kérésére jelen lehetnek. Sziikség esetén tolmacsot
is behozhatnak.

A medidtort titoktartdsi kotelezettség koti.

Mi torténik, ha a medidtor kapcsolatot hozott létre a felek kozott?

A medidtor informdlja a rendérséget a talalkozé megtorténtérdl, valamint arrdl is, hogy a felek kotottek-e
megallapoddst. Ha mindkét £él kéri, a medidtor a megallapodds mdsolatat a renddrségnek 4tadja.
A medidtor nyomon koveti az tigyet a felekkel valé kapcsolatfelvétel altal, pl. egy honappal a

talalkoz6 utdn, vagy miutan a megallapoddsban foglaltakat teljesitették.
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Milyen tgyek esetében kertilt sor medidciora?

Az esetek nagy része testi sértéssel volt kapcsolatos, emellett rongélds, autd lopds, betorés, fenye-
getés, kozszeméremsértés, haldlos kozlekedési baleset okozdsa és rablas is eléfordult. A medidtorok
elmonddsa alapjan jo néhdny tettes ittas allapotban kovette el a bincselekményt. Szdmos testi
sértés osszejovetelekkor, nyilvanos szérakozohelyeken tortént.

Sok mediécid sorédn sikeriilt megallapodniuk a feleknek abban, hogyan viseltessenek egymas irdnt
a jovében, pl. koszonjenek-e egymdsnak taldlkozaskor vagy ne széljanak egymashoz tobbé. Az esetek
nagy részében sor keriilt bocsdnatkérésre és annak elfogaddséra is, néhany esetben pedig a felek
kiilon kérték a medidtort annak az egyezségbe foglalasdra, miszerint j6 érzés volt talalkozniuk és
atbeszélnitk a dolgot.

A felek més kérdésekben is egyezségre jutottak, igy:

- a feleknek szavakkal, érvekkel és nem okollel kell harcolniuk

- a tettesnek a barétait is informdlni kell a mediaciorol, nehogy 6k bosszit &lljanak a torténtek miatt
- a tettes kifizeti az dldozat onrészét a biztositonak

- a tettesnek le kell szoknia a nagy mértékd alkoholfogyasztasrol

Néhany biinelkovetd megigérte, hogy a jovében becsiiletes €letet fog €Ini. Egy esetben a tettes
ahhoz is hozz4jérult, hogy terapids tton véltoztasson viselkedésén.

Az egyezségek nagy részérdl a renddrség is kapott egy-egy példanyt, de voltak olyan esetek is, amikor

a felek ehhez nem jarultak hozz4.
Milyen elényokkel jart a felek szdmara a medidcid?

A medici6 utén a felek kérddivet kapnak, és ennek kitoltésére batoritjak ket. A kérdivek segitenek
a kisérlet értékelésében — az azokon talalhaté ‘'megjegyzések’ rovatbol idéziink néhany kivonatot:
,Azért véllalkoztam a részvételre, hogy megldssam a tettes arcat, ezaltal visszaszoritsam rémal-
maimat. Nagy haszndt ldtom a talalkozasnak, remélem és hiszem, hogy pozitiv hatassal lesz ram.
Ugy vélem, sokan masok is hasznot tudndnak hdzni egy medidcidban valé részvételbdl, amit
hangoztatni is fogok ismerdseim korében!” - irta egy dldozat.

Egy mdsik 4ldozat szerint is ,jo volt részt venni a medidcidban. Hat4rozottan nagyobb bizton-
sagban érzem magam azota. Meg vagyok gy6zédve, hogy mésok is elonyét latnak a részvételnek,
fiiggben a helyzettdl. Nagy dicséret jar a medidtoroknak is, akik tényleg nagyon jok voltak!”
,/Tanultam a hibAmb0l” - irta egy tettes, mig egy mésiké ,sikertlt szavakat taldlni olyan érzésekre,

amelyeket nem igazan értettem a mediacio el6tt.”
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Néhany kivételtdl eltekintve az eddigi visszajelzések pozitivak és a medidtorok benyomdsai alapjan

is mindkét fél szdmdra megkonnyebbiilést jelentett, hogy talalkoztak és beszéltek egymassal.
Milyen ugyek esetében kerulhet sor medidciora?

Az &ldozat életkora nem kotott, a tettesnek legaldbb 15 évesnek kell lennie.

A tettesnek be kell vallania a blincselekmény elkovetését.

A blincselekmény helyszinéil Glostrup, Roskilde vagy Ringsted rendérségi korzeteknek kell szol-
gélniuk, de az nem feltétel, hogy a felek akdrmelyike is ott €ljen.

A kisérlet féként rablassal, bolti lopassal, autd lopassal, zsebtolvajldssal, testi sértéssel és rongéldssal
kapcsolatos tigyekkel foglalkozik. Més esetben is lehetséges, ha az &ldozat sértve érzi magét, de csak

az ugy elbirélasa utén. Szomszédok kozotti rossz viszony, zaklatas stb. is lehet tdrgya mediaciénak.
Ki sorolja be az ugyeket a mediaciora?

A renddrség kiad egy ropiratot a mediciérdl, illetve annak lehetdségérdl.

Az gy medidci6 altal valo rendezését tandcsolhatjak pl. az oktatds, szocidlis szolgalatok, a renddrség
tertiletén dolgozok, a bortonhalozat alkalmazottjai, iskolaigazgatok, stb. Természetesen, maguk az
aldozatok és tettesek is kérhetik tigyiik ily modon vald rendezését. A jelentkezéseket a rendérségnek,
egy medidtornak vagy a projektvezetének kell cimezni.

Eziddig majdnem minden tigy a renddrségen keresztiil kertilt medidciora, bar nemi erdszak ki-
sérlete, testi sértés és bankrablasok &ldozatai is igényelték mar. Eléfordulhat, hogy a szocialis szol-
géltatasok egy vezetdje és egy szocidlis munkads is javasolta mar bizonyos tigyek mediacio Gtjdn

valo rendezését.
Kik a mediatorok?

A medidtorokat a renddrségi korzetekben jelolik ki, és kurzusokon képzik ki dket a medidciora.
Jelenleg 8 medidtor dolgozik minden renddrségi korzetben.

A medidtorok az adott korzetben €16, biintetlen eléélet személyek. A feladat szabadidds elfoglaltsag,
tehat egy medidtor sem dolgozik a rendérségnek, a bortonhalézatnak vagy az igazsagszolgélta-tasnak
semmilyen formdaban.

A medidtornak elkotelezettnek, nyitottnak, el6itéletektd] mentesnek, semlegesnek kell lennie. Konny

elérni és vele beszélni, odafigyel mas emberekre, van humorérzéke és van ideje a munka elvégzéséhez.
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Helyi egyuttmiikodés

A medidtorok és a kisérletbe bevont rend6rok kb. hdrom havonta talalkoznak az tigyek és a gya-
korlati problémak megvitatasa céljdbol, tobbek kozott azért hogyan lehet tobb esetet medicids eljarasra

utalni. Ezeken a taldlkozokon a Déniai Blinmegelézési Tandcs projektvezetdje is részt vesz.
Egy kordbbi medidcios kisérlet

1995-96-ban mdr torténtek ilyen irdny kisérletek négy helyhatésagban is. A kisérlet a dén kor-
mény 1994-ben kezd6d6, az erdszak visszaszoritdsdra irdnyuld torekvésének képezte részét, igy
kiilonosen a fiatalkori erdszakos binozésre 0sszpontositott.

A Kkisérlet pozitiv tapasztalatokkal jart, a relative kevés medidcios eljdrds mind megegyezéssel zarult.
Akevés tigy miatt viszont lehetetlen volt eldonteni, vajon a projektet megérné-e dllanddsitani, ezért

a kormdny 1j, nagyobb horderej( kisérletek lefolytatdsa mellett dontott.



DRr. NAGY TAMAS

BEVEZETO GONDOLATOK A JOG
ES IRODALOM TANULMANYOZASAHOZ

ﬁ

,De hat mért nem hagynak békén.
Kérdezem. Ne vezessenek engemet sehova.”
(Esterhdzy Péter")

,Az els6 tennival¢d: oljink meg minden torvénytudot.” - mondja William Shakespeare egyik
szereplGje a VI Henrik cim( drdma negyedik felvondsdban.” Szemben azzal, hogy mds korokban realitds
is lehetett az idézetben foglalt fenyegetés,” ez szerencsére most és ehelyiitt nem jelenvald. fgy az alabbi
rovid ismertetés keretében tekintsiik e mondatot kiindulépontnak annak a kérdésnek a megvé-
laszoldsa - illetve ennek kisérlete — sordn, ami voltaképpen minden ,jog és irodalom” névvel illetett
vizsgalodas kozponti kérdése. Nevezetesen, lehet-e barmi ,hasznosithaté” mondanddja a jogdszok
szdmdra az irodalomnak - akar egy tobb mint 400 évvel ezel6tt sziiletett szépirodalmi mt egy
kitalalt alakja vészterhes kijelentésének -, vagy batrabban fogalmazva (mint azt a modern ,jog €és
irodalom” kutatésok ,alapité atyjanak” tekintett James Boyd White tette egy programad¢ tanul-

manyéban): mi volna az, amit a jogdszok az irodalomtol tanulhatnak?*

1 Eszterhdzy Péter: Bevezetés a szépirodalomba, Magvetd Kiado, Bp., 1986. (Fiilszoveg)

2 Shakespeare: VI. Henrik (II. rész), In: Osszes miivei, Helikon Kiadd, Bp., 1992., 206. p., (ford. Németh L.)

3 Gondoljunk csak azokra a lincselés hatarat strolé atrocitdsokra, amelyek a XVIIIL. szazad végének amerikai gyar-
matain estek meg

4 James Boyd White: ,What Can a Lawyer Learn from Literature?” Review of Law and Literature: A Misunderstood
Relation by R. A. Posner, 102 Harv. L. Rev. 2014 (1989)
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Ha mindosszesen olyan ,filologiai érdekességek” uténi - egyébként létezd — nyomozasokrol lenne szo,
amelyek azt probaljdk meg kideriteni példdul: vajon maga a bard is jogasz volt-e? Vagy amelyek
korabeli periratok alapjan probalnak kovetkeztetni titokzatos életének eseményeire, illetve amelyek
szdmba veszik, hogy szindarabjainak szovegében milyen gyakorisdggal fordulnak el6 utaldsok a kor
angol jogdra, jogdszsagara és igazsagszolgaltatdsara, vagy amelyek ellendrizni kivanjék, hogy ezek
areferencidk ,szakmai” szempontbdl helyénvaldak-e? Nos, akkor mindazt, amit ,jog és irodalom”
cimsz¢ alatt ismeriink, nyugodt szfvvel sorolhatnank a ,tudni nem érdemes dolgok” tudomanyainak
sordba. 1778 ota tartjak magukat olyan feltételezések, amelyek szerint Shakespeare is ,torvény-
tudd” volt. (Bar e hipotéziseket illetden, azt hiszem, Mark Twain fogalmazott a legtaldlébban, mondvan,
hogy akar igen, akdr nem, a kérdés eldontését leginkabb egy eskiidtszékre kellene bizni). Az viszont
egészen bizonyos, hogy szdmos eljards résztvevdje volt, hol egyik, hol masik oldalon; a neves
Shakespeare-kutaté jogdsz, Daniel Kornstein, ,éld pergydr”-nak nevezte. A referencidk szdma 312,
azzal egyltt, hogy - mint annak Paul Clarkson és Clyde Warren A tulajdonjog a shakespeare-i és az
Erzsébet-kori drdmairodalomban cim( munkdjukban utana szdmoltak - a kortdrsak jogi targyd
hivatkozasai altalaban még ennél is gyakoribbak, mégha nem is érik el azt a technikai értelemben
vett pontossdgot, amit Shakespeare, aki - legaldbbis Lord Campbell meglétdsa szerint - ,egyetlen
writet sem hibazott volna el”.’

Feltehet6k azonban ezeknél talan fontosabb kérdések is. Lehetséges-e, hogy a shakespeare-i idézet
valoban foglalata annak az ,6si angol ellenszenvnek”, amelyet Daniel Boorstin szerint az angolok
ajogdszok irant éreztek, s amelyet magukkal vittek a gyarmatokra is, vagy megnyilvdnuldsa annak
az el6itéletnek, amelyet vilagszerte oly sokan és oly gvakran hangoztatnak a jogészokat és tevé-
kenységiiket illet6en, és lehet-e forrdsa azoknak a verbdlis aktusoknak, amelyek napjainkban is
- lényegében véltozatlan tartalommal - funkciondlis ekvivalensei a drdmabeli kijelentésnek?
Vagy épp ellenkezdleg: lehetséges-e, hogy mindig is félreértettitk e mondatot és sokkal inkabb azt a
,bolcs felismerést” kellene ldtnunk benne, hogy a jogdszok eltdvolitdsa mindig ,egy 1épéssel kozelebb
visz a korményzas totalitarius formai felé”. (Ez utébbi véleményének adott hangot - s ez nem tévedés -
John Paul Stevens, a Supreme Court birdja, egy a testiilet altal hozott 1985-0s dontéshez fzott

kiilonvéleményében,” csatlakozva azon birGtérsathoz, akik nemegyszer irodalmi mtvekre torténé

-
5 V0. Daniel J. Kornstein: Kill all the Lawyers? — Shakespeare’s Legal Appeal, Princeton University Press, Princeton,

N. J., 1994., illetve PAUL S. CLARKSON ¢és CLYDE T. WARREN: The Law of Property in Shakespeare and the Elizabethan
Drama, Gordian Press, New York, 1968.

6 V0. Daniel J. Boorstin: The Americans: The Colonial Experience, Random House, New York, 1958., 197. p. Magyarul:
Az amerikaiak - a gyarmatositds kora, Gondolat Kiadé, Bp., 1991., 262. p. (ford. Magyarics T.)

7 Walters v. National Ass'n of Radiation Survivors, 473 U.S. 305, 371, n. 24 (1985)
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hivatkozasok révén juttatjak kifejezésre példéul a joguralom eszménye irdnti elkotelezettséguket.)
Elképzelhetd-e, hogy az idézett shakespeare-i szerepld felszolitasa tavolabbi dsszefiiggések irdnyaba
is mutat? Megerdsitheti-e valamilyen médon Michel Foucault megjegyzését, miszerint a gorog
dramairodalom szdmos darabja tulajdonképp nem mds, mit a gérog jogtérténet ,szinpadra vitele”.”
Megerdsitheti-e tovabba azokat a megfigyeléseket, amelyek rogzitik: vannak olyan torténelmi perio-
dusok, amelyek jogi krizishelyzetei, valsgai dthatjak a korszak irodalmat.” Legyen sz6 az izlandi
sagakrol, az Erzsébet-kori drdmérdl, a XIX. szdzadi német, angol és orosz prozardl (besz€ljink akdr
Kleist és Goethe, Walter Scott, Jane Austen és Dickens vagy Dosztojevszkij miveirdl), vagy a XX.
szdzadban az Osztrak-Magyar Monarchia végnapjainak, a nci és szovjet diktatarék, illetve a ,létez6
szocializmus” idejének frésairdl. Ha e kérdésekre — akar csak részlegesen is - igenld a vélaszunk, azon
nyomban olyan kutatdsok szdmdra nyithatjuk meg a teret, amelyekben a jogtorténet, a jogelmélet,
a jogszocioldgia és az irodalomtudomany szempontjai 6sszekapcsolddhatnak.

De Iéphetiink tovabb is — szdmos kozbensd 1épeséfokot most nem érintve - egészen annak az , elemi
szintd” kolesonos fuggdségnek a feltdrasaig, amely jog és irds, jog és elbeszélt torténet kozott fennall,
s amelyre, gy gondolom, Robert Cover mutat rd a legszemléletesebben, a kovetkezd szavakkal:
,A jog intézményeinek vagy eléirdsainak semmilyen készlete sem létezhet azoktdl a narrativaktol
fliggetlentil, amelyek meghatdrozzak és jelentéssel toltik meg. Mert minden alkotmanyhoz tartozik
egy eposz, és minden tizparancsolathoz egy szentirds. Amint azoknak az elbeszéléseknek a kontex-
tusaban értjitk meg a jogot, amelyek jelentéssel toltik meg, az mar nem egyszertien egy betartandd
szabdlyrendszer, hanem egy vildg, amelyben €ltink. Ebben a normativ vildgban jog és narrativa szét-
valaszthatatlanul osszefliggnek.”"

S ezek alapjan felmertil a kérdés, vajon nem olyan 0sszefliggésrdl van-e sz, amelyet talan a kelle-
ténél ersebben takar el a szemiink elél a modern jog- és tarsadalomtudomdny, amikor ,jogot” és
,irodalmat” egymaéstodl végletesen és véglegesen elkiiloniilt professziondlis intézményrendszerek-
ként lattatja. Ennek keretei kozott jogdszok és irodalmdrok sajét tevékenységiik valdsagat a ma-
sikétol elzartként €lik meg, és az e tevékenységekhez kapesolodo elméleti reflexiokat is merev aka-
démiai hatdrokkal elvélasztott tertiletekként érzékelhetjitk. Véleményem szerint ez a helyzet, pedig
nem feltétleniil kellene igy lennie, ahogy nem is volt mindig igy. A kortars ,jog és irodalom” kuta-
tasok, amelyek immadr a jogtudomanyban és a jogdszképzés részeként is intézményestilve problnak
az emlitett Osszefliggéshez sokféleképpen kozeliteni, szdmos torténelmi helyen és id6ben kereshetik

el6zményeiket és mondandojuk forrésait. Jogi, irodalmi és vallasi szovegekként egyarant olvashaté

8 V0. M. Foucault: Az igazsdg és az igazsagszolgéltatasi formak, Latin Bet(ik, Debrecen, 1998., 44. p.
9 Th. Ziolkowski: The Mirror of Justice: Literary Reflections of Legal Crisis, Princeton University Press, Princeton, 1997.
10 R. M. Cover: The Supreme Court 1982 Term, Foreword: Nomos and Narrative, 97 Harv. L. Rev. 4 (1983)
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frdsokban: az antikvitds dokumentumaiban, Cicero beszédeiben,amelyek koztl talan a Pro Archia

emelkedik ki a leginkdbb." Ugyanigy mutathatnénk ra a jogi humanizmusra, illetve mindazon

712

,alternativ megkozelitésekre” — ezeket jeloli Peter Goodrich a ,minor jurisprudence”™ elnevezéssel -,

amelyek sem azt nem allitottdk onmagukrol, hogy kizarélagosan a jog tudomdnyai lennének, sem azt,
hogy a jog egyediil érvényes dbrazolasait testesitenék meg.

A vélasztas lehetsége akkor is tobbszoros, ha csak az 1970-es évek ota ondllo kutatési irdnyként
sz&mon tartott vizsgalodasok ,hazajéra”, az Egyesiilt Allamokra vetiink pillantést. Idsrendben vissza-

fel¢ haladva, vélaszthatndnk minden id6k egyik legkivalobb amerikai bir¢janak és jogtuddsanak,

Benjamin Cardozonak az elemzéseit a bir6i dontéshozatal ,poétikdjarol”. "

Még korédbbrol emlithetjik Wigmore bir¢ listdjét, a jogdszok szdmara mintegy ,kotelezendden olva-
sandd” regények sordrdl." Ez az Osszedllitas pedig orokose azoknak a , végtelen olvasmanylistéknak”,
amelyekben az amerikai felvildgosodds ,atyjai” rogzitették a XVIII-XIX. szézad fordul¢jan, hogy a
jogaszoknak milyen ismeretekre van feltétleniil sziikségik, tevékenységiik folytatdsahoz."”
Mindazok a kutatasok, amelyek ez utébbi korszakkal és annak hagyomanyaival kivannak kapcsolatot
teremteni, lényegében annak a jelenségnek a vizsgélatdra koncentralnak, amelyet Robert A. Ferguson
kifejezésével a jog és az irodalom sajétos ,konfiguracidjaként” hatarozhatunk meg."
Legéltalanosabban szolva olyan, eredetében az antikvitds kulttrdjaig visszavezethetd hagyomany-
16l - egyszerre helyzetrdl és eszményrdl - beszélhettink, amelyben ,jog” és ,irodalom” olyan inter-

dependens praxisokkeént lépnek elénk, amelyek egymadssal szétbogozhatatlanul osszefonddva egyen-

11 Magyarul lasd M. T. Cicero: Archias, a kolté védelmében, In: Vdlogatott miivei, Eurépa Konyvkiado, Bp., 1974. ,
74-86. o. (ford. Trencsényi-Waldapfel 1.)

12 V0. P Goodrich: Law in the Courts of Love - Literature and other minor jurisprudences, Routledge, London and
New York, 1996.

13 V6. B. N. Cardozo: Law and Literature, In: Selected Writings of Benjamin Nathan Cardozo, Matthew Brenner, New York,
1975., 338. p., illetve R. H. Weisberg: Law, Literature, and Cardozo’s Judicial Poetics, 1 Cardozo L. Rev. 283 (1979).

14 V6. J. Wigmore: A List of Legal Novels, 2 11 L. Rev. 574 (1908), illetve D. Ray Papke: Law and Literature: A Comment
and Bibliography of Secondary Works, 73 L. Libr. J. 421 (1980)

15 Példaul: Thomas Jefferson ajanlésai — amelyeket sajat hajdani mentora, Amerika elismerten egyik legkivalobb klasszikus
miveltségli jogtudosa, George Wythe Gtmutatasait kovetve fogalmazott meg - 1ényegében a felvilagosodas irodal-
maénak teljes bibliografidjat tartalmaztak. ,Képzési tervének” végrehajtasa ot éven keresztiil napi tizennégy orai
olvasast kovetelt meg, szigortian meghatérozott rend szerint: reggel nyolc 6ra el6tt természettudomanyi, erkoles-
filozofiai, teoldgiai és természetjogtani mivek szerepeltek az olvasmanyok kozott, majd jogtudoméanynak kellett
kovetkeznie délig (s legalabb harom kiilonbozé nyelven), politikai jellegi irdsok és torténelem délutan, s végiil kol-
tészet, irodalomkritika, retorika és szénoklatok tanulmanyozésa ,sotétedéstdl a lefekvés idejéig”. Vo. M. L. Cohen:
Thomas Jefferson Recommends a Course of Law Study, 119 U. Penn. L. Rev. 823 (1971).

16 V0. R. A. Ferguson: Law and Letters in American Culture, Harvard University Press, Cambridge, MA., and London,

England, 1984.
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rang szerephez jutottak a korai koztarsasag fiatal Amerikédja formélodd ,normativ univerzuménak”
- a cover-i értelemben vett ,nomos”-nak - és onéll6 nemzeti identitdsdnak a meghatdrozasaban.
Amikor a jog és irodalom e konfiguraciéjarol besz¢ltink, egy olyan korszak jelenségérdl van sz,
amelyben a jogdszok Amerika intellektudlis elitjeként — vagy Alexis de Tocqueville kifejezésével:
,arisztokracidjaként”- sajat ,szakmdjuk” mtvelésének hatarait atlépve, egyszerre voltak éppigy
a kultdra, mint a politika ,kovetei és mesterei”. Egy sztlet6ben 1év6 nemzet ,irdstuddi”, felismerve,
hogy a fiatal koztarsasdgnak szildrd kulturalis hattérre van szitksége, mert maskiilonben nem ma-
radhat fenn. Ez az amerikai elit a koztdrsasag és a republikdnus kulttra egyiittes épitését egyetlen
¢s egységes feladatanak tekintette.

Am hogy e feladat - s ennek keretében egészen konkrétan a jogdszi és irodalmi tevékenység és
karrier 0sszeegyeztetése — mennyire nem egyszer(, azt minden részletezés helyett hadd érzékeltesse
két korabeli idézet."”

A, Knickerbocker” néven ismert new york-i koltéi csoportosulds tagja, Fritz-Greene Halleck ironikus
verssorai a kovetkezoképpen szélnak a miivészi és més - igymond , hasznos” - tevekenységformak
viszonydt illetGen, értve ezalatt a jogit is. ,Mirtuszok &rnyan nem id6zhetek/ veled, szép kedvesem,/
jelenleg a pamutiparban ténykedek,/ és cukorral kereskedem”."

Ugyanerre utalnak egy mdsik szerzd szavai is. ,‘Tudomdnyt a munkas élettel egybekotni: ez a
feladds, mire a koztarsasdg férfidnak torekedni kell. Tiszteletet érdemel a tudés is, ki négy fal kozt
halvanytlva a multvilag emlékeivel kizarolag térsalkodik: de a jelenkorra hatni kivand polgarnak
mas pélyan kell indtilnia.”- irja Kélesey Ferenc 1837-ben kiadott Parainesis-ében”, elsg pillantésra
taldn meglepé modon pontosan megfogalmazva azt az eszményt - s egyben dilemmat -, ami az
Alapité Atyak generdcidjanak a sajatja is volt.

Az egybeesés nem véletlen: mindkét esetben kozos antik mintak kovetésérdl van szo. S mindez nem-
csak arra mutat r4, hogy az Ujvildg megteremtésének, a nagyobb részében még ismeretlen kontinens
szimbolikus megragaddsnak és materialis meghoditésanak a kisérletében az ,uralhatatlan” urala-
sdnak vagya, a rend, az atlathato és kiszdmithat6 viszonyok kialakitésanak igénye és 1étsziikséglete
a jogasz-irokon keresztiil kozvetlen kapcsolatot teremtett a jog, a jogdszi szemléletméd, a , torvények

¢s nem emberek” uralménak gondolata ¢és a korai koztdrsasag neoklasszikus irodalma kozott, hanem

17 A részletes kifejtést 1asd NAGY TAMAS: Jog és irodalom az antebellum korszak Amerikdjéban, Jogelméleti Szemle
2005/4. sz., http://jesz.ajk.elte.hu/nagy24.html

18 Idézi R. Ruland és M. Bradbury: Az amerikai irodalom torténete - a puritanizmustol a posztmodernizmusig, Corvina,
Bp., 1997, 84. p. (Az idézet Rakovszky Zs. forditdsa.)

19 Kolesey E: Parainesis Kolcsey Kdlmanhoz, In: Minden 6ram - Kolcsey Ferenc valogatott mtvei, Kozmosz Konyvek,
Bp., 1984., 228. o.
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arra is, hogy a jog és az irodalom 0sszefondddsénak jelensége nem kizarélagosan a korai koztar-
sasag Amerikdjara jellemzd. Eltéré hangstlyokkal és megnyilvanuldsi formakkal ugyan, de meg-
figyelhet6 a skot felvildgosodds és preromantika vagy a német romantika kulttrdjaban is, és véle-
ményem szerint azt sem volna ttilz4s 4llitani, hogy szintén hasonl¢ a helyzet a magyar reformkor
esetében. (Ha végigtekintiink a XIX. szdzadi magyar irodalom torténetén, s szdmba vessziik, hogy
csak az ismertebb szerz6k koziil hanyan folytattak jogi tanulmanyokat és/vagy jogaszi praxist az
irodalmival pdrhuzamosan, a gyantink taldn megalapozott lehet. Néhdny név a teljesség igénye nélkil
[,hosszt” XIX. szdzaddal szdmolva]: Kdrmdn Jozsef, Katona Jozsef, Kolcsey Ferenc, Bajza Jozsef,
Vorosmarty Mihdly, Kemény Zsigmond, Eotvos Jozsef, Vas Gereben, Jokai Mdr, Mikszath Kdlman,
Rakosi Jend, Herczeg Ferenc, Ady Endre.)

Ha pedig jog és irodalom mds természet( 6sszekapcsoldddsdnak lehetdségei utan kutatunk - mas
oldalrél vizsgalva és id6ben hozzank kozelebbi példat keresve - fordulhatunk egy olyan ir6 - Franz
Kafka - miveihez, aki a modern ,jog és irodalom” vizsgaléddsoknak az egyik legtobbet targyalt -
bar régionkat szinte egyetlenként képviseld - szerzdje. Nemcsak az inspirdlja e vizsgalatokat, hogy
irodalmi teljesitménye az izlésitéletek valamennyi kiilonbsége ellenére vitathatatlanul a legna-
gyobbak kozé tartozik a XX. szdzadban, de az is, hogy az egész vildgirodalomban talan Kafkanak
van a legkézzelfoghatébb médon ,koze” a joghoz: maga is jogot végzett, jogaszként dolgozott egész
¢letében, miveinek a jog 4llanddan visszatérd témédja.

Az 4ttekinthetetleniil gazdag irodalomtudoményi recepciéval parhuzamosan az elmult hiisz évben
a jogtudomdny/jogelmélet is szdmos irdnybol kozelitett Kafka ,jogi tematikdj” frasaihoz. (Kordnt-
sem csak jogelméleti/jogfilozofiai megkozelitésekrdl van sz, a tételes jogtudomdnyok részérdl is
megindult az életm{ ,gyarmatositdsa”. E tanulmanyok kozott egyardnt talalhatunk a biintetdjog,
a kozigazgatasi jog, a munkajog és a csalddi jog tudomdnyai korébdl szarmazo elemzéseket, de olyan
kérdések vizsgalatai is felbukkannak, mint példéul az adatvédelem vagy a maganjogi eljaras egyes
problémai.”) Az egyre gyarapodé méasodlagos irodalom e kisérletei leggyakrabban a kovetkezd

lehetséges olvasatokra tesznek javaslatokat:

20 Csak néhdny példa:M. Dragich: Justice Blackmun, Franz Kafka, and Capital Punishment, 63 Missouri L. Rev. 853
(1998) (biintetGjog); KIM M. RUBIN: Has A 'Kafkaesque Dream’ Come True? Federal Rule of Civil Procedure 11:
Time for Another Amendment?, Boston Univ. L. Rev. 1019 (1987) (magdnjogi eljdras);J. C. Dubin: Torquemada Meets
Kafka: The Misapplication of the Issue Exhaustion Doctrine to Inquisitorial Admnistrative Proceedings, 97 Colum.
L. Rev. 1289 (1997) (kozigazgatasi jog); ANTHONY W. KRAUSE: Assessing Mr. Samsa’s employee Rights: Kafka and
the Art of Human Resource Nightmare, 15 Labor Lawyer 309 (1999) (munkajog); Carol Weisbrod: Family Governance:
A Reading of Kafka's Letter To His Father, 24 U. Tol. L. Rev. 689 (1993) (csaladi jog); DANIEL J. SOLOVE: Privacy and
Power: Computer Databases and Metaphors for Information Privacy, 53 Stan. L. Rev. 1393 (2001) (adatvédelem).
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1.) a jogtorténeti perspektiva szempontjainak mozgdsitdsa bukkan fel azon értelmezésekben, amelyek
vagy a korabeli Osztrak-Magyar Monarchia ,kronikésaként” l4ttatjék az irot” vagy a XX. szdzadi
totalitarius jogrendszerek ,eljovetelére” vonatkozo profécidkat olvasnak ki a szerz§ egyes miiveibGl™;
2.) a pszichoanalizis irodalma fel6l érkezd interpretdcidk a modern jogrendszerek/igazsagszol-
géltatasok keretei kozott (is) megjelend elidegenedés, irracionalitds és emberi szenvedés abrazo-
lasaiként olvassak Kafka szovegeit™;

3.) e szovegeknek a posztmodernre jellemz6 |, Gjrairdsaként” értékelhetdek azok a megkozelitések,
amelyek a liberdlis joguralom eszményének demisztifikdldsara mutatnak rd;*

4.) tobbek szdmdra a ,kafkai” fogalma termékenyen igénybe vehetdnek ttinik a modern nyugati
tipust biirokratikus tarsadalom és annak hiper-racionalizacigja jogi aspektusainak az elemzése sordn™
(ide értve akar e fogalom operacionalizélésat az angol-amerikai fellebbviteli birdsagok részérél is™);
5.) ondll6 kategoridba sorolhatéak azon tanulményok, amelyek a kafkai szovegvilag egyes darab-
jainak a jogi oktatésban torténd felhasznélhatosagat vizsgéljak™;

6.) s végul: a kisebbségi tudatossdg jogelméleteinek a képviseldi pedig nemegyszer Kafka miveit
,haszndljak fel” az establishment-en (s igy végsd soron a jogrendszeren) ,kiviil 4ll6k” nézdpontjanak
a megfogalmazésahoz.”

Ez utébbi kisérletek més szempontbol is érdekesek lehetnek, amennyiben a modern jogtudomanyi

szovegek bevett érvelésmddjan kivdnnak véltoztatni (vagy még inkabb: régi formékat tjraértelmezni.)

21 Kafka e krénikdsi” szerepe vizsgdlhato dltaldnos kérdésként (vo. Lida Kirchberger: Franz Kafka's Use of Law In Fiction:
A New Interpretation of In der Strafkolonie, Der Process, and Das Schloss, Peter Lang, New York, 1986.), de kaphat egészen
konkrét megfogalmazast is. Példaul: lehet-e az Osztrak-Magyar Monarchia 1852. évi Buntetdjogi Torvénykonyve
E Kafka A per cim( regényének intertextusa? Az igenl6 valasz kifejtés¢hez lasd Nagy T.: A per mint burleszk avagy
relevans kontextus—e az osztrak-magyar btintetdjog? In: Mezey B. (szerk.): Jogi kultarak, processzusok, ritudlék és
szimbdélumok, Gondolat Kiadd, Bp., 2006, p.

22 J. Stern: The Law of The Trial, In:F. Kuna (szerk.): On Kafka: Semi-Centenary Perspectives, Harper and Row, New York, 1976.

23 L. G. Cleland: Medical-Legal latrogenesis: A Kafkaesque Analysis, 12 Adelaide L. Rev. 225 (1989); E Stringfellow:
Kafka's Trial: Between The Republic and Psychonalysis, 7 Cardozo Stud. L. & Literature 173 (1995)

24 N. Horn: T(r)op(ic)ology: Law, Interpretation, Power, 5 Griffith L. Rev. 125 (1996);W. J. Witteween: After Rhetoric and
before The Law, 23 Dutch Journal for Legal Philosophy and Legal Theory 208 (1994)

25 Ann Dehavenon: Charles Dickens Meets Franz Kafka: The Maladministration of New York City’s Public Assistance
Programs, 17 New York Univ. Rev. L.& Soc. Change 231 (1989); J. Harrongton: Texas' New Habeas Corpus Procedure for
Death Row Inmates: Kafkaesque - and Probably Unconstitutional. 27 St. Mary’s L. J. 69 (1995)

26 S. Finet: Franz Kafka's Trial as Symbol in Judicial Opinions. 12 Legal Studies Forum 23 (1988)

27 Ch. Bell: Teaching Law as Kafkaesque. In: J. Morison és Ch. Bell (szerk.): Tall Stories? Reading Law and Literature,
Dartmouth Press, Aldershot, 1996., 11-38. p.; J. J. Bonsignore: In Parables: Teaching Through Parables, 12 Legal
Studies Forum 191 (1988)

28 D. E. Litowitz: Franz Kafka’s Outsider Jurisprudence, 27 Law & Soc. Inquiry 103 (2002); E Decoste: Kafka, Legal
Theorizing and Redemption. 27 Mosaic 161 (1994)
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Mirél van sz6? Olyan prébalkozdsokrol, amelyek révén az Gn. narrativ juriszprudencia - vagy mas
néven: a jogi torténetmondds - irdnyzatanak képvisel6i olyan (j kifejezésmodot probaltak megho-
nositani a jogtudoményban, amelynek lényege legrovidebben az irodalmi forma felé valé fordulds-
ként ragadhat6 meg.

A tradiciondlis” jogelméletben nem egyszer szerepet kaptak mar fiktiv elemek, gondoljunk akar
Holmes ,rossz emberére”, Dworkin ,herkulesi” birdjdra vagy Fuller ,barlangkutatéira”, 4m ezekben
az esetekben a fiktiv mozzanatok anélkiil valtak a teoretikus reflexio részévé, hogy a tudomanyos-
sdg konvenciondlis mércéit és eljarasait barmi médon megkisérelték volna ,feltilirni”.

A ,jog és irodalom” kutatdsok e ledgazasdnak képvisel6i az 1980-as-"90-es évek forduldjn viszont
épp igy tettek és tesznek a mai napig, és frasaik mar nem irodalmi szovegekbdl szarmaztatott vagy
azokra vonatkozd allitasokat mozgdsitanak, hanem azokhoz kezdenek el hasonlitani, osztozni a verbalis
fikcioknak azokban a jellegzetességeiben, amelyeket szépirodalmi formakra szokds jellemzdnek
tartani. Azaz: megjelentek a tanulmanyszerzdk egyes szdm elsé személyt, személyes tapaszta-
lataikat, élményeiket, érzéseiket és jogelméleti mondanivaléjukat egybefoné elbeszélései, metator-
ténetei, napl6jegyzetei és dialogusai is.”

A ,hatarok” ilyen atlépése azonban kordntsem csak napjaink jogtudoményi textusainak a jellemzdje.
Lezarésként és annak példdjaként, hogy jogi és irodalmi szovegek idonként miként valhatnak szinte
eggyé (még a modernits kordban is), hadd idézzek két frast.

Az egyiket teljes egészében - alig hosszabb 1 percnél -, amelyhez képest a mésik — még rovidebb ter-
jedelemben - csak bevezetd részlete egy hosszabb miinek. Az elsé torténetére a kafkai tragikomédia
arnyéka vetll, a mésodik boldogabb véget ért.

Ami az elsét illeti. Mindannyian ismerjitk Orkény Istvan ,egyperceseit”, kelet-kozép eurdpai szociali-
zécionk szerves részekeént. Figyeljiik meg az alabbi frast, amely a Jelentés Orkény Istvan gépkocsivezetdi
engedélyérdl cimet viseli.

,Orkény Istvan 1953-t6] az froszovetségben tevékenykedd jobboldali frék csoportjéhoz tartozott.
1956 Gszén az Irészovetség elnokségének, az Irodalmi Ujsdg szerkesztébizottsignak tagjava
vélasztottak. E szervezetek ellenforradalmi tevékenységének irdnyvonaldval egyetértett. Helyeselte
az 1956. oktober 23-4n megindult mozgalmat, annak témogataséra frta meg és olvasta fel a Radioban:
,Fohdsz Budapestért” cfmf frdsat, s jelentette meg az ,Igazsdg” cimd lapban. Ugyancsak 6 irta a
,Szabad Kossuth Radi6” addsai elinditdsa bevezetdjének hirhedt ,Hazudtunk éjel, hazudtunk nappal”

cfm ellenforradalmi ragalmat. 1956. november 4-¢ utén tevékeny részt vett az Irészovetség ,For-

29 Ejogelméleti/jogtudomdnyi torekvések attekintéséhez ldsd Nagy T.: Narrativ tematika a kortdrs amerikai jogelmé-
letben, Acta Juridica et Politica, Tomus LXIIL., Fasc. 15., Szeged, 2003.
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radalmi Bizottsag”-dban, annak ténykedésével egyetértett. 1956 decemberében Déry Tibor, Képes
Géza, Tamési Aron tarsasagdban részt vett Krisna Mennon indiai kovet tjékoztatdsdban. Aktivan
tevékenykedett az frdszovetség 1956. december 28-i {ilésének, s annak hatérozatai el6készitésében.
Az [részdvetség autonomidjénak felfiiggesztése utdn az ellenséges tevékenységet tovabb folytatta:
6 volt az egyik szervezGje az fréi sztréjknak, az Irodalmi Tandcs alakulasakor a bojkottélasanak. Orkény
véleménye, magatartdsa a legutobbi idokig nem véltozott. Az elkovetett hibdival nem volt képes és
nem is akart szembenézni, azt elismerni, ezaltal onmagat kizarta a magyar irodalombdl. A fentiek
alapjan Orkény Istvan gépkocsivezetéi engedélyének megadasat nem javasoljuk.”

A szoveg kelt Budapesten, 1959. november 3-4n, szerzéje — ne nevezziik néven - ,hivatasos &llo-
ményQ” autoritativ dontéshozo.” Ha nem tudnénk, hogy ez a szoveg micsoda, azt hiszem, teljes joggal
azonosithatnank az ,egypercesek” valamelyikeként. (Szdmomra ez egyben azt is jelenti, hogy a szo-
cializmus joganak - s ezéltal ,logosza” e szegmensének” - teljesebb megértéséhez a korszak irodal-
ménak tanulményozésa is komolyan hozzajarulhat, s ezt a hazai ,jog és irodalom” kutatdsok igen
¢rdekes fejezetének tartanam.)

A masik rds (részletének) hangvétele eltérd.

,A krikett-jaték vidéken nyaranta mindenki oromére szolgal. Majd minden falunak sajat paly4ja van,
ahol fiatal emberek jatszanak, az idGsebbek pedig nézik 6ket. A Durham megyei Lintzben is igy megy
a jaték, mdr tobb mint 70 éve. A palyat rendben tartjak. A kapu kornyékén a pazsit hengerelt és
gondosan nyirt. A palyaszél mérete épp megfeleld. Klubhazat épitettek a jatékosoknak és nézgteret
a szurkoloknak. A helyi csapat szombaton és vasarnap szerepel itt. Részt vesznek a bajnokségban,
amely a szomszédos falvak kozott zajlik. Hétkozben, munka utan, itt edzenek, mig be nem sotétedik.
egy keresetnek, hogy vessen véget a jatéknak. S tette mindezt a falu egy jdonstlt lakéjénak kérésére,
aki torténetesen nem szerette a krikettet.” Ha nem tudnank, hogy ez a szoveg micsoda, azt hiszem,
teljes joggal azonosithatndnk egy novella vagy kisregény kezdeteként, amely az angol vagy - ha
¢épp nem jut esziinkbe, Durham megye hol is taldlhato - ausztral, 4j-zélandi vagy akar a gyarmati
Indidban €16 - mondjuk - ,kozéposztaly” mindennapjairdl sz6l. Valéjéban az idézet szerzdje nem mds,
mint Alfred Thompson Denning - ismertebb nevén: Lord Denning -, a Lordok Héza fbirdja, a ,m@”
pedig killonvéleményének a tényéllést 0sszegzd bevezetése az 1977-es Miller v. Jackson ligyben (egy
kértéritési perben, amelyet a krikettpalya szomszédsagaba koltozd lakok egyike inditott a klub ellen,
mert ugy talalta, hogy a jatékosok az elviselheténél gyakrabban titik be a labdat a kertjébe). ™

30 Rubicon, 2004/8-9. sz., 76. o.
31 V6. Vajda M.: Ilisszosz-parti beszélgetések, Jelenkor Kiadd, Pécs, 2001., 13-14. o.
32 Miller v. Jackson (1977) QB 966, (1977) 3 WLR 20, (1977) 3 All ER 338
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Lehetne a fentieket irodalom- vagy jogtorténeti kuri6zumokként kezelni, elintézni egyetlen véllran-
ditéssal. Ez esetben azonban megfeledkeznénk arrél a mar idézett gondolatrdl, hogy a jog ,nem egy-
szerfien egy betartando szabalyrendszer, hanem egy vilag, amelyben éliink”. S még egy 1épéssel
tovabb ennél: megfeledkeznénk arrél, hogy jogi és irodalmi szovegek efféle egybejatszésanak lehetd-
sége nem véletlen; hogy az atttinések minden ilyen pillanatdban valami mélyebb osszefiiggés kertil
a felszinre. Nevezetesen az, hogy a jogdszok — mindenekel6tt - frnak, olvasnak, értelmeznek, indokolnak,
forditanak, megfejtenek, kitalalnak, konstrudlnak, manipulalnak. Szovegeket, dontéseket, helyzeteket,
szdndékokat, érdekeket, embereket, tényeket, torténeteket. (Probaljak ki: parositsak a felsorolt igék
barmelyikét barmelyik fénévvel: lesz értelme.)

S ha erre azt mondana valaki - feltételezve a legélesebb ellenkezést és a legdurvabb leegyszertsitést
mindkét oldalon -, hogy a jogdszok akkor sem mesékkel és kitalaciokkal dolgoznak, s pldne nem
ilyeneket fabrikdlnak ,holmi szépirokként”, feleletként tal sok mindenre mutathatunk rd - ami az
ellenkezdjét engedi sejtetni — ahhoz, hogy ne vegytik legaldbb fontoldra ezt a lehetdséget is. Talal-
hatunk szerzédéseket, amelyek egyértelmtiként kivanjdk megragadni a felek akaratdt, miként olya-
nokat is, amelyek éppen leplezni probéljdk valddi szandékunkat a masik ¢l vagy ado- és illetékhiva-
talok el6tt. Vadiratokat, amelyekben gonosztevéként s véddbeszédeket, amelyekben szentként jelenik
meg a vadlott, aki torténetesen a mi tigyfeliink. Birdi dontéseket, amelyek - tigyészek, tigyvédek és
tantk érdekvezérelt torténeteibdl felépitve — minden kétséget kizard pontossdggal mondjak el, mi
tortént a multban. Kérelmeket, amelyekkel onkormanyzatokhoz vagy mas dontéshoz szervekhez
fordulunk. Paly4zatokat, amelyek szerint kutatdi tdmogatésra csakis mi lehetiink érdemesek, onélet-
rajzokat, amelyekben életiink minden mozzanata sztiletésiinktdl fogva oly médon alakult, hogy
kiz4rolag mi valhattunk alkalmassd a betoltendd 4llasra vagy folyamodvanyokat szocidlis timogatasért,
amelyeket még egyetemistaként készitettiink, Dickens tolldhoz ill§ sorsot kolcsonozve onmagunknak.
Mindezek alapjan - kiforditva egy ,klasszikust” - ha nemcsak tenni akarjuk, de tudni is, hogy mit
teszlink és hogyan (s adott esetben egyetemi oktatoként mindezt l4ttatni is szeretnénk), akkor, ha
van valami (sok mas egy¢b mellett), amit a jogdszoknak és joghallgatéknak érdemes tanulményoz-
niuk, az - Ggy gondolom - az irodalom (és annak tudoménya). (Feltéve, hogy el tudjuk fogadni:
az irodalom tobb mint ,banatos alanyi koltdk locsogasa” a holdvilagrol vagy hideg sziv{ ked-

vesiikrdl, aki épp otthagyta dket [vagy forditval.)
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BOGAR PETER — MARGITAN EVA
— VASKUTI ANDRAS: KISKORUAK
A BUNTETO IGAZSAGSZOLGALTATASBAN

—

Bogér Péter, Margitan Eva és Vaskuti Andras ,Kiskortiak a biintetd igazsdgszolgdltatdsban” cim(
miive a KJK- KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft. gondozasaban jelent meg 2005-ben.

A téma aktualitasat bizonyitja, hogy bdr a statisztikék pozitiv képet mutatnak a fiatalkori blinozés
alakulsardl, a valds helyzet kordntsem ennyire kedvezd. A kiskortiak altal megvaldsitott btincselekmények
idénként megdobbentden brutalis, kegyetlen elkovetési médja, valamint az a tény, hogy az elsd blincse-
lekmény elkovetésének idSpontja egyre fiatalabb életkorban torténik, komoly aggodalomra ad okot.
A Kiskortiak a biintetd igazsdgszolgaltatdsban , ot fejezetbdl all. Az elsd, ,A kiskort jogi felel6ssége”
cfm(i fejezetet Margitén Eva frta. Ebben a részben a szerzd bemutatja a kiskortak biintet&jogi
feleldsségének torténeti fejlédését, attekintést ad a magyar szabalyozés alakuldsérdl, kitér a kiskort
elkovetékre vonatkozo joganyag nemzetkozi aspektusaira és forrdsaira. A nemzetkozi kitekintés
keretében kiemelt figyelmet szentel a német elméletnek és gyakorlatnak.

A szerz§ a téma bevezetéseként az €letkor biintetdjogi jelentdségét targyalja. Véleménye szerint a
biinozés szempontjébol hdrom korcsoportnak van meghatarozo jelentésége: a gyermekek, a fiatal-
kortiak és a felnéttek csoportjénak.

Margitan Eva felveti, hogy van-e a gyermekbiingzésnek énallg arculata, rendelkezik-e kizardlag erre a
Jelenségre jellemzd sajétossdgokkal? A gyermekek altal elkovetett cselekményeket elemezve arra a

kovetkeztetésre jut, hogy a , targyalt blinozésnek a dontéen vagyon elleni jellege, valamint kisebb
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mértékben megnyilvdnuldan, de korosztalyi jellemzdként meghatarozhat¢ erészakossag ismérve a
gyermekeknél adekvat kettds motivumra, a megszerzés vagyara és az erészak kiélésére utal.” (16.0.)
A szerz6 azt a kérdést is vizsgalja, hogy milyen kapcsolat van a gyermekkoruak és a fiatalkortak,
valamint a fiatalkortak és a fiatal felnéttek biinozése kozott. A korosztdlyok btinozésének jellemzdit
osszehasonlitva azt llapitja meg, hogy ,Tarsadalmi és pszichés hatteriik, motivacids apparatusuk,
az elkovetett bincselekmények jelleghasonléséga mind azt tdmasztjék ald, hogy a fiatal korosztalyon
beltil nem kiilonithetck el csupén életkoruk alapjén a gyermekek, a fiatalkordak vagy a fiatal fel-
néttek kategoridja.”(17.0.)

Véleménye szerint a hasonldsdgot a biintetdjogi szabalyozds sordn is érvényre kellene juttatni,
vagyis kozeliteni kellene egymashoz az egyes korosztalyokra irdnyadé rendelkezéseket.

A fiatalkortiak biintetd igazsdgszolgdltatdsdnak kiilonbozd modelljeit elemezve Margitén Eva azt
vizsgalja, hogy mennyiben azonosak és mennyiben eltérdek az egyes eurdpai dllamok biintetSjogédban
alkalmazott megold4sok, tovabba azt kivanja szemléltetni, hogy milyen irdnyban fejlédott egyes,
kiemelt eurdpai allamok jogaban a fiatalkort elkovetdk buntetdjogi megitélése.

A szerz§ a gyermekek jogainak védelmét is vizsgdlja a vonatkozd nemzetkozi dokumentumok alapjan.
A nemzetkozi dokumentumok és joggyakorlat elemzését kovetden felveti a kérdést, hogy mennyiben
felel meg hatalyos jogunk a nemzetkozi elvdrasoknak, majd ravildgit harom, véleménye szerint prob-
1émds kérdéskorre:

1. A hatalyos szabdlyozas szerint a biintetdeljaras soran nem kell vizsgalni a kiskort érzelmi,
szellemi és értelmi fejlédését a biintet6jogi feleldsség megallapitdsdhoz.

2. Szukség lenne egy olyan szankciorendszer kialakitdsara, amely a jelenleginél jobban figyelembe
veszi a kiskortiak személyiségfejlddését.

3. A fiatalkortiakra vonatkozd rendelkezéseket ki kellene terjeszteni a fiatal felnSttekre.

A fejezet zérasaként Margitan Eva néhany gyakorlati szempontbdl jelentds probléma ismertetésén
keresztiil képet ad a kiskortak buntetdjogi felelésségének német szabalyozasarol. A német szabalyozés
torténetének rovid attekintése, majd az €letkori hatdr leszllitdsa melletti érvek és ellenérvek felvazolasa
utdn bemutatja a magyar jogban ismeretlen feltételes biintethetdség intézményét, tovabbd beszémol a
fiatalkordak buntetdjogdnak fiatal felndttekre val alkalmazasaval kapcsolatos német tapasztalatokrol.
Amésodik, ,A kiskortiak a biintetdjogban” cim fejezet szerzdje Vaskuti Andrds. A szerzé a gyermek-
kortiakra és a fiatalkordakra vonatkozo buintetd anyagi jogi és szabalysértési jogi rendelkezéseket
elemzi, azokkal az esetekkel is foglalkozik, amikor a kiskort a bincselekmény passziv alanya.
A jogszabdlyok részletes elemzése és magyarazata mellett 0sszefoglald, szemléltetd téblazatok segitik
az olvasét. Nemcsak az elméletrdl ad 4tfogd képet, hanem a joggyakorlat bemutatésa, a témahoz

kapcsolddo birdsdgi hatérozatok, konkrét esetek ismertetése is fontos szerepet kap.
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Vaskuti Andras bevezetésként a buntetd anyagi joghoz kapcsol6do életkori szabalyokat vizsgalja,
majd a gyermekkort elkovetdk felelésségével foglalkozik.

Ezt kovetden a szerzd felvazolja a Btk. fiatalkortiakra vonatkozo szabalyainak rendszerét. A konnyebb
megértés kedvéért két tabldzatban foglalja 0ssze, hogy mely &ltalanos részi szabalyok nem vonat-
koznak a fiatalkortakra, valamint, hogy az egyes jogintézményeket illetden milyen eltérd rendelke-
zéseket kell alkalmazni rdjuk.

A fiatalkortiakkal szemben torténd btintetés-kiszabdssal kapcsolatban a szerzd ismerteti, hogy a
Btk. a birdk szdmdra milyen sorrendet ir el§ a szankciok alkalmazdsa tekintetében, valamint bemutatja,
hogy a gyakorlatban melyik szankciét milyen feltételek fennéllasa esetén alkalmazzak.

A fejezet utolsd részében Vaskuti Andrds a Btk. azon tényélldsait vizsgalja, amelyeknél a biintetdjog
fokozott védelemben részesiti a kiskort passziv alanyokat.

Véleménye szerint rendkiviil fontos a kiskortiak sérelmére elkovetett blincselekmények megeldzése,
ennek kapesan kiemel néhdny fontosabb gondolatot az Igazsagligyi Minisztérium 4ltal, a gyermekek
elleni erdszak elkertilése és a gyermekek erdszakmentes életének biztositdsa érdekében 2005-ben
kidolgozott akcidtervbél:'

1. Boviteni kellene a neveld, felvilagosité tevékenységet

2. Utmutatokat, ajanldsokat kellene adni a nevelési-oktatasi és a szociélis intézményeknek

3. El6 kellene segiteni, hogy a sziil6k tobb ismeretet szerezhessenek a sziil6-gyermek konfliktusok
erészakmentes kezelésérdl

A konyv harmadik fejezete a fiatalkortakra és a gvermekkortiakra vonatkozo biintetd eljarasjogi
szabalyokat targyalja. A szerz8, Bogdr Péter tobb nagy témakort tekint at a fejezet keretében: a fiatal-
korti elkovetdkre vonatkozd 4ltalanos buntetd eljarasjogi rendelkezéseket, a fiatalkordak tigyében
eljaro hatosagokat, a fiatalkortiak elleni biintetdeljdrdsban részt vevs személyeket, az eljdrds soran
alkalmazott specidlis bizonyitasi eszkozoket, a személyes szabadsagot korlatozd kényszerintézkedések
specidlis szabdlyait, az eljdrés egyes szakaszainak részletes elemzését, valamint a gyermekkortak
blintetGeljdrasban vald részvételét.

Akotet legnagyobb terjedelm fejezetében Bogar Péter felvazolja a fiatalkortiakra vonatkozo sza-
bélyok teljes rendszerét: a Be. irdinyad6 rendelkezései mellé 0sszegyjti a fiatalkoru elkovetdkkel
szembeni eljards szempontjabdl relevdns mds jogszabalyokat is. A szerzé behatdéan elemzi a fiatal-
kordakra és a gyermekkortakra vonatkozo, bintetdeljrdssal kapcsolatos szabalyozdst, ahol
szitkséges, ott kitér a kapcsol6do csaladjogi és gyermekvédelmi rendelkezésekre is. A jogszabaly-

szovegekhez részletes magyarazatot fiiz, valamint kitér az egyes jogintézményekkel kapcsolatban

1 IM Orszdgos Blinmegel6zési Bizottsdg titkdrsaga, http://www.bunmegelozes.hu (idézi Vaskuti Andrés)
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felmertild gyakorlati kérdésekre. A jogszabalyi rendelkezések jobb megértését példdk bemutata-
séval segiti eld.

A fiatalkortiak elleni biintetdeljards sordn sziikséges specialis bizonyfitési eszkozokre vonatkozo ren-
delkezések attekintése sordn a szerzd részletesen elemzi a kornyezettanulmany és a partfogo felu-
gyeldi vélemény kozotti killonbségeket.

Az els6foka birdsdgi eljaras fiatalkortdakkal kapcsolatos jellegzetességeinek elemzése kapesan kiemelt
figyelmet szentel a targyalds nyilvdnossdganak, ugyanis napjainkban egyre gyakrabban fordul el6,
hogy fiatalkortiak olyan bincselekményeket kovetnek el, amelyeket a média és a kozvélemény fokozott
valamint nyilvdnossagra hozatalanak mind a biintetdjogi, mind pedig a polgéri jogi vonatkoza-
sait ismerteti.

A fejezet utolso részében a szerzd a gyermekkoriak biintetdeljarasban vald részvételével foglalkozik,
mind a gyermekkord elkovetdkre, mind a kiskordak tantként val¢ kihallgatdsara vonatkozo ren-
delkezéseket attekinti.

A blincselekmény torvényi tényallasat megvaldsité gyermekkortakra irdnyado eljarasi szabdlyokat
a23/2003. (V1. 29.) BM- IM egytittes rendelet tartalmazza. Bogdr Péter véleménye, hogy a gyer-
mekkortak tobb esetben kiemelkedd térgyi stlyt cselekményeket is megvaldsitanak, a veliik kap-
csolatos eljérdsi rendelkezéseket torvényi szinten, a Be. keretein beliil kellene szabalyozni. Alldspontja
szerint a gyermekkort elkovetd kihallgatdsara is a fiatalkortiak kihallgatdsara vonatkozd szabalyokat
kellene alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy velitk szemben semmilyen személyes szabadsagot kor-
l4toz6 kényszerintézkedést nem lehetne elrendelni. Ha a szabdlyozas a Be. keretein beliil valdsulna
meg, akkor a gyermekkortiak érdekében eljaro tigyvéd is ugyanazokat a jogokat gyakorolhatng,
mint a fiatalkortak védgje.

Anegyedik, ,A szankciok végrehajtdsa” cimet viseld fejezet szerzdje Vaskuti Andrs. Vaskuti Andrds
a szabadsdgvesztés végrehajtasdnak fiatalkortiakra vonatkozo specidlis szabalyait, valamint a part-
fogo feltigyelet és a javiténevelés végrehajtdsat elemzi ebben a fejezetben.

Az 6todik, az , Uj megoldasok a kiskortiak hiintetGjogaban” cfmii fejezetet Margitan Eva és Vaskuti
Andrds kozos munkdja. Ez az 0sszefoglalo- értékeld jelleg(i, zard fejezet a kiskortiak bintetdjogéval
kapcsolatos reformelképzelésekrdl szol.

A szerzdk elismerik, hogy bér eddig is torténtek fontos elérelépést jelentd reformok az igazsagszol-
géltatdsban (mint példéul a partfogo feltigyeleti rendszer 4talakitdsa 2003-ban), ennek ellenére szdmos
véltozasra van sziikség ezen a téren. A szerzék véleménye szerint leginkabb a kiemelkedd targyi
stlyt biincselekményt elkovetd gyermekkortiak szankcionaldsara, a felismerési-beszdmitasi képesség

alaposabb vizsgdlatdra, a fiatal felnSttekre vonatkozo rendelkezéseknek a fiatalkortiak biintetgjogahoz
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valo kozelitésére, valamint a specidlis, kizarolag fiatalkortiakkal foglalkozé nyomoz6 hatésédgok
létrehozasara kellene koncentrélni.

A szerzdk a szankcidrendszer reformjat is sziikségesnek tartjak: differencialtabb rendszert kellene
kialakitani, az intézkedéseket szélesebb korben kellene alkalmazni, valamint meg kellene sziintetni
azt a feltételt, hogy kozérdek munkét csak akkor lehet kiszabni, ha az elkovetd az itélet meg-
hozatalakor betoltotte a 18. életévét.

Allaspontjuk szerint a kiskordiak biintet6 igazsdgszolgdltatdsdban jelentds szerepet kellene kapnia
a jovatételi szemléletnek. Igy az dldozatokat is kértalanitani lehetne, és a fiatalkort elkdveték sem
keriilnének be feltétlentll az igazsdgszolgaltatds rendszerébe. Rdaddsul egy medidcids beszélgetés utan
az elkovetdk is jobban atéreznék tettik kovetkezményeit, és az dldozatoknak is konnyebb lenne
az Gket ért sérelem feldolgozasa.

A kotet végén taldlhato fuiggelék tartalmazza a téma szempontjabol relevans buintetékollégiumi 4ll4s-
foglaldsok és buntetd jogegységi hatdrozatok szovegét. A fliggelék mellett a szerzdk egy jogszabaly-
mutatot is osszedllitottak a konyvben emlitett jogszabalyokrol.

A Kiskortak a biintetd igazsagszolgdltatasban” cim kotet hézagpotld szerepet tolt be a témaval
foglalkoz6 szakirodalom rendszervaltds uténi korszakdban. Jelentdsége f6ként abban rejlik, hogy
egyetlen kotetben foglalja 0ssze a kiskortiakra irdnyado biintetd anyagi- és eljardsjogi, szabdlysértési
jogi és biintetés-végrehajtasi jogi ismeretanyagot, emellett ismerteti a kapcsolodé csaladjogi és
gyermekvédelmi rendelkezéseket is.

A kotet rendkiviil széles kozonséget céloz meg: egyardnt hasznos lehet a jogot oktatdk, a joghallgatok,
a kiskortiak btinozését kutatok, valamint a gyakorlatban dolgoz6 szakemberek (a birak, tigyészek,
tgyvédek, partfogok, gyermekvédelemmel foglalkozok) szdmadra.

A szerz6k 4ttekintést adnak a kiskortiak buintetdjogi feleldsségével foglalkozd elméletekrdl, valamint
a hazai szabélyoz4s torténetérdl. A hatdlyos szabdlyozdst kritikus szemmel vizsgéljak, felhividk
a figyelmet a problémakra, kifejtik sajat véleménytiket, megoldasi javaslatokat fogalmaznak meg.
Akotet az életkori hatdrok problematikajat is bemutatja. Itt emelném ki, hogy a szerzék a fiatal-
kortiakra vonatkozo rendelkezések mellett a gyermekkortakra irdnyado szabalyokat is részletesen
targyaljak, valamint ravilagitanak a gyermekkori és a fiatalkori blinozés kozotti kapesolatra is.
Nemcsak a kiskort elkovetdkkel foglalkoznak, hanem a btincselekmény 4ldozatava valt kiskortiak
helyzetét is vizsgaljak.

A kotet nemzetkozi kitekintést is nytjt az olvasok szdmdra: bepillantast ad mas orszagok kiskortiakra
vonatkoz¢ szabalyozdsaba (kiilonos tekintettel a német szabalyozdsra), bemutatja a kiskortiak védel-
mével foglalkozé nemzetkozi dokumentumokat, valamint megvizsgélja, hogy a hazai jogszabalyok

mennyiben felelnek meg az e dokumentumok éltal eléirt kovetelményeknek.
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A mi egészérdl elmondhatd, hogy felépitése logikus, a szerzék nem ragaszkodnak a jogi szak -
zsargonhoz, igy a konyv fogalmazdsmoddja érthetd, vildgos, stilusa vdlasztékos. A
kozérthetdséget szolgalja, hogy a kotet az elmélet bemutatdsa, a jogszabalyszovegek elemzése mellett
nagy hangsalyt fektet a rendelkezések magyardzatdra is. Szdmos Osszefoglald, attekintd
tablazattal segitik el6 az anyag konnyebb megértését. A blintetSeljarasrol sz6l6 fejezetben ugyan
nincsenek téblazatok, itt a szerzd példak segitségével vilagitja meg az egyes, bonyolultabb szabdlyok
értelmét. A m@ az elmeélet mellett a joggyakorlatrdl is képet ad: a konyvet a bir6sdgi hatdrozatok,
konkrét esetek ismertetése ,€él6vé”, olvasmdnyossa teszi.

Szamos, el6bb felsorolt erénye mellett néhdny praktikus kiegészités novelhette volna a konyv értékeit.
Hasznos lett volna 6ndll¢ ,Felhaszndlt irodalom” cimfi fejezetben Osszefoglalni a szerzdék ltal idézett
szakirodalmat. Egyediil Bogar Péter, a harmadik fejezet szerzdje szentelt kiilon oldalt az 4ltala felhasz-
nalt mdvek felsorolasdnak, a tobbi szerzonél ezeket csak a hivatkozasoknak lehet megtalélni.

A szerz0k bizonydra a téma szertedgazo feldolgozasabdl és a m alapvetéen biintetdjogi és nem krimi-
noldgiai jellegébdl adddoan alig foglalkoznak a kiskordak biinozésének okaival.

Zarszoként az egyik szerz6térs, Margitén Eva gondolatait idézem: , Aligha vitatnd ma mar barki,
hogy a fiatalkori btinozés a maga egész problematikéjaval ,forradalmasftotta” a btintigyi tudomanyok
perspektivajat, megvéltoztatta a célokat, atalakitotta a buntetdjogi eszkozoket és jjaformalta az
eszkozok felhasznaldsénak lehetSségeit, egytittal humanizélta a biintet6jogot. Nem tekinthetd taldn
eltilzottnak az a feltételezés sem, hogy napjainkban (...) a kiskordak felndttektdl eltérd megité-
1ését és a gyermekek védelmét megfelel6en és sokoldaltian biztosité eszkozok révén jabb reformok
el6tt allunk.”(14.0.)



SUMEGINE DR. TOTH PIROSKA

VALOGATAS A SZAKIRODALOMBOL
—

Buntetdjog
FARKAS Akos — ROTH ERikA A biintetdeljdras. CompLex Jogi és Uzleti Kiadd, Bp., 2007.
Gazdasagi jog
BiryAcz VAN A véllalati pénziigyek alapjai. AULA Kiadd, Bp., 2007.
TorrEs, Ouivier Borhabord. Tradicié vagy globalizacié? Alinea Kiado,
Bp., 2006.
Kozigazgatdsi jog
SzaB0 TiBOR Vagyongyarapodds és adoellendrzés -
Hogyan bizonyitsuk be vagyonunk adézott forrasat?
ADONETHU Kft. Bp., 2007.

Munkajog

PrucBerGer TamAs Munkajog a polgari jogban a globalizalodé gazdasdgi
viszonyok kozott. DEKK-DEAJK, Debrecen, 2006.

85



Polgéri jog

Petrik Ferenc Tulajdonjogunk ma. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiad¢ Kft., Bp., 2007.

Altalanos téma

(-) Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica
Tomus LXVI., LXVL, LXVIL, LXVIIL Szeged, 2006.
BinArt MIHALY — PALFFY ILONA (szERK.) Az Alkotménybirésag hatdrozatai 2006. I-I1.
Magyar Hivatalos Kozlony-kiado, Bp., 2007.
EGepY GERGELY Bevezetés a nemzetkozi kapesolatok elméletébe.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Bp., 2007.
EGRY VILMA Ertelmezd Sz6tér+. I-I1. Tinta Konyvkiads, Bp., 2007.
Torcsval Nagy GABor Idegen szavak szétdra. Osiris Kiadd, Bp., 2007.



