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ELOsz0

—

Tisztelt Olvaso!

Kozel két évtizedes hagyomény, hogy a Legfébb Ugyészség évente, tigyészségi szakemberek
szdmadra, szakmai-tudomanyos konferencidt szervez. Ilyen a 19. alkalommal, 2008. november
6-4n és 7-én Balatonlellén megrendezett forum is. A tandcskozdsok célja, hogy lehetdséget
biztositson a gyakorlati tapasztalatok cseréjére, segitse az egységes tgvészi jogalkalmazast,
és vilagitson rd a résztvevék probléma érzékenységére, valamint azon képességeire, amelyek
birtokdban lehetdségiik nyilik a felmertilt kérdések helyenként tudomdanyos igény i megolddsara,
feldolgozasara és nem utolsé sorban eldadésara.

A mostani esemény - orvendetes modon - orszdgszerte komoly érdeklddést valtott ki, s ezt
jol példdzza, hogy Osszesen 102 gyakorld szakember vett részt a konferencidn. Az eldadasok
forméjéban feldolgozott témdak az tigyészi tevékenység teljes horizontjat atfogtak, igy a nyomozas
felligyeleti szaktertilet mellett a maganjogi és kozigazgatdsi jogi szakdg ,kompetencidjaba”
tartoz¢ témakoroket is érintettek. Kiemelést érdemel, hogy a nemzetkozi blintigyi egyittmtkodés
targvaban (Mutual Assistance in Criminal Matters cimmel) meghirdetett munkacsoportban az
el6addsok angol nyelven hangzottak el.

A konferencia Unnepélyes z4ro-értekezletén az egyes szekcidkban elnoki teendét ellatd és
szakmailag is elismert tigyészségi vezetSk értekelték az ,irdnyitdsuk” alatt végzett munkat. Az
elhangzott 83 eldaddsrdl alkotott véleménytk kifejezetten pozitiv, abban a tekintetben pedig
egybehangzo is volt, hogy a résztvevdk figyelemre mélté felkésziiltségrdl, nagyfok szakmai
igényességrol és jartassagrol adtak szamot. Az értékel6kre hdrult az a felelésségteljes feladat s,
hogy a szdmos kivalo szellemi alkotds koziil kiemeljek, és kozlésre javasoljak az arra leginkdbb

érdemeseket.
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A legalkalmasabb pélyamunkék publikdldsara jelen keretek kozott a Legfébb Ugyészség és
az Ugyészek Orszdgos Egyesiilete példaértéki egyiittmtikodésének eredményeként, a hivatal
anyagi tdmogatdsaval keriilhetett sor. Kiilon koszonet illeti dr. Kovacs Tamds legfdbb tigyészt,
dr. Maridnné dr. Molnar Mériat, az Ugyészek Orszagos Egyesiilete elnokét, dr. Kiss Annat, az
Ugyészek Lapja fészerkesztdjét, a Szerkesztébizottsagot és mindazokat, akiknek a kozremiikidése
hozzgjarult a konferencia sikeréhez, valamint eme tartalmas valogatas-kotet megsziiletéséhez.
Végiil abbéli reményemnek adok hangot, hogy a szakmai tudomanyos konferencia legkivalobb
el6addsainak publikdldsdval hagyomanyt teremtunk, és nem csupan egy kiadvanyt, hanem
egy hosszi sorozat elsd kotetét alkotjuk meg. Oszintén kivanom, hogy valamennyi olvasdja

haszonnal forgassa.

Budapest, 2008 decembere
Dr. Miks Antal

f6osztalyvezets 1"1gyész1

-
1 Legf6bb Ugyészség, Személytigyi, Tovabbképzési és Igazgatési FGosztalya
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A7Z INTERNET UTJAN ELKOVETETT
BUNCSELEKMENYEK
VONATKOZASABAN VEGZETT HAZKUTATAS

—

A Kifejezetten szamitdgéppel elkovethetd biincselekmények korébe elsésorban a Btk. 300/C. §-ba
litkoz6 szdmitdstechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény, valamint a Btk. 300/E. §-ba
utkoz6 szamitastechnikai rendszer védelmét biztosito technikai intézkedés kijatszasa bilincselekmény
tartozik.

Az emlitett blincselekmények gazdasagi blincselekmények (Btk. XVIL fejezet), igv a nyomozas
felligyeletére a Be. 17. § (6) bekezdése és a 30. § (1) bekezdése értelmében, az egyes megyékben a
kozponti helyi tigyészségek, illetve a févarosban az erre kijelolt kertileti tigvészség jogosult. Ez
viszont nem jelenti azt, hogy mds igvészségek nem taldlkozhatnak az Internet ttjén elkovetett
blincselekményekkel.

Az Interneten keresztiil rendkivil gyakran meriil fel a szerzéi vagy szerzdéi joghoz kapesolodd
jogok megsértése btincselekmény (Btk. 329/A. §), tovdbba a tiltott pornograf felvétellel
visszaélés blincselekmény (Btk. 204. §) gyantja, amelyekre specilis illetékességi szabalyok nem
vonatkoznak.

Ezért allaspontom szerint minden nyomozds feliigveleti munkdaval foglalkozé tgyész, titkdr,
fogalmaz6 szdmdra hasznos az Internettel kapcsolatos alapvetd ismeretek elsajatitdsa. Ennek
hidnyaban, a nyomozds feliigyelete sordn megalapozott szempontok nem adhatok a nyomo-
z6 hatdsdgnak. Jelen értekezéssel, az ezzel kapcsolatos ismeretek bdvitéséhez kivdnok hozzd-

jérulni.
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Az Internet kapcsolat felépitése

Az Internet Gtjdn elkovetett biincselekményeknek nagyon gyakori jellemzdje, hogy az eljaras
kezdetén a nyomozo hatésdg mindossze az elkovetd &ltal hasznalt IP cimet és az elkovetés pontos
id6pontjat ismeri, mds adat az elkovet6 személyére nem utal. Ahhoz, hogy ezeket az adatokat
az elkovetd kilétének megéllapitasa érdekében felhasznéljuk, el6szor tudnunk kell, hogy azok
pontosan mit takarnak. Ez megkivanja az Internet kapcsolat felépitésének ismeretét.

Az Internet haszndlatdhoz eldfizetdi szerzddést kell kotni egy olyan szervezettel, ami ilyen
szolgdltatast biztosit. (Ez az Internet szolgélltaté.)2 A szerzédés alapjén az Internet szolgaltato
megadja az 4ltala mdkodtetett, Internetre kapcsolt szamitdgép elérhetdségét. (Ez az igynevezett
szerver szamitogép, vagy kiszolgdld szamit6gép.)

Az elérhetGség az esetek tobbségében olyan telefonos hivoszamot jelent, amelyen a szerver
szamitogép felkereshetd, jelenti tovabbd az eldfizetd azonositdsdhoz sziikséges adatokat. Az
azonositd adatok éltaldban felhasznaléi nevet és jelszét tartalmaznak, de az egyes szolgdltatok
tovabbi adatokat is meghatdrozhatnak.

Az Internetre kapcsoloédaskor az torténik, hogy az eldfizetd szamitogépével telefonvonal vagy més
halézat hasznalatéval kapcsolatba 1ép az Internet szolgaltaté szamitogépével, azaz a szerverrel.
Megadja neki az azonositdshoz sziikséges adatokat, amit a szerver gép ellendriz, és igy azonositja
az el6fizet6t. Amikor az ellenérzés megtortént, a szerver az azonositott felhasznlonak a gépén
4t megkiildott utasitdsai alapjdn Internet szolgdltatdst biztosit. Ennek sordn kuldi és fogadja
az adatokat az Interneten taldlhatd tavoli szamitdgép és az eldfizetd altal haszndlt szamitogép
kozott.

A felhaszndlo gépét az Interneten a szolgaltaté tigy azonositja, hogy ahhoz minden kapcsolédédsnél
egy IP cimet rendel. Az IP cim 4 darab, egymdstdl pontokkal elvalasztott szdmbdl allo
szamsorozat. Mind a 4 szdm 0-255 kozotti értéket vehet fel, példdul 1.120.160.255.

Amikor az Internet szolgaltaté szervere az Internet felhasznald szamitogépének utasitdsara az
Interneten talalhato tavoli szamitogépnek adatokat kiild, akkor ezen IP cim kozlésével jelzi, hogy
a kérdéses adatot az adott felhasznald kérésére tovabbitotta. Ugyanazt az IP cimet az Interneten
egy id6ben csak és kizarolag egyetlen eléfizeté haszndlhatja a vildgon, s az nem valtozik meg,
amig az adott kapcsolat a felhaszndld és a szolgdltato kozott tart. Ez teszi lehet6vé az Internetrdl

a felhaszndld szamitogépe felé iranyuld adatforgalmat: ha ugyanezen IP cimre valaki adatot

-
2 Ilyen Internet szolgéltaté példdul a napjainkban nagyobb tigyfélkorrel rendelkezd Invitel, UPC, GTS Datanet vagy

T-Online.
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kiilld az alatt az id6 alatt, amig a felhaszndl6 az Internetre kapcsolddik, akkor azt a szerver
szamitogép a felhasznéld szamitégépének tovabbitja. igy valésul meg a felhasznald szamitogépe
¢s az Interneten taldlhaté tobbi szdmitogép kozotti kommunikdcié az Internet szolgéltato

kozvetitésével.
Az el6fizetd azonositdsanak problémdja

A fentiek alapjdn egyszer(inek tiinik azon elkovet6k azonositdsa, akik az Internet utjan
btincselekményt kovetnek el. Az Internet szolge’iltat(’)k3 az IP cim és a pontos id6pont alapjan
kozolni tudjék, hogy e feltételekkel mely el6fizetjiik vette igénybe szolgaltatdsukat, s tdjékoztatast
tudnak adni arrél, hogy pontosan milyen cimen talalhaté meg a szerzddd f¢él. Ezutan a nyomozé
hatésag a felhasznalt szamitdstechnikai rendszer fellelése érdekében intézkedéseket tehet a
hazkutatas végrehajtasara a meghatarozott helyen.

A gyakorlatban azonban mindez nem ennyire egyszeri. Az IP cim és az idpont a fentiek ellenére
nem minden esetben azonositja egyértelmten az Internet el6fizet6t a kovetkezd okokbol.

a) Vannak olyan Internet szolgaltatok, akiknél az eldfizet6k azonositdsa meglehetésen egysze-
ren torténik. Ennek egyik oka lehet, hogy a szolgéltaté nem kivénja az egyszer(bb felhasz-
nalokat elriasztani, akik felbontandk a szerzédést, ha azonositasi nehézségek miatt nem tudnak
hasznalni eldfizetéstiket. Szintén indok lehet erre az is, hogy a bonyolultabb azonosités esetenként
bonyolultabb berendezésekkel, magasabb fenntartdsi koltségekkel jarhat, s igy csokkenti a cég
hasznat, magasabb drakat tesz sziikségessé, ez pedig a piaci versenyképességet rontja.

Az egyszer(i azonositas azért jelent problémat, mert lehetdvé teszi, hogy az Internet el6fizetd tudta
¢s beleegyezése nélkul mas hasznalja az Internet eléfizetését, ha az azonositojat megszerzi. Ekkor
a megtévesztett Internet szolgaltaté mindossze azt rogziti, hogy a szolgaltatasat az azonositéval
rendelkezé eldfizetGje hasznalta. Ez utébbinak valéjaban semmi koze sincsen ahhoz, amit az
azonositojét jogosulatlanul haszndld személy az Interneten keresztiil elkovetett. Informécidval
nem rendelkezik réla, és adat a szamitastechnikai rendszerén sem talalhato.

Abban az esetben, ha a nyomozé hatdsdg az Internet szolgdltatotél nem kér tdjékoztatdst

arrél, hogy az adott Internet eléfizetés milyen azonositds utdn veheté igénybe, altalaban mar

-
3 Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy az IP cim alapjan hogyan hatarozhaté meg, hogy ki az Internet szolgdltato.
Roviden: az egyes IP cimek haszndlatdra csak egy-egy szolgdltato jogosult, s hogy melyik szolgéltatorél van szo, ez
az IP cim megadasdval ellendrizhetd az Interneten elérhetd nyilvdnos oldalakon, példaul a www.ripe.net honlapon.

Ennek pontos magyardzata azonban nem kapcsolddik szorosan témamhoz, ezért nem térek ki ra.
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csak akkor dobben ra a megtévesztésre, amikor az esetleges hazkutatds és lefoglalds utan a
teljesen artatlan eldfizet6 szamitogépén semmiféle adatot nem lel fel, ami a blincselekménnyel
kapcsolatba hozhato lenne.

b) Napjainkban rendkiviil gvakoriak a vezeték nélkiili Internet elérést lehetévé berendezések. Ezek
azért népszertiek, mert szitkségtelenné teszik a szamitogép és a telefonvonal csatlakozdja kozott
tekergddzd vezetékeket. Ezek kényelmetlenek a szobdban kozlekedés szempontjabol, problémds a
kezelésiik, és helyhez kotik a szadmitogépet is.

Vezeték nélkuli Internet elérést biztositd berendezés esetén a vezetékek elttinnek, 4ltalanossdgban
kozel 100 méteren beliil szabadon elérhetd az Internet az arra alkalmas szdmitogéprol.

Sok el6fizeté azonban nem rendelkezik kell6 ismerettel, és a vezeték nélkili Internet elérését
nem védi jelszéval, avagy mas médon. fgy a 100 méteres korzeten beliil az arra alkalmas
szdmitogéppel nemcsak 6, hanem barki mas is hasznalhatja a tudta és beleegyezése nélkiil az
Internet elérését, magdra terelve ezzel a blincselekmény gyantjat. Ennek végrehajtdsa rdadasul
meglehetdsen egyszer®, mivel a vezeték nélkiili Internet elérésre az elszaporodott hordozhatd
szamitogépek (laptopok) is képesek, és a felhasznal¢ utasitdsara akdr folyamatosan is ellendrzik,
hol talalhat6 védtelen Internet kapcsolddasi pont.4

¢) Az Internet el6fizetS szigorti azonositdsi szabalyai mellett, kizdrélag vezetékkel kiépitett
rendszereknél is gondot jelenthet az, ha az Internet elérést egyszerre rendkiviil sok szamitogép
hasznalja. Lehetséges példaul az, hogy egy teljes lakotelepi hdztomb oOsszes lakdja hasznal a
koltségek elosztdsaval egy rendkivil nagy sebességi Internet kapcsolatot. Ebben az esetben a
szolgdltatd csak az eldfizetdi csoportba tartozok korét tudja kozolni, azt azonban nem, hogy
melyik el6fizeté és mire haszndlta az Internetet. Ha pedig az elérés megosztasdra szolgald
haldzati eszkoz sem tartja szdmon ezt, akkor esetenként tobb szdz szamitogép ellendrzése lenne

szitkséges az elkovetd altal hasznalt szadmit4stechnikai rendszer feltaldlasara.
A hazkutatés el6készitése

A Be. 149. § (2) bekezdése értelmében hazkutatdsnak akkor van helye, ha megalapozottan

7z

feltehetd, hogy az a btincselekmény elkovetdjének kézre keritésére, a btincselekmény nyomainak

-
4 Az Interneten tobb olyan oldal is talalhat6, ahol hobbi szinten ilyen pontok felderitésével foglalkozé személyek kozzé
teszik, hogy honnan lehet ,szabadon” csatlakozni az Internetre, és a helyet miholdas koordinatak (GPS) alapjan
méterre pontosan adjak meg. Ez a gyakorlat annyira elterjedt, hogy kilon nevet adtak neki, ,war dialing”-nak

nevezik Internetes korokben.
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felderitésére, bizonyitasi eszkoz, elkobozhaté vagy vagyonelkobzas ala es¢ dolog megtalldsara
vezet.

Tovéabbi példék emlitése nélkiil is egyértelmd, hogy ha a nyomoz6 hatdsag mindossze az elkovetd
altal hasznalt IP cim és a haszndlat idGpontja alapjan azonositotta az Internet eléfizetdt, akkor
legalabbis kérdéses, hogy a hazkutatds tartasara valdban megalapozottan kertl sor az Internet
el6fizetd cimén. Konnyen lehetséges, hogy az adott helyen sem az elkovetd kézre keritésére, sem
bizonyitékok, illetve elkobzas ala esd dolgok fellelésére nincs remény.

Ezért allaspontom szerint miel6tt hazkutatds tartdsara kertl sor az Internet utjan elkovetett
nyomozdsok vonatkozdsdban, meg kell kisérelni tovabbi olyan bizonyitékokat beszerezni,
amelyek a hazkutatds indokoltsdgét alatdmasztjdk. Ebben a korben az alabbi adatok szerezhetéek
be.

a) Az Internet szolgaltaté megkeresése Utjdn tisztdzni lehet azt, hogy az eléfizetés milyen
azonositas segitségével vehetd igénybe. Ha az azonositds szigord, csokken az esélye annak, hogy
az el6fizetést az eldfizetd tudta és beleegyezése nélkiil mas vette igénybe.

b) Ellendrizhetd a lakcimnyilvantarté alapjan, hogy

az el6fizetést koté személynek mi a lakcimnyilvantarté szerinti érvényes allandé lakhelye,
tartézkodasi helye,

a felhasznalt Internet eléfizetési szerz6désben meghatdrozott cim, vagy a cselekmény elkovetésével
kapcsolatban felmertilt egyéb cimek (igy példaul az eldfizetd 0y lakhelye, tartézkoddsi helye) a
lakcimnyilvantarté adatai szerint mely tovabbi személyeknek szolgdlnak éllandé lakhelyéiil,
tartézkodasi helyéiil.

¢) Cég altal kotott eléfizetés esetén ellendrizhetd a cégnyilvantartdsban, hogy mi a cég aktualis
székhelye, kik jogosultak a cég képviseletére.

d) A feljelentd nyilatkoztatdséval tisztdzhato, hogy ismeri-e azon Internet eléfizet6t vagy hozza-
tartozoit, akinek eldfizetését az elkovetd hasznélta, s ha igen, koziilitk valészintsithet6en ki
hozhat6 kapcsolatba a cselekmény elkovetésével.

¢) A renddrségi nyilvdntartds és a bilinlgyi nyilvantartds alapjdn szintén ellendrizheték a
szdmitdsba vett személyek azzal kapcsolatosan, hogy ellentik hasonld jellegli cselekmény miatt
btintetdeljdras volt-e folyamatban vagy sem.

A fentiek elérebocsatdsa mellett &lldspontom szerint nem itélhetd el az a gyakorlat sem, ha
a nyomozd hatésdg mindossze IP cim és elkovetési id6 alapjan azonositott el6fizetési adatok
birtokdban tart hazkutatdst. Annak megitélése azonban, hogy ez mennyiben célravezetd, az
adott koriilményektdl figg, és a meghozott dontésért felelés a nyomozé hatdsdg, illetve a

nyomozati cselekmény elvégzésére utasitast add tigyész. Ebben a korben megemlitends, hogy

11
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a cselekmény elkovetésében vétlen el6fizeték a hazkutatds tartdsa ellen panaszt jelenthetnek
be, illetve akar kartéritést kovetelhetnek, kiilonosen akkor, ha a szamitastechnikai rendszer
lefoglaldsdra is sor keriil. Ezért véleményem szerint, amennyiben lehetséges, a hdzkutatésrol
sz0l6 dontést tovabbi adatok beszerzésével ald kell tdmasztani. Ezzel nemcsak nd a sikeresség
esélye, de a hdzkutatds megalapozottsdga folytdn panaszra, kdrtérités kovetelésére sem kertilhet
sor eredményesen.

Ha a hdzkutatds megtartdsdnak kérdésében a kortlmények folytdn megalapozott dontés nem
hozhat6 (példdul azért, mert az eléfizetést tobb el6fizetd haszndlja, és nincs mas arra utald adat,
hogy ki lehetett az elkovetd), alldsspontom szerint megolddst jelenthet, ha a nyomozé hatdsag a
kérdéses cimeken lakok kozott tantkihallgatasokat tart, és vallomasokat szerez be az el6fizetést
hasznél6 személyektdl, illetve csaladtagjaiktol arrdl, hogy a cselekmény elkovetésérdl milyen
informaciéval rendelkeznek. Ezzel olyan tovabbi nyomokra bukkanhat a nyomozé hatdsdg, ami
a hazkutatdst mar indokoltta teszi.

Fontos azonban, hogy ebben az esetben gyakran kozvetlentil az elkovetd, vagy annak csalddtagjai
is kihallgatdsra keriilnek, igy a bizonyitékok biztositdsa érdekében célszeri a hazkutatast

azonnal lefolytatni.
A hazkutatas

Az Internet dtjan elkovetett blincselekményeknél a hazkutatds végrehajtdsa a mas tigyekben
tartott hazkutatastol bizonyos tekintetben eltérd. Ennek oka az, hogy a hazkutatas célja altalaban
nem az elkovetd kézre keritésére irdnyul (hiszen a nyomozds e szakaban az elkovetd kiléte még
nem is ismert), hanem a btincselekmény nyomainak, illetve bizonyitasi eszkozok felkutatdsa, ami
szdmitdstechnikai adathordozoknak az atvizsgéldséval jér. Ez tobb problémét vethet fel, amit
alldspontom szerint az aldbbi mdodokon lehet kezelni.

a) Elsédleges kérdés a hazkutatds sordn, hogy a szdmitastechnikai rendszereken talalhato bizonyitékok
hogyan kertiljenek rogzitésre. Ha a szdmitastechnikai rendszeren szerepld bizonyitékokat a nyomozo
hat6sdg nem biztositja kellden, és azokat megvaltoztatjdk, megsemmisitik vagy elrejtik, a nyomozés
szempontjabol létfontossdgtn bizonyitékok veszhetnek el. A rogzitésre legeélravezetobb modszer
elsdsorban a kortilményektdl fiigg, hasznos azonban az alabbi szempontokat figyelembe venni.

A Be. 151. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a nyomozd hatésag elrendelheti annak a dolognak,
illetdleg szdmitdstechnikai rendszernek vagy ilyen rendszer Utjdn rogzitett adatokat tartalmazé
adathordozénak a lefoglaldsat, amely bizonyitasi eszkoz. E szabaly értelmében lehetéség van az

L;datokat tartalmazo szamitastechnikai rendszer, vagy mds adathordozd lefoglaldsara.
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Szamitdstechnikai rendszeren rogzitett adatok a fenti szabaly alapjan kiilon is lefoglalhatok,
az eredeti adathordozd nélkil is. Ilyenkor azokat a nyomozd hatésdg mdsik adathordozora
mésolja, amelynek késébbi megvaltoztatasa kizart, vagy amelyen az esetleges véltoztatdsok
ellendrizhetdk. Péld4ul kisebb mennyiségli adat Gjra nem irhaté CD lemezen rogzithetd, vagy
a masolt adatok olyan elektronikus tanudsitvdnnyal lathatok el, amivel barmilyen valtoztatas
kimutathat6.” (Az adatok megvaltoztatdsanak kizdrdsa vagy ellendrizhetdvé tétele elsdsorban a
bizonyiték bizonyitd erejének megdrzése céljabdl fontos.)

A Be. 158/A. § (1) - (8) bekezdései alapjan lehetséges a szamitastechnikai rendszer Gtjan rogzitett
adatok megdrzésére kotelezés is, amennyiben ettdl az intézkedéstSl alappal varhaté az adatok
megQrzése, és a lefoglalds egyébként a hazkutatds soran azonnal nem végezhetd el. (Példaul azért,
mert nagy mennyiségii adat osszegytjtése vagy felkutatdsa sziikséges, ami hosszabb id6t vesz
igénybe.) Ezt kovet6en a szdmitdstechnikai rendszer vizsgdlatdra és az adat lefoglaldsdra kelld
id6, hdrom honap all a nyomoz6 hatdsag rendelkezésére.

ABtk. 77. § (1) bekezdés a) pontja értelmében el kell kobozni azt a dolgot, amelyet a btincselekmény
elkovetés¢hez eszkoziil hasznéltak, vagy arra szantak, igy az a Be. 151. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében lefoglalandé. Ezért amennyiben megallapithaté vagy valészinGsithet6, hogy az adott
szamitastechnikai rendszer a btincselekmény elkovetésének eszkoze, azt le kell foglalni attél fiig-
getlentil, hogy az adatok mdsoldssal, vagy megdrzésre kotelezéssel is biztosithatok lennének. Ez
alol a Btk. 77. § (3) bekezdése jelenthet kivételt, mely szerint az elkobz4st nem lehet elrendelni, ha a
dolog nem az elkovetd tulajdona, kivéve, ha a tulajdonos az elkovetésrdl eldzetesen tudott, feltéve,
hogy az elkobzds melldzését nemzetkozi jogi kotelezettség nem zarja ki. Ha az elkobzds lehetdsége
felmeriil, emiatt kiilon vizsgalni kell azt is, hogy az valéban elrendelhetd lesz-¢, vagy sem.

A kérdéses szamitastechnikai rendszer miikodéséhez tobb, a cselekmény elkovetésében részt nem
vevd személynek fliz6dhet érdeke, akik a lefoglalds folytan kart szenvedhetnek. E személyek a
hazkutatast végzé hatosagtol kovetelhetnek kartéritést. Kilonosen akkor kertilhet erre sor, ha
a bizonyitékok biztositasa lefoglalds nélkul is lehetséges lett volna, és a lefoglalas mas oka (igy
példaul az elkobzas elrendelésének lehetésége) nyilvdnvaléan nem 4llt fenn.

b) A szdmit4stechnikai adathordozok kozott nagy valészintiséggel taldlhaté szamitogép is, hiszen
az Internet haszndlatdhoz ilyen berendezésre sziikség van. A szamitégépen rogzitett adatok

azonban rendkiviil 6vatosan kezelendd bizonyitékok.

5 Ilyen tantsitvany erre szolgalé programokkal hozhato létre, példaul igynevezett hash érték szamitasaval.
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Megvéltoznak a szdmitogépen tdrolt adatok mdr pusztdn attél, ha a berendezés bekapcsoldsra,
vagy kikapcsoldsra keriil.® Ezért amikor a nyomozd hatdsdg barmilyen miveletet végez egy
ilyen jellegti adathordozoval, az véltoztatdsokhoz, s ezzel bizonyitékok elenyészéséhez vezethet.
Avéltoztatas ezen tul az adathordozo bizonyitékként torténd felhasznalhatsdgat is csokkentheti,
hiszen a terhelt véddi alappal hivatkozhatnak arra, hogy az adathordozén taldlhaté adatok nem
az elkovetd cselekménye folytdn kertltek oda.

Ennek a problémanak az elsddleges kikiiszobolését az jelenti, ha az adathordozé atvizsgaldsara
a hazkutatas keretében keriil sor, és ott jelen van a hazkutatast szenvedd fél érdekében eljdro
személy (Be. 149. § (5) bekezdés).

Ha a szdmit4stechnikai rendszer 4tvizsgalasara mégsem a hdzkutatds sordn keriil sor, hanem
példaul lefoglalds utdn a nyomozé hatésdg székhelyén, partatlan személy részvétele szintén
javasolt Ilvenkor az adathordoz¢ vizsgdlatat a Be. 119. § szabalyai szerint, szemle keretében
lehetséges elvégezni, kivilallo személyként pedig hatdésdgi tand lehet jelen. A hatésdgi tand
alkalmazdsa és a szemle pontos menetének rogzitése ebben az esetben is kizdr minden olyan
védekezést, ami az adatok megvaltoztataséval kapcsolatos.

¢) Fontos kérdés, hogy a szdmitéstechnikai rendszer vizsgalatat ki végezze el. Napjainkban az
informatika rohamosan fejlddik, és mivel az Internet Gtjan elkovetett blincselekmények tigyében a
nyomozast nem csak specidlisan erre kiképzett szakemberek végzik, eléfordulhat, hogy a nyomoz6
hatdsag hazkutatast végrehajto tagjai az atvizsgalashoz szitkséges minimalis szdmitdstechnikai
ismeretekkel sem rendelkeznek. Nincs informaciéjuk arrél, hogy az egyes berendezések mire
szolgdlnak, a programok hogyan mikodnek, s ha az 4tvizsgalast mégis elvégzik, elképzelhetd,
hogy a keresett bizonyfitékokat nem lelik fel, vagy akaratlanul megsemmisitik. Alappal mertil fel
ebben az esetben a kilonleges szakértelemmel rendelkezd személy bevondsa.

A nyomoz6 hatésdgok részérdl altaldnos gyakorlat, hogy erre a feladatra igazsagtigyi
informatikus szakértét vesznek igénybe szakértéként torténd kirendelés mellett. Addig, amig
nem 4ll rendelkezésre a nyomozd hatdsdg részérdl olyan személy, aki el tudnd végezni a
szitkséges vizsgélatot, az igazsdgiigyi szakérté bevondsa mindenképpen kovetends. Allaspontom
szerint azonban a szakértelemmel rendelkezé személynek ilyenkor nem szakértéként kell az

eljarasban részt vennie.

-
6 Példdul bekapcsolds esetén, a szdmitogépen elindulnak azok az alkalmazasok, amelyeknek a futtatdsa elinditashoz
van kotve, a nyomozo hatésdg pedig sohasem tudhatja, hogy pontosan milyen alkalmazésok keriilnek inditasra, s
azok milyen eredménnyel jérnak. Kikapcsolds esetén tobbségében adatvesztésre kertil sor, mert a gép befejezi az

alkalmazasok futtatdsat, és memoridjabol torli az ideiglenesen ott rogzitett adatokat.
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A Be. 99. § (1) bekezdése értelmében szakértst akkor kell alkalmazni, ha a bizonyitand¢ tény
megéllapitdsdhoz vagy megitélés¢hez killonleges szakértelem sziikséges. Ebbe a korbe nem
tartozik bele bizonyitasi eszkozok felkutatdsa, megszerzése, osszegyijtése vagy rogzitése, amire a
vizsgalat tulajdonképpen irdnyulna. Ezt a Be. 182. § (1) bekezdése a szaktanacsado feladatkorébe
utalja. Emellett a Be. 103. § (1) bekezdés g) pontja fontos garancidlis szabédlyként tartalmazza,
hogy akit az tigyben szaktandcsadoként vettek igénybe, szakértdként nem jérhat el.

Az ismertetett el6irasokra tekintettel a hazkutatds soran nem szakért6t, hanem szaktanacsadot
kell kirendelni, aki lehet ugyan névjegyzékben szerepld igazsagiigyi informatikus szakértdi is,
téle azonban szakértdi vélemény az 4ltala beszerzett bizonyitékok vonatkozdsdban mér nem
kérhetd, akkor sem, ha a bizonyitand6 tény megéllapitdsdhoz vagy megitéléséhez késdbb valoban

ktlonleges szakértelem sziikséges. (Ekkor egy tovabbi szakértét is be kell vonni az eljarasba.)
Osszegezés

Osszességében elmondhatd, hogy az Internet ttjan elkdvetett biincselekmények vonatkozasaban
végzett hazkutatds sokkal osszetettebb nyomozati cselekmény, mint aminek latszik. A nyomozé
hatdésag ¢és a nyomozds felugyeletét végzd tigyész részérdl is legaldbb alapfokd informatikai
felkészliltséget kivan meg. Remélem, hogy a lefrt ismeretek, amelyeket magam is részben a

nyomozds felugyeleti munka sordn szereztem, mésok hasznara valik majd.
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A NYOMOZO HATOSAGOK ALTAL
LEFOLYTATOTT NYOMOZASOK IDO-

ES SZAKSZERUSEGENEK BIZTOSITASARA
RENDELKEZESRE ALLO UGYESZI ESZKOZOK

AZ ELMELETBEN ES A GYAKORLATBAN
-1

Bevezetés

Az 4 Be.-ben a nyomozds ura ¢s irdnyitdja az tigyész. Ez azzal a felel6sséggel jar, hogy a renddri
vagy mas nyomozé hatosdg 4ltal lefolytatott nyomozasért is felel az tigyész.

Hogyan érvényestl mindez a gyakorlatban? A Be. 28. § (4) és (5) bekezdései biztositjdk az tigyész
szdmara a legteljesebb rendelkezési vagy utasitds-addsi jogot barmely, a nyomozé hatdsdgok
altal elvégzett nyomozds felett. Miel6tt ratérnék a dolgozat lényegi tartalmdra, még egy eldzetes
megjegyzést kell tennem:

Féleg a budapesti kertileti ligyészségek gvakorlatat elemeztiik, ezek pedig elsésorban a kertileti
renddrkapitanysdgokkal, a Budapesti Renddr-fékapitdnysag egyes osztdlyaival, valamint a Vam-
¢s Pénziigydrség Kozép-magyarorszdgi Regiondlis Nyomozd Hivataldval allnak legaktivabb
munkakapcsolatban. Ritkdbban el6fordulnak a Nemzeti Nyomozé Iroda, vagy a Vam- és Pénz-
ugydrség Kozponti Bintildozési Parancsnokséaga ltal vizsgalt tigyek is, e csticsszervek azonban
olyan minGségi ugrast jelentenek az el6bb emlitettekhez képest, hogy rgjuk gyakorlatilag nem
érvényes mindaz, amit a tovébbiakban ismertetni fogok. Erdekes tapasztalat, hogy a Vam- és
Pénziigyorség Kozép-magyarorszagi Regiondlis Nyomoz6 Hivataldnak sok tigyét vezényléssel a
vidéki régiokban szervezett hivatalok vizsgaljdk, igy nagyon sok Egerben, Nyiregyhdzan vagy
épp Kecskeméten vizsgalt ligyet kell Budapestrdl feliigyelni. Ennek sordn a kapcsolattartds,

esetleges iratbekérés a tdvolsdgok miatt erételjes nehézségekbe ttkozik, lelassul.
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A tapasztalt problémdk, hidnyossigok feltarasat két nagy részre lehet felosztani. Egyrészt
léteznek tipushibdk, masrészt léteznek olyan nehézségek, melyek maganal a kapcsolattartasnal,
az egyes ugyészi utasitdsok végrehajtatdsanal gondként meriilnek fel, vagy csak onmagukban
negativan befolydsoljdk a nyomozdsok id6- és szakszertiségét.

A kapcesolattartds modja és az ennek kapesan tapasztalt nehézségek:

A kapcsolattartdsi modokat nyilvanvaldan oszthatjuk szébeli és irasbeli kapcsolattartdsra.

A szobeli kapcsolattartds torténhet telefonon keresztiil, illetve egyes tigvekben elrendelhetd,
hogy az eljaré vizsgald személyes konzultacié keretében mutassa be a nyomozas iratait, illetve
kapja meg az tigyészi utasitdsokat. Ez utébbi viszonylag ritka, egyrészt az tigyészségi eldadok
leterheltsége miatt, masrészt azért, mert inkabb egy kivételes eszkoz olyan tigvek kezelésére,
melyek bonyolultsaga ezt sziikségessé teszi. A telefonon torténd kapcsolatfelvétel tobb elénnyel
is jar (gyors, kozvetlen, rugalmas reagdldsi lehetdséget biztosit, melynek sordn akdr magatdl a
renddri eldadotol is beszerezhetd a sziikséges informacio, illetve az egyes utasitdsoknal azonnali
visszakérdezési lehetdséget ad, ellentétben az irdsos rendelkezésekkel), ugyanakkor olyan
'kockazati tényezdket’ hordoz magaban, melyek miatt az utobbi idében egyre jobban visszaszorul.
Hidba ir ugyanis hivatalos feljegyzést magénak az tigyészségi el6ado az elhangzottakrdl, mindig
megvan a lehetdsége annak, hogy az eljdré renddr vagy pénztgyodr a) nem irja fel magénak, és
elfelejti (akar csak részeiben) az utasitdsokat b) felirja, de valamiért nem azt, vagy nem gy, amit
az ugyész mondott. Rosszabb esetben minderrdl jelentést ir, melyet lefliz a nyomozati iratba, az
ugyész pedig csak csodalkozik, hogy milyen utasitdsokat tulajdonitanak neki. Valdszintileg e
tapasztalatok alapjdn is rendelkezik tgy, pl. a fokozott lUgyészi felugyelet gyakorlasardl szolo
févarosi fotigyészi utasitds, hogy ilyen igyekben ligyészi utasitast széban adni tilos.

A tipikusnak tekinthetd kapcsolattartdsi mod az ifrasbeli, atiratokon keresztili kapcsolattartas.
Megfigyelhetd ezen 4tiratokndl egyfajta sematikussdg, a gyakran eléforduld, un. tipushibdkra
altaldban ugyanolyan szovegezés(i 4tiratokkal reagdl az tligyészség. Az atiratok cimzettje
mindig valamelyik nyomozé hatdsagi vezetd, dltalaban az észlelt hibdk stlyossagatol, valamint
a kordbban adott utasitdsok végrehajtdsdnak szintjétdl figgéen hatdrozza meg az tgyészségi
el6add, hogy melyikiiknek (alosztalyvezet6tdl akdr a kapitdnyig) cimzi az iratot. Felmeriilnek
kételyek ugyanakkor azzal kapcsolatban, hogy ezen atiratokat cimzettjeik minden esetben
valoban elolvassdk-e (bar az érintettek természetesen ezt allitjak); nem lehet véletlen az a tobb
kertileti igyészségen kialakult gyakorlat, miszerint a fontos kozleményt nem az irattal, hanem

ktlon, lezdrt, sajat kez( felbontdsra megcimzett boritékban adjak ki.
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A leggyakrabban kifogasolt hibdk

Az egyes kertletek hibagyjtdit, illetve a mindennapi munka sordn l4tott 4tiratokat osszegezve,
négy olyan altalanos pont 4llapithatdé meg, melyeket szinte minden nyomozé hatésagnal
allanddan észrevételezni kell. Ezek:

a) A legédltaldnosabb kifogds a nyomozé hatésdgokkal szemben a nyomozés indokolatlan
elhtizodédsa. Ennek mértéke védltozo, de nem ritka, hogy az tigyészség stirgetése ellenére, akar f¢l
¢vig sem keriil sor a nyomozati cselekmény foganatositasdra. Erre gvakori megoldasi kisérlet,
hogy - bar a fokozott ligyészi felligyeletet bejelentették -, gyakrabban magéhoz kéri az eléado a
nyomozati iratot, illetve hataridét szab egyes nyomozati cselekmények elvégzésére. Ennek ellenére
e hatariddket is rendszeresen elmulasztja a nyomoz6 hatésag, felterjesztéseiben gyakran meg sem
kisérli ennek indokdt adni. Konkrét esetben sor kertilt példdul arra, hogy a kabitdszerrel visszaélés
blntette miatt folyamatban 1év6 eljarasban a kulfoldi allampolgar gyantsitott - aki bejelentett
magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezett — el6zetes letartoztatasat azért nem hosszabbitotta
meg a birdsdg, mert bar az tigyészi inditvanyt a kényszerintézkedés sziikségességét tekintve
megalapozottnak tartotta, ugvanakkor megallapitotta, hogy a nyomozati eljarasban olyan
stlyosan sértlt a soron kivili eljarasi kotelezettség betartdsa, hogy az mar a kényszerintézkedés
elézetes bintetési jellegének irdnydba hatott. Megallapitotta tovabba - helyesen - a birdség,
hogy olyan nyomozati cselekményeket jelolt meg még elvégzenddként a nyomozd hatdsdg,
melyekre mar hénapokkal kordbban médja lett volna, igy a nyomozds varhaté befejezésének
ddtuma még csak nem is valdszintsithetd (egy tobb mint egy éve elGzetes letartoztatds mellett
folyamatban 1évé nyomozasban). Tortént mindez gy, hogy a nyomozas felett az ligyészség
a lehet§ legszigortbb feliigyeletet gyakorolta, folyamatosan eldirta az elvégzendd nyomozati
cselekményeket, ellendrizte az iratokat, illetve szdmon kérte a kordbban eléirt cselekmények el
nem végzését. Osszességében megallapithatd tehédt az adott {igyben (is), hogy bér az {igyész - a
nyomozds sajat hataskorbe vondsdn kivil -, minden rendelkezésére allo eszkozzel igyekezett
hatni a soron kiviili tigyintézés fel¢, de ez nem valésult meg.

b) Tobb, eljarasjogi jellegli kifogds is gvakran felmeriil a nyomozdssal kapcsolatban. Rendszeres
az adatok zart kezelésének elmulasztdsa (akar a kitakards, akar a zart boriték befizésének
hidnya); a telefonon torténd idézéseknél az idézéssel szembeni mulasztas kovetkezményeire vald
figyelmeztetés elmaradasa (akdr tobbszor egymds utdn is, igy a sorozatosan mulaszté tanit sem
lehet eldvezetni; ez is gyakran vezet a nyomozds elhtizéddsdhoz). A felismerésre bemutatésok,
szembesitések szabalyszert lefolytatdsa gyakran elmarad; tipikus hiba, hogy a sértettnek a

vélelmezett elkovetd fényképét onmagdban, mas képek nélkul mutatjak be.
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¢) Rendkivil gyakori hiba a cselekmények helytelen jogi mindsitése. Ennek negativ kovetkezménye
egyrészt az, hogy sok esetben védd részvétele nélkiil folytatnak le olyan eljardsokat, melyekben
a helyes mindsités mellett a blntetési tétel miatt kotelezd volna a védd részvétele. A helytelen
mindsités miatt gyakori a felesleges bizonyitds is, hiszen olyan kortlményekre is felvesz
bizonyitdst a nyomozé hatésdg, melyek a helyesen megdllapitott tényalldsnak nem elemet,
¢s a bintetést befolydsold tényezdként sem értékelheték. Sajatos mellékdga a nem megfeleld
mindsitésnek az az eset, amikor az tigy - hatéskor vagy illetékesség hidnya miatti - 4ttételéhez
is vezethet, ezen esetekben ugyanis a tévedések szdma megnd, gyakran honapokig csak attételi,
illetve kijelold hatdrozatok keletkeznek egy tigyben anélkiil, hogy barki is érdemi nyomozati
cselekményt végezne.

d) Sajnos ma mdr az egyik legaltaldnosabb megjegyzés a nyomozé hatdsagok felé intézett
atiratokban a kordbban eldirt utasitdsok be nem tartdsdnak észrevételezése, a végrehajtas
stirgetése. Gyakori, hogy egy-egy tigyészi ‘6haj’ tobb forumot is bejar, ugyanazt az utasitast
megirja az Ugyintézd az alosztalyvezetdnek, osztélyvezetdnek, kapitanysagvezets-helyettesnek,
majd kapitdnynak is, mire végrehajtdsra kertil. Ennek indokat csak taldlgatni lehet, mindenesetre
egyre tobb atiratban latni olyan észrevételeket, mely szerint hozzaalldsdval a nyomozé hatésag
értelmetlenné, teljesen Uressé teszi az Ugyészi nyomozds-felligyeleti, illetve utasitds-addsi

Jjogot.
A nyomozas-felugyelet, a kapcsolattartds altalanos nehézségei

Az Ugyészi nyomozds-feliigyeleti, rendelkezési jog felfogdsaval kapcsolatban két szélsdség
figyelhetd meg a nyomozd hatdsagok részérdl. Az egyik, inkdbb eltiinében 1év6 felfogas
ennek annuldldsara torekszik, sajat kizdrdlagos terrénumaként oltalmazza az eljaré renddr a
nyomozas tervezése, az egyes nyomozati cselekmények mikénti megvaldsitdsa feletti rendelkezés
jogét, és mar-mar sértésként ¢éli meg, ha az Ugyész ebbe bele szeretne szélni. A mésik, egyre
inkdbb felerdsodd véglet az tigyészi nyomozas-feliigyeleti, rendelkezési jog maximalizéldsa,
olyan felfogdsa, mintha most mdr kizdrdlag az tigyész joga és egyben kotelessége lenne
valamennyi nyomozas esetében a nyomozds irdnyanak, az egyes nyomozati cselekményeknek a
meghatdrozasa. Szaporodnak az olyan felterjesztések, melyek — tényleges jogi vagy bizonyitési
probléma vézolasa nélkiil - mindossze annyit tartalmaznak, hogy ,kérjiik a tisztelt tigyészséget,
hatdrozza meg a nyomozds tovébbi irdnydt, az elvégzendé nyomozati cselekményeket”. Ez
ellen kizdrdlag egységesen lehet eredményesen fellépni (f6képpen olyan nyomozé hatésdgoknal,

L@rjlelyek egyszerre tobb ligyészség felligyelete alatt is allnak, pl. a Vam- és Pénziigydrség Kozép-



Dr. BArRNA KAROLY

magyarorszagi Regionalis Nyomoz¢ Hivatala). Alapelvként szogezhetd le, hogy az tigyészi
rendelkezési jog gyakorlasa nem helyettesiti, nem is helyettesitheti a nyomozé hatésdg onall
nyomozati munkajat, illetve a parancsnoki reviziot. Meg kell kovetelni, hogy elsésorban maga
a nyomozd hatdsag tervezze meg a nyomozdst, szabja meg annak iranyét és ezen belill az
egyes végrehajtandd nyomozati cselekményeket. J6 eszkoz lehet ehhez a nyomozati tervek
elkészittetése. Mdsik nehézség ebben a korben annak elérése, hogy a nyomozo hatésdg illetékes
vezetdje ténylegesen gyakoroljon parancsnoki reviziét, mind a nyomozds irdnyitdsa, mind
az ugyészség felé intézett iratok aldirdsa sordn. Vissza kell szoritani azt a jelenséget, hogy
amikor egy nyomozd hatésdgi eldadd Gtmutatdst kér kozvetlen felettesétdl, nem egyszer tanacs
helyett pusztdn azt az utasitast kapja, hogy beszélje meg 6 az tigyésszel. Egy-egy vezetvaltas
kimutathaté mértékben képes novelni, vagy éppen csokkenteni az adott nyomozé hatésdg
ugyeiben elrendelt tovabbi nyomozati cselekmények szamat, vagy éppen leroviditeni az eljarasok
idejét. Természetesen sok mindent el lehet érni az tigyészségi és a nyomozd hatdsagi vezetdk
személyes kapcsolatan keresztiil is, de itt is ald kell hizni, hogy ez csak akkor mikodik, ha erre
az adott nyomoz6 hatdsagi parancsnoknak is van hajlandéséga.

A nyomozd hatésagok létszamhelyzete a fovaros szinte minden részén igen rossz. A szitkséges
létszam szinte sehol sem &ll rendelkezésre, ezen beltl is meglehetdsen nagy a fluktuécié (fdleg
helyi szinten kevés a rutinos, nagy gvakorlattal rendelkezd vizsgalé). Ez értelemszer(ien
eredményezi azt, hogy a jol ellithatondl lénvegesen nagyobb szdma tigyben jar el egy-egy
vizsgald. Ez kivédhetetlentl egyes nyomozdsok elhtizoddsat, esetlegesen elnagyoltsdgdt fogja
eredményezni. Megndé a hibaszazalék, nehezebb a nyomozasok, szakvélemény-elSterjesztések
hatéridejének figyelemmel kisérése is. Mindezek tudatdban idénként az tigyészségi eldadok is
konnyebben ‘elnézik’ egy-egy vizsgalonak, ha mulaszt bizonyos tigyeiben, ha tudjak rola, hogy
nagy szamu tigyet kezel, melyek tobbségében kevésbé kifogdsolhatdan jar el.

A létszdmbhelyzet masik, nehéz megitélést hozomdnya az atszignalasok kérdése. Egves nyomozo
hatésdgoknal mar-mar hagyomanya van annak, hogy a nagy terjedelmd tigyeket mindig
szétosztjdk az éppen szabad(abb) emberek kozott, majd néhdny hénap multdn - amikor e
vizsgalok nagyon leterheltek — ugyanezeket az tigyeket ismételten atszigndljdk, éppen abban a
pillanatban kevésbé leterhelt eldaddra. Ez nyilvanvaldan nem megoldas, hiszen a tobb ezer oldalas
nyomozati iratokkal rendelkezd, bonyolult tgyekben altalaban egy-két honapba is belekertl,
mire az j el6add azt tiizetesen 4tnézve, el tudja kezdeni a nyomozast, de ekkorra ismételten
masik eldadohoz kertl az tgy, és minden kezdddik elolrdl. Gvakori az, hogy némelyik Ugyet
akar négy-ot alkalommal, Gjra ¢és Gjra mas eldaddra szigndlnak, nem egyszer az tigyészség

leghatdrozottabb tilalma ellenére.
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A nyomozd hatosdgok — mint mostanaban szinte minden 4llami szerv - igen nehéz anyagi
helyzetben vannak, és ennek konkrét kihatdsa van a nyomozdsok id6- és szakszertiségére. A
tobb szervnél idénként elrendelt 1étszdmstop mellett gondot jelent a szakérték, szaktandcsadok
dfjanak el6legezése is, példdul a helyszini szemlékre (f6leg év végén). Gyakran akkor sem hivnak
szaktandcsadot, ha az elengedhetetlennek mutatkozna - hidba kifogdsolja ezt a gvakorlatot minden
ilyen alkalommal az tigvészség. Ugyanilyen nehézkes a szakértdi vélemények beszerzése: egyrészt
sok szerv nem szivesen szdnja rd magét erre (egyes tigyekben akar tobb alkalommal is eld kell
irni, mire megteszik), masrészt pedig az egyes nyomoz¢ hatdsagoknal bizonyos 0sszeghatar felett
kotelezden be kell szerezni valamely kozponti pénziigyi szerv eldzetes kotelezettségvallaldsat.
Ez jelentSsen elhtuzddhat; tobbszor eléfordul, hogy a nyomozési hatdridé meghosszabbitasat
arra hivatkozdssal kérik, hogy pl. igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére fog sor keriilni,
mihelyt megérkezik az illetékes szerv kotelezettségvallalast tartalmazo nyilatkozata. A pénziigyi
helyzetre vezethet§ vissza egyes kapitanysdgok azon gyakorlata is, hogy a helyszini szemléken
készitett fényképfelvételeket nem hivjdk el6, hanem csak a negativokat csatoljdk a nyomozati
irat eredeti példanydhoz - ennek megvaltoztatasat tobb alkalommal kellett erételjes hangvétel(
4tiratokban szorgalmaznia az eljar¢ tigyésznek.

Az eljdré rendérok, illetve pénzigyérok egy részének képzettsége — kiilonosen helyi szinten
- meglehetdsen sok kivannivalét hagy maga utdn. Gyakran elfordul, hogy a vizsgalok a
minimdlisan elvdrhaté buntetd anyagi vagy eljdrdsi jogi, illetve kriminalisztikai tudassal
nem rendelkeznek. Ugyanakkor az tigyészi nyomozas-feliigyelet sordn adott instrukcid, vagy
utasitds nem lehet(ne) az alapvet§ dogmatikai kovetelmények ismételgetése, ezekkel az eljard
renddrnek vagy pénziigydrnek - de legaldbb a parancsnoki reviziét gyakorld vezetdjének - eleve
tisztaban kellene lennie, és sulyt kellene helyeznie az ennek megfeleld eljardsra. Az anyagi jog
nem megfeleld ismerete megmutatkozhat Ggy is, hogy nem ismerik fel, mely tényéllasi elemeket
(és milyen kriminalisztikai eszkozokkel) volna kivénatos bizonyitani, az eljarasi jog megsértése
pedig adott esetben arra vezethet, hogy a késébbiekben az 0sszegyjtott bizonyitékok korébél
egyescket ki kell rekeszteni, és ezek esetlegesen mar nem is potolhatok.

Kifogdsolhaté egyes esetekben az eljaré vizsgdlok jegyzékonyvezési gyakorlata is, idénként
talzottan megprobaljak jogalkalmazoéi nyelvre 4talakitani a tantk, illetve a gyanusitott éltal
elmondottakat.

Egy szembesitésrdl készult jegyzkonyv 7. oldaldn, pl. észrevételezte a gyanusitott, hogy a sértett
nem szavahihetd, hiszen 0ssze-vissza besz¢l, nincs két értelmes mondata sem. Ez els6re meglepd
volt, hiszen a jegyvzdkonyv addigi tartalma alapjan a sértett teljesen logikusan és egyértelmten

L;idta el6 a torténteket. Ekkor zardjelben hozzéfiizte a vizsgald, hogy a sértett az egész eljarasi
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cselekmény sordn zavartan viselkedett, nem nézett a vizsgdlé vagy a gyanusitott szemébe,
zaklatottan és idénként onellentmonddan besz¢lt, az 4ltala elmondottakat & alakitotta at logikus
¢s egvértelm( szoveggé a jegyzkonyv szdmdra.

Végiil érdekes kérdés, hogy milyen szankcidval jar a nyomozé hatésdgoknal, ha az tigyészi
utasitdsokat nem vagy nem megfelelen teljesitik az eldadd rendérok, vagy pénziigydrok.
Tapasztalataink alapjan gyakorlatilag semmilyennel. Ez a megjegyzés részben a hivatalos
visszajelzésen (parancsnoki 4tiratokon), részben pedig az egyes vizsgaloktél rovid tton kapott
informécion alapul. Altaldnos tapasztalat, hogy a - kizdrdlag kivételesen indokolt esetekben
- kezdeményezett fegyelmi vizsgélatokat a nyomoz6 hatdsagok vezetdi a torvény kotelezd ren-
delkezése ellenére sem folytatjak le. Az ilyen értelmd 4tiratokra vagy nem is vélaszolnak, vagy
azt a - mar-mdr tipikusnak tekinthetd - valaszt adjék, hogy az tigvet megvizsgdlték, fegyelmi
vizsgélat lefolytatasat megalapoz¢ stlyt mulasztast nem észleltek, de széban figyelmeztették az
eljaro vizsgalot a hasonld esetek elkertilésére. Az ilyen szobeli figyelmeztetések hatdsa pedig nem
is kérdéses.

Egyes vizsgdloktol 'négyfulkozt’ kapott tdjékoztatdshdl pedig az is egyértelmd, hogy a vizsgalok
premizdldsandl, el6léptetésénél szinte semmilyen mdédon nem szempont az, hogy blintigyi
munkégjéval az tigyészség milyen mértékben volt elégedett, hany 4tiratot kapott és miért, hany
alkalommal kapta vissza lezart tigyeit tovdbbi nyomozaticselekmények teljesitésének elrendelésével,
vagy éppen hany alkalommal kezdeményezték fegyelmi felel6sségének vizsgalatét.

Egy konkrét példa: két tobbszorosen biintetett el6élett hajléktalan felfeszitette egy tarsashdz tobb
pincéjét, és onnan kulonféle fémhulladékokat tulajdonitott el. A hdzmester ébersége folytan az
elkovetSket mar a cselekmény helyszinén elfogtak. Valamennyi targyukat lefoglaltak, beismerd
vallomdst tettek, valamint az akcié csoport renddrei kihallgattdk tanaként a hazmestert és az
elfogdsban segédkezd két férfit is. A vizsgalati osztalyra atkertilt tigyben lényegében egyetlen
feladat volt még hatra: meg kellett 4llapitani, hogy az elkovet6ktdl lefoglalt fém dolgok koziil
melyeket vittek eleve magukkal (kordbbi ‘gyjtés’ eredményeként), és melyek szdrmaznak az
elkovetés helyszinérdl, egészen pontosan melyik pincébdl, azoknak mennyi az értéke. Ennek
praktikus eszkoze nyilvdn az egyes pincetulajdonosok kihallgatdsa volt (egészen pontosan
nyolc emberé). Els6 rdnézésre ezt a nyomozati hatdridé akdr egyszeri meghosszabbitdsa nélkiil
is meg lehetne tenni, ugyanakkor az eljdr¢ vizsgdlonak ez — tobbszori tigyészségi surgetés és
személyes konzultacié mellett is - majdnem egy évig tartott. Valészintileg azért sikeriilt ilyen
‘gyorsan’ befejezni a nyomozast, mert a keriileti tigyészség a leghatarozottabban képviselte azt
az 4llaspontot, miszerint ezt az tigyet semmilyen koriilmények kozott nem fogja felterjeszteni

a Legfébb Ugyészségre a nyomozas hataridejének meghosszabbitésa céljabél. Miutén lezarult a
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nyomozds, az tigyészség indokoltnak érezte, hogy kezdeményezze az el6ado fegyelmi felel6sségre
vondsat (nem ez volt az egyetlen kirfvéan elhiz6dd tigve). A kezdeményezés ellenére fegyelmi
felel6sségre vondsra nem keriilt sor, a parancsnoktél a fent ismertetetthez hasonlé szoveg atirat

¢érkezett. Nem sokkal késébb azonban az illetét eléléptették.

Osszegezés
A helyzet javitasanak lehetdségel

Két kérdés mertilhet fel az olvaséban: egyrészt szabad-e ilyen nyiltan beszélni a rendszerben
meglévé elégtelenségekrdl, masrészt pedig, hogy vajon a tanulmany pusztdn oncéla kesergés-
e, egyfajta panaszfal, vagy ad valamiféle megoldasi javaslatot is a helyzet jobba tétele
¢rdekében?

Mindaz, ami a tanulmanyban szerepel, nem titok (legfeljebb nyfilt titok az tigyészi szervezeten
beliil), és igy nem is feltétlentil meglepd. Az tjdonsag talan az lehet, hogy a f6iigyészség
tertiletére kiterjedSen csokorba gyjtottik a leggyakrabban felmertilé vagy éppen a mindennapi
munkéban leghosszantébb problémakat, illetve megprobaltuk feltarni azok okait. fgy ez nem
annyira tudomdnyos kutatds, mint inkdbb a gyakorlat bemutatdsa volt.

Mér onmagdban a gyakorlatban felmeriild problémék osszegytjtése és kozzététele is tekinthetd
egy lépésnek, hiszen barmiféle probléma megoldasdnak kezdete, elengedhetetlen elSfeltétele az
adott probléma fel-, €s elismerése. Nem lenne ugyanakkor teljes a dolgozat, ha legaldbb réviden
nem prébalnék utalni arra, hogy mivel lehetne a felvetett hidnyossagokon javitani.

A nyomoz6 hatésdgok anyagi-, és az ezzel szorosan Osszefliggé létszdmhelyzete sajnos ma
mdr egyre inkdbb politikai, mintsem szakmai kérdés, igy erre befolydsunk nem nagyon lehet.
Nyilvanval6an kivdnatos lenne mind a létszdm, mind pedig a btintigyi munkara rendelkezésre
allo forrasok bovitése, de mint emlitettem, ezek leginkabb rajtunk kivil all6 tényezdk.

Ami a nyomoz6 hat6sdg egyes eléaddinak felkésziiltségét illeti, azon kiilonosebb anyagi eszkozok
befektetése nélkiil is sokat lehetne javitani. Részben tovdbbképzések megszervezésével, melyeken
- sziikség és igény esetén akdr Ugyész el6adok segitségével — megalapozottabb jogi tuddst sze-
rezhetnének, részben pedig legalabb évente visszatérd, szigort vizsgdztatdssal. Ekkor ugyanis
ki lehetne sz(irni, és tuddsanak javitdsara kotelezni mindazokat, akik az anyagi és eljarasjog
alapjaival sincsenek tisztdban.

A 1étszdmhelyzettd] fliggetleniil, ésszertibb munkaszervezéssel (fSleg az atszignalasoknak az
elkertilhetetlen szintre torténd csokkentésével), valamint a parancsnoki revizid erdsitésével

onmagaban sokat lehetne javitani a nyomozdsok id6- és szakszer(iségén is.
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A legnehezebb kérdés a végére maradt: hogyan lehet javitani az tgyészi utasitdsok betartdsdnak
hajlandéségan, és elérni, hogy azokat lehetdleg elsére és maradéktalanul teljesitse a nyomozd
hat6ség?

Manapsag - foleg a ‘civil lakossag’, illetve a média korében, de nem ritkdn jogdszokndl is, divat
minden diszfunkcionalitds rendezése érdekében jogszabalyvéltozdsért kidltani. Véleményem
szerint jelen helyzetben azonban erre nincs szukség, sokkal inkdbb a meglévé szabédlyok
betartdsat, betartatdsit kellene elérniink (tul azon a jogfilozéfiai dilemmén, hogy elére
lathatolag betarthatatlan szabdlyokat egyéltaldn érdemes-e megalkotni). Ennek elérésére
két ut lehetséges: egyrészt javitani lehet, illetve kell az lgyészség és a nyomozo hatdsagok
kapcsolatdn, az tigyészek és utasitasaik elfogadottsdgdn. Ez azonban onmagaban nem elégséges,
gvakran latjuk, hogy rendkivil kedves és udvarias vizsgalok is beleesnek a felsorolt hibdkba,
holott 14tszolag - és lathatélag — az tgyész és a renddr kapcsolata az adott helyzetben a lehetd
legjobb. Sokkal fontosabb lenne a nyomozé hatdsagok (felsd) vezetésében egy hozzadllasbeli
véltozas elérése, melynek folytan - akar az orszdgos hatésagok szintjérdl kiindulva - igen
komolyan szdmon kérnék elsdsorban a helyi osztaly- és kapitanysagvezetdktdl a nyomozasok
iddszertiségét, valamint az tigyészi utasitdsok betartasat. Addig ugyanis, mig a kapitdny vagy
osztalyvezet§je buntetlentl 'elszabotdlhatja’ a fegyelmi feleldsségre vondsra irdnyuld Ugyészi
kezdeményezést, vagy az gy fokozottabb parancsnoki figyvelemmel kisérésére adott utasitast,
addig a beosztottja sem fog kiilonosebben aggddni azért, hogy mihamarabb és minél teljesebben
eleget tehessen utasitdsainknak. A kezdeményezett fegyelmi eljarasok tényleges meginditasa,
¢érdemi hatdrozattal torténd befejezése, valamint munk4juk szinvonaldnak a premizalasnal valo
komolyabb figyelembe vétele valdszintileg sok vizsgalot mas magatartdsra osztonozne.

Siirgetd volna mindezek érvényre juttatdsa érdekében a lehetséges 1épéseket megtenni, mert az
llandd talmunka szintjéig leterhelt keriileti tigyészségeket a nyomozati iratoknak az egyébként
sziikségesnél gyakrabban torténd bekérése és attekintése, ugyanazon dolgoknak az ismételt
észrevételezése, egyre tobb ligyben egyre terjedelmesebb atiratok megszerkesztése rendkiviili
mddon tovabb terheli, gyakran anélkiill, hogy intézkedéseiknek komolyabb érdemi hatdsat
l4tnak. Ugyanakkor mindez nem egyedi, f6vdrosi probléma; mds tigyészségeken is jelentkeznek
hasonld problémak, legfeljebb kisebb mértékben.

Remélem, hogy néhany éven belill sokkal kedvezébb tapasztalatokrol szamolhatunk be.
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ELTERELES A FIATALKORU ELKOVETOKNEL,
KULONOS TEKINTETTEL

A MAGATARTASI SZABALYOKRA
—

A hazai demogréfiai adatokat figyelemmel kisérve megéllapithat6, hogy a fiatalkor (14-18 év
kozotti) népesség szdma jelenleg mintegy 500.000 f6. Koriikben a kriminalitds gyakorisaga
¢letkori sajatossagaiknak megfelelden magasabb, mint az Ossznépességben, és 1980. odta
folyamatosan emelked6 tendencidt mutat, jelenleg az Osszbtindzésen belil (2007-es adat)
9,01% a fiatalkortak 4ltal megvalositott blincselekmények ardnya. Ezt a szdmot megvizsgalva
ugyanakkor erds anomalidkat fedezhetiink fel: Borsod-Abatj-Zemplén megyében évek d6ta 12%
folott, mig példdul Vas Megyében 2% alatt talalhato a fiatalkori elkovetdk ardnya.

Afiatalkortak btinozésének struktirajat attekintve megallapithat, hogy abban f6leg a kisebb targyi
stlyd vagyon elleni bincselekmények vannak jelen (64,53%), ezen beltl is az Osszes biincselekmény
35,69%-4t teszi ki a lopds, jelentSs a rongaldsok szdma és sajnalatos modon 10%-ot kozelitd értékben
talalhato rablas is. A tendencidkat megvizsgalva aggaszto jelenségként tapasztalhatjuk, hogy egyre
nd az alkohol szerepe a blinozésben, mint oksdgi tényezd, a blincselekmények egyre erdszakosabbak,
tovabb4 a fiatalkort btinozés elkovetdi egyre alacsonyabb presztizsi iskoldkba (szakmunkasképzg,
szakiskoldkba) jaro személyek.7 A fenti tendencidk Somogy megyében is megfigyelhetéek, egyre

aggasztobb (tavaly 5,74 %), az alkohol mint oksdgi tényezd, és itt is egyre nd a rablasok szama®.

-
7 Adatok: www.police.hu A gyermek- és fiatalkori btinozés helyzete.

8  Forrds: Ugyészségi statisztika.
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Ugyanakkor az is megallapithat6, hogy a kriminalizalodott fiatalkort elkoveté gyakran maga
is 4ldozatnak tekinthetd: kiszolgaltatott, veszélyeztetd koriilmények kozott €I, €letébdl hianyzik
az alapvet§ irdnyitds, nevelés, gondoskodds. A fenti tendencidk és problémék nemcsak hazankban
figyelhetdek meg, hanem mindenhol. A jogalkoték a vildg minden részén jelentkezd tendencidra
mdr évtizedek ota a reszocializcios és a tettardnyos feleldsségi modell kozott keresik a megoldést, a
legutdbbi évtizedekben pedig e téren is egyre inkabb eldtérbe kertl a helyreallito igazsagszolgaltatas.
A Btk. és a Be. rendelkezései tobb helyen is tartalmaznak utalast, eléirdst a fiatalkortiakkal
szembeni kulonos szabdlyokra, taldn legosszefogottabban a Be. 447. §-hoz f(izott kommentar
foglalja Ossze a célt:

,A fiatalkortakkal szembeni eljards folyaman folyamatosan figyelemmel kell lenni arra a
kovetelményre, hogy az elkovetdk ezen korének elsédleges a torvények irdnti tiszteletre irdnyuld
nevelési cél, és ehhez képest mésodlagosak a biintetési célok.”

A fenti alapvetés igazsdgat tdmasztja ald az a tény is, hogy a tavalyi év folyaman a fiatalkort
elkovetdk 90,1 %-a elsé blntényes elkovetd volt, akinél igy jo esély van helyes kezeléssel a
binozdi karrier kezdetek kezdetén valo megel(’izésére.9

Ezt a nevelési célt alldspontom szerint mdr eddig is sokkal eredményesebben lehetett neveld
jelleg@ intézkedéssel elérni, mint valamely biintetés alkalmazasaval. Ezért van kiemelt szerepe a
tiatalkort elkovetdk birdi ttél torténd elterelésének.

Tovabb erdsiti a fenti célokat, hogy a fiatalkortak elleni buntetdeljdrds gyakorlati tapasztalatai
alapjan megéllapithat6, miszerint a birdsagi biintetési rendszer jelenleg ,lyukas”. Mivel a fiatalkort
altaldban nem rendelkezik jovedelemmel, illetve jelentds sajét vagvonnal, vele szemben pénzbtintetés
alkalmazdsa célszerfitlen. 18. €letéve betoltéséig a torvény kizdrja vele szemben a kozérdekd mun-
ka kiszabasat. Ebbdl kovetkezden azonban a bird, amikor elé keriil a fiatalkort tigye, a megrovas
vagy probara bocsatds utan szankcioként gyakorlatban a kovetkezd lépcsében a felftiggesztett
szabadsagvesztést szabja ki, azaz a legenyhébb intézkedések utdn rogton ,a borton kapujéban”
taldlhatja magét a fiatalkord. Ezért is nagy az elterelés (diverzio) jelent6sége, melybdl a gvakorlatban
elsdsorban a vademelés elhalasztdsat emelem ki, amely magatartdsi szabdlyai segitségével a
fiatalkortiak helyes nevelését, ,jo” dtra torténd visszaterelését is megvalositja. A jelenlegi gyakorlat
sordn a fiatalkort gyanusitottakkal kapcsolatban altalaban épesdzetes fellépés indokolt.

Elsé korben e téren is kozvetitdi eljdrds lehetdségét kell vizsgdlni, amely azonban a fentiekben
kifejtettek alapjan gyakran nem feltétlentl eredményes. Ezt kovetéen, amennyiben lehetséges,
megrovds alkalmazhaté, majd a vddemelés elhalasztdsaval szolgalhaté megfeleléen a cél. A

-
9 Adatok: www.police.hu A gyermek- ¢és fiatalkori blinozés helyzete.
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fentiek eredménytelensége vagy alkalmazhatatlansdga esetén célszert vadat emelni, ezt is
elsdsorban tdrgyalds melldzésével, vagy birdsdg elé dllitds sordn. (Itt kell kiemelni, hogy a fiatal-
kortiak tigyeiben a tdrgyalas melldzésével kapcsolatban sok kritika fogalmazédott meg, mivel
a fiatalkorti nevelését aligha szolgdlja, amikor csupan egy papirt kap meg biinossége meg-
allapitasarol, a birésaggal ezen tal nem érintkezik, igy cselekménye stlyat nem is méri fel) Csak
végsd esetben alkalmazzuk a rendes birdsdgi eljardst.

Ami a vademelés elhalasztasat illeti, e téren szerencsére az elmult 13 év gyakorlata, (az intézmény
1995. szeptember 1. napjatdl alkalmazhat¢ a fiatalkortiak tgyeiben) jo lehetéséget ad a gyakorlati
tapasztalhatok értékelésére. E jogintézmény szerepe tovébbra is kiemelkedd a fiatalkortiak
ugyveiben, azt a fentickben kifejtettek miatt is a kozvetitdi eljaras 2007. januar 1-jei megjelenése
sem veszélyezteti (a statisztikai adatok szerint orszdgos szinten csak 1,3%-a zarult le az tigyeknek
ezen Uj jogintézmény alkalmazaséval). 10

A véademelés elhalasztasanak jelenleg 3 esete ismert, ebbdl kettd kotelezd (kabitoszerrel visszaélés,
tartds elmulasztasa), egy pedig az un. 4ltaldnos, a mérlegelésen alapuld (Be. 222. § /1/ bekezdés).
Ezt az altaldnos vademelés elhalasztasét allitom jelen irds kozpontjéba, illetve az ehhez kapcsolodd
specidlis magatartasi szabalyokat, hiszen a magatartasi szabdlyok kozott is elktlonitheték az
altaldnos, partfogo feliigyeletre vonatkozé szabélyok, tovdbba a specidlis magatartasi szabalyok,
amelyek az tigy és elkovet§ egyedi koriilményeire reagdlva, a nevelési cél elétérbe helyezésével
szolgaljék ezen eljards sikerességét.11

Az 0Osszes vadhalasztast vizsgalva megallapithatd, hogy vademelés elhalasztést a fiatalkort
elkovetdkkel szemben nagyobb ardnyban alkalmaznak, mint felnétt kortakkal szemben: 2004.
Ota éves szinten mintegy 10%-at teszi ki az tigyeknek. A vddhalasztdsok sikeresnek tekinthetdk,
hiszen az esetek 85-90%-a zdrul le eredményesen, az eljdrds megsziintetésével.

Ezt a tendenciét igazoljdk a Somogy megyei adatok is. Megyénk évek ota, orszagos szinten, elsd
helyen 4ll a vademelés elhalasztdsdnak alkalmazdsaval. 2004-ben a fiatalkortiakkal szemben
indult befejezett nyomozdsok 13,6%; 2005. évben 10,4%; 2006. évben 12,98%; 2007-ben 12,2%
zarult le a védemelés elhalasztdsaval.12

Az egyes magatartdsi szabalyokat vizsgalva mind az anyagi, mind az eljarasi torvényeink is
adnak tdmpontot ezekhez, de csak példalozo jelleggel, amin tdl egyéb szabalyok is eléirhatok.

Itt kell kiemelni a Btk. 82. § (5) bekezdésében tartalmazott nem taxativ felsoroldst, mely

10 Forras: igyészségi statisztika.
11 Bogdr P. - Margitan E. - Vaskuti A.: Kiskortak a biintetd igazsagszolgéltatdsban. KJK Kerszov. Bp, 2005. 159-166. o.
12 Forras: igyészségi statisztika.
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szerint eldirhat6, hogy a blncselekmény elkovetésében részt vett, meghatdrozott személlyel
ne tartson az elkovetd kapcsolatot, a sértettdl, lakdsatol, munkahelyétdl, nevelési, oktatési
intézménytdl, ahovd a sértett jar, tartsa tavol magat, meghatdrozott jellegi nyilvanos
helyeket ne latogasson, nyilvdnos helyen ne fogyasszon szeszesitalt, meghatdrozott helyen,
id6kozonként, meghatarozott szervnél vagy személynél jelentkezzen, vegye fel a kapcsolatot a
megyel Munkatigyi Kozponttal, az onkormdanyzatnal jelentkezzen kozmunkara, hozzéjaruldsa
esetén meghatdrozott gyogykezelésnek, gyogyité eljdrdsnak vesse ald magét, vegyen részt a
partfogo feltigyeldi csoportos foglalkozdsokon a partfogo feliigyel6 kozosségi foglalkoztatdjanak
programja szerinti mds foglalkozason.

Szintén nem taxativ felsorolast ad a vddemelés elhalasztasa keretében a Be. 225. §-a is, mely szerint
el6irhato, hogy részben vagy egészben téritse meg a sértettnek a blincselekménnyel okozott kért,
méds modon gondoskodjon a sértettnek adandé jovatételrdl, pszichiatriai, alkoholfiiggdsséget
gyogyito kezelésen vegyen részt.

Megvizsgalva a gyakorlatot, az elmult évek el6irt egyedi magatartasi szabélyait, tobbféle modszer
szerinti csoportositds lehetséges. Taldn a leggyakoribb nézdpont szerint célszer( az erkolesi, biin-
tetjogi szabdlyok, a korldtozo jellegli szabdlyok, tovabbd neveld jellegli egészségiigyi szocidlis
szabélyok elkiilontése.13

Az erkolesi szabdlyok, jogkovetd magatartds megerdsitésére irdnyuld szabdlyok sordn az orszagos
gvakorlatot vizsgalva gyakran tapasztalhato altalanos viselkedési szabalyok el6irdsa. Ide tartozik
az agresszio tilalma, a tisztelettudd, konfliktust kertil6 magatartas eléfrasa. Gyakori a jogellenes
tevékenységtdl valo eltiltds, mely némileg konkretizdlva a vddemelés elhalasztdsdnak specialis
magatartasi szabalyai kozott keril eléirdsra. Ilyen pl. a ,tartézkodjon a kétes eredett dolgok
megvasarlasatol” vagy a ,nem jogtiszta zenei, szdmitogépes programot nem mésoljon”. Ezekrdl a
szabélyokrdl megéllapithato, hogy eléirdsuk gyakran felesleges, hiszen egyébként is benne van az
altaldnos partfogéi magatartdsi szabdlyokban. Ezen a téren tehat a vddemelés elhalasztasa sordn
meghatdrozott magatartasi szabalyok egy része nem tekintheté megfelelének.

Az erkolesi, jogi szabdlykovetés megerdsitésén belil gyakori a gyanusitott jogkovetésre
oOsztonzése, vagy a pozitiv mintdk kovetésére vald o0sztonzés a magatartdsi szabélyok el6irdsa
soran. E szabalyokkal kapcsolatban is megfogalmazé némi kritika. Olyan magatartdsi szabélyok,
miszerint ,mobiltelefont csak tizletben vegyen”, illetve ,aktivan vegyen részt az iskolai kozosségi

munkaban” tul dltalanosak, nehezen ellendrizhetdk, megfoghatatlanok.

-
13 A magatartasi szabdlyok csoportositdsdnak szempontjai részletesen: A partfogo feliigyelet magatartasi szabélyai. IM

Orszagos Blinmegeldzési Bizottsdg, Bp., 2006.
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A gyandusitottat korldtozé specialis magatartasi szabalyok irdnyulhatnak a mozgas korlatozasara
(,esténként tartozkodjon otthon”), irdnyulhatnak egy konkrét magatartas korltozasara (tipikus
itt az alkohol fogyasztdsatol torténd eltiltds, amely azonban szintén nehezen ellendrizhetd). A
gvakorlatban gyakori a bizonyos személyekkel torténd kapcsolattartds tiltdsa vagy el6irdsa, de
e téren a legsikeresebbnek valamely feladat vagy tevékenység elvégzésének el6irdsa bizonyul.
E téren gyakran lehet jo, ellendrizhets, megtarthat és hasznos magatartdsi szabalyt eldirni,
gyvakori a meghatdrozott okirat (pl. személyi igazolvdny) beszerzésére kotelezés, restorativ
jelleggel a sértett karanak megtéritése, bocsanatkérés eléirdsa stb. Ugyanakkor féleg szerzdi
jogsértés terén gyakorta mertilnek fel problémak is: Igen gyakori a fiatalkort, szerzéi vagy
szerz6i joghoz kapcsolddd jogok megsértésének vétségét elkovetett gyanusitott részére annak
eléirdsa, hogy a szerzdi jogi szabdlyokat ismerje meg. Azt hiszem, hogy még a jogdsztarsadalmon
beltil is igen kevesen vannak, akik ezen jogszabalyokat tovirdl hegyire ismernék, e magatartasi
szabaly onmagdban torténd el6irdsa ezért alldspontom szerint teljesen folosleges, eredményt nem
hozhat. Ez csak abban az esetben lehet célszert, ha megfelel§ intézményrendszert is kiépitenek e
szabdlyok megismerésére.

A szabédlyok harmadik, fiatalkortak korében a leggyakrabban és legnagyobb hatékonysaggal
alkalmazott csoportjat képezik a neveld jellegli szabdlyok. Egyfel6l kiemelkedd a fiatalkortiak
esetén a tanulmanyok folytatdsa el6irdsdnak jelentdsége. Még abban az esetben is, ha a
gvanusitott tankotelezettsége mar megsz(int. A tanulmanyok folytatdsa nemcsak a képzettséget
noveli, hanem az oktatés btinelkovetéshez vezetd hidnyossagait is képes potolni. Ezen magatartasi
szabdly a Somogy megyei gvakorlatban is domindns a fiatalkortiak specilis magatartasi
szabdlyai kozott.

Emellett ki kell emelni a kiilonbozd tandcsaddsok, tréningek megszervezését, és az ezen vald
részvétel eléfrasat. 2006 6ta Somogy megyében az Igazsagiigyi Hivatal elinditotta a ,Tobb leszek,
jobb leszek” cimt csoportfoglalkozdsi programjat, melynek keretében kiilonbozé modulokban
(hivatalos Ugyintézés, buntetdjogi veszélyeztetettség, csaldd, szabadsagvesztés-bortonélet stb.)
szervezett keretek kozott, havi rendszerességli oktatds keretében adnak téjékoztatast a fiatalkord
gyanusitottaknak (is) a blncselekmények elkovetéséhez vezetd oksdgi tényezékrdl és ezek
elkertilésérél. Ezek a foglalkozdsok amellett, hogy a rajtuk vald részvétel konnyen ellendrizhetd,
arra is jok, hogy keretet adjanak a fiatalkort gyanusitott konfliktuskezelési, illetve jogi,
kozigazgatasi ismereteinek a fejlesztéséhez, ily mddon ténylegesen jobban valésulhat meg a nevelési
cél vele szemben. A program az elmult évek tapasztalata alapjan kiemelkedd sikernek tekinthetd.
Az elmult évek vademelés elhalasztdsa sordn alkalmazott specidlis magatartasi szabdlyait Osszes-

ségiikben vizsgalva legnagyobb problémaként azt kell kiemelni, hogy a magatartési szabalyok
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gvakran nem elég konkrétak és ellendrizheték. Abban az esetben, ha konkrétsag hidnyaban a
végrehajtas, avagy a szabdly jellegébdl fakaddan az ellendrzés lehetdsége nem adott, a speciélis
magatartasi szabdly gyakran valhat ,pusztdba kidltott szovad”: megszegése sem allapithato
meg egyértelmden, erre tekintettel pedig szankciondlni sem lehet. Ezért célszerdi az tigyészi
gyakorlatban az ennek elkertilésére torekedni. 14

A fenti problémékat osszegezve tehdt, konkrétan megfogalmazott, ellendrizhetd magatartasi
szabdlyok eldirdsara kell torekedni, célszert a partfogd feltigvel6ket is Osztonozni az ilyen
magatartasi szabalyokra torténd jelentéstételre. A jelenlegi gyakorlathoz képest erdsebb kom-
munikacio sziikséges az igazsdgiigyi hivatalok és az tigyészi szervezet kozott is, hogy minél
,olajozottabban” torténjen a specidlis magatartasi szabalyok eldirdsa. A partfogo feliigyeldk
lehetdség szerint eleve olyan szabalyokat javasoljanak az lgyésznek, amelyet az célszer(inek,
szakszertinek és eredményesnek gondol. Ennek azért is jelentésége lehet, mivel utébb a partfogé
ellendrzi a magatartdsi szabalyok megtartdsat, igy az azokra vald javaslattétel sordn mar
nyilvanvaléan bekalkulalja az ellendrizhetdséget.

A magatartdsi szabalyok végrehajtasa sordn kiemelendd, hogy alldspontom szerint sziikséges
egy egységes ellenérzési rendszer feldllitdsa a szabalyok megtartdsa vonatkozasdban. Egységes
kezelési rendszer kidolgozasa kellene a magatartési szabalyok megitélése, szankciondldsa terén is.
Emellett az ellenérzés soran szorosabb kapcsolatot kell dpolni a rendérséggel, hiszen érdemben
a helyi renddri szerv (adott esetben a korzeti megbizott) tehet legtobbet a magatartasi szabalyok
folyamatos ellendérzéséért. Sajnos gyakran nem is értestl a vademelés elhalasztdsdnak tényérdl.
Somogy megyében, mind a fiatalkort, mind a felnétt kordak korében az orszdgos étlagot joval
meghaladé a vadhalasztdsok szdma. Ennek tobb oka allapithaté meg:

Az ugyészség kapesolata az Igazsdgligyi Hivatallal évek 6ta igen jo, intézményesitett eljarasokat
fejlesztett ki a két szervezet kozott, igy példaul a partfogéi vélemény beszerzésérdl rendelkezd
hatarozatot annak meghozatala utdn azonnal faxon is megkuldjiik az igazsagiigyi hivataloknak,
hogy azok a hatdrozat tényleges megérkezése el6tt mar tudjanak késztilni feladataikra. Kiemelendd
emellett, hogy megyénkben vezetdi elvdrds a vadhalasztasok, illetve a kozvetitéi eljdrasok minél
gvakoribb alkalmazésa, illetve az a tény, hogy a partfogo feliigvel6k a munkét igen komolyan
veszik, olyan magatartdsi szabdlyokat irnak eld, amelyek célszertiek és alkalmazhatok (a
kialakitott sikeres oktatdsi tematikdrol mar emlitést tettem), ennek megfelelen a javaslatok

mintegy 90%-4t magatartasi szabalyként az tigvész ténylegesen el6 is irja.

-
14 Kerezsi K. - K6 J.: A partfog¢ feliigyelet specilis magatartdsi szabdlyai. Kutatasi beszdmold, 2005. (kézirat, OKRI)
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Megyénk gvakorlatdban a magatartdsi szabdlyokat vizsgalva természetesen problémds kérdések
is el6fordulnak:

Mar a kozvetitdi eljdrds eldtt is kiemelten kezelte a vddhalasztds sordn az Ugyészi szervezet
a kdrtalanitds lehetdségét. Ezzel kapcsolatban azonban egy fontos tény kiemelendd. Mivel a
fiatalkortiknak sajat jovedelme, jelentdsebb vagyona nincs, az eldirt kdrtalanitast dltaldban a
szuld fizeti meg. Ennek két veszélye van: Egyfeldl kell§ visszatartd er6t nem érhettink el az ilven
magatartési szaballyal, hiszen a fiatalkortiban legfeljebb az tudatosul, hogy ha elkovet valamit,
majd a sziilei rendbe hozzék, masfel6l méltanytalansagok is eléfordulhatnak, hiszen amennyiben
a szuld a magatartdsi szabalyokban foglaltak ellenére nem, vagy nem id6ben fizet, mulasztdsa
miatt a gyermekét, a fiatalkort gvanusitottat szankcionéljuk a vademeléssel.

A gyakorlatban megallapithaté, hogy Somogy megyében egyre inkdbb a rongaldsok soran
alkalmazzuk a kartalanitdst, mely a sértett részére torténd személyes munkavégzéssel (pl. az
osszefestett fal Gjrafestésével) valosul meg.

Megyénkben szintén kiemelt az iskolalatogatds eldirasdnak, meghatarozott iskolai tanulményok
folytatdsanak, az igazolatlan hidnyzasok mell6zésének el6irdsa. Ez fontos motival¢ erd &llaspon-
tom szerint, ezért szinte kivétel nélkiil alkalmazzuk minden egyes blinben.

Emellett az orszdgos tapasztalatokbdl okulva, a nem konkrét, nem szdmon kérhetd szabalyok is
egvre ritkdbban fordulnak eld a vadhalasztas specialis magatartasi szabdlyai kozott.

Kiemelem azt is, hogy az igazsdglgyi hivatalok létrehozdsa és utobbi id6ben torténd jelentds
bévitése igen fontos elérelépés volt. A veliik valé minél jobb kapcsolat pedig a vademelés
elhalasztdsa sordn alkalmazott magatartési szabalyok szempontjabdl kulcsfontossagu. Oszintén
remélem, hogy partfogdi szervezettel vald szoros és eredményes kapcsolatunknak ez még csak
a kezdete.

Osszegzésképpen tehat elmondhat6, hogy a védemelés elhalasztédsa a fiatalkortak tigyeiben
jelenleg is az egyik leghatékonyabb eszkoz a nevelési cél megvaldsitasdra, az elmult évek
tapasztalatainak és hibdinak értékelése révén pedig hosszt tavon is biztosithat6 a gyanusitottak

megfeleld kezelése, a blinozdi karrier megeldzése.
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HUOMENTA - AVAGY KATONAK ELLENI
BUNTETOELJARAS FINNORSZAGBAN

(Hasonlosagok és kulonbségek a magyar szabalyokhoz képest)

—

A finn tgyészségi rendszer €lén a legfdbb tigyész all, akinek egy helyettese van. A legf6bb
lgyész ¢és helyettese hatdskore eltérd. A legfébb tgyész kozvetlentil a blintetdeljarasokba nem
folyik bele, 6 elvi irdnyitdsat, vezetését végzi a szervezetnek, a torvényhozasi folyamatban
kozremtikodik, kinevezi az tigyészeket. A helyettese felel6s a koltségvetés betartasaért, ¢ menti fel
az ugyészeket, tovabbd konkrét buntetdeljdrasi kérdésekbe is beleavatkozhat. A legfébb tgyészt
a koztarsasagi elnok nevezi ki, kinevezésébe a partoknak beleszdldsa nincs. A legfdbb tigyész és
az ugyészség, tovdbba az egyes beosztott tigyészek is csak a torvényeknek vannak aldrendelve,
fiiggetlenek minden mas &llamhatalmi szervtél. A legf6bb ligyészségen 13 legf6bb tigyészségi
ligyész dolgozik 4 féosztdlyon. A fdosztélyok: az adminisztrativ, az tigyészségi, a fejlesztési
— tovabbképzési és a nemzetkozi féosztaly. Az ligyészi szervezet kovetkezd lépeséfoka a varosi
ugyészségek, amelyekbdl 15 van, ezekhez az tgyészségekhez pedig Osszesen 50 tigyészségi
iroda tartozik azért, hogy az orszag egész teriiletét lefedje az tigyészi szervezet. Az orszdgban
jelenleg 322 f6 tigyész és titkar dolgozik. Egy ligyész dtlagosan évente kb. 300 tigyet dolgoz fel.
Az ugyészek koziil sokan specializdlodnak bizonyos tigvek intézésére. Ezeket az tgyészeket a
legf6bb tigyész nevezi ki. Ilyen tigyészek foglalkoznak az alabbi tigyekkel:

- drogok és szervezett blinozés;

- gazdasdgi blincselekmények;

- nemi erkolcs elleni blincselekmények és embercsempészet;
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- szdmitastechnikai és szerzdi jogi biincselekmények;

- hivatali bincselekmények, katonai blincselekmények, vesztegetés;

- kornyezetvédelmi biincselekmények;

- nemzetkozi tgyek.

A rend6r-ligyek nyomozdsét kijelolt tigyészek iranyitjak, azonban 6k maguk nem nyomoznak.
A renddrségi torvény 2007-ben torténd véltoztatdsa kapesdn keriilt be a torvénybe, hogy
abban az esetben, ha renddr koveti el a btincselekményt, tigyész vezeti a nyomozdst. Ennek a
véltoztatasnak az oka az volt, hogy a kozvéleményt jobban meggydzzék a tisztességes eljdrasrol.
Az {igyészek illetékességét a renddr szolgdlati helye alapozza meg. Ugyeleti rendszerben heti
vdltassal dolgoznak ezek az tigyészek, akiket a legfébb tigyész nevez ki, és akik csak ezekkel
az ugyekkel foglalkoznak, éltaldnos tigyészi munkdt nem végeznek. 2007-ben 678 bejelentés
érkezett renddrok ellen, 31 tigyet kiildtek meg vademelésre megfontolds céljabdl, ezekbél pedig 2
esetben tortént vddemelés. A rendériigyek vizsgalatra kijelolt tigyészek a vadat nem képviselik,
mésik tgyésznek adjdk at.

Katonai biintetdeljdrdsokban torténd kozremikodésre 40 tigyészt jelolt ki a legfébb ligyész
10 tgyészégen. Finnorszdgban 2000-2007 kozott atlagosan évente 4300-5800 parancsnoki
nyomozdast inditottak. Ezek koziil fegyelmi blintetés kiszabdsaval végzddott 3900-5200 tgy. Az
tgyészekhez 350-500 tigy kertilt, masodfokra a 2007-ben 20 tigy kertilt a fellebbezések kapcsan.
A kijelolt tgyészek az altaldnos Ugyészi teenddik mellett 14tjdk el ezen Ugyek vadképviseletét. A
katonai lgyekkel foglalkozé tigyészek mindegyikének illetékessége kiterjed az egész orszagra.
Az 6rnagyndl magasabb rendfokozatt elkovetdk ellen a legfbb tigyészségen kijelolt tgyészek
jarnak el, ezen tigyekben elsd fokd birésdg az itélétabla Helsinkiben. A katonai tigyész nem
vezeti a nyomozast, azonban a sziikséges utasitast a katonai nyomozohatésagnak megadhatja.
Az ligyész dont a vademelésrdl, és ha vadat emel, elsé és masodfokon is 6 képviseli a vadat. A
katonai tigyész feliilvizsgalhatja a fegyelmi eljardsokat, az itélet végrehajtdsa kapcsan feladata
viszont nincs.

A biintetéeljdrds hasonléan néz ki, mint a magyar rendszer. Az eljdrds feljelentéssel, vagy
felderitéssel indul, majd megkezdddik a nyomozés. A nyomozdsra hataridét a torvény nem ir elg,
azt lényegében az eléviilési id6ben le lehet folytatni, azonban ez nem jellemz6. A nyomozasokat
az egyszer(ibb Uigyekben 2-4 honap alatt a renddrség befejezi és atadja az ugyésznek vademelésre.
Az tigyésznek 60 napja van vadat emelni, vagy megszlintetni az eljardst, azonban jellemzden az
egyszer(ibb tigyekben 15 napon beltl benyjtjak a vadat. Az tigyésznek a magyar szabalyokkal
ellentétben nincs konkrét utasitds adasi joga a renddr fel¢, csak meghatdrozhatja, hogy milyen

bizonyfitékokra van még sziikség és a renddrségi alkalmazott, nyomozé sajat belatasa szerint
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ezeket a bizonyitékokat beszerzi. Az igyész a nyomozdst feliigyeli, 6 maga azonban nyomozdst
nem folytathat, erre torvényes lehetdség nincs. A biintetdeljdrés legfontosabb szakasza a birdsagi
eljdrds, a targyalds. Erre harom fokon van lehet6ség - varosi birésdg, itélstabla (amely bizonyos
ugyeknél els6fokt birdsag), és a legfelsébb birdsdg (amely mésodfoki birdsag is lehet az itél6tabla
elétt kezdett tigyekben). A tdrgyalds ot szakaszbdl all: a vad ismertetése, a védekezés eldadasa,
a bizonyitési eljdrds megnyitdsa, bizonyitas, és a bizonyitdsi eljdrds befejezése. Az Ugyész szem-
pontjdbol legfontosabb szakasz a bizonyitasi eljdrds megnyitdsa, mert az tigyész ekkor ismerteti,
hogy milyen bizonyitékok allnak rendelkezésre és hogy azok hogyan bizonyitjdk a blinosséget.
Ezt kovetden a birdsag értékeli a bizonyitékokat, és ftéletet hirdet. A finn rendszerben a vad
bizonyitdsa a kozvadlot terheli, a bird szerepe passziv, ellentétben a magyar gyakorlattal. A
magyar gyakorlattal szintén ellentétes, hogy ugyanaz az tigyész targyal elsd, masod és esetleg
harmadfokon is.
A katonai biintetdeljdrds Finnorszagban létezik, azonban nem abban a forméban, mint a magyar
rendszerben. Finnorszdgban a katonai buntetdeljdrds hatdlya ald a biincselekmények harom
fajtdja tartozik: katonai blincselekmények (Btk. 45. fejezete); katonai buntetdeljarasi torvény
2. §-ban nevesitett koztorvényes blincselekmények; a sorkatonasagrol szol6 torvény 118. §-ban
szakaszaban nevesitett, a sorkatonai szolgdlat megtagaddsa elnevezésti blincselekmény.
Katonaibtincselekmények akovetkezdk: szolgalatibtincselekmények (szolgalatban kotelességszegés);
Orszolgdlati blincselekmények (6rkatona elhagyja szolgélati helyét); eltdvozasi biincselekmények
(Onkényes eltdvozds); engedelmességi blincselekmények (parancs irdnti engedetlenség); eloljardi
bincselekmények (eloljdréi hatalommal visszaélés); vegyes biincselekmények (torvénytelen
politikai aktivitds); haborts katonai btincselekmények. (hadijogi torvények megsértése)
Koztorvényes btincselekmények akkor tartoznak a katonai buintetéeljards hatalya ald, ha azokat
katona kovette el masik katona, vagy az alakulat sérelmére. A legtobb altaldnos btincselekmény
ide sorolhaté, pl. az emberolés, a testi sértés, a kényszerités, a sikkasztas, a lopds, a zsarolds, a
hamisitas, a rongalas, a csalds, a vesztegetés.
A sorkatonai szolgalat megtagaddsat akkor koveti el a sorkoteles, ha teljes mértékben megtagadja
a bevonuldst és a fegyver nélkuli szolgalatot sem véllalja.
A katona fogalma al4 tartozik:
- a fegyveres erék hivatdsos allomdnyt tagja és nem hivatdsos alloményt tagja, utébbi akkor,
ha katonai feladatok ellatdsdra van kijelolve;
- sorkatonak;
- ndi sorkatonak (onkéntes alapon bevonulhatnak);

- tartalékos tovabbképzésre berendelt, mar leszerelt sorkatondk;
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- katonai iskolak tanuloi;

- hatarérség hivatdsos dllomédny tagjai;

- kulfoldon szolgalatot teljesité misszidk llomanya.

E biincselekmények nyomozdsét elsdsorban az alegységeknél szolgdlatot teljesitd nyomozétisztek
végzik. A nyomozdtisztek a katona eloljaréi. A legtobb esetben a kisebb sulyt vétségek
elkovetésére keriil sor, amely esetekben a szdzadparancsnok folytatja le a nyomozést. Orizetbe
vételi hatdskore van az alegység (szdzad) parancsnokanak, a magasabb egység parancsnokanak,
a laktanya parancsnokédnak, a vezérkari parancsnoki nyomozdsi f6osztaly vezetdjének, tovdbba
a katonai renddrség tisztjének és a jogi tisztnek is. Stlyosabb btincselekmények elkovetésénél a
nyomozast a vezérkar kijelolt nyomozoi végzik. Ezek, a vezérkari katonai nyomozok korédbban
rendértisztek voltak, komoly nyomozéi tapasztalattal rendelkeznek. A renddrségnek nincs
arra lehetdsége, hogy a nyomozdst elkezdje, katona elkovetd esetén intézkedési lehetdség nincs,
azonban olyan blincselekmények esetén, ahol biintigyi technikai, kriminalisztikai szakértelemre
van sziikség (pld. DNS elemzés), a renddrséget is bevonjék a nyomozdsba.

A parancsnok hatdskore annak eldontése, hogy a kinyomozott tényallds alapjan megvalosult-e
katonai btincselekmény, vagy csak fegyelmi vétségrdl van sz6. Annak elkertilése érdekében, hogy
blincselekményt fegyelmi vétségként birdljanak el, a parancsnok az alakulat jogi tisztjével egyttt
negyedévente dtnézeti a folyamatban volt fegyelmi tigyek iratait, és sztikség esetén attételre kertil
sor. Az ugyek kozel 90%-aban fegyelmi vétség valosul meg. Fegyelmi vétség lefolytatédsdra nincs
lehetdség, ¢és &t kell tenni az tgyet az igyészhez, ha az elkovetd leszerelt; a sértett panasszal
¢lt a fegyelmi eljardsban torténd elbiralas miatt; az elkovetett fegvelmi vétséggel egyiitt mas,
katonai biintetéeljards hatdlya ald tartozé biincselekmény is megvalosult; az elkovet6vel egyiitt
mds katona katonai blincselekményt kovetett el azonos alkalommal és nem célszert az tgyek
elkiilonitése.

A parancsnok donthet gy, hogy bar formailag megvalésult a katonai biincselekmény, mégsem
ktldi meg a nyomoz4s iratait az tigyésznek. Ilyen esetek lehetnek:

- senkit sem lehet vadolni (pl. az elkovet meghalt);

— jelentéktelen a szabélyszegés a katonai fegyelmi rend szempontjébdl.

A katonai blincselekmények elbirdldsdra 20 varosi birésag van kijelolve, ezek mdsodfoku
foruma az itéltabla Helsinkiben. Abban az esetben, ha az itél6tabla az elséfoka birdsag, a Leg-
fels6bb Birdsagon biraljak el a fellebbezést. A katonai birdsagok osszetétele mas, mint a civil
birésagoké, mert elsé fokon bér civil tandcselnok van, mellette mégis 2 katonai tilnok segiti a
dontéshozatalt. Az tilnokok koziil az egyik tiszt, a mésik tiszthelyettes. Az itél6tablan harom

L;ivatésos birdbdl és két katonai ulnokbdl allo tanacsban itélkeznek. Itt az tilnokoknek minimum
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érnagy rendfokozatuk kell, hogy legyen. A legfelsébb birésagon ot hivatasos bird és két katonai
ulnok alakit egy tandcsot, a katonai tilnokok rendfokozata minimum ezredes lehet. A katonai
tlnokoket a legfelsébb birésdg elnoke nevezi ki hatdrozott idére — 2 évre -, az tilnokoket Ujra
ki lehet nevezni. A 2 éves kinevezésre azért van sziikség, mert az tilnokok nem hivatdsos birdk,
hanem aktiv szolgalatot ellato tisztek, akiket szolgalati okbol gyakran vezényelnek az orszag
mads részeibe. A katonai tilnokoket katonai birénak is hivjdk, mert ugyanannyi szavazati joggal
rendelkeznek a dontéshozatalnal, mint a hivatdsos birok. A biintet6eljarasi szabalyok ugyanazok,
mint a civil iigyeknél. A katonai tigyeket a birdsdgok (beleértve a masodfokd birdsdgot is!) 2-4
hénap alatt befejezik, sokkal gyorsabban, mint a civil igyeket. A katonai birésagok hataskorébe
tartozik a fegyelmi biintetések elleni fellebbezések elbirdldsa is. E fellebbezéseket soron kiviil,
altaldban 10-15 napon beliil, vagy ennél gyorsabban is elintézik.

Finnorszdgban a sorkatonasidgnak nagy a népszer(isége. A parancsnokok sokszor maguk
is meglepddnek, hogy mennyire lelkesek a fiatalok, és olyanok is be akarnak vonulni, akik
fizikailag nem alkalmasok. A fizikai alkalmatlansdg a sorozasok alkalmédval 10% alatti
értéken van, ebben nagy szerepe van az északi orszdgok hagyomanyosan sportos, egészséges
¢letmodjanak is. Jelenleg 30-35 000 f6 a hadsereg létszdma, ebbél kb. 20 000 6 a sorkatona.
A tartalékosok behivdsaval a hadsereg létszdma 30 napon beltl kb. 350 000 fdre novelhetd.
A katonai buntet6eljdrdsnak a finnorszagi rendszere is nagyban hozzdjdrult ahhoz, hogy a
sorkatonai szolgalat alél nem bijnak ki a fiatalok, ugyanis az eljarasokat tisztességesen, gyorsan,
nagy szakmai hozzaértéssel folytatjék le olyan moédon, hogy kozben figyelembe veszik az orszag,

a bevonult fiatalok, azok sztlei és a kozvélemény hozz4allasat, érdekeit is.
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A FOLYTATOLAGOSSAG £S AZ UZLETSZERUSEG
MEGALLAPITASANAK GYAKORLATI PROBLEMALI
AZ ARUHAZI LOPASOK ESETEBEN

-1

A kovetkezdkben vézolni kivant probléma természetesen barmely biincselekmény esetében
felmertilhet, de a gvakorlati jelentdsége dontd tobbségében az druhazi lopasoknaél fordul elé.

Az tugyek feldolgozdsa sordn lathattuk, hogy vannak olyan tgyészségek, ahol szintén ezt a
gvakorlatot kovetik, mig mas ligyészségek nem értenek egyet ezzel az értelmezéssel, mivel ezek
a cselekmények néha a megyéken is atnytlnak. Nalunk Pest megyében azonban a megyei birdsag

szorgalmazta ezt az értelmezést, és a fotigyészség egyetértett ezzel.
Folytatélagossg

A Btk. 12. § (2) bekezdése szerint nem blinhalmazat, hanem folytatélagosan elkovetett blincse-
lekmény az, ha az elkovetd ugyanolyan blincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett
sérelmére, rovid id6kozokben tobbszor kovet el.

A folytatélagossag szempontjdbdl ugyanolyan biincselekménynek csak azonos torvényi tényallds
tobbszori megvaldsitasa értendd. Az alapeset és a mindsitett eset megvaldsitasa, illetve a kiilonbozé
mindsitett esetek egymastdl fliggetlen, tobbszori megvaldsitdsa a folytatélagossdg torvényi
egységébe tartozik. Folytatolagosan elkovetettnek mindsil a cselekmény - ha az egyéb feltételek
is megvaldsulnak - a kisérleti szakban maradt cselekmények esetén, valamint akkor is, ha csak

egyes részcselekmények maradtak kisérleti szakban, mig mds részcselekmények befejezettnek
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mindstlnek. Eldfordulhat tovabba az is, hogy a terhelt a kiilonbozd részcselekményeket mas
elkovetdi pozicidban - tettesként, tarstettesként vagy részesként valdsitja meg. Ilyenkor a cselek-
ményt - mivel az egységnek mindstl - egységesen kell elbirdlni, és a legsilyosabban mindsuld
részcselekmény kihat az egész cselekményre. fgy ha csak egyetlen részcselekmény mindsiil
befejezettnek, mig az 0sszes tobbi kisérleti szakban maradt, az egész cselekményt befejezettnek kell
mindsiteni. Ugvanilyen eset, ha az elkovetd csak egy részcselekményt kovetett el tettesként, a tobbit
pedig részesként, ennek ellenére az egész cselekményt tettesként elkovetettnek kell mindsiteni.
Néhédnyan ilyenkor beleesnek abba a hibdba, hogy a folytatdlagosan elkovetett blincselekményt
ugy mindsitik, hogy az részben kisérleti szakban maradt, vagy részben biinsegédként elkovetett,
ami az el6bb Kkifejtettek szerint nem helyes.

Az egységes elhatdrozds a folytatdlagossag szubjektiv eleme. Ez nem azt jelenti, hogy az elko-
vetdnek mdr eleve tobb ugvanolyan biincselekmény elkovetését kell elhatdroznia, hanem azt kell
vizsgalni, hogy a cselekmények azonos inditékbol fakadnak-e.

A rovid 1dokoz viszonylag szoros iddbeli kapcsolatot jelent, az egyes részcselekmények kozott
akar néhany honap is eltelhet. Kizdrja azonban a folytatélagossdgot az a hosszabb idémulas,
amelynek folytdn a cselekmények olyan élesen elkiiloniilnek egymadstél, hogy mar az egységes
akarat-elhatdrozds sem ismerhetd fel. A jelenlegi gyakorlat altalaban a harom hénapon beliil
megvalositott részeselekményeket mindsiti folytatélagosan elkovetettnek, a birdsdgok azonban
— legaldbbis Pest megyében - mar hajlanak arra az &lldspontra, hogy nemcsak a hdrom
hénapon beliil, hanem az azon tul, de hat hénapon beliil elkovetett cselekmények esetén is

megallapithatonak latjak a folytatélagossagot.
Uzletszer(iség

A Btk. értelmezd rendelkezése szerint tizletszerten koveti el a cselekményt, aki ugyanolyan vagy
hasonld jellegti btincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

Az lizletszer(iség megallapithatosdganak feltétele egyrészt a rendszeres haszonszerzésre torekvés,
mésrészt az ugyanolyan vagy hasonlo jellegli blincselekmények elkovetése. Az utébbi kapcsén
eligazitést adhat a btincselekmények Btk. Kiilonos Részében valo rendszertani elhelyezése, illetve
a kulonos visszaesés kapcsdn maga a torvény hatdroz meg olyan biincselekmény-koroket,
amelyeket egymadssal hasonlénak kell tekinteni, és ez a meghatarozas az tizletszer(iség kapcsan
is irdnyado lehet.

A jelenlegi gyakorlat ebben az esetben is, mint a folytatélagossagnal, a hdrom hdénapot

tekinti olyan rovid id6koznek, amelyen belil a rendszeres haszonszerzésre torekvés, és igy
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az Uzletszer(iség megallapithatd. A birésagok azonban mdr ebben az esetben is hajlanak
arra, hogy hdrom hénapon tul, de a hat hoénapon bellil elkovetett biincselekmények esetén is
megéllapithatonak latjak az Uzletszer(iséget.

Y

Az egy eljarasban torténd elbiralas kovetelménye

Mind az tizletszertiséggel, mind a folytatélagossaggal kapcsolatban felmeriil az egy eljdrasban
torténd elbiralas kovetelménye.

Olyan esetekben, amikor az elkovetd kiilonbozd vdrosokban vagy kertiletekben taldlhato, de
ugyanahhoz az druhdzlanchoz tartozo druhdzak sérelmére koveti el a blincselekményt, akkor
azok egységnek mindstilnek, ha a folytatélagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak, mivel
azonos sértett sérelmére kovetik el azokat.

Ilyen példéul az Auchan, a Tesco, a Cora vagy a Spar aruhdz, mivel az orszdgban talalhato
valamennyi druhdzukat ugyanaz cég uzemelteti, tehat a sértettek is ezek a cégek lesznek, nem
pedig az egyes aruhazak.

Abban az esetben, ha a kiilonboz6 druhdzak sérelmére elkovetett lopasi cselekmények a
folytatolagossdg egységébe tartoznak, a folytatdlagossdg korébe tartozd részeselekmények
egy eljarasban biralandok el. A torvényi egységbdl kiragadott egyes részcselekmények miatt
ktlon birdsagi eljardsnak és biintetés kiszabdsanak nincs helye a Be. 6. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan, mely szerint btintetéeljarasi akadalyt képez, ha a terhelt cselekményét mdr jogerésen
elbiraltak.

A terheltnek a folytatélagossdg egységébe tartozo részeselekményeinek elbiralasara tehét a fentiek
alapjén egy eljdrdsban kell sort keriteni. Ezért az ilyen cselekményekben folytatott nyomozas
sordn a hat6sdg tudomasara jutott wjabb részcselekmény miatt a biintigyek egyesitésének lehet
helye. Ha a terhelt ellen mar vadat emeltek és ezt kovetden, de a jogerds marasztald itéletet
megeldzden dertl fény olyan mds cselekményére, amely a kordbbi vademelés alapjdul szolgalo
cselekményekkel folytatélagos egységet alkot, akkor a mar benyujtott vadirat kiegészitésére és
mddositasdra van lehetdség. Tehét azért, hogy a biintet6jogi felel6sség egy eljdrdsban elbiralhato
legyen, az ilyen tipust blincselekmények miatt indult nyomozas sordn a lehet6 leghamarabb fel
kell deriteni, hogy a terhelttel szemben azonos sértett sérelmére elkovetett mds cselekménye miatt
folyik-e mar valamely hatésag el6tt eljdrds.

Ezekben az esetekben — mivel a cselekmény egységnek mindsil - az ugyanazon 4druhdzldnc
killonbozd lzletei sérelmére elkovetett cselekmények elkovetési értékel Osszeadddnak, és a

cselekményt az osszesitett értéknek megfeleléen kell mindsiteni, amit az Uzletszer vagy a dolog
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elleni erdszakkal tortént elkovetési mod - hogy a gyakorlatban leggyakrabban eléforduld két
elkovetési modot emeljem ki - még stilyosabban mindsit.

A gyakorlatban sokszor nehéz megvaldsitani ezt az egyszerfinek tind kovetelményt, még a
hatésdgok kortiltekinté munkéja mellett is.

Ehhez nytjtanak segitséget a Netzsaru és a Praetor Praxis adatai. Ezek alapjdn lehet megallapitani,
hogy a terhelttel szemben mely hatdsdg el6tt, kinek a sérelmére és milyen cselekmény miatt
folyik blintetdeljaras.

Az eldbbiek felderitéséhez, be kell szerezni a terhelt ellen mar benytjtott vadiratokat, jogerds
birésdgi hatdrozatokat. Ez azért is fontos, mert tobb esetben éppen igy dertlt ki, hogy a
folyamatban 1évé eljdrdsban szerepld egves cselekmények miatt mas tigyészség mar vadat emelt,
esetleg mar meg is hoztak az tigydontd hatdrozatot. Ezzel tehdt a pArhuzamos eljardsokat is ki
lehet kiiszobolni.

Emellett minden tgyben tdjékoztatast kell kérni a szabalysértési hatosagtol is, hogy az adott
személlyel szemben tulajdon elleni szabalysértés miatt van-e, vagy volt-e folyamatban eljaras.
Ugyanez a helyzet akkor is, ha a cselekmények tizletszertien elkovetettnek mindsiilnek. Ennek
egyrészt akkor van jelent6sége, ha a cselekményt csak szabalysértési értékre kovették el, és
- egyéb mindsitd koriilmény hidnyaban - éppen az Uzletszeriség mindsitené fel blincselekménnyeé.
Masrészt akkor, ha a cselekmény mdr onmagaban is blincselekmény, és igy az tzletszertiség
miatt az stlyosabban biintetendd.

Hiszen az tizletszertiségrdl szol6 és mar hatalyon kiviil helyezett 104. szdmu BK feliilvizsgalatardl
52016 37/2007. szdmu BK vélemény szerint is, amennyiben a folytatélagosan elkovetett cselekmény
egyuttal tizletszerien megvaldsitottként is mindstl: a folytatlagossag mellett az tizletszertiséget
is meg kell allapitani. Igy tehat el6allhat az a helyzet, hogy a terhelt az egyes részcselekményeket
ugyan csak szabdlysértési értékre kovette el, a folytatélagossdg miatt azonban az egyes
részceselekmények elkovetési értékeit Osszeadva az mdr nagyobb értéknek mindsil, amit az
lzletszerd elkovetési mod esetleg még stlyosabban mindsit, igy a terhelt szabélysértés helyett a
Btk. 316. § (5) bekezdés b) pontja szerinti nagyobb értékre tizletszertien elkovetett lopds biintette

miatt keriil feleldsségre vondsra.
Nyomozés sordn felmeriild problémdk
Abban az esetben, ha ugyanazon renddrkapitdnysdg végzi a nyomozdst a folytatélagossag

egységebe tartozd egyes részcselekmények, illetve azon btincselekmények miatt, amelyeket

az uzletszerd elkovetési mod mindsit bilincselekménnyé vagy mindsit stlyosabban, akkor az
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ligyeket egyesiteni kell, és a tovdbbiakban biintetéeljards keretében kell feleldsségre vonni az
elkovetdt.

Ha azonban az egyes cselekmények miatt kiilonbozd rendérkapitanységokon indult a nyomozas,
akkor amennyiben a folytatélagossdg, illetve az tizletszer(iség lehet6sége mar felmertl, amikor
még valamennyi biintetéeljards nyomozati szakban van, akkor a kiilonboz6 renddrkapitanysagok
el6tt folyamatban 1évé nyomozasokat kell egyesiteni. Ez illetékességi problémakat is felvet, mivel
az ligyészségekre ugyan a Be. 30. §-a és a 17. §-a vonatkozik, és igy a kiilonbozd tigyészségek
illetékességébe tartozd biincselekmények esetében, a megel6zés szabdlya alapjdn, az az
ligyészség jar el, amelyik az tigyben kordbban intézkedett, a renddrségek illetékességét azonban
ktlon jogszabdly, a 3/2008. (I. 16.) IRM rendelet szabdlyozza. A rendelet szerint a sorozat-
blincselekmények esetén elsédlegesen az a nyomozd hatdsdg az illetékes, amelynek teriiletén
a bincselekmények tobbségét elkovették. Igy eléfordulhat az a helyzet, hogy nem az adott
ugyészség illetékességi teriiletén taldlhaté renddrkapitdnysdg fog nyomozni.

Amennyiben a nyomozds még folyamatban van, akkor a nyomozas feltigyelet keretében
haladéktalanul intézkedni kell annak érdekében, hogy a cselekmények miatt a biintetSeljarasok
egy eljdras keretében lefolytathatok legyenek.

El6fordulhat, hogy a nyomozast meghatdrozott személlyel szemben megsziintették azért, mert
az elkovetési érték nem érte el a blincselekményi értékhatdrt. Késébb azonban adat mertil fel
arra, hogy ez a személy olvan cselekményeket is elkovetett, amelyek a mdar megsziintetett
cselekménnyel a folytatélagossdg egységébe tartoznak, és az egytittes elkovetési érték mar
eléri a blincselekményi értékhatart. Avagy esetleg a késdbb felderitett cselekmények tikrében
megéllapithaté az zletszertiség, és igy a cselekmények biincselekménnyé mindsiilnek fel. Ebben
az esetben, ha az tigyészség nem rendelte el a nyomozas folytatdsat, akkor a mar megsziintetett
tgyben a nyomoz4si birénal inditvanyozni kell a nyomozas folytatasat.

Ha a megsziintetett tigyben gyanusitott kihallgatdsara nem keriilt sor, akkor a nyomozas
folytatdsardl az tgyész, illetve a felettes tigyész rendelkezhet.

A nyomozas sordn azt is vizsgalni kell, hogy az elkovetdvel szemben indult-e szabalysértési eljards
tulajdon elleni szabalysértés miatt. Ugyanis szdmos esetben eléfordul, hogy a szabdlysértési
hatdsdg egvdltaldn nem, vagy csak késébb észleli, hogy a cselekmények az tzletszertiség miatt
nem szabalysértésnek, hanem biincselekménynek mindstlnek, a folytatdlagossag kérdését pedig
egyéltaldn nem vizsgdljak. fgy el6fordulhat, hogy az egyébként a folytatélagossag egységébe tartozd
egyes részcselekmények miatt, vagy az olyan szabalysértési értékre elkovetett cselekmények miatt,
amelyek egytttes elbirdldsa esetén az lzletszerfiség miatt biincselekménynek mindsiilnének, a

szabalysértési hatdsag kiilon - kiilon lefolytatott eljarasokban megallapitja a terhelt felel6sségét.
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A szabalysértési felel6sség megdllapitasa azonban nem eredményez jogerds elbirdlast, és gy nem képezi
a biintetdeljardsnak a Be. 6. § (3) bekezdés d) pontjdban irt akaddlyat. Ezért amennyiben valamely
tgyben megéllapitast nyer, hogy a terhelt szabalysértési feleldsségét mar megallapitotték olyan
cselekmények miatt, amelyek a folyamatban 1év buntetdeljards targyat képezd cselekményekkel
folytatolagos egységet alkotnak, vagy azok az Uzletszertiség miatt mindstilnek btincselekménynek,
akkor a nyomozast ki kell terjeszteni e szabalysértési hatdrozatokkal mar elbiralt tigyekre is.

Ilyen esetekben a szabalysértési hatérozatok ellen tigyészi 6vas benyUjtdsanak van helye. Az 6vés

benyjtasara a gvakorlatban akkor kertil sor, amikor e cselekmények miatt az tigyészség vadat emel.
A nyomozds megszuntetése

Az egyik probléma akkor jelentkezik, amikor az tigyben egyetlen szablysértési értékre elkovetett
lopési cselekmény marad, és vddemelésre akkor keriilhetne sor, ha sikeriil megallapitanunk az
Uzletszertiséget. El6fordulhat, hogy a gvanusitott ellen indultak is ugyan mas biintetéeljarasok,
de azok onmagukban is biincselekményt valdsitanak meg, és mar benyujtasra keriilt a vadirat.
Ilyenkor a vad mddositasdra van lehet6ség. Ha azonban mar meghozték az elséfokd hatarozatot,
de ez még nem emelkedett jogerdre, akkor - mivel a vddmodositasra az itélethozatal céljabol
tartandd tandcstlésig van lehetéség - a nyomozast blncselekmény hidnydban meg kell
szUntetni, mivel a birdi gyakorlat szerint az uzletszertiség megéallapitasa szempontjabdl csak a
jogerds elitélésekre lehet hivatkozni. Ilyenkor a szabalysértési hatésdgnak meg kell kiildeni az
iratokat a szabalysértési eljards lefolytatdsa végett.

Ha a terheltet jogerésen elitélik, és ezt kovetden jut a hatésdg tudomdsdra olyan cselekménye,
amely a mar jogerdsen elbirdlt cselekménnyel vagy cselekményekkel folytatolagos egységet alkot,
ez az Gjonnan felderitett részcselekmény olyan (j tény, amely miatt a Be. 408. § (1) bekezdés a/2.
pontja alapjan perdjitasnak lehet helye. Viszont, ha a terhelttel szemben lényegesen stlyosabb
blintetést nem kellene kiszabni, nem kertil sor pertjitasra. Ebben az esetben a terhelttel szemben
folytatott nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés h) pontjéban foglalt okbdl - mivel a cselekményt

mdr jogerdsen elbirdltdk — meg kell sziintetni.
A biréséagi eljards
Az el6bbi a kérdéseket a legjobb és a legegyszertibb még a nyomoz4s sordn tisztazni, mivel ha mar

vadjavaslattal megkildik az iratokat, akkor a harminc napos tigyfeldolgozdsi hatdridé nagyon

L;evés ahhoz, hogy a gyanusitottal szemben esetleg kiilonbozd tigyészségek illetékességébe tartozo
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ligyek egyesitésérdl lehessen hatdrozni. Ha a vademelés feltételei fennallnak, akkor a probléma
kikiiszobolésére birosagi szakban is lehetdség van még. Mar a vadiratban tehetiink inditvanyt az
egvesitésre, illetve az iratoknak mas birésdghoz torténd megkildésére az egyesités megfontoldsa

végett. Ilyen esetben az egyesitésre eddig még mindig sor kertilt.
Néhéany a gyakorlatban eléfordult eset bemutatdsa

Végul két gyakorlati példat szeretnék ismertetni, amelyek kozul az elsé a birdsdgi eljdrashoz
kapcsol6do érdekes problémat vet fel, és jol szemlélteti, hogy milyen osszetett problémaval allunk
szemben.

Az egyik esetben a birdsdg a lopds vétsége miatt folyamatban 1évé biintetd tigyben az egyik
vadlott tgyét elkiilonitette, és az iratokat megkiildte a perdjitdsi inditvdny elSterjesztésére
Az eredeti Ugyben eljdré birdsdg, amely az egyik terhelt tigyét elkiilonitette és az iratokat a
pertjitds megfontoldsa végett, megkiildte az illetékes tigyészségnek, miutdn értesiilt a perdjitasi
inditvany el6terjesztésérdl, a vadlottal szemben indult buintetdeljdrst a Be. 267. § d) pontja
alapjan - figyelemmel a Be. 6. § (3) bekezdés d) pontjdra, mivel a cselekményt mdr jogerésen
elbiraltdk - megszintette.

Az elséfoki birdsag ezen eljarast megszuntetd végzése ellen az tigyész fellebbezést jelentett be, a
végzés hatdlyon kivil helyezése érdekében, arra hivatkozdssal, hogy a birésag idd elétt sziintette
meg a buntetdeljdrast, mivel be kellett volna varnia a pertjitds megengedhetdségének kérdésében
valo dontést. A féugyészség, ugyanezen indok alapjdn, fenntartotta a fellebbezést azzal,
hogy az elséfokd birdsdg az altala hivatalbdl jelzett pertyjitasi eljards eredményének bevardsa
nélkill sztintette meg a biintetGeljarast, és igy torvénysértéen allapitotta meg, hogy a vadlott
cselekményét mar jogerdsen elbirdltak.

A mésodfokti birdsdg az lgyészi fellebbezést alaposnak tartva, az elséfokt birdsag végzését
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokd birdsdgot j eljdrasra utasitotta. A megyei birdsdg meg-
allapitotta, hogy téves az elséfokd birésdgnak az a megéllapitdsa, miszerint a vad targyava tett
cselekményt mar jogerdsen elbirdlték. Az a tény, hogy a vadlott cselekménye folytatélagos egységet
képez egy masik olyan cselekménnyel, amely miatt a vadlottat egy mdsik birdsadg mar jogerésen
elitélte, nem jelent e részcselekmény vonatkozédsaban is jogerds elbirdlast, mindenképpen be kell
varni a folyamatban 1évd pertjitdsi eljards eredményét, és csak ettdl figgden lehet dontést hozni.
A megismételt eljards keretében - mivel a folyamatban 1évé pertjitdsi eljards eredménye

olyan eldzetes kérdésben hozott dontésnek tekinthetd, amelytdl annak megallapitdsa fugghet,
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hogy tortént-e blincselekmény és milyen - az eljarast fel kell fuggeszteni. Az eljaras esetleges
megsziintetésérdl csak ezt kovetden, a pertjitds eredményétdl fliggden lehet donteni.

Egy ugyanilyen tgyben a mdsodfokt birésdg mindezek mellett azt is megallapitotta, hogy
helytdllé az tgyészi inditvany, mely szerint a cselekmény miatti eljdrds megsziintetésével
- annak jogerdre emelkedése esetén — pertjitasi okot sem képezhet az a cselekmény, amely miatti
eljaras megsziintetésre kertilt.

A madsodik eset pedig azért érdekes, mert tobb probléma jelentkezett halmozottan egyetlen
ugyben.

A gyanusitott ellen a szabalysértési hatésdg kiildte meg a kiilonbozé Cora, Auchan és Tesco
aruhdzak sérelmére elkovetett lopdsi cselekmények miatt tett feljelentéseket a renddrségnek.
A szabdlysértési hatdsag az elStte tulajdon elleni szabdlysértések miatt ugyanazon személy
ellen indult eljdrasokban észlelte, hogy a cselekmények az tzletszert elkovetési mod miatt blin-
cselekménynek mindsiilhetnek, ezért az iratokat megkiildte a renddrségnek. A szabalysértési
hatésag tajékoztatdsul megktldott néhdny feljelentést, valamint azok alapjan meghozott,
a terhelt szabdlysértési feleldsségét megéllapitd hatdrozatokat is. A nyomozd hatdsdg e
szabdlysértési hatdrozatokkal elbirdlt tigyekben — mivel a cselekményt mdr jogerésen elbiraltak -
nem folytatta le a nyomozast. Ez az értelmezés azonban a kordbban Kifejtettek szerint téves,
mivel a szabalysértési feleldsség megdllapitdsa nem jelenti a cselekmény jogerds elbiralasat.
Mivel a szabalysértési hatdrozattal elbirdlt cselekmények a nyomozds targyat képezd tobbi
cselekménnyel egyrészt a folytatélagossag egységébe tartoztak, masrészt egyes cselekményeket
az Uzletszerfiség blincselekménnyé mindsitett, igy ezek mindenképpen bilincselekménynek
mindsiiltek, nem pedig szabalysértésnek. Erre tekintettel tovdbbi nyomozasi cselekmények
elrendelésére keriilt sor.

Ugyanebben az tigyben fordult el§ az is, hogy a gvanusitott ellen egyetlen lopési cselekmény
miatt egy masik rendérkapitdnysdg is folytatott nyomozast, amit azonban megsziintetett, mert
az elkovetési érték nem érte el a blincselekményi értékhatart, vagyis nem haladta meg a 20 000
Ft-ot. Ez a cselekmény azonban a tobbi cselekményével folytatélagos egységbe tartozott, tovabba
az Uzletszeriség torvényi feltételei is fenndlltak, igy ez a megsziintetett cselekmény mégsem
szabdlysértésnek, hanem e kortlmények ismeretében btincselekménynek minésiilt, ezért a
nyomozdsi biré el6tt kellett kezdeményezni a nyomozds folytatdsanak elrendelését. Ezt a birdsag
el is rendelte. Ezt kovetSen kertilhetett sor az tigyek egyesitésére és a nyomozds lefolytatdsara, a
mdr megsziintetett cselekmény vonatkozaséaban is.

A nyomozds sordn az is megdllapitdst nyert, hogy az eljards targvat képezd cselekmények

Lﬂfﬂytatélagos egységet alkottak olyan cselekményekkel, amelyek miatt més tigyészség 4ltal mar
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vademelésre keriilt sor, ezért a vadiratban inditvanyozni kellett, hogy a birdsdg az iratokat az
egyesités megfontoldsa végett kiildje meg a mdsik birésagnak.

Osszességében tehat azt lehet megéllapitani, hogy mindez nagyon nagy terhet ré az iigy
el6addjara, noha a meghozott intézkedésben erre sokszor csak egy mondat utal, amelybdl nem

latszik, hogy milyen sok munka és utdnajaras huzdédik mogotte.
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A RABLAS RENDBELISEGENEK PROBLEMAJA
A BIROI GYAKORLAT (GORBE) TUKREBEN®

-1

Bevezetés

A vagyon elleni blincselekmények minden emberi tarsadalom természetes velejaroi, ekképpen a
legrégebbi korok 6ta szankciondlt btincselekmények kozé tartoznak.

A rablés a legstlyosabb vagyon elleni deliktum, amely erdszakos jellege és buntetési tételeinek
szigora miatt is ktilonos figyelmet érdemel a jogtudomdny, a jogalkalmazas és a torvényhozas
részérdl egyardnt.

Erzésem szerint a jogirodalom az utdbbi években nem a jelentGségének megfelelden kezeli e
btincselekményt, gy is fogalmazhatnék, hogy elhanyagolja azt. Ennek oka taldn az a téves
feltevés lehet, hogy a rablas dogmatikdja egységes alapokon nyugszik, nincsenek, és az itélkezési
gyakorlatban sem bukkannak fel értelmezésre szorulé, megoldandé problémak, vagyis, hogy a
rabldssal kapcsolatban nem lehet (jjdonsagot mondani, illetve alkotni.

Vald igaz, hogy a rablds klasszikus btincselekmény, amelynek a tényéallasat mar az 1843. évi
buntetd torvénykonyvi javaslat igen szabatosan fogalmazta meg, lényegében az 1878. évi, az
1961. ¢s a jelenleg is hatalyos 1978. évi Blintet6 Torvénykonyvvel egyezden, sét, a tényéllast
- eltekintve a kisebb, f6ként a mindsit6 koriilményeket érintd valtoztatdsoktdl - a hatalyos Btk.

15 Eziton mondok koszonetet dr. Szomora Zsoltnak (Szegedi Tudomanyegyetem) értékes észrevételeiért.

51



A BUNTETOBIROSAG ELOTTI TEVEKENYSEG AKTUALIS KERDESEI

tobbszori mddositasal sem érintették. A jogi szabdlyozds tobb évtizedes allanddséga ellenére
azonban meggyd6zddésem, hogy a rabldsnak jo néhdny olyan kritikus pontja van, amelyek akédr
a biréi gyakorlatban, akar az egyes szakirodalmi munkdkban ellentmondésosan, hidnyosan,
dogmatikailag nem kellden atgondolva jelennek meg (példaul a fegyvernek latszo targgyal
elkovetett rablds vagy a rablasi erdszak értelmezése). Jelen tanulmdny e kritikus pontok
egvikére fokuszél. frésomban réviden bemutatom, hogy a rablas rendbeliségének megallapitasa
hogyan alakul az itélkezési gyakorlatban, feltdrom az 4ltalam vélt jogértelmezési problémakat,

hidnyossdgokat, s lehetdségeimhez mérten kisérletet is teszek e problémédk megolddsara.
Egység vagy halmazat?

Kiindul6 tézisem, hogy az egység ¢és tobbség elhataroldsdnak a rablasndl érvényesitett elvei nem
fogadhatok el altalanos rendezd elvként, mert a rablds megvalésuldsdnak nem minden esetére
nyUjtanak megolddst, és egyébként a birdi gvakorlatban sem érvényesiilnek kovetkezetesen.

A Legfelsébb Birdsdg Biintetd Kollégiumdnak (kordbban hatalyos) 128. szamu alldsfoglaldsa
szerint a személyiségi és a vagyoni jogokat sértd btincselekmények esetében kiemelkedd jelent6sége
van a sértettek szdmanak, miutdn az itélkezési gyakorlat altalaban azt az elvet koveti, hogy a
tobb sértett sérelmére ugyanazon, vagy tobb elkovetési magatartdssal véghezvitt cselekmény
annyi rendbeli blincselekmény megéllapitasahoz vezet, ahdny sértettet a cselekmény érintett.

A judikatura a halmazati problémakat a rablds tekintetében is e jogelv alapjan kivanja megoldani.
A Legfelsdbb Birdsag 2 rendbeli rablast &llapitott meg annak a fiatalkoru elkovetdnek a terhére, aki
a két gyermekkoru sértettet bantalmazta, és mindkettdjiiktdl tollakat, ceruzét és korzét vett el.
A rablasi cselekmény két sértett sérelmére valosult meg, ezért blinhalmazat megallapitdsanak van
helye (BH 1984/391). Ebben az esetben a sértett személye nem volt kérdéses, hiszen az elkovetd az
erészakot (fenyegetést) azzal szemben alkalmazta, akitél a dolgot elvette. A rablas azonban olyan
osszetett blincselekmény, amelynek a tényalldsaban tobb elkovetési magatartds szerepel. A rablés
céleselekménye az idegen dolog elvétele, eszkozcselekménye pedig az elvétel érdekében alkalmazott
erdszak, €let vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés, illetdleg ontudatlan vagy védekezésre
képtelen allapotba helyezés. A deliktum sajdtossaga, hogy az erdszakkal (fenvegetéssel) érintett
¢s az elkovetd altal megszerezni kivant dolog tulajdonosa illetve birtokosa kiilonbozd személy is
lehet.10 A sértetti fogalom ezekben az esetekben értelmezésre szorul.

16 A torvényi tényallas szovegezése szerint rabldst kovet el, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett tgy vesz
el méstol, hogy evégbdl valaki ellen erdszakot, avagy €let vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz,
illetdleg valakit ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyez (Btk. 321. § (1) bek.)
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A Legfelsdbb Birésag harom eseti dontésében is elvi ¢llel mondja ki, hogy a rablas sértettje
az a személy, akivel szemben az elkovetd a néla, birtokdban levé dolog megszerzése végett
erdszakot vagy €let és testi épség elleni fenyegetést alkalmaz - tehat akivel szemben az elkovetd
a teljes torvényi tényalldst megvaldsitja - fliggetleniil attol, hogy az elvett dolgok tobb személy
tulajdondban alltak-e.17

Véleményem szerint ez a sértetti fogalom hidnyos. A rablés sajatossdga ugyanis, hogy az erdszakot
(fenyegetést) elszenvedd személy nem minden esetben azonos az elkovetési targy tulajdonoséval
vagy birtokosdval. A rablas tehat elkovethetd oly mddon is, hogy nincs olyan személy, aki a birdsag
fogalom-meghatarozdsa szerint sértettnek mindstil. Példdval megvildgitva: a fiatal par az esti
ordkban, egy parkban sétal, amikor egy férfi 1ép hozzajuk, és a lanytél annak ezist nyakldncat
koveteli. A fiti bardtngje védelmére kel, mire a férfi okollel tobbszor arcon tti, harcképtelenné
téve 6t. A lany ennek hatdsdra atadja a nyakldncot, amivel a férfi tavozik. Ebben az esetben a
teljes torvényi tényallds egyetlen személlyel szemben sem valésul meg, hiszen a céleselekmény,
a dologelvétel a lany ellen irdnyul, azonban az eszkozcselekményt, a tényallasszer( erdszakot az
elkovet? a fitival szemben alkalmazza, amely erdszak — mint vis absoluta - nyilvdnvaldan a lanyt
is képtelenné tette az ellenallasra, meggydzte annak reménytelenségérdl, illetve veszélyességérdl.
Sértett hidnyéban hany rendbeli rablds megéllapitdsdnak lenne helye? s ha egy jardkels is a fiatal
pér segitségére siet, akivel szemben a tdmado szintén akaratbénito erdszakot alkalmaz, majd ezt
kovetden veszi el a nyaklancot? Ugy vélem, hogy e kérdések a birdi gyakorlatban ez idaig érvényes
elvek alapjan nem vélaszolhatok meg.18

A Legfelsébb Birésdg 4ltal ,megalkotott” sértett-fogalom nem alkalmas a rendbeliség
megéllapitdsdra azokban az esetekben sem, amikor a dolog birtokosa (tulajdonos) nincs is
Jelen a rablasi cselekménynél. Nézetem szerint ugyanis a rablds megvaldsulhat abban a ritka
esetben is, ha az eltulajdonitani szdndékolt dolog birtokosa nincs jelen sem a rablasi erdszak,

sem a céleselekmény, a dologelvétel kifejtésénél. Ha ez elkovetSk az éjjeli érdkban az ¢kszerbolt

17 BH 1992/563; BH 1996/244; BH 1996/352

18 A rablas hatdlyos szabalyozdsahoz képest a Csemegi -kddexben nagyobb hangstlyt kapott az a tény, hogy az
elkovetési targy birtokosa és az erdszak vagy fenyegetés elszenveddje nem feltétlentl azonos személy. Az 1878. évi
V. tv. ugyanis 344. §-dban a kovetkezdképpen fogalmazta meg a biincselekmény tényallasat: ,Aki idegen ingd
dolgot annak birtokosatél vagy birlalgjatol, —- ez vagy mas jelenlevd ellen alkalmazott erdszakkal vagy fenyegetéssel
(347. §) azon cz¢élbdl vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa: a rablds blintettét koveti el.” E szabdlyozas nyomdan
a jogirodalomban sem képezte polémia targyat, hogy a rablédsi erdszak fenndll, irdnyuljon akdr a dolog birtokosa
(birlaléja) vagy barmely, az elkovetésnél jelenlevd személy ellen azon célbél, hogy a tettes a dolgot elvehesse (lasd
példaul: Finkey F.: A magyar biintetgjog tankonyve. Grill, Bp., 1909. 668. o.; Angyal P.: A rablds és zsarolds.
Atheneum, Bp., 1934. 29. 0.)
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biztonsdgi drét leiitik és megkotozik, majd a boltbdl a falba épitett pancélszekrényt feltorve
az arany nyaklancokat magukhoz veszik, véleményem szerint rablast kovetnek el, noha az
¢kszerek birtokosa (a bolttulajdonos) az elkovetéskor nincs jelen. Az erészak elszenveddje, a
biztonsagi 6r nem tekinthetd dologbirtokosnak az altala 6rzott ékszerek vonatkoz4sdban, hiszen
a pancélszekrényhez nem volt kulcsa, a kombinaciét sem tudta, az abban lev ékszerek tehat nem
voltak a tényleges birtokdban.

Ahogyan mdr utaltamr4, érzésem szerint a Legfels6bb Bir6sag maga sem érvényesiti kovetkezetesen
az egység ¢s tobbség elhatdrolasanak elveit. Ezt jol szemlélteti a BH 1999. 96 szdm alatt kozzétett
eseti dontés, amelyben a bir6sdg kifejti, hogy a rablas annyi rendbeli bintettként mindsiil, ahdny
személlyel szemben alkalmazott erdszak (vagy fenvegetés) ttjdn az elkovetdk részérdl a jogtalan
eltulajdonitds céljabol torténd elvétel megvaldsul. E jogértelmezés szerint a rablds sértettje nem
az a személy, akivel szemben az elkovetd a birtokdban levd dolog megszerzése végett erészakot
alkalmaz, hanem az, akivel szemben alkalmazott erdszak ttjén a dologelvétel megval6sul. Mig
az el6bbi jogtétel szerint 1 rendbeli rablasnak mindsiil annak az elkovetdnek a cselekménye, aki
a birtokdban levd dolog megszerzése végett A-val és A baratjdval, B-vel szemben is erdszakot
alkalmaz, addig az utébbi értelmezés alapjdn barmely birdsag 2 rendbelinek mindsitheti ugyanezt
a cselekményt. Mar csak azért is megteheti ezt, mert dogmatikai szempontbdl e jogértelmezéssel
szemben, kifogast nem lehet emelni. A rabldsi erészaknak, illetve fenyegetésnek ugyanis nem
kell sziikségszertien a dolog birtokosa ellen irdnyulnia, irdnyulhat mas, jelen levd személy ellen
is. Ennek dogmatikai alapja, indoka, hogy a jelenlevé harmadik személlyel szemben alkalmazott
erdészak a dolog birtokosdnak akaratdt megtori (vo.: BH 1984/181; BH 1999/152). Kereszty Béla
¢s Nemethy Andrea megallapitdsaval szemben - nézetem szerint - az sem sziikséges, hogy a
dologbirtokos szoros érzelmi kapcsolatban 4lljon az erészak elszenved(’ﬁjével.]g Az gjszaka robogd
vonaton egy fllkében utazd két személyt a hdrom elkovetd felszolitja arra, hogy szdmukra 5000
forintot adjanak 4t, és mivel ennek nem engedelmeskednek, az egyikiik arcaba okollel tobbszor
is beleiitnek, majd a masikhoz fordulnak, s kozlik vele, hogy ha nem teljesiti a kovetelésiiket,
akkor ,lgy jar majd, mint a bardtja”. E személy a pénzét tadja, hiszen az utitarsaval szemben
alkalmazott erdszak az ¢ ellendllasanak lekiizdésére is alkalmas volt, fiiggetlentl attél, hogy &
¢s a bantalmazott testvérek, bardtok, vagy egymads szdmdra ismeretlenek. Ebben az esetben tehét
kérdéses, hogy hany rendbeli rablds megallapitdsanak van helye, hiszen a teljes torvényi tényallas
egvetlen személy vonatkozdsaban valosult meg (aki véglil a pénzt atadta), a jogtalan dologelvétel

19 Nagy F. (szerk.): A magyar biintetdjog kiilonos része. Korona Kiadd, Bp. 2004. 809. o.; Némethy A.: Az onbiraskodds,
a zsarolds és a rablas elhatarolasi szempontjai. Ugyészek Lapja, 2002/3. sz.
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azonban két személlyel szemben alkalmazott erdszak illetve fenyegetés tjan tortént meg, hiszen
az egyik utitdrssal szemben alkalmazott erdszak és annak a masikkal szembeni kilatasba
helyezése (testi épség elleni kozvetlen fenyegetés) egyiittesen tette lehet6vé a pénz elvételét.

A biréi gyakorlatban taldlkozhatunk olyan jogértelmezéssel is, amely lényegében nem a sértettek
szdmahoz igazoddan éllapitja meg a rablas rendbeliségét. Az adott esetben a birdsdg kifejtette,
hogy a rablds sértettje nemcsak az a dologbirtokos, akivel szemben az elkovetd a néla levd
dolog megszerzése érdekében erdszakot (kvalifikalt fenyegetést) alkalmaz, hanem sértettnek
tekintendd az is, akinek a vagyoni jogait a rabldsi cselekmény sértette (vagy veszélyeztette). A
vagyoni és személyiségi jogaiban sértett gyakran azonos személy, de a kétfajta érdek személyi
megtestesitdje el is vdlhat egymdstol. Ezen eset ald vonhatdk a pénzintézetek (postahivatalok)
elleni rablasi cselekmények, ahol az elkovetdk az erdszakot a pénzintézeti (postahivatali)
alkalmazottakkal szemben fejtik ki, a rgjuk bizott, de a pénzintézet (postahivatal) tulajdondban
levd pénz megszerzése végett. A birdsag szerint mindazokban az esetekben, amikor az elkovetdk
tobb elkovetési magatartdssal végbevitt cselekményei ugyanazon természetes vagy jogi személy
vagyoni jogait sértik, és az egves cselekmények kapcsdn a rabldsi erdszakot (fenyegetést)
a birtokukban levé dolog megszerzése érdekében kiilonbozd természetes személyek ellen
alkalmazzdk: az elkovetési magatartdsok szdmdhoz igazoddan tobbrendbeli rablds valdsul
meg (BH 1999/148). A birdsag éllaspontja szerint ugyanis az a kortlmény, hogy az elkovetdk
az egyes elkovetési alkalmédval kulonbozd természetes személyek személyiségi jogait sértik,
csak halmazati mindsitéssel értékelhetd megfelelen. Részemrdl nehezen tudom értelmezni a
rablds rendbeliségének az elkovetési magatartdsok szdmahoz igazodé megallapitdsat. A rablas
megvaldsuldsa ugyanis mdr eleve tobb elkovetési magatartas kifejtését kivanja meg (eszkoz- és
céleselekmény), tehdt az 1 rendbeli rabldsnak is két elkovetési magatartdsa van.

A Legfels6bb Birdsag itélkezési gvakorlatanak kovetkezetlensége érhetd tetten a kozos tulajdonban
levd dologra elkovetett rablds jogi értékelésével kapcesolatban is. A LB két eseti dontésében is 2
rendbeli rabldst llapitott meg azoknak a védlottaknak a terhére, akik a hazaspar mindkét tagjat
bantalmaztak, és a kozos tulajdonukban 1évé ingdségaikat eltulajdonitottdk (BH 1996/352; BH
1999/96).

Ezzel szemben a BH 2001. 458. szdm alatt kozzétett dontésében, amikor is az irdnyadd tényallas
szerint a vadlottak az éjszakai 6rdkban behatoltak az idds hazaspér lakdsdba, mind a férjet, mind
a feleséget stlyosan bantalmaztdk, és a kozos tulajdonukban levd készpénzt eltulajdonitottdk,
a Legfelsébb Birdsag elvi éllel mondta ki: a kozos tulajdonban levé dolog - eltulajdonitds végett
erdszak vagy az €let illetdleg a testi épség elleni kozvetlen fenyegetés alkalmazdsdval vald

— elvétele 1 rendbeli rablast valosit meg, fliggetleniil attol, hogy hany résztulajdonos van. Ezért ha
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az erészaknak vagy a kvalifikalt fenyegetésnek az alkalmazdsa két személlyel szemben valésult
meg, de csak egy személy vagyona kdrosodott, a rabléds teljes tényalldsa nem két, hanem egy
személlyel szemben valdsult meg, igy a cselekmény 1 rendbeli rablds blintettének mindsiil.
Abir6sdg tehat amellett, hogy két kordbbi dontésétdl poldrisan eltérd itéletet hozott, a rendbeliség
megéllapitdsdndl érvényesnek tekintett rendezd elvet is Gj tartalommal toltotte meg. Ennek
¢értelmében a rablds sértettje az a személy, akivel szemben az elkovetd erészakot (fenyegetést)
alkalmaz a birtokédban levé dolog megszerzése végett, és akinek a vagyona ennek kovetkeztében
karosodik.

A Legfelsébb Birdsag ezen alldspontjat mar csak azért sem tudom elfogadni, mert nem értem,
hogy a kar hogyan kapcsolddik e blincselekményhez. A rablds torvényi tényéllasdnak ugyanis
nem eleme sem a kdr, vagy vagyoni hatrdny okozasa, sem a haszonszerzés. A biincselekmény
megvaldsul akkor is, ha a sértettnek nem szdrmazik anyagi kéra a cselekmény elkovetésébdl,

illetve az elkovetd nem tesz szert anyagi haszonra.
Konkluzié

Az egység ¢és a tobbség elhatdrolasaval kapcsolatos biréi gyakorlaton végigtekintve okkal
mindsithetjik azt esetlegesnek és ellentmonddsosnak. Bizonysdgot nyert, hogy a judikatura
altal rendezd elvként elfogadott sértett-fogalom nem alkalmas a rablds rendbeliségének egzakt
megallapitdsdra. A Legfelsdbb Birésdgnak fel kell oldania a jogszolgéltatds ellentmondasait, és
biztositania kell annak egységét. Ezért sziikségesnek vélem jogegységi eljdrds lefolytatasat.

A magam részérdl igy vélem, hogy az egység és a halmazat megkiilonboztetése a tovabbiakban is
a sértettek szdma alapjan torténhet. Azonban nem hiszem, hogy a helyes at valamiféle hipotetikus
sértett-fogalom megalkotdsa lenne, mindossze a rablas biincselekményének sajétossdgait kellene
szem el6tt tartani. Nevezetesen, hogy a rablds tényalldsa tobb elkovetési magatartast foglal
magdban, és hogy a tényéllas szovegezésébdl kovetkezden (,més"-,valaki”) a céleselekmény és az
eszkozcselekmény ,sértettje” nem feltétlentil ugyanaz a személy. A jogirodalom passziv alanynak
nevezi azt, akivel szemben az elkovetd erdszakot (fenyegetést) alkalmaz, a dolog tulajdonosat
illetve birtokosat pedig sértettnek. Egy lehetséges megoldds lehet annak érdekében, hogy az egység
¢s tobbség elhatdroldsahoz sziikséges rendezd elvet megkapjuk, ha eldontjik, hogy a rablasnak
a dologelvétel, vagyis a tulajdon (illetve birtok) elleni tdmadas, vagy az erdszak (fenvegetés),
vagyis a személy elleni tdmadds a domindns eleme. Ha az eszkozcselekményt tekintjik a
meghatdrozénak, akkor a rablds rendbelisége a passziv alanyok szdma alapjan alakulhat.

Lillenben, ha a célcselekmény az erdsebb elem, a sértettek szdma lehet a kiindulési alap.
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A dologelvétel dominancidja mellett sz6l a rablds rendszertani elhelyezése (vagvon elleni
blincselekmények), és az, hogy az elkovetd szandéka, célja, ami miatt a blincselekményt elkoveti,
a jogtalan eltulajdonitds.

Ellenben az eszkozcselekmény meghatdrozé szerepére kovetkeztethetink abbdl a ténybdl, hogy
amig 1 forint jogtalan eltulajdonitas végett valo elvétele (lopds) csak szabdlysértést valosit
meg, addig 1 forint személy elleni erdszakkal vald elvétele (rablds) akdr nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel is blintethetd.

Végezetll, nem hagyhato figyelmen kivil a rendbeliség problémajanak megolddsakor a kétszeres
értékelés tilalmanak elve, s az a kortilmény sem, hogy a rablas tényalldsa ,masrdl” és ,valakirél”
rendelkezik, tehat a blincselekményre elSirt szankcié csak az egyetlen személlyel szemben

alkalmazott erdszakot (fenyegetést), illetdleg egy személy tulajdona elleni tdmadast értékeli.
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HIANYOSSAGOK, ROZSDAFOLTOK,
ELETSZERUTLENSEGEK
ES RUGALMATLANSAGOK A BTK.-BAN ES A

BE.-BEN A JOGALKALMAZO SZEMSZOGEBOL
-1

,Jogl salatabar ontet nélkul”

A jogalkalmazé a mindennapi munkdja sordn gyakran taldlkozik olyan esetekkel, melyek
- az egyre bonyolultabbd valo életviszonyokra is figyelemmel - a jogszabdlyok bizonyos
hidnyossagaira, €letszer(itlenségeire, rugalmatlansdgaira vagy éppen a ,rozsdafoltjaira” hivjak
fel a figyelmet, és amely problémékra — nem ritkan igazsdgtalansagokra — a jogi szabdlyozds
kiigazitdsdval megolddst nyerhetnénk.

Ezeknek egy nem teljes kord izelit6jéul szolgdl ez a tanulmdny.
Hidnyossagok

ABtk. 77. §. (1) bekezdés a./ pontja szerint el kell kobozni azt a dolgot, amelyet a biincselekmény
elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy arra szantak.

A jogalkotd a 2007. évi XXVIL torvénnyel - helyesen - kiegészitette ugyan a Btk. 77. §. (1)
bekezdés d./ pontjdt azzal, hogy azt a dolgot is el kell kobozni, melyet a blincselekmény
befejezését kovetden annak a dolognak az elszallitisa céljabdl hasznaltak, mely dologra a

blncselekményt elkovették, viszont a szabédlyozas hidnyos maradt, és nem rimelt a Btk. 77. §.
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(1) bekezdés a) pontjdnak II. fordulatdra, miszerint annak a dolognak az elkobzdsa is indokolt,
melyet a bincselekménybdl szdrmazé dolog elsz4llitdsara szantak.

A fenti szabalyozasi hidnyossag miatt, jelenleg nem kobozhatok el a blincselekménybdl szarmazé
dolog elszallitdsdra szant eszkozok: mint pl. azok a gépjarmutvek, melyekbe az elkovetdk a
betorést kovetéen, az eltulajdonitott dolgokat elszallitas céljabol mar bepakoltak. Azzal elindulni
mar nem tudtak, vagyis az elszallitdst még azért nem kezdték meg, mert a blincselekmény
elkovetését idokozben felfedezték, és az elkovetdkkel szemben a hatésdg intézkedni kezdett
(nyilvdnvaléan nem varva arra, hogy az elkobozhatdsag érdekében azzal legaldbb egy rovid utat
megtegyenek)

A gépjarmiinél - a példdnal maradva - elengedhetetlen rdmutatni arra, hogy igen nagy szamd,
lizingszerzédés keretében szerzett gépjarmfl van az elkovetdk birtokdban; e konstrukcioknal
a lizingbe add szerz6dd félnek eleve meg kellene fontolnia és a szerzddésbe épitenie - mint
felmondasi okot - azt a koriilményt, ha a lizingbe vevé a gépjdrmivet blincselekmény
elkovetéséhez haszndlja, ugyanis ilyen esetekben a bintildozé hatésagok erre irdnyuld, a lizingbe
adonak cimzett szignalizdcidjdnak is jelentdsége lehetne.

Ugyancsak megfontolandé az eltiltds alatti jarmiivezetésnek biincselekményi szintté emelése.
Jelenleg az eltiltds alatti jarmtvezetés a szabélysértésekrdl szolo 1999. évi LIX. torvény 156/A. §-a
szerint szabalysértés, mely magatartast a jogszabdly elzdrassal, vagy szdzotvenezer forintig
terjedd pénzbirsdggal szankcional.

Az eltiltds alatti jarmtvezetés esetén pdrhuzam vonhatd a beutazdsi és tartézkodési tilalom
megsértése blincselekménnyel, ugyanis a jogalkoté az utébbindl blincselekményként rendeli
bintetni az olyan magatartast, amikor az elkovetd tudatosan szembehelyezkedik azzal a jogerds
hatéségi dontéssel, melynek a tartalma egy meghatarozott tevékenységtol torténd tiltas.

A fentiekre tekintettel a kovetkezetes jogalkoténak ugyancsak biincselekményként kellene
szabdlyoznia az eltiltds alatti jdrmivezetésnek azon eseteit, amikor a birdsdg bilincselekmény
elkovetése miatt jogerdsen mellékblintetésként alkalmazza a jarmivezetéstdl eltiltast, és az
elkovetd ennek ellenére az eltiltds hatalya alatt mégis annak érvényesiilési korébe tartozo
gépjdrmuvet vezet; az ilyen cselekmény veszélyes a tdrsadalomra, egy vétségi alakzatot
mindenképpen ,megérdemelne”, és az ilyen elkovetkkel szemben a jarmtvezetéstdl eltiltds
mellékbiintetés ismételt kiszabasa is indokolt lehet.

Megfontolandé lehet tovébbd az igazsdgszolgaltatds elleni blincselekmények korében uj
blincselekmény beiktatdsaval blincselekményként torténd szabalyozdsa annak a magatartdsnak,
ha az elitélt a végrehajtandé szabadsdgvesztés letoltését azért nem kezdi meg, hogy a biintetés

L;égrehajtésa aldl teljesen kivonja magat.
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Mivel a jelenlegi szabalyozés szerint az igazsdgszolgéltatds elleni blincselekmények korében a
fogolyszokés vétségi alakzata csupdn ,a kevesebbet” biinteti. Vagyis azt a magatartédst, amikor az
elitélt, a szabadsdgvesztés végrehajtdsa sordn a részére engedélyezett félbeszakitas, eltdvozas, rovid
tartamu eltdvozds vagy kimaradds tartamanak elteltével nem tér vissza azért, hogy a biintetés
végrehajtdsa aldl kivonja magat. Ugyanakkor jokora ardnytalansdg mutatkozik a tekintetben,
hogy a torvény a ,tobbet” viszont nem rendeli buintetni, vagyis nem biincselekmény, ha az elitélt gya-
korlatilag megszokik a biintetés végrehajtasa eldl abbdl a célbdl, hogy az aldl teljesen kivonja magat.
Ez az ardnytalansdg kikiiszobolhetd lenne egy @j blncselekmény torvényi tényallasénak a
megalkotdsaval, mely ,a tobbet” is biintetni rendeli, esetleg olyan btincselekményi megnevezéssel:
,a buntetés végrehajtasanak akadéalyozdsa”.

A Be. targyalasrol lemondasra vonatkozé szabdlyai kozott a Be. 536. §. (2) bekezdése szerint a
nyilvanos Ulés el6készitésére a tdrgvalds el6készitésének a szabalyai irdnyaddak; igy a Be. nem
tartalmaz ktlon rendelkezéseket arra az esetre, ha a vadlott a nyilvdnos iilésen nem jelent meg,
ilyenkor az altalanos szabélyokat kell alkalmazni.

Mivel a targyaldsrdl lemonddsnak mar mind az anyagi jogi, mind az eljarasjogi rendelkezései
ktilonbozd szempontok szerinti kedvezményeket biztositanak a terheltnek a sziikséges feltételek
megléte esetén, indokolt lenne a Be.-nek a targyaldsrdl lemonddsra vonatkozd rendelkezései
kozott kiilon szabalyozni az aldbbi esetet:

Ha a véadlott a szabdlyszer( idézésre nem jelenik meg a nyilvdnos tlésen és magat alapos okkal,
eldzetesen, haladéktalanul nem menti ki, ekkor a birdsagnak az tgyet targyaldsra kellene

utalnia, és erre a vadlottat az idézésben megfelel6en figyelmeztetni kellene.

Rozsdafoltok

A Btk. 51. §. (2) bekezdése a pénzbiintetés egy napi tételének osszegét még mindig szdz forintban
minimalizalja, mely nyilvdnvaldan teljesen elavult a jelenlegi viszonyok kozott.

Mivel az olyan szabdlyozasi technika, mely als¢ hatdrként konkrét oOsszeget nevez meg,
egyébként sem képes alkalmazkodni a pénz mindenkori értékéhez, akdr a Btk. is hasznalhatna
olyan fogalomrendszert, melyre mds - ugyancsak a pénz mindenkori értékét kovetni kénytelen
— jogszabalyok — mint pl. a szocidlis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi IIL
torvény - is hivatkoznak. (Ilyen pl. ,az oregségi nyugdfj mindenkori legkisebb Osszegének”
fogalma, illetve ennek szdzalékban kifejezett mértéke.)

A fentiekhez igazoddan a jogalkoté a Btk.-ban megfontolhatnd egy ilyen fogalomrendszer

kidolgozasat, igy pl. a pénzbiintetésnél az egy napi tétel 0sszege nem lehetne kevesebb, mint az
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oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének 1/30-a, amely egydltalan nem mindegy abbdl
a szempontbdl sem, hogy ez mdris hozzdsegitené a biréi jogalkalmazast a blntetési céloknak
jobban megfeleld mértéki pénzbiintetés kiszabdsahoz.

Természetesen rozsdafoltok lepik a Btk. 64. §. (2) bekezdésében meghatarozott pénzmellékbiintetés
legalacsonyabb 0Osszegét, a tizezer forintot is. Hiszen ha az elkovetd esetében a pénzmellékbiintetés
kiszabdsanak az eldfeltétele — miszerint megfeleld keresete (jovedelme) vagy vagyona van -
teljestil, a tizezer forint, mint egy mellékbiintetés mértéke szoban sem keriilhet abbdl a szem-
pontbél, hogy ezzel Gjabb blincselekmény elkovetésétdl hatdsosabban lehet 6t visszatartani.
Ezért a pénzmellékbiintetés legalacsonyabb 0sszegét is lehetne akképpen szabalyozni, mint a
fent irtakban a pénzblntetésnél, miszerint pl. a pénzmellékbiintetés legalacsonyabb 0sszege nem

lehetne kevesebb, mint az oregségi nyugdfj mindenkori legkisebb 0sszege.
Rugalmatlansdgok

ABtk. 82. §. (1) bekezdése értelmében, akivel szemben az ligyész a vademelést elhalasztja, partfogé
feltigyelet alatt 4ll; ebbdl kovetkezéen nincs az tigyésznek mérlegelési lehet6sége a tekintetben,
hogy val6ban sziikséges-e a partfogo feliigyelet a vddemelés elhalasztdsa tartamdnak eredményes
elteltéhez, holott gyakori az az eset, amikor ez melldzhetd lenne.

A torvénynek az ugyészre kellene biznia annak megitélését, hogy a vademelés elhalasztdsanak
tartama alatt sziikséges-e a partfogo feliigyelet, azaz annak eredményes elteltéhez figyelemmel
kell-e kisérni az elkovetSt. A jelenlegi szabdlyozds e tekintetben rugalmatlan, és nem
harmonizal a biintetés kiszabasandl, illetve intézkedés alkalmazdsandl a birdsagra vonatkozé
szabalyokkal, ugyanis ott a torvény - néhany kivételtdl eltekintve — a birdsdg belatdsara bizza
annak megitélését, hogy a probaidd eredményes elteltéhez sziikséges-e a partfogo feliigyelet
vagy sem.

Indokolt tehat a fenti esetben a torvényt akként mddositani, hogy az ligyésznek a vademelés

elhalasztdsa esetén dontési lehetdséget biztositson a partfogo feliigyelet elrendelése targyaban.
Eletszertitlenségek

A Btk. a 137. §. 6. pontjaban hatdrozza meg a hozzitartoz6 fogalmat, mely fogalmat az élettarsi
kapcsolatok ugrdsszert novekedésével a tarsadalmi véltozdsok egyre inkdbb meghaladjak.
Jelenleg az élettdrsi kapcsolatok novekedése a hazassag rovdsdra olyan tdrsadalmi tendencia,

Liinelyre a jogalkotédsnak, igy a biintetd jogalkotasnak is figyelemmel kell lennie; megjegyzends,
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hogy e tendencia jegyében sztletett a 2009. janudr 1-jét6l hatalyba lépd 2007. évi CLXXXIV.
torvény is a bejegyzett ¢élettarsi kapcsolatrél.zo

A Btk. 137. §. 6. pontjaban szerepld fogalom az élettdrsat hozzatartozénak tekinti ugyan,
azonban a jelenlegi tdrsadalmi viszonyok kozott meg kellene fontolni a hozzatartozé fogalménak
a kiterjesztését az ¢lettrs egvenesdgbeli rokona és az élettars testvére, valamint a testvér élettarsa
vonatkozdséban is.

Eletszer(itlennek tinik tovabb4 az, hogy a Be.-nek a térgyaldsra vonatkozd rendelkezései kozott
nincs egvértelmd szabdlyozds a tekintetben, hogy a terhelt védelemhez valo joga mit jelent a védd
(akar kirendelt, akar meghatalmazott) személyéhez torténd ragaszkodds terén.

Kiilonosen fontos lenne erre vonatkozo torvényi szabdlyozds az olyan esetekben, amikor a vadlott
ragaszkodik az egyediili meghatalmazott véddje személyéhez, és a targyaldson e védd helyettesét
nem fogadja el, holott a meghatalmazott védd a helyettesitésérél gondoskodott, vagy amikor
a vadlott a kirendelt védgjének a személyéhez ragaszkodik, és a targyaldson megjelent mdsik
kirendelt véd6 személyét nem fogadja el.

A fenti esetekre - pergazdasagossdgi okokbdl is — megnyugtaté torvényi szabalyozast jelenthetne
egy olyan rendelkezés, mely szerint ilyenkor a tdrgyalds a helyettes védd jelenlétében akkor
is megtarthato, ha a védlott ezt ellenzi, legfeljebb a bizonyitds ezen a térgyaldson nem lenne
befejezhetd; kiilonosen indokolt volna ez azokban az eljarasokban, ahol egyébként a védelem

nem kotelezg.
Egyéb problémdk

A biintethetdség also korhatara kortli szakmai vitdk végére pontot tehetne egy olyan biintetdjogi
szabalyozds, amely ha a biintethetdség alsé korhatdrét leszallitand és azt 12. életévben hatdrozna
meg, minden 12-14 év kozotti elkoveténél kotelezové tenné a beszdmitasi, illetve a belatdsi
képesség vizsgalatat is.

Afelfiiggesztett szabadsdgvesztés probaideje alatti elkovetés esetén azilyenkor kiszabhatd szankciok
nem kell§ differencidltsaga oda vezet, hogy ilyen esetben a végrehajtandé szabadsagvesztés a
felfliggesztett szabadsagvesztés utélagos elrendelésével egyiitt elttlzottan stlyos lehet, mig a
kozérdek munka vagy a pénzbuntetés viszont envhe, és mint ilyen, a buntetési céloknak nem

megfeleld.

20 A tanulmény megirdsa utdn az AB megsemmisitette ezt a torvényt.
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Erre megoldast jelenthetne egy olyan torvényi szabdlyozds, melynek értelmében - kilonos
méltanylast érdemld esetben - csak egy felfliggesztett szabadsdgvesztés prébaideje alatti
elkovetés esetén a terhelttel szemben alkalmazhat6 lenne Gjra felftiggesztett szabadségvesztés oly
mddon, hogy az el6z6 felfuggesztett szabadsagvesztés probaideje meghosszabbodna az utébbi
probaidejének végéig, de az utébbi biintetés probaideje nem lehetne rovidebb az eldz6 buntetés
probaidejénél.

A Btk. 273. §-dban szabalyozott onbiraskodas biintette csupdn alapesetet tartalmaz, mindsitett
esetet nem, holott ennél a blincselekménynél gyakori az, hogy a sértettet vagy sértetteket tobb
személy, nem ritkdn hdrom vagy azt meghaladé 1étszdmu csoport fenyegeti, vagy bantalmazza,
pl. tartozds megaddsa vagy mds jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igény teljesitése végett.

Ezért az onbirdskodas biintetténél indokolt lenne a csoportos elkovetést mindsitett esetként,
kett6tdl nyole évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetni, mivel az ilyen jellegi elkovetések
kiemelkedGen veszélyesek a tarsadalomra és az alapeset keretei kozott nem értékelhetdek.

A Btk. a 274-275. §-aiban hatdrozza meg a kozokirat-hamisitds eseteit, és csak azt az esetet
rendeli stlyosabban buntetni, amikor azt hivatalos személy hivatali hatdskorével visszaélve
koveti el, az tigyvédkeént torténd elkovetés jelenleg csupan az alapeset keretei kozott értékelhetd;
a Btk. 303. §-a szerinti pénzmosds biintette viszont — a hivatalos személykénti elkovetésen til
- az ugyvédkeént torténd elkovetést is mindsitett esetként szabalyozza.

Mivel pl. az Gn. lakdsmaffia Ugyekben, illetve a tarsasdgi szerzddések tigyvédi ellenjegyzése
kapcsdn az utobbi idékben egyre gvakoribb a kozokirat-hamisitdsnak tigyvédek altali elkovetése,
ezt - hasonldan a hivatalos személyként torténd elkovetéshez — ugyancsak stlyosabban kellene
btintetni.

Természetesen a hidnyossagként, rozsdafoltként stb. kifejtett észrevételek - a teljesség igénye
nélkul - csak azokat a problémakat érintik, melyeket a jogalkalmazdé mindennapi munkéja, az
ugyek intézése kapcsan érzékel, és amelyek taldn a legszembet(indbbek is; a vazolt megoldasi
javaslatok is csak Otletszertiek, de az igazsdgosabb és ardnyosabb szabalyok megalkotdsat célul

tizd jogalkotdsnak ajanlhatok.
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KIT £S MIT JAVIT A JAVITO?

(A fiatalkortiak javitointézeti nevelésének egyes kérdéseirdl
alapjogi aspektusbol)

-1

Az dllam alkotmdanyos kotelezettségei kozé tartozik, hogy a bilincselekmények elkovetdit
felel6sségre vonja, és ez alol a fiatalkort elkovetdk sem kivételek. Az allam ezen Alkotmanybol
eredd kotelezettségének alkotményos szervei utjdn tesz eleget. Az Alkotmdany 50. § (1)
bekezdése a birdsdgok feladatai kozott hatdrozza meg tobbek kozott a blincselekmények
elkovetdinek felel6sségre vonasét. Eszerint a Magyar Koztdrsasdg birdsagai védik és biztositjdk
az alkotmdnyos rendet, a természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetek jogait és torvényes érdekeit, buntetik a bincselekmények elkovetdit.
Az Alkotmany 51. § (1) bekezdése az tuigyészség hataskorérdl rendelkezik. Eszerint a Magyar
Koztdrsasdg legfobb tigyésze és az lgyészség gondoskodik a természetes személyek, a jogi
személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogainak a védelmérdl, valamint
az alkotmanyos rendet, az orszdg biztonsdgat és fiiggetlenségét sértd vagy veszélyeztetd
minden cselekmény kovetkezetes tildozésérdl. Az Alkotmany 40/A. § (2) bekezdése rogziti,
hogy a renddrség alapvetd feladata a kozbiztonsdg, a kozrend és az allamhatar rendjének
védelme.

A biintet6jog a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a
jogrendszer egészének szankcids zarkove legyen. A biintet6jogi szankci, a biintetés szerepe és

rendeltetése a jogi és erkolesi normék épségének fenntartdsa akkor, amikor mér mds jogdgak
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szankcidi nem segitenek.zl Az allam biintetGhatalma nem korlatlan, annak vannak korlatai,
amelyet az Alkotmdanybirdsag tobb hatdrozatdban is kifejtetett. Az alkotmanyos biintetdjognak
tobb egytttes feltétele van. Az Alkotmdnybirésdg 23/1990. (X.31.) AB hatdrozatédban, amelyben
a halalbiintetés alkotmdnyellenességével foglalkozott, kifejtette, hogy a blintetés alkalmazasédnak
alapja az az elv, hogy a btin blntetlentll nem maradhat illetve, hogy a blin buntetést érdemel.
Ez a buntetGjogi buntetés altaldban vett 1étjogosultsdgdnak az indoka, illet6leg a tarsadalom
védelmének szlikségessége, azonban a buintetéshez valé jog nem korl4tlan.22

Az alkotmanyos biintetdjogbdl fakadoé tartalmi kovetelmény, hogy a torvényhozo és a biintetendd
magatartasok korének meghatdrozdsakor nem jérhat el onkényesen. A kiilonbozé életviszonyok,
erkolesi és jogi normédk védelmében az emberi jogokat és szabadsdgokat sziikségképpen korlétozo
buintetdjogi eszkozrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben és ardnyos mértékben indokolt
igénybe venni, akkor, ha az alkotmdnyos vagy az Alkotmanyra visszavezethet§ &llami,
tarsadalmi, gazdasdgi célok, értékek megévdsa mas moédon nem lehetséges.23

Az Alkotmdnybirdsdg a 9/1992. (1.30.) AB hatdrozatéban a torvényességi 6vas jogintézményének
alkotményellenessé¢ nyilvanitdsa sordn mondta ki, hogy a jogbiztonsdg alkotményos elve,
valamint a jogallam biinteté hatalmat jellemz6 elv az, hogy a bfiniildozésnek szigorti anyagi
Jogi és eljdrasi korldtok és feltételek kozott kell folynia, s hogy a bliniildozés sikertelenségének
Kockazatat az allam viseli. 24

Az Un. eléviilési torvényt vizsgald 11/1992. (II.5.) AB hatérozat2 rogziti, hogy a jogrendszer
alkotmdnyossagdbol kovetkezden az allami biintet6hatalom gyakorlasanak is alapvetd
kovetelménye, hogy megfelelien az alkotmdnyos elveknek: a buntet6hatalom gyakorldsdnak
alapjajogéllamban kizarélag az alkotmdnyos biintetdjog lehet. Az Alkotménybirdsag kovetkezetes
allaspontja szerint alkotmdnyos jogdllam a jogsértésekre csak jogallami mddon reagdlhat.
A jogallam jogrendje senkitdl sem tagadhatja meg a jogdllami garancidkat. Ezek ugyanis
alapjogként mindenkit megilletnek. Az igazsdgossdg és az erkolesi indokoltsdg lehet ugyan
motivuma a biintetenddségnek, a biintetést érdemldségnek, de a buintethetdség jogalapjdnak

-

21 30/1992. (V.26.) hatarozat, 1358/B/1991. Magyar Kozlony 1992. 53. sz.

22 23/1990. (X.31.) AB hatarozat, dr. Szabé Andras alkotmédnybiré parhuzamos véleménye. 89/B/1990/A., Magyar
Kozlony 1990. 107. sz.

23 30/1992. (V.26.) hatarozat, 1358/B/1991. Magyar Kozlony 1992. 53. sz.

24 9/1992. (1.30.) AB hatdrozat, 381/B/1990. Magyar Kozlony 1992. 11. sz.

25 11/1992. (IIL5.) AB hatdrozat, 2086/A/1991. Magyar Kozlony 1992. 23. sz. Az Alkotmanybirésdg ebben a
hatérozatban vizsgalta ¢s mondta ki, hogy az 1944. december 21-¢ és 1990. méjus 2-a kozott elkovetett és politikai
okbdl nem 1ildozott salyos bilineselekmények tildozhetdségérdl szolo, az Orszaggytlés 1991. november 4-i lésén
elfogadott torvény alkotményellenes.
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alkotmédnyosnak kell lennie. Alkotmdnyos jogéllamban az &llamnak nincs, és nem is lehet
korlatlan biintet6 hatalma. Mégpedig azért nem, mert maga a kozhatalom sem korlatlan.

Az alkotményos buntetdjog kovetelményei kozé sorolhaté a nullum crimen et nulla poena sine
lege elve, amelyet az Alkotmédnybirésdg a biintetSjogi legalitds elve alapjan értelmezett. Ezek
nem egyszertien azt jelentik, hogy a btincselekményt torvényben kell tiltani, és torvényben
kell buntetéssel fenyegetni, hanem 4ltaldban azt kovetelik meg, hogy a buntet6jogi felelGsségre
vondsnak, az elitélésnek és megbiintetésnek kell torvényesnek és torvényen alapulénak lennie.
fgy van osszhang az Alkotmdany 57. § (4) bekezdésében frtakkal. Ez pedig az alapjogok kozott
szabdlyozza az egyén jogét arra, hogy biintetése és elitélése torvényes legyen.

Az Alkotmdnybirésag tgy foglalt 4llast, hogy azok a kovetelmények, amelyek a jogallamisagbol
¢s kilonosen a jogbiztonsagbol a biintetdjog alkotmanyossdgdra nézve kovetkeznek, nem
korlatozédhatnak a kiilonos rész tényéllasaira és biintetési tételeire. A biintetGjogi felel6sségre
vonds egészére — a biintethetdség feltételeité] kezdve a biintetés kiszabdsara vonatkozé szabalyokig
- ugvanazok az alkotmanyos kovetelmények érvényesek.

A fiatalkortiak biintet6 igazsagszolgéltatdsi torekvései a fiatalkortiak tarsadalmi integraciojat
biztositd nevelési és szocialis célokat igyekeznek szolgalni, a fiatalkortiak életkori sajatosségaira,
sérilékenységére figyelemmel, amellett, hogy a tarsadalom védelmének sziikségességét is szem
eltt tartja a jogalkotd. A fiatalkordaknal kiemelt érdeknek szamit a nevelési cél szolgalata,
amikor a jogalkotd a tdrsadalom védelmének sziikségességét és a fiatalkord biinelkovetdk
¢rdekeit méri Ossze. Az 4ltalanos biintetési cél a tarsadalom védelme érdekében a specidlis és
generalis prevencid alkalmazdsa. A fiatalkortak esetében érvényesuld nevelési cél az eljaras
egésze sordn, igy a buntetdeljdrdsban, a szankcid kivalasztdséban, és annak végrehajtdsaban,
illetéleg az utégondozasban is kovetendd elv.

Kiindulépontként rogzithet, hogy az alapjogok a fiatalkortiakat is megilletik, 6k is az
alapjogok alanyai. Vannak olyan alapjogok, amelyek specialis formaban, pozitiv diszkriminaci6t
alkalmazva, a felndttekhez képest fokozottabb védelem mellett érvényesiilnek. Itt emlitendd
meg a téma szempontjabol relevans alapjog, a személyi szabadsdghoz valo jog, amely alapjog
megvonaséanak a fiatalkortiak esetében specidlis szabdlyai vannak.

Az Alkotmény 67. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza a gyermeki jogok lényegét. E rendelkezés
szerint a Magyar Koztdrsasdghan minden gvermeknek joga van a csalddja, az édllam és a
tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskoddsra, amely a megfelel§ testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez szitkséges. A sziil6ket megilleti az a jog, hogy a gvermekiiknek adandd
nevelést megvalasszdk. Az Alkotmdny 67. § (3) bekezdése és 16. §-a rendelkezik az éllam

objektiv intézményvédelmi kotelezettségérdl. Ez el6bbi szerint a csaladok és az ifjisag helyzetével
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¢s védelmével kapcsolatos allami feladatokat kiilon rendelkezések tartalmazzdk. Az utébbi
rendelkezés szerint a Magyar Koztdrsasdg kilonos gondot fordit az ifjisdg létbiztonsdgéra,
oktatasara és nevelésére, védelmezi az ifjusag érdekeit. E rendelkezések tartamukat tekintve olyan
jogokat rogzitenek, amelyek kizarolag a gyermekekre vonatkoznak.

Az alapvet6 jogok (akar gyermeki jogok), az allam objektiv intézményvédelmi, alapjogvédelmi
kotelezettsége és az dllam blintetShatalmanak érvényesitése kozott fesziild ellentét, latszolagos.
Az alkotményjogi dilemma megolddsdra az Alkotmdnybirésag gyakorlata ad megoldast.

Az alkotmdnybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatdban, amelyben a kozosség elleni izgatas
tényéllasat vizsgalta, mondta ki, hogy valamennyi alkotmdnyos alapjog tekintetében fontos
kérdés, hogy azokat lehet-e és milyen feltételekkel megszoritani, korlatozni, kollizidjuk esetén
milyen szempontok alapjdn kell a prioritdst meghatdrozni. Az 4llam akkor nytlhat az alapjog
korldtozasanak az eszkozéhez, ha mésik alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése,
ill. egyéb alkotmdanyos érték védelme mds mddon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak
alkotményossdgéhoz tehdt onmagaban nem elegendd, hogy az mdsik alapjog vagy szabadséag
védelme vagy egyéb alkotmdnyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
alkotmdanyossdg kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem stilya megfeleld ardnyban legyen egymdssal. A torvényhozo a korlatozds sordn
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkiil, onkényesen torténik vagy ha a korlatozas
stlya az elérni kivant célhoz képest arémyt::ﬂan.26

Az Alkotmanybirdsdg a terhesség megszakitasdnak alkotmdnyos kérdéseivel foglalkozo
hatdrozatdban kifejtette azt is, hogy az 4llam kotelessége az alapvetd jog ,tiszteletben tartdsa
¢s védelme” az egyéni alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell
megsértésiiktdl, hanem magéban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényestilésiikhoz
sziikséges feltételekr6l. 27

Az Alkotmdnybirésdg 11/1992. (IIL.5) AB hatarozatdban rogzitette, hogy az alkotmanyos
alapjogok ¢s alkotmanyos védelmet élvez$ szabadsdgok miatt a kozhatalom csak alkotmdnyos
felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsagaba. Az
alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdése a blintetGjoggal szembeni alkotmanyossagi kovetelményekre
Is irdnyadd szabaly. Eszerint a Magvar Koztdrsasdg elismeri az ember sérthetetlen és

elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az 4llam elsérendd

-
26 30/1992. (V.26.) hatdrozat, 1358/B/1991. Magyar Kozlony 1992. 53. sz.
27 64/1991. (XIL. 17)) AB hatdrozat, 33/B/1990/22. Magyar Kozlony 1991. 139. sz.
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kotelessége. Az Alkotmany fontos el6irdsa, hogy ,az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo
szabalyokat torvény éllapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmét azonban nem korldtozhatja.”
Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint alapjog €és szabadsag tartalma torvénnyel csak mds
alapjog, vagy alkotmdnyos érték védelme érdekében elkeriilhetetlen esetben, a sziikséges
mértékben és ardnyos modon korlatozhaté. A biintetdjog tilalmai és eldirdsai, kiilonosen pedig a
blntetések mind alapjogot vagy alkotmdanyosan védett jogot vagy értéket érintenek.

A torvénnyel torténd elkeriilhetetlen, szitksége és aranyos korlatozds az alapja és alkotmanyos
¢rtelme a buntetdjogi blntetés (a buntetdjogi beavatkozas) olyan magyardzatdnak, hogy mint
végsd eszkoz szerepeljen a jogkovetkezmények kozott. A biintet6jogi beavatkozds alkotmdanyos
el6irdsai: az elkeriilhetetlensége, sziikségessége és ardnyossaga. Az Alkotmany még ugyanis
rendkiviili llapot, szitkségéllapot, vagy veszélyhelyzet idején sem teszi lehetévé a biintetSjog
alkotmanyos alapelveinek - 54-56. §§, 57.§ (2)-(4) bekezdés - korlatozasét, vagy felftiggesztését.
Az egyén alkotmdnyos szabadsdgat, emberi jogait nemcsak a biintetdjog kiilonos részének
tényalldsai és blintetési tételei érintik, hanem alapvetden a btintet6jogi felel6sség, a buntetéskiszabas
¢s a bntethetdség osszefliggd zart szabalyrendszere. A buntetdjogi feleldsség minden szabalyanak
modosuldsa, alapvetden és kozvetlentl érinti az egyéni szabadsagot és az egyén alkotmdnyos
helyzetét.28

Ha a fiatalkorit a biincselekmény elkovetéséhez kriminogén, veszélyeztetd csalddi kornyezete
sodorta, ahol neveltetése nem biztositott, a blincselekmény elkovetése miatti felel6sségre vondsa,
¢s megfelel test, erkolcsi, szellemi fejlddése érdekében indokolt lehet a csalddjébdl vald kiemelése.
Itt keriil el6térbe a javitéintézeti nevelés. Igy oldddik fel az ellentét az 4llam biintets igénye és
a gyermek jogai kozott, amikor az 4llam a fiatalkort btinelkovetdt is felelésségre vonja, de a
feIndttektd] eltérd garancidkat épit be az igazsagszolgéltatdsi rendszertkbe. Ugyancsak igy kap
értelmet az, amikor a szl6 nevelési joga hattérbe kertl, és a javitointézeti nevelés végrehajtasa
alatt a gondozdsi és nevelési joga, mint torvényes képviselének sziinetel, mivel ez a jog az intézet
igazgatdjat illeti meg.29

A fiatalkora elkovetdkkel kapcsolatos mas elbands - gyakorlatban megnyilvanuld - jelei
kozé tartozik a fiatalkordak szankciérendszerének sorrendisége, tovabbd a nem egyenldkkel
valé nem egvenld elbands gyakorlatban megnyilvanuld jogintézményei, a javitéintézetek
mukodtetése is. A fiatalkortikkal szemben alkalmazhato jogkovetkezmények koziil elsé helyen a

szabadsdgelvonassal nem jaré intézkedések allnak, amelyeket kovetnek a szabadsagelvonassal nem

-
28 11/1992. (IIl. 5.) AB hatérozat, 2086/A/1991. Magyar Kozlony 1992. 23. sz.
29 1979. évi 11. tvr. a blintetések és az intézkedések végrehajtasarol, 108. § (3) bek.
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jaré biintetések, majd szabadsagelvondssal jard intézkedésként a javitdintézeti nevelés emlithetd,
¢s véglil a szabadsagvesztéssel jard buntetés. A javitointézeti nevelés alkalmazasi gyakorlata
szerint akkor keriil sor alkalmazdsdra, ha az elsd alkalommal val6 elkovetés is jelentds térgyi
stly blincselekményt valosit meg, vagy a korabban a kisebb targyi stly blincselekmény miatti
jogkovetkezmények nem vezettek eredményre, és csaladi kornyezetbdl valé kiemelése indokolt.
Barmely btincselekmény esetén elrendelhet javitdintézeti nevelést a birdsdg, ha tgy itéli meg,
hogy a fiatalkorti eredményes nevelése érdekében intézeti elhelyezése sziikséges.30

A gyakorlatbdl egy konkrét esetet emelnék ki, amely tobb szempontbdl is érdekes példdnak
tekinthetd. Az elkovetett blincselekmény egy lopds vétsége volt, amelyet ketten kovettek el. A
tarstettesként elkovetett lopds vétsége miatt a buintetlen el6élet? vadlottak feleldsségre vondsdra
birésag elé allitds keretében keriilt sor. Az elsé fokd birdsdg a vadlottakat, 1 év 3 honapi
idétartamra, probdra bocsatotta, tovabba megallapitotta, hogy partfogo feligyelet alatt allnak.
Az els6fokil birdsdg magatartasi szabalyként hatdrozta meg az iskola folytatdsat, tanulmdanyi
¢s vizsgakotelezettség teljesitését, onismereti csoportban vald részvételt A késdbbi javitointézeti
nevelés intézkedésnek az alkalmazdsat az indokolta, hogy a terheltek a partfogd feliigyelet
magatartdsi szabdlyait stlyosan megszegtek, ezért a probdra bocsatast meg kellett sziintetni. 3
Altalénosségban az aldbbi terhelti jellemzok emelheték ki a fent lefrt esettel kapcsolatban:
iskoldbol sorozatosan hidnyzas, onnan engedély nélkiili eltdvozds, a sziilék nem foglalkoznak
a neveléssel, a csalad nem szolgdl pozitiv példaval, a csaldd részérdl nevelési hidnyossdgok
tapasztalhatok, onismereti foglalkozdsra nem jartak, a kornyezet deviancidra hajlamosit,
céltalansdg, érdektelenség, évek oOta gvermekvédelmi gondoskoddsban részesiilnek, iskolai
tanulmanyaikban lemaradtak, tobbszor osztdlyt kellett ismételniiik, nehezen alkalmazkodnak a
szabalyokhoz, megszoktdk a céltalan életet, nem lehet dket motivélni.

A gyakorlat alapjdn levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a fiatalkortiak kriminalizacids
kockazatdt noveld tényezék kozott felsorakoztathaté a csaldd szerepvéllalasanak hianya,
ha az semmilyen értékvilagot, normarendet nem kozvetit a fiatalkort fel¢, a rossz szocialis
hattér, az infrastruktira alacsony foka, az iskolazatlansag, az iskola eszkoztelensége, a devidns
kortarscsoport negativ hatdsa, a fogyasztéi tarsadalom karos hatdsai, igymint a médiabdl és az
Internetrdl elérhetd kozelségbe kertld erdszak jelensége. A fiatalkortak korében erésodé erdszak
jelenségére az allampolgdri jogok orszaggylési biztosanak jelentése is ramutat, amely szerint a

fogvatartottak altal, egymds sérelmére elkovetett erdszakos btincselekmények szama 2007. évben

|
30 Btk. 118. § (1) bek.

31 Btk. 117. § (3) bek.



DRr. Burus RENATA

novekedést mutatott. A fiatalkortak korében kulon aggodalomra ad okot a szemérem elleni
erdszak bl’incselekménye.32

A javitéintézeti nevelés elénye egyrészt, hogy a biztositott nevelés, fejlesztés, pedagdgiai-
pszicholdgiai programok altal igyekeznek a fiatalkordak tarsadalmi érésének folyamatdban
bekovetkezett zavart, a nevelési szitudcidjuknak a korrekciéjat elérni. Mindezt egyénre
szabott személyiségfejlesztés alapjan. Masrészt fontos célkit@izések a hatranyok csokkentése,
a beilleszkedési zavarok enyhitése, a pszichés allapot rendezése, az erkolesi normédknak az
elfogadtatdsa, az alkohol-kdbitoszerfogyasztds veszélyeire vald felkészités, a kozosségi életre
nevelés, a mivel6dés biztositdsa. Garancialis jelent6ségll a javitdintézeti nevelés végrehajtdsa
sordn a fiatalkorat megilletd jogok biztositdsa, illet6leg a jogi szabdlyozdsban az intézkedés
hatdrozott tartamava tétele és az elrendelt javitéintézeti nevelésbe az elézetes fogva tartds teljes
idejének beszédmitasa. 33

A javitéintézet az a kozeg, amely figyelembe veszi a fiatalkortak életkora miatti sajétos
pszicho-szocalis szempont dtmeneti &llapotot térsadalmi integraciojuk el@segitése érdekében.
A gyermekvédelmi rendszer részét képezd javitointézetek biztositjdk egyrészt a fiatalkortiakkal
szemben a birdsdg altal elrendelt javitéintézeti nevelésnek, mint intézkedésnek, tovabbd a
fiatalkortakkal szembeni el6zetes letartoztatdsnak, mint kényszerintézkedésnek a végrehajtasat,
valamint - kisebb korben - az elitéltek utégondozasét.

A javitointézeti nevelés hatékonysdganak fokozdsa érdekében a lépcsdzetes kiléptetést segitd
szervezetek, a monitoring rendszerének erdsitése indokolt lenne. Ugyancsak az intézkedés
hatékonysagahoz jérulna hozza, ha a gvamhatosdggal, a partfogd feliigyelettel, a szakosodott
szocidlis, karitatfv és ontevékeny szervezetekkel, a fiatalkord sziilgjével, gydmjaval vagy mas
hozzatartozdjaval vald egytittmikodést szorosabbra lehetne fizni. A piacképes tudas megszerzését
¢s a munkaerd-piaci helyzetet szem el6tt tarté szakmak elsajatitasat kell szorgalmazni. Azonban
ezek nagy részének megvaldsitdsa anyagi eréforrdst igényel.

A javitéintézeti nevelést a ,Janus-arctisdg”, a megfosztds-megjavitds kettdssége jellemzi, mert
egyszerre tekinthetd biintetjogi és pedagdgiai intézménynek. A jogi szabédlyozasban a kezeld
elvek erdsitése indokolt lehet, amely nem hagyja blintetleniil az elkovetét, de figyelembe veszi
annak belsd értékeit. A tanulmanyban bemutatott jogeset is j6 példa arra, hogy a fiatalkort
blnelkovetsk korében az alkalmazhaté jogkovetkezményeknek van egy standard dtja. Ez a

kovetkezd: megrovds - probdra bocsatas - felfliggesztett szabadsdgvesztés - javitointézeti nevelés

32 Az é&llampolgari jogok orszaggyilési biztosanak Jelentése: OBH 4841/2007. sz. tigyben, Budapest, 2008. augusztus 7.
33 Btk. 118. § (2) bekezdés, Btk. 120/B. (1) és (2) bekezdés.
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- végrehajtando szabadsagvesztés. Ez egyrészt adodik a fiatalkortiakkal szemben alkalmazhato
szankciok sorrendiségére vonatkozd kovetelménybdl, masrészt indoka lehet a fiatalkortakkal
szemben redlisan alkalmazhato jogkovetkezmények korldtozottsaga. A jogalkotds szintjén
szitkséges lenne a fiatalkordak egyéni rehabilitacidra koncentrdld intézkedéseknek a bévitése,
differencialtabb szankcidrendszer bevezetése. A Btk. Altaldnos részének fiatalkortakra vonatkozd
reformjavaslataban szerepel tobbek kozott a fiatal felndttek fogalménak bevezetése, a javitointézeti
nevelés kiterjesztése a fiatal felndttekre is, tovdbba a javitéintézetbdl vald végleges elbocsatas
¢letkori hatdrdnak 21. életévre vald emelése. Ugyanis a hatdlyos jogi szabalyozds szerint a
javitéintézetben 19. éves korig helyezhetdek el a fiatalkortiak.3%

Ellentmondas van a jogi szabdlyozasban, ugvanis a biintetések és az intézkedések végrehajtasdrol
sz0l6 1979. évi 11. torvényerejd rendelet 105. § (2) bekezdése értelmében a javitéintézet az
oktatdsi miniszter felligyelete és kozvetlen iranyitasa alatt 4ll6 nevelSintézet. A javitéintézetek
rendtartasardl szolo 30/1997. (X. 11.) NM rendelet 1. § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az
intézet a gyermekvédelmi rendszer részeként, az egészségligyi, szocialis és csaladiigyi miniszter
felligyelete és kozvetlen irdnyitdsa alatt mikodik. Az intézetet az Egészségligyi, Szocidlis és
Csalddiigyi Minisztérium tartja fenn. A jogi szabdlyozas ellentétben 4ll a valds helyzettel, mert a
Javitointézetek a Szocidlis és Munkatgyi Minisztérium feltigyeletébe tartoznak.

Az 4llampolgdri jogok orszdggytlési biztosdnak jelentése35 a vizsgdlt javitéintézetekben
(Debreceni Javitéintézet, Budapesti Javitdintézet, Rdkospalotai Javitéintézet) Osszességében
sokkal kedvezébbnek értékelte a fiatalkortiak és a dolgozok elhelyezési és munkakoriilményeit,
mint a fiatalkordak bv. intézeteiben. Megallapitotta, hogy a javitdintézetekben rendezett
koriilmények kozott, véltozatos oktatdsi-nevelési tevékenységet folytatnak. A fiatalkortiak
erdszakos cselekményeket egymds sérelmére nem kovettek el. Az intézetek hdzirendjeit
megfelelének taldlta, amelyek részletesen ismertették az intézet rendjét. Ez kilonosen fontos,
mert a hdzirendek esetében ,egy belsd jogalkotasi termékrdl” van sz6, amelyek esetében mindig
hangstlyos azok alkotmanyossdga. Az ombudsmani vizsgalat indokoltnak tartott egy twjabb
javitointézet felallitdsat a meglévé Debreceni Javitéintézet, Budapesti Javitdintézet, Rakospalotai
Javitdintézet és Aszddi Javitdintézet mikodtetése mellett. Az jabb javitointézet felallitdsdnak
indokait abban jelolte meg, hogy a Gyermekjogi Egyezmény 40. cikkének megfelel6 bandsmddnak
az elézetes letartoztatds javitdintézetben vald végrehajtdsa felel meg, és csak a legstlyosabb

esetekben indokolt annak fiatalkordak bv. intézetében torténd végrehajtdsa. Masrészt a Legfébb

-
34 Btk. 118. § (6) bekezdés.
35 Az allampolgdri jogok orszaggyilési biztosanak Jelentése az OBH 4841/2007.
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Ugyészség 2007. decemberi vizsgdlata is megéllapftotta, hogy a Budapesti Javitdintézetben
a befogadott fiatalkortiak létszdma az utébbi idSket tekintve az engedélyezett létszamot
rendszeresen meghaladta, ami novelné a jogszabélyban el6irt maximalis 12 £8s csoportlétszdmot
is. A biztos pozitiv elemként értékelte a javitointézetekben dolgozok létszameldirasara vonatkozo
szabdlyozast, ¢s ajanlast tett arra vonatkozdan, hogy ehhez hasonléan a fiatalkortak bv.
intézeteiben dolgozokra is 1étszamel6irdsrdl kellene gondoskodni.

Indokolt lenne 4llaspontom szerint a jogi szabalyozast tartalmaz¢ alacsonyabb szint(i jogszabalyok
(rendelet, tvr.) helyett a torvényi szintl szabdlyozés. Ez 6sszhangban lenne az Alkotmény 8. §
(2) bekezdésében foglaltakkal. A torvényi szintl szabalyozds indoka az alapjoggal vald szoros
kapcsolat lenne.

Mindezen kérdések megolddsa a jogalkotds feleldssége annak érdekében, hogy a szabélyok
a gvakorlatban egyértelmien alkalmazhatok legyenek. Ugyanis a jogbiztonsdg az éllam
- s elsdsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositédsét, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletel és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmtek, mikodésiiket tekintve
kiszdmithatoak és eldreldthatéak legyenek a norma cimzettjei szdmara. Vagyis a jogbiztonsag
nem csupan az egyes normdk egyértelmtiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszdmithatosagat is.30

A jogalkoté dltal valasztott jogi szabalyozds és annak gyakorlatba torténd atvitele kifejezi
azt, hogy a fiatalkortiakrél miképpen gondolkodik a tarsadalom, milyen értékiik” van
a tdrsadalomban. A jogalkotds és a jogalkalmazds kozos feleldssége abban van, hogy a
szabdlyozdssal és a gyakorlatban torténd érvényesitéssel mennyire tudjak azt megcélozni,
hogy a fiatalkortdakbdl, a tdrsadalom hasznos tagjava valo, onbecstiléssel rendelkezd felndttek
legvenek. Ugyanis alkotmanyos jogéllamban a biuintetjog nem pusztan eszkoz, hanem értéket
véd, és maga is értékeket hordoz: az alkotmdnyos blintet§jog elveket és garancidkat. A biintetdjog
a buntetShatalom gyakorldsanak torvényes alapja és egyuttal az egyéni jogok védelmének

szabadsaglevele is.37

36 9/1992. (1.30.) AB hatérozat, 381/B/1990. Magyar Kozlony 1992. 11. sz.
37 11/1992. (IIL.5.) AB hatédrozat, 2086/A/1991. Magyar Kozlony 1992. 23. sz.
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AZ ELETFOGYTIG TARTO SZABADSAGVESZTES

BUNTETESROL
—

Az ¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés buntetés mindig is része volt a biintetés-végrehajtési
gyakorlatnak. A haldlbiintetés melletti legszigortibb szankciét szinte valamennyi torvénykony-
viinkben megtaldljuk.

Az elsé magyar, a jogalkalmazasban is megjelend biintetd torvénykonyviink az 1878. évi 5.
torvénycikk csak a blintetéseket ismerte és szabdlyozta f6- és mellékbuntetések formajaban. A
monista jogkovetkezmény-rendszer@ Csemegi-kodex, a hatdrozott ideig tartd biintetés mellett
szabdlyozta az Eletfogytig tartd szabadsdgvesztés-biintetést is, azzal a megszoritdssal, hogy
az az elkovetd, ,a ki a biintett elkovetésének idején életkordnak huszadik évét még nem haladta tul,
halélra vagy életfogytig tarté fegyhdzra nem itélhetd”. (87. §) Az életfogytig tarté szabadsagvesztés
buntetést minden esetben, fegyhdzban rendelte a torvény végrehajtani, azonban mar 10 év
kitoltott buntetés utdn kérhették a ,fegyenczek” kozvetitdi intézetben val¢ elhelyezésiiket, ha
,szorgalmuk, valamint joviseletiik dltal a javuldsra alapos reményt nyujtottak”. Itt a fokozatossag
elvének figvelembe vételével mdr enyhébb bandsmddban részestiltek, és a kozvetitdi intézetben
eltoltott tovabbi ot év — azaz a buntetés megkezdésétdl szamitott 15 év - utan az €letfogytig tarto
szabadsagvesztésre itélt elkovetdk is feltételes szabadsdgra bocsathatéak voltak, amennyiben
Joviseletiik és szorgalmuk altal a javulds reményét megerdsitették”.

Az 1878:V. torvénycikk helyébe az 1950. évi I torvény lépett. A biintetd torvénykonyv

altalanos részérdl (Btd) elnevezést joganyag specialitdsa, hogy a Csemegi-kddex utdn szocialista
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jogelveken épitette fel a biintet6 torvénykonyv rendszerét és tartalmat, mindezt azonban
ugy, hogy csak daltaldnos részi rendelkezéseket tartalmazott. Ez a torvény mdr dualista
jogkovetkezmény rendszert munka, mert a buintetéseken kiviil intézkedésekrdl is rendelkezett.
A Csemegi-kddexhez hasonléan megtartotta szankciéi kozott mind a halalbuntetést, mind az
Eletfogytig tarté szabadségvesztés biintetést. A haldlblintetéssel is bintethetd cselekmények korét
kiszélesitette. Emellett pedig kimondta: ,Ha kiilon torvény mdskép nem rendelkezik, az egyébként
halallal biintetendd biintett biintetése életfogytig tartd borton, ha azt olyan személy kiveti el, aki
tizennyolcadik évét mar meghaladta, de huszadik évét még nem toltotte be”. (53. §) Azaz az 1878. évi
V. torvényhez képest az 1950-es torvény mar elismert bizonyos eseteket, amikor helye lehetett
olyan személyek haldlra itélésének, akik a cselekményt 18 és 20 éves koruk kozott kovették el.
Az életfogytig tartd blintetés pedig kifejezett alternativéja lett a haldlbiintetésnek ezen korosztaly
korében is - szemben a Csemegi-kodex rendelkezésével. Tovabbd, mivel a bintetést borton
fokozatban hajtottdk végre minden elkovetdvel szemben (kihdgds esetén elzdrds), fliggetleniil
attél, hogy hatdrozott idére rendelték el a szabadsagvesztés biintetését, vagy életfogytig, csak
ezen végrehajtasi fokozat szerint torténhetett meg a biintetés végrehajtdsa a fiatal felndttek
esetében is. A feltételes szabadsdgra bocsdtds legkordbbi idépontja 15 év utdn kovetkezett be,
valamennyi korosztélyra nézve egységesen — ekkor is csak igazsdgiigy-miniszteri engedéllyel.

A kovetkezd bunteté torvény megalkotdsdra, illetve annak hatalyba lépésére tobb mint 80 évvel
késébb kerult sor, az 1961. évi V. szdmu torvénnyel. Ez a szintén dualista jogkovetkezmény
rendszeri kodex legstlyosabb biintetésként még mindig a halalbiintetést deklardlta, azonban
a korabbi jogforrdsoktdl eltéréen nem rendelkezett életfogytig tartd buntetésrdl. Ahogy a
torvény indokoldsa hangsilyozta: ,Ha a tdrsadalom védelme nem koveteli meg a halalbiintetetés
alkalmaz4sét, akkor megvaldsulhat a biintetés neveld célja. Az elitélt &tnevelése érdekében pedig
nincs sziikség életfogytig tarto szabadsdgvesztésre.” fgy a haldlbiintetés alternativdja a 20 évig tart6
szabadsagvesztés buntetés lett, ami megegyezett a halmazati- vagy oOsszblintetésként kiszabhato
hatdrozott ideig tart6 szabadsagvesztés biintetés maximalis idejével (nem halmazati blintetés esetén
ez a felsd korlat 15 év volt). A végrehajtds fokozataként tovabbra is a borton szolgalt. A Csemegi-
kodex rendelkezésé¢hez nylt vissza a torvény akkor, amikor kimondta, hogy ,haldlbiintetés csak
azzal szemben alkalmazhatd, aki a biintett elkovetésckor huszadik életévét betoltotte”. (36. § (1) bek.)

Az 1978. évi 28. torvényerejl rendelettel visszakerilt a buintetd torvénykonyvbe az életfogytig
tartd szabadsdgvesztés buintetés, amibdl a feltételes szabadsdgra bocsatds legkordbbi iddpontjat
el6szor hatdroztdk meg 20 évben. Az 1978. évi IV. torvény, a jelenleg is hatdlyos buntetd
torvénykonyviink alapja a korabbi rendelkezések koziil megtartotta mind a haldlbiintetést, mind

Léiz Eletfogytig tartd szabadsdgvesztés buintetést dualista szankcidrendszerében. A halalbtintetést
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tovabbra is csak az elkovetéskor 20. életévét betoltott személyekkel szemben engedte kiszabni. Az
Eletfogytig tartd szabadségvesztéshdl az elitélt akkor volt szabadon bocséthatd, ha abbol legaldbb
20 évet kitoltott. A torvényalkoto a szabadsdgvesztés fokozatait kiszélesitette: a borton mellett
megjelent a fegyhaz és a foghaz fokozat is.

Az 1993. évi XVIL torvény a buntetd torvénykonyv - minket érint6 - egyes szakaszait jelentds
mértékben megvaltoztatta. fgy példaul a feltételes szabadsagra bocsatds kereteit szélesebbre nyitotta:
a korabbi 20 évhez képest 15 és 25 év kozotti blintetés letoltése utan engedte meg az elitélt feltételes
szabadon bocsatdsat - az iddtartamrol és a tényrdl vald dontést itt mar a bird kezébe adva. Emellett
- legfontosabb valtozasként - megjelent a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés buintetés
elsd esete: ,Nem bocsdthaté feltételes szabadsdgra az életfogytig tarto szabadsdgvesztésre itélt, ha
ismételten életfogytig tarté szabadsdgvesztésre itélik”. (5. § (4)) Az @) 47. szakasz eldre vetitette az
1998-as véltozast, azaz a tényleges ¢letfogytiglan biréi mérlegelés altali bevezetését.

Az 1993. évi XVIL torvény a buintetd torvénykonyv - minket érinté - egyes szakaszait jelentds
mértékben megvéltoztatta. fgy példaul a feltételes szabadsdgra bocsétds kereteit szélesebbre nyitotta:
a korabbi 20 évhez képest 15 és 25 év kozotti blintetés letoltése utan engedte meg az elitélt feltételes
szabadon bocsatdsat - az iddtartamrol és a tényrdl valé dontést itt mdr a bird kezébe adva. Emellett
- legfontosabb véltozasként — megjelent a tényleges €letfogytig tartd szabadségvesztés buntetés elsd
esete: ,Nem bocsdthatd feltételes szabadsdgra az életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itélt, ha ismételten
életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itelik”. (5. § (4)) Az j 47. szakasz eldre vetitette az 1998-as
véltozést, azaz a tényleges ¢letfogytiglan birdi mérlegelés altali bevezetését.

Az 1997. évi LXXIIL torvény a feltételes szabadsdgra bocsatds legkordbbi idSpontjat szigoritotta:
,A feltételes szabadsagra bocsétds legkorabbi idpontjdt a birdsdg az itéletében tizenot és
huszonot év kozott; ha az €letfogytig tarto szabadsagvesztést olyan blincselekmény miatt szabta
ki, amelynek a biintethetdsége nem évill el, hiisz és harminc év kozott hatdrozza meg.” Mivel a
tényleges €letfogytiglanra itéltek tilnyomo tobbsége személy elleni erdszakos btincselekményeket
kovetett el, a legtobb életfogytig tartd szabadsdgvesztés biintethetdsége nem éviil el. Igy
gvakorlatilag a 15-25 évrol 30 évre novekedett a szabadon bocsatéds legkorabbi idépontja.

A fenti rendelkezések az egyre szigortbb biintetdpolitika gyermekei voltak, ami a nemzetkozi
szintéren is megjelend, és mind jelent6sebb szervezett btinozés ellen kivanta felvenni a harcot.
Ezt az irdnyt az 1998. évi LXXXVIL torvény csak erdsitette. Nagy Ferenc professzor szerint
az 1998-as torvény véltoztatdsaiban szerepet jatszott a kozvélemény szigoritast szorgalmazé

igényét kielégiteni igvekvd politikai megfontolds is38. A torvény legjelentésebb rendelkezése

-
38 Nagy F.: Gondolatok a hatéalyos magyar biintetGjog fébtintetési nemeirdl. In.: Tanulmanyok Bérczi Imre egyetemi tandr

szliletésénck 70. évforduldjéra. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Tomus LVIIL Fasc. 1-41. 2000. 385. o. I
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kétségteleniil az volt, hogy &ltaldnossd tette a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés
biintetést: ,Eletfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsa esetén a birdsdg az itéletében meghatdrozza a
feltételes szabadsdgra bocsdtds legkordbbi iddpontjdt, vagy a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdséget
kizdrja”. (47/A. § (1)) Azaz a birésdg mér a jogerds it€let meghozatalakor rendelkezhet akként,
hogy az elkovetd soha nem lesz feltételes szabadsagra bocsdthato, élete végéig a végrehajtasi
intézet keretei kozott kell maradnia. Ezzel a rendelkezéssel tehat a haldlbuntetés helyébe
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés buntetés egy szigortibb fajtdja lépett - igy probalva
ardnyositani a cstcs nélkill maradt szankciorendszerben. Hiszen onmagéban az mér kevésnek
bizonyult, hogy az olyan btincselekményekért, amik miatt kordbban halélbtintetés is kiszabhaté
volt, annak eltorlése utdn mdr csak ugyanazt a szankciot lehessen kiszabni, mint az enyhébb
stly blincselekmények esetén, illetve a tarsadalomra kevésbé veszélyes elkovetSkkel szemben.
A mérlegelés és ardnyositds lehet6ségét az itélkezd bird kezébe adta a torvényalkoto a feltételes
szabadsagra helyezés lehetdségének elvi kizdrdséval.

Amennyiben a birésag gy itéli meg, hogy fenntartja az elvi lehetdségét annak, hogy az elitélt
még visszakeriilhessen a tdrsadalomba, meghatdrozza azt a legkorabbi idépontot, amikor erre
sor keriilhet. ,Ha a birdsdg a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarta ki, annak
legkorébbi id6pontjat legaldbb hisz évben, ha az életfogytig tartd szabadsdgvesztést olyan
btincselekmény miatt szabta ki, amelynek biintethetésége nem éviil el, legalabb harminc évben
hatdrozza meg.” (47/A § (2) bek.)

Véleményiink szerint nagyon fontos lenne a torvényszoveg modositasa jelen szakasz tekintetében.
Az emberi és alkotmanyos jogok oldalarél megkozelitve ez a rendelkezés ugyanis tobb sebbdl vérzik.
Egyrészrél: a 'legaldbb’ kifejezés mindkét esetben utal arra, hogy a feltételes szabadsagra bocsatés
legkordbbi iddpontja 20, illetve 30 év, ez azonban a biréi mérlegeléstdl fliggden tobb is lehet. A
jelenlegi szabalyok szerint ugyanis nincs felsd korlatja annak, mikor kell elsd izben ténylegesen
mérlegelnie a birdsdgnak az olyan elitéltek tgyében, akikkel kapcsolatban ezt a lehetdséget nem
zarta ki. A maximdlis id6tartam meghatdrozédsa hidnyaban az elsé dontés ideje igy akar 40-50
¢v utan is bekovetkezhet. Ami - tekintettel arra, hogy ,¢életfogytig tarté szabadsagveszés azzal
szemben szabhat6 ki, aki a btincselekmény elkovetésekor a huszadik €letévét betoltotte” (40. § (3))
- a gyakorlatban sokszor a tényleges ¢letfogytig tarto buntetésnek felel meg.

Masrészrdl a feltételes szabadsagra bocsatds minimélis ideje is talsdgosan hosszti, mivel
annak legkorabbi id6pontjat 20, illetve 30 évben hatdrozta meg a torvény. A legtobb olyan
blincselekmény, ami miatt akar életfogytig tartd szabadsdgvesztés buntetés is kiszabhat, nem
éviilel, igy a feltételes szabadsagra bocsatas elsd lehetséges iddpontja inkabb 30 év a gyakorlatban.

L;ok elkovetdvel szemben ez mar onmagaban - azaz a gyakorlatban bekovetkezd biréi mérlegelés
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feltételes idejének bevardsa nélkul - is tényleges ¢életfogytig tartd buintetésnek felel meg: ha példaul
egy 35-40 éves ember kezdi meg buntetése letoltését, a bortonviszonyok kozott (és egyébként)
sem biztos, hogy megéli a 65-70 éves kordban bekovetkezd elsd lehetséges mérlegelés idejét.39

A hatdlyos magyar Btk. szerint egy sor biincselekmény alap- vagy mindsitett esete életfogytig
tarto szabadsagvesztéssel biintetendd.

Az alabbiakban azokat a blincselekményeket tuntetjuk fel, amelyek elkovetése az elitélt életfogytig
tarto szabadsdgvesztés biintetését vonja maga utdn. A délttel kiemelt blincselekmények nem
évilnek el, azaz a feltételes szabadsagra bocsétds elvi lehet6sége 30 év utan nyilik meg.

Allam elleni: Az alkotményos rend erdszakos megvaltoztatdsa; Rombolds; Hazadrulds;, Az
ellenség tdmogatasa.

Emberiség elleni: Nepirtds; Apartheid; Polgdri lakossdg elleni erdszak, Biinds hadviselés; Nemzetkozi
szerzddeés altal tiltott fegyver alkalmazdsa; Hadikovet elleni erdszak.

Koztorvényes: Emberolés; Emberrablds;, Emberkereskedelem; Kozveszélyokozas; Terrorcselekmény;
Légi jarmi, vastiti, vizi, koziti tomegkozlekedési vagy tomeges druszdllitdsra alkalmas jarmii hatalomba
keritése; Visszaélés nemzetkozi szerzddés ltal tiltott fegyverrel; Visszaélés kabitoszerrel.
Katonai: Szokés; Kibuvds a szolgalat aldl; A szolgalat megtagaddsa; Kotelességszegés szolgdlatban;
Zendiilés; Parancs iranti engedetlenség; Eloljdro vagy szolgalati kozeg elleni erdszak; Harckésziiltség
veszélyeztetése; Parancsnoki kotelezettségszegés; Kibvas a harci kotelesség teljesitése alol.

Az alédbbiakban az elmult ot év buntetéskiszabdsi gyakorlatdbol az életfogytig tartd
szabadsagvesztéseket emeltik ki, és azt vizsgaltuk, milyen biincselekmények elkovetdivel
szemben szabtdk azokat ki.

Allam elleni és emberiség elleni: 2002-2006 kozott nem volt.

Személy elleni: 2002-ben 10, 2003-ban 22, 2004-ben 21, 2005-ben 10, 2006-ban 14.

Személy elleni, ezen beliil emberolés: 2002-ben 8, 2003-ban 21, 2004-ben 16, 2005-ben 9, 2006-ban 13.
Személy elleni, ezen beliil emberclés kisérlete: 2002-ben 1, 2003-ban 1, 2004-ben 3, 2005-ben 1,
2006-ban 1.

Személy elleni, ezen beliil emberrablds: 2002-ben 1, mas személy elleni 2004-ben 2.

Az adatokbdl kidertil, hogy életfogytig tarté szabadsdgvesztés buintetést kizarolag személy elleni,
¢s szinte csak emberolés blintettét megvaldsitd személyekkel szemben szab ki a birésag. Mig a két

tabldzat osszevetésébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a gyakorlatban az életfogytig tartd

39 Magyarorszagon 2007-es adatok szerint a férfiak sztiletéskor varhaté atlagos ¢lettartama 69,2 év, mig a néknél 77,3
¢év a KSH adatai szerint. http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl1_01ib.html?126. Letoltés
2008. X. 27.
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szabadsdgvesztés biintetésbdl valo feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi idépontja minden
esetben harminc év.

Az nem garantalt, hogy az elsé mérlegeléskor a biintetés-végrehajtdsi biré agy dont, hogy
engedélyezi a fogvatartott feltételes szabadsagra bocsatasat. Ekkor a biintetés tartama - az Gjabb
mérlegelésig - tovdbb hosszabbodik. A Biintetések és Intézkedések végrehajtasardl szolo 1979. évi
11. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban Bv. tvr) vonatkoz¢ rendelkezése alapjan ugyanis ,ha
a biintetés-végrehajtdsi bird az elitéltet nem bocsdtotta feltételes szabadsdgra, a feltételes szabadsagra
bocsdtds lehetdségét késébb tijbol megvizsgdlhatja”. (Bvtvr. 8. § (3)) Ebbdl a szakaszbol dgy tlinik,
hogy a végrehajtasi biré szabadon mérlegelheti, hogy a késébbiekben megvizsgélja-e a szabadon
bocsatds lehetdségét, vagy nem. A kovetkezd bekezdés azonban pontosan meghatérozza, mikor
kell az djabb vizsgélat(ok)nak megtorténnie: ,Ha a biintetés-végrehajtdsi bird az életfogytig tarto
szabadsdgvesztésre itéltet nem bocsdtotta feltételes szabadsdgra, a feltételes szabadsdgra bocsdtds
lehetdségét legkésobb két év muilva, azt kovetden évente megvizsgdlja”. (Bv.tvr. 8. § (4)) Ezzel nem
engedi ismételt biréi mérlegelés korébe vonni a feltételes szabadsagra bocsatas elvi lehetdségének
vizsgalatat.

A Bv.tvr. fenti rendelkezése a még hatralévé biintetés hosszara vonatkozdan az életfogytig tarté
szabadsdgvesztés biintetés sajatossdgdnak szamitd bizonytalansdgi és hatdrozottsagi elemet
is magédban foglalja, ezzel a feltételes szabadsdgra bocsatas elsé idejének bekovetkezésekor is
fenntartja azt. A hatdrozottsagi elem Ggy jelenik meg, hogy a bv. birénak két, majd azt kovetden
évente meg kell vizsgalnia a feltételes szabadon bocsétds lehet6ségét, igy a fogvatartott ezekkel
az elére meghatérozott idétartamokkal kalkuldlhat. Masrészt viszont nincs biztositva az elitélt
afeldl, hogy - az els6, vagy az azt kovetd barmelyik mérlegeléskor - szabadon is bocsatjak, igy
a buntetése tényleges hossz4t illetéen megmarad a bizonytalansagi elem.

,A feltételes szabadsdg tartama (...) életfogytig tartd szabadsdgvesztés esetén 15 év.” (Btk. 48. §
(1)) Példaul, ha a fogvatartottat 30 év kitoltése utdn ,rogton” feltételes szabadsagra bocsatja a
blintetés-végrehajtasi bird, az itélet meghozatalatol szamitott 45 év utdn szabadul ténylegesen
az elit¢lt — amennyiben a 15 év eredményesen telt el. Azaz az €letfogytig tartd szabadsagvesztés
bntetésre itélt elkovetd feltehetden ténylegesen az élete végéig tolti buntetését, hiszen a szabadulds
legkorabbi iddpontja elétt nagy val6szintség szerint meghal — még akkor is, ha id6kozben
szabadldbra helyezték, és enyhébb keretek kozott tolti buntetése hatralévd részét. A legfiatalabb
elkovetd is 65 éves ekkor, hiszen csak olyan elkovetdvel szemben szabhato ki az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés buintetés, aki a bincselekmény elkovetésekor 20. életévét betoltotte.

Az életfogytig tart6 szabadsdgvesztés blintetésnek azonban még ennél is van stlyosabb fajtdja,

Lﬁimikor az elvi lehetdsége is kizart annak, hogy az elkovetd valaha ismét szabad életet €ljen.
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Jelenleg 230 személy tolti €letfogytig tartd szabadsagvesztés buntetését. A 230 f6bél 11 £6
tolti jogerdsen tényleges €letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést. Ez azt jelenti, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztésre itéltek 3,8%-at zarta ki a birdsdg az elitélés pillanataban a
feltételes szabadsagra bocsétas lehetdségébal.

A torvény két esetben rendelkezik a tész-rél. Objektive kizarja a feltételes szabadsagra bocsatds
lehetdségét abban az esetben, ha az elkovetdt ismételten életfogytig tartd szabadsagvesztés
btintetésre itélik. (Btk. 47/C. § (2) bek.) A torvény egyéb kortilményt ebben az esetben nem
hatdroz meg (az elkovetés idejét, az elkovetett blincselekmény esetleges elévilését), azaz az Gjabb
birdi itélet kimonddsa minden mas feltétel nélkil a tész bealltat jelenti. A torvényben szabalyozott
mésik eset birdi mérlegeléstdl teszi fliggdvé a tész elrendelését, amikor kimondja, hogy a birdsag
itéletében kizarhatja a feltételes szabadségra bocsatas lehet6ségét. (Btk. 47/A § (1)

A kozvélemény egyértelm(en szigoritand a buntetéseket az elkovetékkel szemben, igy a tész
fenntartasat is szorgalmazza.4o Az, hogy miért ilyen sz¢€lsdséges a tarsadalom hozz4alldsa, tobb
okkal magyarazhato. Elsdsorban azzal, hogy a btinozésbdl féleg a szélséséges eseteket halljdk az
emberek, azok kapnak hatalmas és hosszi ideig visszatérden ismétléds sajtévisszhangot4], igy
méltdn gondolhatja a tarsadalom, hogy a kiemelkedd stlyd btincselekmények donté hanyadot
képviselnek az 0sszblinozésen belil. Ez ellen pedig sajat eszkozeikkel, a veszélyes emberek
izoldlasaval szeretnék magukat megvédeni.

A tényleges ¢letfogytig tartd biintetés megosztja az elméleti és gyakorlati szakembereket is.
Azok, akik fenntartdsa mellett foglalnak allast, tobbek kozott arra hivatkoznak (mint péld4ul
Varga Zoltan is), hogy tul nagy a szakadék a hatdrozott ideig tartd buntetésre kiszabhatd 15
¢év és a tényleges életfogytig tartd biintetés 30 éves minimalis végrehajtasi ideje kozott, ami
pedig a gyakorlatban a blintetések enyhitése irdnyaba tolja el a biintetéskiszabdst. Mdsok arra
hivatkoznak, hogy a haldlblintetésnek a tész az egyetlen lehetséges alternativdja, a hatdrozott
ideig tartd biintetés nem jelent kell6 stlyt, és nem biztositja a megfeleld ardnyositds lehet6ségét a
ktlonbozé tipust biincselekményt elkovetSk kozott. Tovabbi érvként a biintetés stlyossagahoz
kapcsolodd visszatarto erct lehet felhozni, ezt azonban a gyakorlat és a statisztikai adatok is
megcafoltdk. A haldlbiintetés eltorlése utdn sem nétt az erészakos elkovetések szdma, ahogy
a tész bevezetése utdn sem lattuk annak jelentSs visszaszoruldsat. Sokkal tobb érv hangzik
el a tész eltorlése mellett. Legel6szor az, hogy fenntartdsa az emberi méltdsaghoz vald jogba

ttkozik azzal, hogy az elitélttdl elveszik a szabadulds elvi reményét is. Juhdsz Zoltan szerint a

40 http://www.median.hu/object.238a5a0a-b2e7-4e2e-9ff5-5819d1493fa0.ivy. Letoltés 2008. XI. 26.
41 L.! Barabas A. - Gyurko Sz. - Virdg Gy.: Média ¢s igazsagszolgaltatds. In: KT 43. sz. 11-38. o.
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tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés-biintetés targgya degradalja az elitéltet, ez viszont
a 64/1991. (XII. 17.) AB hatédrozat szerint az emberi méltdsdghoz valo jog lényeges tartalméanak
korlatozéasét jelenti42. Az emberi méltosagon kivill a személyi szabadsaghoz vald jog is sériil
azzal, hogy az elitéltnek ezt a jogat nemcsak iddszakosan korlatozza a szabadsdgvesztés biintetés
(ami mds alapjogok szem el6tt tartdsdval, és érvénvesiilésitk szitkségessége okan megengedett
az allam buntetd hatalmanak gyakorldsa kapcsdn), hanem véglegesen megszunteti azt. Az
alapjogok lényeges tartalmat érinté véltoztatds mar jogellenes. A személyes szabadsag végleges
megsziintetése az alapjogot annulalja, igy sziikségszertien jogellenes. Az emberi- és alkotmdnyjogi
érvek mellett a végrehajtast érinté ellenérvek is felsorolhatdk. Igy a szabadsagvesztés célja veszik
el a tényleges €letfogytig tartd biintetés bevezetésével, mindamellett, hogy a Btk. és a Bv.tvr.
szabalyozdsa szembemegy egymadssal. ,A szabadsdgvesztés végrehajtdsanak célja az, hogy e
torvényben meghatdrozott joghdtrdny érvényesitése sordn eldsegitse az elitéltnek a szabaduldsa utdn
a tdrsadalomba torténd beilleszkedését, és azt, hogy tartdzkodjék tjabb biincselekmény elkovetésétol.”
(Bvtvr. 19. §) Tovabba szintén a végrehajtdshoz kapcsolddd gyakorlatias ellenérv, hogy az olyan
fogvatartottakat kezelni, a ,bortonéletre” szocializalni, akiknek reménye sincs a szabaduldsra,
¢s nincs vesztenivaléjuk, sokkal nehezebb, mint akiket az motival, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas elsd lehetséges alkalméval kiengedik, ha az addig eltelt idd alatt j6 magaviseletet
tantsitanak. Ha nem motivéltak, sokkal nehezebb a térsadalmi-, valamint a sziikebb,
mikrokornyezetben feldllitott rendet betartatni veliik. Ujabb szabalyokat kell kidolgozniuk ennek
érdekében a végrehajtdsban dolgozoknak, teljesen mds eszkozokkel kell élniiik a fogvatartottak
hétkoznapi életének megszervezése soran is. Végul, ha csak a gazdasdgi tényezdket vesszik
figyelembe, akkor is a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés buintetés ellen tudunk érvelni.
A térsadalomnak sokkal tobb pénzébe keril a fogvatartott, amig a végrehajtasi intézet falai
kozott van, mint amikor visszakertl a tdrsadalomba, még ha munkanélkiliként €l is ott. Amig
egy atlagos allaskeresési (munkanélkiili) jaradék havi 47 417 forint volt 2007-ben®3, addig egy
fogvatartott 2008-ban napi 8000 forintjdba keriil az dllamnak. Ezt az Osszeget soha nem fogja
tudni egy fogvatartott kitermelni, az az allam koltsége marad. Hatdrozott iddre itélt fogvatartott

esetén hatdrozott ideig, egy tész-esnél a fogvatartott haldlaig.

-
42 Juhasz Z.: Jog a reményhez. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés-buintetésrél. In. Fundamentum 2005/2. szdm. p. 89.
43 http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl2_01_19i.html. Letoltés ideje: 2008. november 5.
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A SZEMELYES ADATOK VEDELME
A MAGANJOGI ES KOZIGAZGATASI
JOGI UGYESZI TEVEKENYSEGBEN

—

Az tigyészséghez az elmult években egyre tobb személyes adatok védelmével dsszefliggd beadvany
érkezett, és a kérelmezdk azt sérelmezték, hogy az adataikat arra illetékteleneknek kiadtak.
Altaldnos tendencia, hogy egyre tdbbszor meriil fel az {igyészi munka sordn is adatvédelmi
szabalyok ismeretének sziikségessége, ugyanis az d4llampolgdrok - taldn a sajtonak is
koszonhetden - egyre inkdbb tisztdban vannak az adatvédelmi szabalyokat érintd jogaikkal.

A jelenleg hatalyos adatvédelmi szabdlyokat - kiilonos tekintettel az tigyészségre vonatkozd
rendelkezésekre — az alédbbi példakon keresztiil kivdnom bemutatni:

Egy kérelmezd el6adta, hogy a vérosi fiirdSbe valtott belépdjegyet bardtaival. Az élményfiirdSben
azt tapasztaltdk, hogy nem mikodik az egyik legnépszertibb élményelem, a barlang cstiszda, ennek
ellenére a belépGjegy drat nem csokkentették. Erre tekintettel a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag
Dél-dunantuli Regiondlis Feliigyeldségétdl kérte annak vizsgdlatat, hogy nem tisztességtelen-e a
fiirdéar alkalmazdsa, ugyanis amikor jegyet valtott, azt hitte, hogy az élményfiirdé valamennyi
szolgaltatasat igénybe veheti. A belépés el6tt nem tdjékoztattak arrdl, hogy a furddt korlatozottan
hasznélhatjék.

A feligyelség munkatdrsai hatosdgi ellendrzést tartottak a Kaposvari Uszoda és Gydgyfurddénél,
¢s meghallgattdk a furd6vezetSt is. Az ellendrzésrdl jegyzokonyvet készitettek, melyben

megjelolték a panaszos nevét és cimét is.
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A furd6vezet felajanlotta, hogy a kérelmezd részére biztosit egy ingyenes fiirdSbelépét
kartalanitdsként, és ezt részére meg is kuldték. A feliigyeldség jelezte a jegyzdkonyvben azt is,
hogy az ellendrzés alapjan hatosagi eljarast nem indit, vizsgalatanak eredményérdl a panaszost
tajékoztatta.

Akérelmezd az tigyészséghez intézett beadvanyédban annak vizsgalatat kérte, hogy a feliigyel6ség
nem sértett-e jogszabalyt, amikor a cimét kiadta a kaposvari uszoddnak. Csatolta a fiirdévezetd
altal irt levelet, amelyhez ingyen belépGjegyet mellékeltek.

A személyes adatok fogalmat, illetve a kezelésére vonatkozo alapvetd szabalyokat személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvdnossdgarél szolo 1992. évi LXIIL tv. (a tovabbiakban:
Atv) tartalmazza. A 2. §-a szerint:

,E torvény alkalmazdsa sordn személyes adat: barmely meghatdrozott (azonositott vagy
azonosithato) természetes személlyel (tovdbbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl
levonhato, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés; tehdt minden olyan adat, amelybél az érintett
felismerhetd. Kiilonleges adat: a.) a faji eredetre, a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozasra,
a politikai véleményre vagy partéllasra, a valldsos vagy mds vilagnézeti meggydzddésre, az
¢érdekképviseleti szervezeti tagsagra, b.) egészségi dllapotra, kéros szenvedélyre, a szexudlis életre
vonatkoz¢ adat, valamint a binligyi személyes adat. Hozzdjarulds: az érintett kivansdgdnak
onkéntes és hatdrozott kinyilvanitdsa, amely megfeleld tdjékoztatason alapul, és amellyel
félreérthetetlen beleegyezését adja a rd vonatkozd személyes adatok - teljes kord vagy egyes
miveletekre kiterjedd - kezeléséhez. Adattovabbitds: ha az adatot meghatdrozott harmadik
személy szdmdra, a nyilvdnossdgra hozatal: ha az adatot barki szdmdra hozzéférhetdvé
teszik.”

Az Atv. 3. § (6) bekezdése szerint: ,Az érintett kérelmére indult eljarasban a sziikséges adatainak
kezelés¢hez vald hozzdjaruldsat vélelmezni kell. Erre a tényre az érintett fel kell hivni.”

Az Atv. 3. § (1) bekezdése szerint: ,Személyes adat akkor kezelhetd, ha a) az érintett hozzajarul,
(megjegyzem, hogy a (4) bekezdés értelmében kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett
a hozzdjarulasat nem adta meg) vagy b) azt torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjdn - az
abban meghatarozott korben - helyi onkormdnyzat rendelete elrendeli.”

A személyes adatok nyilvdnossagra hozatalat csak torvény és csak kozérdekbél rendelheti el.

Az Atv. 5§ értelmében személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és
kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszdban meg kell felelnie
e célnak.

Az Atv. 27. § (1) bekezdése szerint: ,Bérki az adatvédelmi biztoshoz fordulhat, ha véleménye

L;zerint személyes adatainak kezelésével, illetve a kozérdek( adatok vagy a kozérdekbdl nyilvanos
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adatok megismeréséhez fiz6d6 jogainak gyakorldséval kapcsolatban jogsérelem érte, vagy annak
kozvetlen veszélye fenndll, kivéve, ha az adott tigyben birdsagi eljdrds van folyamatban.”

Egy madsik fontos jogszabaly, az eurdpai uniés csatlakozassal Osszefiiggd egyes torvénymo-
dositasokrol, torvényi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérél, valamint egyes torvényi
rendelkezések megéllapitasarol szol6 2004. évi XXIX. tv.( tovdbbiakban: Eutv.) a panaszok és
kozérdekd bejelentések vonatkozdsdban tartalmaz adatvédelmi szabédlyokat. A 141. §-a szerint:
,(2) A panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsztintetésére iranyul, és
elintézése nem tartozik mas - igy kulonosen birdsagi, allamigazgatdsi eljdrds hatdlya ala.”

Az Eu.tv. 143. § (3) bekezdése szerint: ,A panaszos, illetéleg a kozérdeki bejelentést tevd személyes
adatai - a (4) bekezdésben foglaltakon tilmenden - csak a bejelentés alapjan kezdeményezett
eljaras lefolytatdsara hatdskorrel rendelkezd szerv részére adhatok at, amennyiben e szerv annak
kezelésére torvény alapjan jogosult, vagy az adatai tovabbitdséhoz a bejelentd egyértelmden
hozz4jarult. A bejelentd adatai egyértelmi hozz4jarulasa nélktl nem hozhaték nyilvanosségra.”
A kérelmez§ beadvanyaban eldadottak az Eutv. 141. § (2) bekezdése szerint panasznak tekinthetd.
A feliigyeldség a beadvanyaban foglaltak kivizsgéldsa érdekében hatdsagi ellendrzést végzett,
melynek eredményeként hatésdgi eljarast nem inditott. A panasz tartalmab¢l adédéan annak
kivizsgalasa a bejelentd panaszos személyi adatainak kozlése nélkiil is lehetséges lett volna.

Az Atv. 3. § (6) bekezdése alapjdn a panaszos személyes adatainak kezelésére csak a
fogyasztévédelmi hatdésdg volt jogosult. Az Atv. 3§ (1) bekezdése nem értelmezhetd akként,
hogy a panasz megtételével, mint rdutalé magatartassal a panaszt, bejelentést tevd hozzgjarult
adatainak tovabbitdsdhoz a bejelentéssel érintett szervhez, kiilonos tekintettel arra, hogy kétség
esetén azt kell vélelmezni, hogy a hozz4jaruldsat nem adat meg.

A személyes adatoknak az érintett részére torténd tovabbitasara, illetve nyilvdnossagra hozataldra
csak a bejelentd egyértelmd hozzdjaruldsa esetén kertilhetett volna sor. A panaszos pedig ilyen
hozzajarulé nyilatkozatot nem tett, arra egyébként a fogyasztovédelmi hatésag nem is hivta
fel. Mindezek alapjén a fogyasztévédelmi hatdsdg megsértette az Atv., illetve a 2004. évi XXIX.
tv. 143. § (3) bekezdésében foglalt szabdlyokat, amikor a panaszos nevét és cimét a bejelentéssel
érintett szerv részére dtadta.

A kérelmez6t tajekoztattuk, hogy miutan hatésagi eljdrds nem indult, az adatvédelmi eldirasok
betartdsdnak vizsgdlata altaldban nem tartozik az tgyészség torvényességi felugyeleti jogkorébe.
Amennyiben véleménye szerint személyes adatainak kezelésével kapcsolatban sérelem érte, az
adatvédelmi biztoshoz fordulhat.

Tovabbi fontos kérdésként mertilhet fel, hogy az tgyész milyen - a torvényességi kérelmek

elbirdlasa, kivizsgdldsa sordn - tudomdsdra jutott adatokat kozolhet az érintett személyekkel,
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illetve hozhat nyilvdnossagra. Elsésorban ugyanis egyestiletek, vaddsztarsasdgok vonatkozadsaban
fordult tobbszor el6, hogy a kérelmezd az egyesiilet gazdalkodasanak, miikodése torvényességének
vizsgalatat kérte, a képviseld pedig az tigyészi vizsgalatkor - gyakran tudva arrdl, hogy ki
fordult az tgyészséghez - rakérdezhet a kérelmezd nevére, személyére.

Az ligyészségi szolgalati viszonyrdl €s az tgyészségi adatkezelésrdl szolo 1994. évi LXXX. tv.
(tovabbiakban: Usztv.) 99. § (1) bekezdése értelmében: az ligyészség tobbek kozott maganjogi
¢s kozigazgatdsi jogi feladatainak ellatdsdhoz a 8. szdmii mellékletben felsorolt adatkorben
- személyes adatokat kezelhet.

Az Usztv. 100. § (3) bekezdése értelmében: ,Az tigyész (...) feladatkorének ellatasa sordn jogosult
arra, hogy b) az éltala beszerzett, illetSleg az eljardsa sordn keletkezett személyes adatokat
torvény 4ltal megallapitott részletes szabalyok szerint kezelje; ¢) legfébb tigyész — vagy az altala
feljogositott ligyészségi vezetd — engedélyével kozérdekbdl az tigykorébe tartozé személyes adatok
koztl az érintett nevét és az tigykapcsolatot nyilvanossgra hozza.”

Az Usztv. 8. szamt mellékletének II. pontja rogziti a maganjogi és kozigazgatasi jogi tigyészi
tevékenység korébe tartozé adatokra vonatkozd kiilonos adatkezelési szabdlyokat. Eszerint: Az
ligyészség magdnjogi és kozigazgatdsi jogi tevékenysége sordn torvényben meghatarozott feladatai
keretében személyes adatokat kezel. Ezen beltl az erre rendszeresitett lajstromok, tigykonyvek,
segédkonyvek és segédkonyv jellegli gyijték, valamint szamitogépes adattdrak segitségével tartja
nyilvan: a) az eljdrdssal érintett természetes személyek egyedi azonositd adatait (név, lednykori
név, sztiletési hely, év, h6, nap, anyja neve, lakcime, el6életi adatai, dllampolgdrséga).”

Az Usztv. 8. szama mellékletének IV. pontja akként rendelkezik, hogy: ,A mellékletben
meghatdrozott adatokrol kiilsé szerveket vagy személyeket csak torvényben eldirt adatszolgdltatasi
kotelezettség alapjan lehet tajékoztatni.”

Az Usztv. rendelkezéseib6l kovetkezden tehdt a torvényességi kérelmet benytjtd nevét nem
lehet az érintett szervezettel, annak elnokével vagy gazdasdgi tigyintézdjével kozolni, miutdn a
torvényességi kérelmet benyijto neve személyes adatnak mindsiil, azt csak torvényben eldirt adat-
szolgéltatasi kotelezettség alapjan vagy kozérdekbdl, az Usztv. 100. § (3) bekezdés c) pontja alapjan
lehet a Legfbb Ugyész dltal feljogositott iigyészségi vezetS engedélyével nyilvanossagra hozni.
Ezzel 6sszhangban az adatvédelmi és adatbiztonsdgi szabdlyzat kiadasardl szél6 18/2005. (UK.11) LU
utasitas (tovdbbiakban: utasitas) 14. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy: ,Az tigyészség maganjogi
¢s kozigazgatasi jogi tevékenységi korében az lgyészség torvényességi feliigyeleti jogkorébdl, a
polgdri peres és peren kiviili eljdrdsokban vald kozrem(ikodési jogosultsdgabdl eredden, tovabba egyes
kiilon torvényi rendelkezésben kapott tigyészi hatdskor gyakorldsa sordn kezel személyes adatokat,

L{iﬁlénleges adatokat, kozérdekd adatokat, tovdbba kozérdekbdl nyilvanos adatokat.”
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A (2) bekezdés szerint: ,Az Usztv. 99. § (11) bekezdése alapjén az {igyészség maganjogi és
kozigazgatdsi jogi tevékenységi korében végzett adatkezelésekre a polgdri perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) és az Atv. altalanos szabdlyai irdnyadok az ugyészi
eljardssal érintett jogviszonyokat szabalyozd torvények rendelkezéseinek megfelelden.” Ez esetben
a Pp. szabalyai nem irdnyadok, az egyestilési jog nem irja el6 a torvényességi kérelmet benyjto
nevének megismertetését, tehat az Atv. hivatkozott 4ltaldnos szabalyait kell alkalmazni.

A kozlés tilalmat tdmasztjak ald az Atv. illetve az Eutv. el6zéekben mar ismertetett rendelkezései
is, melyek szerint a nyilvanossagra hozatalhoz az érintett egyértelm hozzdjaruldsa sziikséges.
Kétség esetén pedig azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozz4jaruldsat nem adta meg.

A fent felsorolt jogi hatteret figyelembe véve a torvényességi kérelmet benyujté egyértelmd
hozz4jéruldsa nélkil neve a bejelentéssel érintett szervvel, annak vezetSjével, tagjdval vagy
alkalmazottjaval nem kozolhetd.

Tobb tigyben is felmeriilt, hogy amennyiben a kérelmezd tgyfélnek, illetve egyéb jogosultnak
nem tekinthetd, meddig terjedhet az tigyre vonatkozé adatokrdl, kiilonos tekintettel az tigyészi
intézkedésrdl torténd tajékoztatasa.

Egy mésik tigyben a kérelmez6 - a nevébdl valoszinGsithetden - egyik rokondt érinté egészségiigyi
alkalmassagi vizsgalattal, illetve azzal 0sszefiiggé kozlekedési igazgatasi eljarassal kapcsolatban
kezdeményezett tigyészségi torvényességi vizsgalatot. ElSadta, hogy nevezettet haziorvosa
gépjarmivezetésre egészségi okbol alkalmatlannak mindsitette. A Marcali Okmdnyiroda a
vélemény alapjan vezetdi engedélyét visszavonta, ezért atjelentkezett egy mdsik héziorvoshoz,
aki egészségligyi szempontbdl mar alkalmasnak véleményezte, e véleményre figyelemmel vezetdi
engedélyét az okmdanyiroda visszaadta.

T4jékoztattuk, hogy a felilvizsgdlni kért hatdsdgi eljdrdsban nem ugyfél, az egészségiigyl
alkalmassdgra vonatkozd adatok az Atv. 2/b) pontja alapjan kiilonleges adatnak mindsiilnek,
amelyek e torvény 3. § (2) bekezdés a) pontjdn akkor kezelhetdk, beleértve a tovébbitdst is,
ha ahhoz az érintett frdsban hozzdjarul. Erre tekintettel a kérelmezdt frasbeli meghatalmazas
csatolasdra hivtuk fel. Ismételten eldterjesztett kérelmében arra hivatkozott, hogy beadvanyét
kozérdekd bejelentésként kéri kezelni.

A hozza intézett valaszunkban a jarmtvezetdk egészségiigyi alkalmassdgdnak megallapitasara
irdnyuld jogszabalyi eldirdsok mellett értesitettiik arrdl, hogy a mdr idézett Eutv. 141§ (3)
bekezdése értelmében a kozérdekd bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek
orvoslasa, illetdleg megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgdlja.
Beadvanya ilyennek nem tekinthetd, az érintett irasbeli hozzdjarulasanak hidnyaban pedig az

ugyrdl tovabbi felvilagositds nem adhatd.

87



A MAGANJOGI £S TORVENYESSEGI FELUGYELETI UGYESZI TEVEKENYSEG IDOSZER(U KERDESEI

Egy harmadik tGgyben a bejelentd azt kifogdsolta, hogy a Somogy Megyei Mezdgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Igazgatsdga egyik Erddgazdalkodési Szovetkezettel mint erdd-
gazdalkodoéval szemben az engedélyében meghatarozott mértéket meghaladé fakitermelés miatt
kiszabott erdégazddlkoddsi birsag behajtdsa érdekében nem intézkedik. Az erdészeti hatdsag
ugyanis a birsag hatdrozat végrehajtdsdnak felfiggesztésérdél hatarozatot nem hozott.
Megallapitottuk, hogy az erdészeti hatésdg a végrehajtasi eljdrast felftiggesztette, ugyanakkor
nem megfeleld okra hivatkozott, ezért a helyes eljarast jelzésben észrevételeztiik.

Tekintettel arra, hogy a bejelentd — mint az érintett erdd résztulajdonosa — a Ket. szabalyai szerint nem
volt tigyfélnek tekinthetd, csupan arrdl tdjékoztattuk, hogy beadvanyaban foglaltakat nem talaltuk
megalapozottnak, az abban jelzett jogszabdlysértések miatt tigyészi intézkedés nem volt indokolt.
Ismételt torvényességi kérelmében a bejelentd tobbek kozott azt is sérelmezte, hogy a fétigyészség
nem indokolta meg, hogy miért nem intézkedik. Tdjékoztattuk, hogy az erddgazdélkodasi birsag
jogszer(iségét a Somogy Megyei Birdsag feliilvizsglta, az itélet indokoldsdban pedig kifejtettuk,
hogy a bejelentd nem tgyfél, ezért az ligyészi vizsgalat megdllapitasaira vonatkozo teljes kord
tdjékoztatasra nincs lehetdségiink.

Egy tovdbbi tigyben a bejelentd azt sérelmezte, hogy a Dél-dundntili Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség telefonon elSterjesztett kérelmére iratbetekintési
lehetdséget nem biztositott.

Tajékoztattuk, hogy az iratbetekintés lehetdségének biztositdsaval osszefliggésben a kozigazgatdsi
hatésagi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szol6 2004. évi CXL. tv. (Ket.) 68-69. §-ai
tartalmaznak el6irdsokat. Ezen el6irdsok alapjan fészabdlyként az iratba az tgyfél tekinthet be.
Arra az eljdrdsban részt nem vevé harmadik személynek akkor van lehetésége, ha igazolja, hogy
az irat megismerése joga érvényesitéséhez sztikséges.

Ha a kozigazgatasi szerv az iratbetekintést nem biztositja, és a harmadik személy ezt vitatja, a
hatdsagnak frasban (végzésben) kell dontenie, amely ellen jogorvoslati jogot biztosit.

A fentiekre figyelemmel javasoltuk, hogy kérelmét frasban ismételje meg, és igazolja azt is, hogy
az iratok megismerése mely joga érvényesitéséhez szitkséges.

A Ket. el6irasainak megfelel6 alkalmazasara a feliigyeldség figyelmét is felhivtuk.
A hézi irat fogalma, nyilvdnossagra hozatala
Tobb esetben el6fordul, hogy az tigy tényallasat, a jogszabalyokat, illetve az tigyészi &llaspontot

is tartalmazd feljegyzéseket megkiildjiik a biintetdjogi szakdgnak tovabbi intézkedés céljabol.

L;lyenkor felmeriilhet, hogy ezek a feljegyzések a nyomozds sordn mennyiben hasznalhatok fel,
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nyilvdnossagra hozhatok-e. Ezen tilmenden, a birdsdg is szdmos esetben kér az tigyészségtdl
iratokat az eldtte folyamatban 1év6 eljaras soran hivatalos felhaszndlas céljabol.

Az ligyészi szervezet iratkezelésérdl szolo 6/1998. ( UK. 1999/1.) szdmt LU ut. szerint: ,Hazi
irat: egy adott tigyben az tigy kezelése és az Ugyintézés sordn az ugyészségen keletkezett
valamennyi olyan irat, amely nem kiadmany és nem nyomozasi irat.”

A 34 § (1) bekezdése értelmében a hdzi iratokrol - az tgyészség teljes tevékenységi korét illetden
- tdjékoztatds nem adhatd, kivéve, ha a nyilvanossagra hozatalt a legfébb tigyész engedélyezi.
A hazi iratokba az lgyészi szervezet tagjai kozul csak azok tekinthetnek be, akik erre
munkakortk vagy felhatalmazasuk alapjén jogosultak.

Mindezek alapjan megéllapithato, hogy a feljegyzés hazi iratnak mindstl, ezért annak nyomozati
iratokhoz csatoldséhoz vagy egyéb mddon nyilvdnossdgra hozataldhoz a legfébb ligyész
kozérdekbdl torténd engedélyezése hidnyaban nincs mod.

A feljegyzés megkiildésekor a biintet§ szakdgat a fentiekrdl valamennyi esetben tdjékoztatjuk.
Az ligyészi torvényességi feliigyeletrdl sz6l6 13/1994 (UK.1) LU ut. 16 § (7) bekezdése értelmében
a vizsgalati jelentés és az sszefoglalé jelentés hézi iratnak mindsiil, ezért a Legf6bb Ugyészség
altal elrendelt vizsgalatokrdl késziilt jelentések, illetve Osszefoglald jelentések a (8) bekezdés
alapjan csak a Legf6bb Ugyészség el6zetes hozzdjarulasa alapjan adhatd 4t a vizsgélt szerveknek,
és a felettes szervnek is.

A féugyészségek sajat tervezésd vizsgdlataikrol készult jelentéseket és Osszefoglald jelentéseket
az Usztv. adatvédelmi szabalyainak megfelelden kiildhetik meg a vizsgalt szervnek, felettes
szervének, illetve hozhatjak nyilvdnossdgra.

Az tgyészi vizsgalat fontos célja a vizsgalt szervek torvénysérté gyakorlatdra, mulasztisaira
ramutatni, illetve segitséget nyujtani a felmertlt jogértelmezési problémék megolddsahoz, az
egységes joggvakorlat kialakitdsdhoz. Ezért fontos lenne, hogy a vizsgalt szervek felettes szervei
- akik hivatalbdl is jogosultak az aldrendelt szerveknél vizsgalatot tartani, illetve az iratokat, ebbl
kovetkezden pedig az azokban foglalt adatokat is megismerni - az ligyészi vizsgalat megallapitasairdl
tudomast szerezzenek, illetve a fontosabb megallapitdsokat valamennyi szervvel megismertessék.
A felettes szervek az Ugyészi vizsgdlat eredményérél gyakran kértek tolink tdjékoztatast.
Figyelemmel arra, hogy az oOsszefoglald jelentés megkiildésére csak a legfdbb tgyész hozza-
jaruldsaval lett volna lehetéség, mi ennek az tigyészi intézkedések megkiildésével tettiink eleget.
Tekintettel arra, hogy az adatvédelmi szabalyok az el6zéekben kifejtettekre figyelemmel 4llds-
pontunk szerint az osszefoglalo jelentés felettes szervnek torténd megkiildésével nem sériilnek,
az egyszer(bb eljards érdekében célszerti lenne az utasitds fenti rendelkezései mddositdsdnak

atgondoldsa.
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A BUNTETOUGYBEN ELRENDELT ZAR ALA
VETEL POLGARI JOGI HATASAROL

(Egv megyel bir6sgi ajanlas margojara)

-1

Jogeset:14 A biintetdiigy terheltje leitatja az alkoholista, akaratgyenge, konnyen befolydsolhatd és
dvatlan sértettet, s — az okiratot szerkesztd, az ligyvédi tevékenységre vonatkozd szabdlyok megszegésével
gondatlanul eljdrd ligyvédet is megtévesztve — aldfrat a sértettel egy olyan tartalmi addsvételi
szerzddeést, amely szerint a sértett eladja a terheltnek a tulajdondban évd lakdingatlant. A sértett nincs
tisztdban azzal, hogy a sajdt hdzdnak addsvételi szerzédését {rja ald eladdként. A jogiigylet sordn
semmilyen vételdr nem kertl dtaddsra.

A sértettben a szerzddés tdrgya mdr csak akkor tudatosul, amikor a foldhivataltol kézhez veszi a
tulajdonjog-vdltozdst bejegyzd hatdrozatot. Mire feljelentést tesz a renddrségen, a bejegyzd hatdrozat
mdr jogerdre emelkedik. A biintetdeljdrds sordn a nyomozdsi bird az ingatlan zdr ald vételét rendeli el, és
ez bejegyzésre kertil az ingatlan-nyilvdntartdsba. Az tigyészség a biintetdeljdrds iddszaka alatt polgdri
pert indit a sértett javdra a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt.

Idokozben azonban a biintetdtigy terheltjének kozmiitartozdsal kovetkeztében megindult végrehajtdsi
eljardsok sordn az ondllo birdsagi végrehajto végrehajtdsi jogot jegyeztet be az ingatlan-nyilvantartds
adatai szerint a terhelt tulajdondban lévd sertetti ingatlanra, majd pedig a végrehajtdsi eljdrds sordn

eldrverezi az ingatlant. A foldhivatal eldbb a végrehajtdsi jogot, azt kovetden pedig az tj tulajdonos

-
44 A jogeset igy egészében nem tortént meg, de két megtortént jogeset egy-egy felének Osszekapcsoldsabol all, igy

minden mozzanata valds.
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tulajdonjogdt is bejegyzi az ingatlan-nyilvdntartdsba minden tovdbbi megjegyzés nélkiil, s még a
birésdg végzésére bejegyzett zdr ald vételt is torli a nyilvdntartdsbdl.

A fenti jogesetben felvdzolt tényéllasban szerepld ondll birdsagi végrehajtoi és foldhivatali eljdrds
torvényességének elbirdldsakor a jogalkalmazénak megyénkben kezébe akad a Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Birdsag Polgari Kollégiuméanak 1995. EL II. C. 6/30. szdmu ajdnldsa, melyet a
polgéri kollégium 2000. marcius 10. napjan fogadott el.

Akollégiumi tilés abban a kérdésben kivant 4llast foglalni, hogy ha egy ingatlanra blintigyi z4rlat
van bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasban, erre az ingatlanra foganatosithaté-e végrehajtés.
A vita sordn az az alldspont kerekedett feliil, miszerint ,a blintigyi zdrlat ugvanolyan, mint a tobbi
kovetelés, és a kielégitési sorrend szerint sorban kell dllnia”, arra is tekintettel, hogy ,a végrehajtasi
eljdrasnal a Vht. 165-170. §-ban rogzitett kielégftési sorrendnek van kizarélagos jelentdsége”.

Erre valo tekintettel a megyei birosag polgéri kollégiuma, egyhangulag hozott hatérozatéval az
aldbbi ajdnlast fogadta el:

,Az eldterjesztésben felvetett kérdésre a vdlasz annak fiiggvényében adhaté meg, hogy az ingatlan-
nyilvdntartdsba bejegyzett biintigyi zdrlatot kovetden az ingatlanra milyen jogcimen fenndlld kovetelés
alapjdn folyik végrehajtds:

1./ Amennyiben a kovetelés jogcime a Vht. 165. § a.), b.), c.) pontjdban felhivott, illetéleg a Vht. 170. §

(1) bekezdése szerinti jelzdlogjoggal biztositott kovetelés, 1igy a bintigyi zdrlat nem akaddalyozza meg a

s s s

////////

A megyei birésag polgdri kollégiumanak ajanlasaban foglaltak tehat adott esetben azt jelentik,
hogy a blincselekmény Utjan a terhelt tulajdonaba kertlt ingatlanb¢l torvényesen kielégithetd
egy végrehajtasi eljards sordn a terhelttel szemben fennalld tartdsdfj- vagy munkabér-kovetelés,
amelyek megel6zik a Vht. 165. §-aban szerepld kielégitési sorrendben a Vht. 165. § d.) pontjaban
foglaltakat, ahova a polgdri kollégium a zar ald vételt besorolta.

A Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Birdsdg Polgari Kollégiumanak ajanlasban szereplé allasfoglalds
azonban véleményem szerint tobb okbdl is téves:

Egyrészt fogalmilag helytelen tartalommal ruhdzza fel a zdr ald vétel jogintézményét,
amennyiben azt egy kovetelés jogcimének tekinti, holott valdjdban nem az. Mdsrészt ugy
gondolja, hogy a zdr ald vétel csak a Vht. 165. § d) pontjéban irt igények biztositasat szolgdlhatja,
holott az ott felsoroltakon kiviili polgari jogi igényeket is biztosithatja (mint példdul az el6adas
elején emlitett jogesetben a sértett a szerzddés érvénytelensége cimén szeretné visszakapni az

L:gatlan tulajdonjogat). Harmadrészt pedig — mindezekbdl is kovetkezden — olyan helytelen
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kovetkeztetésre jut, amely ellentétben all a z4r ald vételre vonatkozoan magéban a Vht.-ben s
mdés jogszabdlyokban foglalt rendelkezésekkel.

Ahelyes alldspont kialakitdsa szempontjabol 4lldspontom szerint a biintetéeljarasrol sz616 modositott
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezéseibdl kell kiindulni, mivel e jogszabaly
hatdrozza meg a zér ald vétel jogintézményének céljat, fogalmat és alapvetd jogi hatasat®:

A Be. ,A kényszerintézkedések” cim@ VIII. fejezetének 159. §-a allapitja meg a zar ala vétel
Jjogintézményét.

A Be. 159. § (2) bekezdése hatdrozza meg e kényszerintézkedés céljat: ,Ha az eljdrds olyan
blincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban vagyonelkobzdsnak van helye, illetéleg ha
polgdri jogi igényt érvényesitenek, és alaposan tartani lehet attdl, hogy a kielégitést meghitsitjak,
ezek biztositdsdra a terhelt egész vagyondnak, vagyona meghatdrozott részének vagy egves
vagyontdrgyainak zar ald vétele rendelhetd el.”

A Be. 159. § (1) bekezdése hatdrozza meg a zar ala vétel jogi hatdsét. Eszerint: ,a zar ald vétel a
zar ald vett vagyontdrgyak és vagyoni jogok feletti rendelkezési jogot fiiggeszti fel. Zar ala vételt
a birdsag rendel el.”

A torvény tehdt a zar ald vétel elrendelésével a meghatdrozott vagyontargy és vagyoni jogok
feletti rendelkezési jogot altalanos jelleggel rendeli felfuiggeszteni, fuggetlentl attol, hogy kinek,
milyen jogcimen van a terhelt adott vagyontargya felett rendelkezési joga, illetve a vagyontargyra
nézve kovetelése. A torvény nem kizarélag meghatdrozott személy (pl. a terhelt, vagy aki az
elrendelés id6pontjdban a z4r ald vett vagyontdrgy tulajdonosa) rendelkezési joganak, és nem
is csak meghatdrozott jogcimen (pl. tulajdonjogon, zalogjogon vagy végrehajtasi jogon) alapuld
konkrét rendelkezési jogosultsdgdnak felfiiggesztését irja el6, hanem a z4r ald vett vagyontargy
felett mindenki szdmara, barmely jogcimen alapuld rendelkezési jogosultsdgot fuggeszti fel.
Alatdmasztja ezt a Be. 159. § (2) bekezdésének masodik mondata is, amely szerint a z4r ald vétel
elrendelhetd arra a vagyonra, vagyonrészre, illetéleg egyes vagyontdrgyra is, amelyre nézve
vagyonelkobzas rendelhetd el, de amelyet nem a terhelt birtokol.

Ugyancsak alatdmasztja a rendelkezési jog mindenkire kiterjedd felftiggesztését a zdr ala vétel
biztositdsara — azt megel6z6en - a Be. 160. §-a alapjén elrendelhetd tn. biztositasi intézkedés
megfogalmazésa is. A Be. 160. § (1) bekezdése szerint ,a biztositdsi intézkedés a zar ald vétel

¢rdekében annak ideiglenes megakadédlyozdsa, hogy a terhelt vagy mds érdekelt az ing6 és ingatlan

45 A teljes korrektség kedvéért le kell szogezni, hogy a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésdg Polgari Kollégiuma
ajanlasanak meghozatalakor még az ezt megel6z6 blintet6eljardsi torvény, az 1973. évi I torvény volt hatalyban.
Azonban e torvény sem tartalmazott az Gj Be-ben foglaltaktol érdemben eltéré jogi szabdlyozast a zar ald vétel
joghatésa tekintetében. Az 1j térvény ebbdl a szempontbdl inkabb kiegészitette, egyértelmtbbé tette a szabalyozast.
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vagyona, vagyoni jogot megtestesitd értékpapirjai, pénzintézetnél szerzddés alapjan kezelt
pénzeszkozel, gazdalkodo szervezet vagyonabdl az 6t megilletd tizletrész vagy vagyoni hanyad
feletti rendelkezési jogat gyakorolja”. Amennyiben a zar ald vétel biztositasara alkalmazandé an.
biztositasi intézkedés nemcsak a terhelt rendelkezési jogdnak, de a vagyontdrgyra vonatkozdan
barmely mds érdekelt személy rendelkezési jogdnak gyakorldsét is megakadalyozza, ugy a
biztositdsi intézkedéssel megeldlegezett zar ald vételnek sem lehet csekélyebb joghatdsa, mint az
azt megalapoz¢ ideiglenes intézkedésnek.

A fenti megallapitast aldtdmasztja az a tény is, hogy e jogszabaly-szovegek egy 2002. évi
mddositas eredményeként jottek létre:

Az 1998-ban kihirdetett, de még hatélyba nem lépett Be.-nek a torvény kihirdetésétdl a hatalyba
1épéséig eltelt id6ben - azaz 1998. marcius 23. napjatol 2003. janius 30. napjdig — az aldbbiak
szerint szolt a 159. § (1) bekezdése: ,A zar ald vétel a terheltnek a zar ald vett vagyontargyak és
vagyoni jogok feletti rendelkezési jogat fliggeszti fel. Zar ald vételt a birdsdg rendel el.”
Azonban még a Be. hatélyba Iépése elott a Be. modositdsdra kiadott 2002. évi I. torvény 2003.
jalius 1.- azaz a Be. hatdlyba lépésének — napjatol hatalyos 98. § (3) bekezdése kivette a mondatbol
,a terheltnek” mondatrészt. Ebbdl is levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a jogalkoto kifejezetten
lehetévé kivanta tenni azt, hogy a zdr ald vétel ne csak a terhelt, de mas személyek rendelkezési
joganak korldtozdsara is szolgdlhasson.

A fentieket 0sszegezve tehat az allapithatd meg, hogy a zar ala vétel olyan kényszerintézkedés,
amely egy meghatdrozott vagyontargy vagy vagyoni jog feletti rendelkezési jogot éltaldnos
jelleggel rendeli felfiiggeszteni, fliggetleniil attél, hogy jelenleg éppen kinek, milyen jogcimen van
az adott vagyontdrgy felett rendelkezési joga, illetve a vagyontargyra nézve kovetelése.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLL torvény (a tovabbiakban: Inytv) 17. § (1)
bekezdés q) pontja a z4r ald vételt az ingatlan-nyilvantartdsban feljegyzendd jogilag jelentds
tények, s nem a jogok kozott szerepelteti. A zar ald vétel tehat nem jog, hanem egy jogilag relevans
tény. Nem jogosulttd tesz valakit valamire, hanem kiilsé 4llami kényszerrel egy - az ingatlan-
nyilvantartdsban tényként feltiintetendd - ideiglenes tilalmat 4llit fel: megtiltja a dolog jelenlegi
jogosultjanak, hogy érvényesen gyakorolja a dolog felett egyébként meglévé rendelkezési jogét.
Igaz ugyan, hogy a Be. 159. § (2) bekezdése meghatdrozza, hogy a zdr ald vételnek az a célja,
hogy a buntetéeljaras soran az allam buntetSigényébdl eredd vagyonelkobzést, illetSleg a
btincselekménnyel kapcsolatban mds személynél felmertild polgdrijogiigény majdani érvényesitését
biztositsa. A zar ald vétel azonban még csak egy - a buntetSeljards kozbensd szakaszdban
biztositékként elrendelt — kényszerintézkedés, nem maga a vagyonelkobzds vagy a polgari jogi

L;gény. A vagyonelkobzdst, illetve a biincselekmény elkovetésével kapcsolatban felmeriilt polgdri



Dr. Tisza TAMAS

Jjogi igényt majd a buntetdeljdrds jogerds lezarultakor a biintetd - illetve a polgdri jogi igény egyéb
itéletében fogja megallapitani. Csak innentdl kezdve beszélhetiink konkrét kovetelésrél, amelyet
adott esetben végrehajtasi eljards soran érvényesithet a jogosult (az dllam vagy a sértett). S az
sem bizonyos, hogy a zdr ald vételt kovetéen a buintetdeljaras végén ténylegesen vagyonelkobzast
alkalmaz a birdsag, vagy a sértett sikeresen érvényesiti polgari jogi igényét.

A blincselekmény elkovetésével oOsszefliggésben felmertilt polgdri jogi igény érvényesitése
érdekében elrendelt zdr ald vételnél, a polgdri jogi igény kiilonbozd jogcimekbdl eredhet. gy
példaul a Btk. 196. §-4ban foglalt tartds elmulasztdsa vétség miatt a sértett polgdri jogi igénye
alapulhat gyermektartasdij jogcimen, a Btk. 310. §-dban foglalt adocsalds esetében lehet
adokovetelés, vagy - a vagyon elleni blincselekmények tobbségénél - a sértett polgdri jogi igénye
kértérités cimén mertilhet fel. Helytelen tehat a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésdg Polgari
Kollégiuménak ajanldsabol titkroz8d6 azon 4llaspont, amely szerint a z4r ala vétel a végrehajtsi
eljaras sordn érvényesithetd kovetelések egyik jogcime lenne.

A megyel birosdg ajdnldsa azért sem helytdllo, mivel az a zar ald vétel &ltal biztositandd
koveteléseket a Vht. 165. §-a dltal felallitott jogeim szerinti kielégitési sorrendben kategorikusan a d.)
pontba sorolja: az ezt megel6zd jogcimeken (a Vht. 165. § a)-c) pontjain) alapuld kovetelés kielégitése
érdekében a zar ald vett ingatlan végrehajtas ald vonhat6, mig a sorrendben hétrabb all6 jogcimeken
(a Vht. 165. § ¢)-g) pontjain) alapuld kovetelés kielégitését a zar ala vétel megakaddlyozza. A Vht.
165. § d.) pontjdban azonban az alébbi jogcimek szerepelnek: ,a biinteté és buintetés-végrehajtasi,
valamint a szabalysértési eljarasban az addssal szemben megallapitott, az &llam javara fizetendd
osszeg, a vagyonelkobzasbol eredd kovetelés (a polgdri jogi igény kivételével)”.

A polgari jogi igényt tehat a jogalkot¢ kifejezetten kiveszi a Vht. 165. § d.) pontjabol, azt
onélléan, az igény sajat jogcime alapjan kell a Vht. 165. §-a altal felallitott kielégitési rangsorba
sorolni, mivel a polgdri jogi igény - ahogyan arra a fentiekben mdr rdmutattunk - lényegében a
Vht. 165. §-dban szerepld barmilyen jogcimen alapulhat. A zar ald vételt tehat mar emiatt sem
lehet eldre elvi jelleggel besorolni a Vht. 165. §-aban foglalt jogcim szerinti kielégitési sorrendbe.
A fentiekbdl kovetkezden tehat megéllapithatjuk, hogy annak a kérdésnek az eldontésében,
hogy zar ald vett ingatlanra foganatosithato-e végrehajtdsi eljards, nincs jelentdsége a Vht.
165. §-aban megjelolt, a kovetelés jogcime szerinti kielégitési sorrendnek, illetve a jelzalogjoggal
biztositott kovetelésre vonatkozdéan a Vht. 170. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A zdrlat nem
vagyoni kovetelés, a zdrlatot nem lehet végrehajtési eljaras sordn ,kielégiteni”, ezért a végrehajtdsi
eljarasban kielégitendd kovetelések jogeim szerinti sorrendjébe nem allithato be. A Borsod-Abatj-

Zemplén Megyei Birdsag Polgari Kollégiuma 4ltali kielégitési sorrendbe illesztés pedig azért is
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hibas, mert a z4r ald vétel nem csak a Vht. 165. § d.) pontjéban irt, hanem a Vht. 165. § mas

pontjaiban szerepld jogcimeken alapuld kovetelés biztositdsara is szolgalhat.
Mi is a helyes alldspont?

A Vht. 136. § (1) bekezdése valoban kimondja, hogy az adds tulajdondban 1évé ingatlant
az ingatlan jellegére, mtvelési 4gdra ¢és az ingatlant terheld jogra vagy tilalomra, tovdbba
az ingatlanhoz kapcsolédd, az ingatlan-nyilvantartasba feljegyzett tényekre tekintet nélkiil
végrehajtas ala lehet vonni.

A Vht. azonban a buntetStigyben elrendelt zarlat (z4r ald vétel) esetére olyan rendelkezéseket

is tartalmaz, amelyek — megvalésitva a zdr ald vétel Be. 159. § (1) bekezdésében irt joghatasat

- korlatozzak - nevezetesen felfiiggesztik - a végrehajto e latszolag korlatlan jogosultsagdt a

z&r al4 vett ingatlanon. A Vht. 202. § (2) bekezdése alapjan a blintigyi zarlatra a z4rlatnak a

szabalyait kell alkalmazni, ha a zdrlat nem pénzfizetésre irdnyulé blintigyi kovetelést vagy ilyen

polgari jogi igényt biztosit (mint a fenti jogesetben is).

A Vht.-nek a zarlatra vonatkozé 195. §-a kimondja, hogy az ingatlan zarlatét elrendeld végzés

atvétele utdn a végrehajto haladéktalanul megkeresi az ingatlantigyi hatésdgot, hogy a zarlatot

jegvezze be az ingatlan-nyilvantartdsba, a tovabbi eljarasra pedig az ingatlan lefoglalasara
vonatkozdan a Vht. 138. §-&ban foglaltak megfelel6en irdnyadok.

A Vht. 138. § (6) bekezdése pedig akként szdl, hogy ,a lefoglalt ingatlanra vonatkozdlag jogot

csak azzal a feltétellel lehet szerezni, hogy az a végrehajtast kérd végrehajtasi jogat nem sérti,

¢s a végrehajtds céljdt nem hitsitja meg”. E jogszabdlyi rendelkezésnek a Vht. 195. §-4ban el6irt

,megfeleld” értelmezése blintetGeljdrds sordn zar ald vett ingatlan esetében csakis az lehet, hogy

a z4r ald vett ingatlanra vonatkozolag jogot csak azzal a feltétellel lehet szerezni, hogy az a

biintetdiigyben eljard birdsag altal elrendelt zar ala vétel altal biztositand6 kovetelés jogosultjanak

jogdt nem sérti, a zar ald vétel céljat nem hidsitja meg.46
-

46 Ne tévesszen meg minket a jogszabély szovegében a ,végrehajtast kér végrehajtasi joga”, illetve ,a végrehajtas célja”
szofordulat, hiszen jelen esetben egy jogszabalyi visszautalas torténik egy olyan rendelkezésre, amelyet eredetileg
més jellegt, a polgari kovetelés végrehajtasi eljarasa soran alkalmazott ingatlan-lefoglalasra alakitott ki a jogalkoto,
s ezt a szabalyozast kell a Vht. 195. §-a alapjan ,megfelelden” értelmezni és alkalmazni a biintet6tigyben elrendelt
zar ala vételre. Buntetdiigyben elrendelt zdr ald vételre torténd alkalmazds esetén tehat a ,végrehajtast kérd” alatt
nem a lefoglalt ingatlanbdl az altala inditott végrehajtasi eljarasban kielégités igényld idegen személyt kell értent,
hanem a btincselekmény sértettjét, illetve a magyar allamot, akiknek a biintetétigyben bejelentett kovetelése

¢rdekében a zar ala vételt a birésag elrendelte. S ,a végrehajtas célja” kifejezés sem az el6bbi személy altal inditott

végrehajtasi eljdrds céljdt, hanem a zar ala vétel céljat jelenti.
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Ennek az ingatlan-nyilvéntartdsban torténd gyakorlati megvaldsitasi modjat irja el6 az Inytv.
végrehajtasara kiadott 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM r.) 31. § (2)
bekezdése, amely szerint ,a zdrlat, a zdr ald vétel, a zdr ald vételt megeldzd biztositdsi intézkedés
feljegyzése utdn jogokat - a jogszabélyon, birdsagi vagy hatésagi hatarozaton alapuld, tovabba az
Inytv. 16. § ¢)-f) pontjdban meghatdrozott jogok kivételével - csak a zarlat, a zdr ald vétel, a zar
ala vételt megeldzd biztositasi intézkedés tényének torlésétdl fiiggd hatallyal lehet bejegyezni. Erre
a bejegyzésben utalni kell.” Az FVM 1. 86. § (4) bekezdése pedig ezzel 6sszhangban kimondja,
hogy amennyiben ,egy @j bejegyzés hatdlya valamely kordbbi bejegyzéssel kapcsolatos eljaras
eredményétdl fiigg (pl. zarlat, vagy perinditds bejegyzése esetében), erre a foldhivatali bejegyzd
hatdrozatban utalni kell”.

A fentieket 0sszegezve tehét 4llaspontunk, hogy a zar ald vett ingatlan ugyan a Vht. 136. §-4ra
tekintettel végrehajtds ald vonhatd, a zar ald vétel azonban a Be. 159. § (1) bekezdése alapjén
mindenki, igy a végrehajtdé rendelkezési jogat is felfiiggeszti az adott ingatlanra vonatkozdan.
Ez azt jelenti, hogy a Vht. 138. § (4) bekezdése alapjdn a zar ald vétel bejegyzését kovetSen
az ingatlanon barmilyen jogot csak azzal a feltétellel lehet szerezni, hogy az a z4r ald vétellel
biztositandé kovetelés jogosultjanak jogdt nem sérti, a zdr ald vétel céljdt nem hitsitja meg.
Vagyis - ahogyan azt az FVM 1. 31. § (2) bekezdése el6irja — a z4r ald vétel bejegyzését kovetden
az ingatlan-nyilvdntartasban minden tovabbi jogot - igy a végrehajtdsi jog is - csak a zér ald
vétel torlésétol fuggd hatéllyal lehet bejegyezni, s erre a bejegyzésben utalni kell.

A z4r ald vétel id6tartama alatt pedig a fenti jogesetben irt blincselekmény sértettje — vagy
helyette az Ugyész - a szerzddés érvénytelensége irant inditott polgdri perben visszaszerezheti
a sértett részére az ingatlant. A bir6sdg hatdrozata alapjan a foldhivatal a z4r ald vétel alatt is
visszajegvezheti a sértett tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba, mivel erre az FVM r. 31. §
(2) bekezdése lehetdséget biztosit. Azt kovetden pedig mdr a terhelt mds személyek felé fenndllo
tartozdsaival kapcsolatos végrehajtési eljards az ingatlanra nem folytathat6, mivel a Vht. 136. §-a
szerint végrehajtast csak az addsnak - jelen esetben a biintetéeljaras terheltjének - a tulajdonéban
1év6 ingatlanra lehet lefolytatni, az ingatlan azonban mar nem a terhelt, hanem ismét a sértett

tulajdondban 4ll.
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THE PRINCIPLE OF AVAILABILITIY AND THE
EXCHANGE OF DNA PROFILES AMONG
MEMBER STATES: THE DEVELOPMENT OF
FORENSIC SCIENCES OR THAT OF A EUROPEAN
PANOPTICONY

The state of fear

The correlation of liberty and security is often seen as being necessarily antagonistic. Allegedly
the global threat to security in contemporary societies, like organized crime and terrorism
necessitates a new equilibrium between the two. The stressing of the security side of the balance
has some major drawbacks from the point of view of the rule of law. Arguments stressing
security often imply that the majority of law-abiding citizens, ordinary people like you and
me, have nothing to fear from - or at least we should not fear from the security measures,
but much rather from potential terrorist attacks. This seems to be a misleading, if not a false
argumentation. One should not pretend that the stringent measures intruding into liberties touch
only the suspects of the gravest crimes. They may and will infiltrate into ordinary criminal law.
The state of emergency, and the quasi war situation has the peculiarity that it is likely to be
extended beyond the period of war or emergency; this tendency exists despite attempts to prevent

this phenomenon, like the so-called sunset clauses.

47 The present paper is an excerpt from a larger study written in the framework of a research conducted at the
National Institute of Criminology.
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The EU is a perfect example for a jurisdiction where anti-terrorism legislation and tools adopted in
the name of the fight against cross-border crimes infiltrated into ordinary law, i.e. into EU law. Seen
from an other perspective the window of opportunity that 9/11 created has been used by the Union
legislator to push through pieces of legislation in relation to which previously there was no consensus
- which is needed in the third pillar, functioning along the lines of intergovernmentalism.48

It shall be remembered that liberal democracies have resorted to illiberal practices long before 9/11. It is
not called into question that security policy has been held to be at least partly outside the reach of the
democratic rules of the game. The question much rather is whether the new practices and sacrifices,
the new possibilities of control and technical development of surveillance, as well as the growing
area where liberal ideas are traded off for security are resulting in a qualitative difference, in a novel
understanding of the liberties of EU citizens and those residing on EU territory.

As in complex societies, where criminals abuse the novelties in technology, it became almost
impossibly difficult to detect possible threats, everyone became suspect, and surveillance
techniques are increasingly more and more applied in internal, not just external settings. In
practical terms it means that surveillance is directed towards the domestic settings as much as
in the international context, and that such measures are directed against the “self” as everyone
is having the potential of being excluded from our society based on shared values. Since we
cannot screen out “them” who are threatening the status quo, measures are increasingly
directed towards the domestic spaces. This materializes among others in the form of mass
data collection. In a state of fear prevention became the magic word, for the sake of which
civil rights and procedural guarantees are given up. Technology is also extensively used on
the side of those trying to prevent violence and radicalisation. According to their underlying
assumption the more data gathered, the safer the environment. The forms of data gathering and
storing also show great diversities from security checks to chips. Moreover, public and private

entities extensively cooperate in the field. Y This added up to a “surveillance assemblage”50

-

48 Council Framework Decision 2002/475/JHA of 13 June, 2002 on combating terrorism; Council Framework
Decision 2003/577/JHA of 22 July 2003, on the execution in the European Union of orders freezing property or
evidence; Council Framework Decision 2002/584/JHA of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the
surrender procedures between Member States.

49 See for example the agreement on the transfer of passenger name records (PNR) between the EC and the US. This
attempt to involve databases from private entities for the sake of preventing cross-border crime and terrorism has
been rejected by the European Court of Justice in the Joined Cases C-317/04 and C-318/04 European Parliament v.
Council and Commission. The PNR judgment will be discussed infra.

50 Didier Bigo, Sergio Carrera, Elspeth Guild, R.B.J. Walker, The Changing Landscape of European Liberty and
Security: Mid-Term Report on the Results of the CHALLENGE Project, Challenge Liberty and Security Research Paper

No. 4 (February 2007), 10.
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ending up in total control, which made many thinkers envision a Foucaultian Panoptikon.5 1
Although I could have selected a number of examples, in the following the overinclusiveness and
the potential shift from anti-terrorist legislation to ordinay criminal law will be shown through

the example of forensic genetic databases.
Databases, data protection concerns

Cooperation of Member States within the European Union with regard to prevention became
extensive over the past years, sometimes touching the borders between what is permissible and
impermissible from a human rights perspective. Interlinking data however has great risks and
potentially leads to abuse. Different participating states have different data protection standards.
In some countries, the historical past led to an extensive data protection regime, other states are
less sensitive about such issues.

As Florian Geyer convincingly shows, serious concerns as to which authorities may have access
to our data arise.?2 Article 2 a) of the Council Framework Decision 2006/960/JHA of 18
December 2006 on simplifying the exchange of information and information and intelligence
between law enforcement authorities of the Member States of the European Union defines law
enforcement authority rather broadly, as “a national police, customs or other authority that is
authorised by national law to detect, prevent and investigate offences or criminal activities and
to exercise authority and take coercive measures in the context of such activities.” As to the
definition of law enforcement authorities however there are great divergences in the Member
States, which is of crucial importance as EU legislation leaves a number of fields as regards data
protection to national legislation. At the one end of the spectrum Spain designated one single
contact point for international police cooperation, whereas at the other end is Latvia which
authorized even captains of ships under the Latvian flag. As to public prosecutors, only the
Czech Republic and Latvia see them as competent authorities. The data protection sensitivities
also show great variability. The lack of harmonization can also be traced back to the fact that

-

51 Foucault describes surveillance as an integrated system. He asserts that through the “calculated gazes” each and
every moment of the convict is controlled, which leads to a total control over both psyche and the physical. He bases
his theory on Jeremy Betham’s model prison, which has an important distinctive characteristic as compared to
previous forms of control: the individuals are inspected without their knowing, thereby observance and control is
much more present and more heavily influences societal relations. Michel Foucault, Discipline and punish: The birth
of the prison, London: Penguin Books, 1991, ¢1977, 176-184.

52 Florian Gever, Taking stock: databases and systems of information exchange in the Area of Freedom, Security and
Justice, Challenge Liberty and Security Research Paper No. 9 (May 2008)
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EU harmonizing legislation, like the data protection Directive which tries to establish common
standards applies to the first pillar only. Furthermore, the European Data Protection Supervisor
does not have competence over all EU databases, though there are some in the monitoring of
which he is involved.>3

In the following I will address a specific type of database: forensic databanks, which are

repositories of human DNA profiles used for crime prevention and prosecution purposes.
Forensic use of genetic information

In the search for an effective method of crime prevention and persecution the DNA analysis may
be of great help. Another phenomenon, the digitalization of such information makes the system
even more efficient. Information derived from DNA, i. e. genetic profiles may be stored, processed,
searched and forwarded electronically. The depository of genetic profiles for crime prevention and
investigation purposes is called a forensic genebank.

The development of forensic genetics, especially the fact that genetic material can now be derived
from small amount of samples, also enables the reopening of old so-called “cold cases”. Not only
do these databases contribute to the finding of perpetrators, but may also clear convicts.

The digitalized profiles are a sufficient means to achieve these aims, however beside the profiles
samples are also stored for a number of purposes, such as retesting, quality control, submission
to updated technology, etc.

Data include the DNA profiles on the one hand, and on the other a number of personal data,
depending on the jurisdiction. These latter may include name, maiden name, mother’s maiden
name, place and date of birth, address, sex, in some countries physical appearance, ethnic origin,
the person and/or the laboratory who/where the sample has been taken, the type and method
of testing, etc.

Samples include skin cells, hair, blood, saliva, buccal swab, semen, etc. A forensic DNA typically
contains crime scene samples, samples and profiles of convicts and suspects, sometimes also of
victims, volunteers, or missing persons.

Crime scene samples are the least problematic ones from the point of view of bodily integrity, as
the retention of such samples does not necessitate invasion into the body, however minor.

As to suspects and convicts the case is rather different. As opposed to classical medical or
population biobanks, persons suspected of having committed certain crimes are typically not free

-
53 Like Schengen Information System II, the Visa Information System or the EURODAC.
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to opt not to have their samples taken. Sample taking is intrusion into spacial privacy or bodily
integrity, however minor (like in case of buccal swab, or saliva) and even coercion may be used
to acquire samples. In medical research, i.e. in case of classical biobanking this problem is solved
by informed consent, i.e. persons whose samples enter a database agree to sample taking and data
retention and processing with the possibility of withdrawal any time, without any reason. As
a compensation for the lack of consent and the fact that force may be used against people who
are supposed to be presumed innocent, in some Member States a court order or the permission of
high ranked policepersons needs to be acquired.

A further distinction shall be made between those suspected and those sentenced. Persons suspected
against whom charges have been dropped or whose criminal liability has not been established
in a judicial process under due process shall be presumed to be innocent. Retaining their data
therefore is highly problematic, stigmatising them, and if we consider that disproportionately
more charges are taken and dropped in case of certain minority group554 their discrimination
will be reinforced by their overrepresentation in the forensic database. The UK government
however raised the “those innocent have nothing to fear from” argument disregarding the above
considerations. % A rather important authority, the father of forensic sciences, Sir Alec Jeffreys
warned against this so-called “mission creep” as being in violation of human rights‘56 Such
an approach is not only questionable from the point of view of human rights, but may greatly
diminish public support, since the presumption is that only criminals’ data - or even criminals’
data who had committed serious crimes — will be stored and processed in a forensic database.
However if this is not the case — like in case of the UK National DNA Database (NDNAD) where
more than one million persons out of the 4.4 million whose samples and data are stored in the
database -, and potentially anyone’s samples can end up in it, public support will greatly be
diminished. This assumption is also underpinned by the Eurobarometer survey, where European
citizens were divided on the question, i.e. an equal number were for and against the “police

having people’s genetic information to help solve crime.”97

-

54 Mairi Levitt, Forensic databases: benefits and ethical social costs, 83 British Medical Bulletin 1, 235-248 (2007), 242

55 Footnote 7 in Mairi Levitt, Forensic databases: benefits and ethical social costs, 83 British Medical Bulletin 1, 235-
248 (2007)

56 Public Consulted over DNA fears, BBC News, November 1, 2006, http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk_politics/6104876.
stm

57 “In the context of crime detection, the European public is split - 43% in favour and 44% against.” George Gaskell,
Nick Allum, Sally Stares et al., Europeans and Biotechnology in 2002 urobarometer 58.0, A report to the EC
Directorate General for Research from the project 'Life Sciences in European Society’” QLG7-CT-1999-00286, 2003,
34. http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_177 en.pdf
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A population-wide genebank

In the United Kingdom the Home Office has proposed to review the Police and Criminal Evidence
Act and to extend the powers of police authorities to take samples from persons arrested for being
suspected for having committed minor, non-recordable offences, such as for example dropping
litter. From this suggestion it is not too farfetching to imagine a population-wide DNA database
and automatic DNA taking at birth for later identification purposes.

The main twofold arguments in favour are on the one hand its efficiency, and on the other it is
contented that a population-wide database would cease discrimination, as present in the current
system in which certain ethnic groups are grossly overrespresented.58

Both alleged advantages can however be challenged. First, let me give an economic analysis.
The cost-benefit analysis of the world’s largest forensic genebank, the NDNAD shows that
while the official data show that DNA profiles are successfully entered into the biobank in
relation to 1 % of recorded crimes, 7 % of the police budget is allocated here.% The numbers can
easily be misinterpreted, as the probability of a match in case a crime scene profile is uploaded
into the genebank is about 52 %.60 This figure however involves matches with victims and
persons unrelated to the crime, but present at the crime scene. As of today, around 0.36 % of
crimes are detected on the basis of perpetrators’ DNA, and it is rather the smaller crimes, like
domestic burglary and vehicle theft the success rate of which increased with the establishment
of NDNAD.®! Moreover the establishment of a comprehensive databank would consume great
additional resources. Second, nothing would prove that the police would not discriminate against
persons with certain names typical of some ethnic minorities or would not screen through the
data of ethnic minorities first whenever crime scene ssamples enter he database, if ethnic origin
is a characteristic that can be indicated, like in the UK. Thirdly, and most importantly, it would
fundamentally alter the relation between the state and the individual. The cautiously drawn line
the state must not transgress when controlling individuals, the civil rights and liberties fought
for throughout the history would be considerably diminished. Instead of the presumption of

innocence, the state would look at everyone as being potentially suspect.

58 Benedict Birnberg quoted by the Nuffield Council on Bioethics, The forensic use of bioinformation: ethical issues,
London: Cambridge, 2007, 60.

59 Nathan Van Camp and Kris Dierickx, National Forensic DNA Databases - Socio-Ethical Challenges and Current
Practices in the EU,” European Ethical-Legal Papers NO 9, Leuven, 2007, 10-11.

60 Mairi Levitt, Forensic databases: benefits and ethical social costs, 83 British Medical Bulletin 1, 235-248 (2007)

61 Id.
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Finally, a phenomenon called “function creep” warns us that the vast amount of data might
at one point be accessible to other organizations, public or private which have great interest
in the data entered. No system is perfect, and the holes in the access system could have fatal
consequences, not to speak of the possibility given in the age of information technology:
databases can easily be interlinked, and individuals” profiles be created. The large amount
of data may be of interest to medical researchers, geneticists, and indeed there have already
been attempts to connect the genetic structure to antisocial behaviour.62 The reduction of
susceptibility to crime to genetic makeup instead of looking into the multiple risk factors, such
as living in a crime infected area, drug abuse, learning difficulties, bullying at school, etc. is
more than problematic. The quest for the “criminal gene” has rather dangerous connotations
and may serve as a ground for ideas irreconcilable with the liberal state and the protection
of human rights and fundamental freedoms. At the same time, suspects already attempt to
mitigate their liability by arguing to have an antisocial gene, such tries have however been so
far unsuccessful.®3 In a hypothetical future case however should research prove the existence of
genetic predisposal to deviant behaviour, the structure of criminal justice would be challenged,
as the idea of criminal liability - like our value system in general - is based on the existence
of a free will. Genetic research proving the opposite would make us to rethink our current

understanding of responsibility.
Exchange of information

Despite the discrepancies in data protection sensitivities throughout the Member States, European
countries expressed their wishes to create closer cooperation in the field of data exchange
for crime prevention and prosecution purposes. Data exchange with the aim of cross-border
cooperation, particularly in the field of combating terrorism was the aim of the Priim Treaty.
State parties grant each another access rights to their automated DNA analysis files, automated

dactyloscopic identification systems and vehicle registration data.

-

62 Such a research is for example the one conducted by Caspi and others on the increased probability of deviant
behavior in case of young men who had suffered abuse and whose level of monoanimine oxidase, an enzyme
responsible for breaking down dopamine and serotonine, is low. Avshalom Caspi, Joseph McClay, Terrie E. Moffitt,
Jonathan Mill, Judy Martin, lan W. Craig, Alan Taylor, Richie Poulton, Role of genotype in the cycle of violence in
maltreated children, Science 297 (5582): 851-4 (2002).

63 Stephen Mobley, see Footnote 33 in Mairi Levitt, Forensic databases: benefits and ethical social costs, 83 British
Medical Bulletin 1, 235-248 (2007)
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A certain lack of confidence can however be traced in the fact that some Member States wished
to proceed faster, and establish deeper cooperation, but instead of making use of the available
legal procedures, namely enhanced cooperation, they rather went outside EU law and concluded a
traditional public international agreement in the form of the Priim Treaty. Nevertheless by now
the main elements of the Treaty have been incorporated into acquis.64

I my view it is however questionable whether in lack of a common data protection mechanism
applicable throughout the third pillar, Member States authorities are willing to exchange data,
and more importantly whether they should do so.

The case Marper and S versus the United Kingdom65 highlights this problem. The case involved
the retention of samples of persons who have been charged with recordable offences, but who
have not been convicted, and whose DNA profiles nevertheless remained in the UK forensic
database. On appeal the House of Lords held that the storage of their samples was proportionate
and justified despite of the lack of a criminal conviction. The case is rather sensitive so much the
more as 5 was 11 years old at the time charges were brought against him.

The question for the European Union Member States with a higher age limit for criminal liability
is whether they could use the information of related to S, or whether they could use the profile
of Mr. Marper as evidence in case their own data protection laws do not allow the processing
of the DNA files of persons acquitted66 The broader issue for European Union law is whether a
common data protection regime covering criminal cooperation will come into existence and put
an end to these discrepancies in the near future.

Whenever discussing human rights in the EU context it is worth looking at the European
Convention for Human Rights ratified by all the Member States. Article 8 of the ECHR may be
invoked on the right to respect for one’s private and family life, home and correspondence, within
the limits laid down in Article 8 (2). Whenever European citizens’ data protection rights at stake,
the case law of the European Court of Human Rights in relation to Article 8§ may also be invoked.
Still in the framework of the Council of Europe the Convention for the Protection of Individuals
with regard to Automatic Processing of Personal Data of 1981 (Convention 108) is of relevance.

The Council of Europe instruments did not seem to grant sufficient data protection after the

-

64 Council Decision 2008/615/JHA of 23 June 2008 on the stepping up of cross-border cooperation, particularly in
combating terrorism and cross-border crime; Council Decision 2008/616/JHA of 23 June 2008 on the implementation
of Decision 2008/615/JHA on the stepping up of cross-border cooperation, particularly in combating terrorism and
cross-border crime

65 S. and Michael Marper v. the United Kingdom of January 6, 2007, Application nos. 30562/04 and 30566/04

Lﬁééé The issue is a hypothetical one now that the ECHR rendered its decision. See footnote 2 supra.
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establishment of the internal market, and therefore the Union legislative adopted Directive 95/46/EC
on the protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free
movement of such data. Article 3 (2) thereof however expressly excludes activities under Titles V
and VI of the Treaty on European Union and operations concerning public security, defence, state
security and state activities in the area of criminal law. Regulation 45/2001 on the protection of
individuals with regard to the processing of personal data by the Community institutions and
bodies and on the free movement of such data shall also be mentioned as an important part of the
European Union's data protection regime. In the context of the Regulation however - just like in
relation to the principle that data is to be gathered for explicit and legitimate purposes - the problem
arises that exceptions and restrictions are allowed for crime-prevention, security purposes.

This is worrying in light of the fact that the Hague Programme called for the realization of the
“principle of availability” which means “that, throughout the Union, a law enforcement officer
in one Member State who needs information, including personal data, in order to perform his
duties can obtain this from another Member State and that the law enforcement agency in the
other Member State which holds this information will make it available for the stated purpose,

767 Therefore

taking into account the requirement of ongoing investigations in that State.

the Commission proposed a Council Framework Decision on the protection of personal data

processed in the framework of police and judicial co-operation in criminal matters stating that

“[clonsequently, the introduction of this principle will affect the right to data protection and

has to be accompanied and counterbalanced by appropriate legal provisions.”68 In 2006 the

EU adopted the highly controversial Data Retention Directive, which obliges communication

and internet service providers to retain data generated or processed by them, for investigation,

detection and crime prosecution purposes.(’9 The European Data Protection Supervisor expressed

his great concerns about the legislation which does not provide the data subjects with necessary

and appropriate safeguards, which makes the adoption of a third pillar data protection

instrument even more important.70 The European Data Protection Supervisor also critically
|

67 Annex to the: Proposal for a Council Framework Decision on the protection of personal data processed in the
framework of police and judicial co-operation in criminal matters - Impact assessment {COM(2005) 475 final}

68 Id.

69 Directive 2006/24/EC of the European Parliament and of the Council of 15 March 2006 on the retention of data
generated or processed in connection with the provision of publicly available electronic communications services or
of public communications networks and amending Directive 2002/58/EC

70 Opinion of the European Data Protection Supervisor on the Proposal for a Council Framework Decision on the

protection of personal data processed in the framework of police and judicial co-operation in criminal matters (COM
(2005) 475 final)
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commented the draft Council Framework Decision on the protection of personal data, and the
Commission pushed the Council to take Mr. M. Peter Hustinx’s concerns into consideration. The

law is still pending.
Conclusion

The primary reason for the lack of willingness of Member States to cooperate more deeply is the
lack of mutual confidence in each other’s criminal systems, and more precisely, in each other’s
human rights and criminal procedural guarantees. Therefore I conclude in saying that the Hague
program’s aim of establishing the principle of availability has been propagated at a time, where
even the previous program, namely mutual trust and mutual recognition that the Tampere
European Council called for, have not been established. The Hague program is also problematic
from a symbolic point of view. It represents freedom and security in an oversimplified way as
antagonistic notions, whereas the Tampere European Council, which gave political direction to
the development of the Area of Freedom, Security and Justice (laid down by the Amsterdam
Treaty) rejected this dichotomy and advocated a “shared commitment to fredom, based on human
rights, democratic institutions and the rule of 1.” I suggest to go one step back, adhere to this
original idea, fulfil the Tampere Program, i.e. establish truly existing mutual trust based among
others on a common and enforeable data protection regime throughout the three pillars before
we make yet another huge jump under the principle of availability, in the name of a maximum

security society.71

71 Marx, Gary T. (1988) La Société¢ de Sécurité Maximale, Déviance et Société, 12 (2), 147-66.
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BUNUGYI EGYUTTMUKODES
AZ EUROPAI UNIOBAN

-1

Bevezetés

A nemzetkozi binugyi egyittmikodés formaihoz képest az Eurdpai Kozosség pénzigyi
érdekeinek védelme specidlis és viszonylag Gj eurdpai kooperaciét jelent, amely egyttt fejlédott
magdaval az integrdcidval, és bar hasonlésdgokat mutat a ,hagyoményos” blintigyi jogsegély-
formakkal,”2 emellett vannak olyan jellegzetes vondsai, amelyek egyben meg is kiilonboztetik
azoktol.

A kovetkezdkben azon koncepcionkat, hogy egy szupranaciondlis érdek védelme specidlis és
szorosabb fellépést igényel a tagdllamok és a Kozosség részérdl egytttesen, és hogy ennek az
egyik lehetséges megvaldsuldsi forméja az Eurdpai Ugyészség szervezetének feldllitésa.
Mindezek 4ttekintése soran az anyagi jogi kérdések taglaldsat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
mivel az Eurdpai Kozosség pénzigyi érdekeinek védelme, és - véleményiink szerint - az Eurdpai
Ugyész intézménye nem valdsithatd meg egységes, kozdsségi szintl biintetGjogi szabélyozas

nélkul.

-
72 Abliniigyi jogsegély ,hagvomanyos” formai példaul: kiadatas, biintetGeljaras atadasa, atvétele, szabadsdgelvonéssal
jaro biintetés vagy ilven intézkedés végrehajtasdnak atadasa, atvétele és eljdrasi jogsegély.
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A ,hagyvomdanyos” biintigyi egytittmiikodés és a Kozosség pénztgyi érdekei védelmében folytatott
kooperdcid Osszevetése

A hatdron atnyl6 blinozés — mint a kabitdszer kereskedelem vagy a terrorizmus - iildozése soran
a Kozosség pénziigyi érdekeinek védelme is egyre hangstlyosabb lett, mivel a kozos koltségvetést
kdrosité btincselekmények - s koztik a csalasok - szdma folyamatosan novekedett.

Az Eurdpai Unié harmadik pillérében érvényestlé korméanykozi egyittmikodés keretében a
tagallamok 2000. méjus ho 29. napjan elfogadtdk az Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti biintigyi
egyuttmikodésrél szolo egyezményt.73

Ezen egyezmény f6 vivmanya, hogy a nemzeti hatésdgok szdmdra lehetévé tette, hogy
kozvetlentl kapcsolatba 1épjenek és kozvetlentl érintkezzenek egymadssal, ne pedig a kilonbozd
allamok kozponti szervein (példdul igazsagiigyi minisztériumokon) keresztiil.

A harmadik pilléres egytuttmiikodés tagdllamok kozott valésul meg, melynek sordn valamely
tagallam teljesiti a mdasik megkeresését. Ez a fajta egylittm(kodés azonban kiilonbozik a
tagallamok és az unids intézmények vagy més szervek (példaul Eurojust, Eurdpai Igazsagiigyi
Halézat vagy Eurdpai Csalds Elleni Hivatal’4) kézotti Ujszer( és specidlis kooperaciotol.

A tagallamok és az intézmények egyarant felismerték, hogy a Kozosség pénztigyi érdekeit sérté
€s a koltségvetést megkarositd bilincselekmények tipikusan az Eurdpai Uniéra jellemzdek, mivel
az elkovetdk az integracié alapvetd intézményeit, igy tobbek kozott a kozos kiilsd vamrendszert,
a kozosségi tdmogatasi rendszert, a négy szabadsdg megvalosuldsat hasznaljak ki, és egyuttal
veszélyeztetik. Mindezek alapjdn a tagallamok azt is elfogadték, hogy a kozos koltségvetés
hatékony védelme és az integracio épsége érdekében szorosabban egyiitt kell mikodnitk.

Ezen jabb fajta egylttm(ikodés soran a Kozosség mintegy belép a kordbbi kapcsolatokba, igy
a ,hagyomdnyos” kétoldald kooperdcié haromoldaltivd valik. Ebben a sajétos kapcsolatban a
feleknek nem mindig azonos a hataskoriik, nem mindig azonos szervezeti szinten helyezkednek

el, jollehet nem feltétlentil 4llnak hierarchikus viszonyban.
A specidlis eurdpal egyuttmiikodés megvaldsulasi formdi

Az alabbiakban két olyan eurdpai btincselekmény-tipust mutatunk be, amelyek tekintetében
felmertlhet a specidlis egyuttmtikodés igénye.

-
73 Az egvezmény kiegészitd jegyzdkonyveét 2001. oktéber 16-an irték ala, amelyet Magyarorszdgon -az egyezménnyel
egviitt —a 2005. évi CXVI. torvény hirdetett ki. Tovabbi kapcsolodo torvények: 2003. évi CXXX. torvény az Eurdpai Unid
tagallamaival folytatott biiniigyi egytttmikodésrél, 1996. évi XXXVIIL torvény a nemzetkozi blintigyi jogsegélyrol.

74 European Anti-Fraud Office - OLAF.
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Az elsé példa az Un. afa-csaldst vagy afa-korhintat irja le, amely eurdpai btincselekménynek
tekintendd, mivel a tagallamok hozzdadott érték-adobevételeinek egy meghatdrozott része a
kozosségi koltségvetés egyik forrdsa.
A példa tehét a kovetkez6:7 Egy magyar tavkozlési cég, a ,Hul” Kft. 1 millié eurdért ad el
mobiltelefonokat egy belga cégnek, a ,B1” SA-nak. Az uniés szabélyokra tekintettel ,Hul” Kft. nem
fizet afat, mert azt a vevd cég orszdgdban kell megfizetni. ,B1” SA eladja a telefon-szallitmanyt
,B2" SA belga cégnek 1,21 milli6 eurdéért (a belga fa 21%). Ebbél ,B1” SA-nak 210.000 euré adét
be kellene fizetnie a belga dllamnak, de ezt nem teszi meg, hanem ,fantomizalodik”. Ezt kovetden
,B2" SA eladja a telefonokat a ,Hu2” Kft. magyar cégnek. Az el6z6 szabdly itt is érvényes,
vagyis ,B2” SA nem fizeti meg a belga afat, hiszen exportalt. 56t — mivel nem 6 a végfelhasznalo
- visszaigényli a belga allamtol azt a 210.000 eurdt, amit 6 dfa cimén megfizetett ,B1” SA-nak,
ezt az addét azonban senki nem fizette be. ,Hu2” Kft. is tovabbértékesiti a telefonokat ,Hul”
Kft.-nek, és jogsértd modon nem fizet 4fat, majd ,fantomizalodik”. Amikor ,Hul” Kft. Gjra
eladja kiilfoldre a telefonokat (és visszaigényli a soha be nem fizetett 4fat), a korhinta tett egy
fordulatot, és Gjraindul. A binozdk oldalan a haszon méris kozel 500.000 eurd.
Az ilyen jellegi biincselekmények elkovetésére jellemzd, hogy az elkovetés targyai a konnyt
mozgatds érdekében kis mérettiek, egyéltaldn nem, vagy lassan romlandoak, viszont értékiik
viszonylag magasabb. (Ilyen példaul a példaban is bemutatott mobiltelefon.)
A mdsodik eset olyan biincselekményt mutat be, amely a kozosségi tdmogatasi rendszert
hasznélja ki.
Egy magyar cég, nevezziik ,Hu’-nak, gabondt exportdl egy harmadik orszdgba, példaul az
Amerikai Egyesiilt Allamokba, és ezért hozzajarulast igényel a kozosségi tdmogatdsi rendszeren
keresztill. Példdnkban a Kozosség az adott évben magasabb tdmogatast adott a j6 mindségd
termékek kiviteléért. Ezt azért fontos megjegyvezni, mert a ,Hu” cég igényléséhez csatolt igazolas
valétlanul azt tanusitja, hogy a gabona kiemelkedden jo mindségli. Az elkovetd a kérelmében
foglaltak szerint megkapja az exporttdmogatdst, és a terményt Kkisz4llitjak a harmadik
orszdgba. A haszon a valos és az igazolason szerepld hamis érték alapjdn jaré exporttdmogatas
kilonbozete.
A konkluzid a kovetkezd: az elsé példdban hdrom tagdllam érintett, a masodikban csupan egy.
Az azonban kozos volt mindkét blincselekménynél, hogy karosultként - eldbbinél kozvetett
mddon - a Kozosség is jelen volt.

L
75 Vo.: Miskolezi B.: Mulasztds? TGnddés a Btk. 314.§-a (1) bekezdésének b) pontja kériil (Ugyészek Lapja 2007/1. sz.

28. 0.).
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Ahogy bemutattuk, a hatdron atnyul6 elkovetési magatartds nem feltétlentl szitkséges az tn.
eurdpai biincselekmény megvalodsitdsahoz. A specialis blintigyi egytttmiikodés alapjat maga az
europai érdek jelenti.

Osszefoglalva, ha a tagallamok kozott biiniigyi jogsegély meriil fel, akkor a III. pilléren beliili
,hagyomdnyos” egylttmiikodést kell alkalmazni, mig ha egy tagallam és egy kozosségi
intézmény kozti kooperacié szukséges, akkor e specidlis eurdpai egyuttmiikodés keretében kell/
ene eljdrni. Ez pedig nem valésulhat meg - legaldbb részben - 6sszehangolt biintet&jogi szabalyok

nélkul.
Az eurdpal kooperdci6 anyagi jogi hattere

Fontos kiemelni, hogy e kooperaciot nem a binozés hatdron atnyulé volta kell, hogy megalapozza,
hanem kivdnatos, hogy alapelvként a Kozosség érdekeinek védelme érvényesiiljon. Ez a védelem
pedig csak akkor valdsulhat meg, ha egységesen meghatdrozzdk a pénziigyi érdekeket sértd
elkovetési magatartdsokat.

A folyamat elsd lépését a Corpus Juris/ jelentette. Kiindulé pontjaként a dokumentum azt
rogzitette, hogy vannak olvan, specidlis ,eurépai” elkovetési modok, amelyek csupédn az eurdpai
integraci6 sajdtossagai miatt valésithatok meg.

Ezen elvekbdl kiindulva a Bizottsag és a tagdllamok belattak, hogy a Kozosség pénzigyi érdekeinek
védelme érdekében folytatott specidlis egyiittmitikodés csak Ggy mikodhet hatékonyan, ha a
nemzeti buntetd jogszabalyokat harmoniz4ljék.

A pénzigyi érdekek, ezen belill a kozos koltségvetés védelme érdekében - kiilonosen a csaldsok
lekiizdésére - a tagéllamok megalkottak a Kozosségek Pénziigyi Erdekeinek Védelmérdl szolo
egyezményt (az Ugynevezett PIF egyezményt), valamint az ahhoz kapcsolédd kiegészitd
jegyzél&)nyveket.77 Ez az egyezmény fontos lépés volt a nemzeti biinteté jogszabalyok
osszehangoldsa soran, mivel egves becslések szerint a bidzsé legaldbb 10%-a az unié koltség-

vetését karosito biincselekmények elkovetdinél jelentkezik vagyoni elényként. Szdmokban

-

76 ADelmas-Marty munkacsoport dltal kidolgozott , eurépaibiintetd torvénykonyv” céljaa biintetdjogi jogharmonizacio
¢s egyiittmikodés hatékonyabbd tétele, valamint az egységes védelem kialakitdsa érdekében kozos alapelvek
kidolgozasa volt. A végleges valtozat 1999-re késziilt el, s ez az Eurépai Ugyészi szervezet létrehozdsardl is
tartalmazott rendelkezéseket.

77 Azelsé jegyzékonyvet (OJ C 313, 23.10.1996, p. 2.) 1996. szeptember 27-¢n, majd az Eurdpai Birdsag joghatdsagarol
szolot (OJ C 151, 20.05.1997, p. 2.) 1996. november 29-¢n, mig a mdsodik kiegészité jegyzokonyvet (OJ C 221,

19.07.1997, p. 12.) 1997. janius 19-én
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kifejezve, az elkovetett csaldsokkal okozott kdr mintegy évi 20 millidrd euré, igy éppen az ilyen
magatartasok elleni kozos fellépés igénye szolgalt az egyezmény alapjul.

Az egyezmény kozvetlenill védi a Kozosség pénziigyi érdekeit, mint kulonos jogi targyat,
tagabb értelemben pedig az integracié céljainak védelmét is szolgalja. A Kozosségben az egyik
legfontosabb feladat a kozos piac védelme, mivel a koltségvetést kdrosito elkovetési magatartasok
kozvetetten az integracié kohézidjat is alddssak.

A PIF egyezmény meghatdrozza az eurdpai csalds elkovetési magatartdsait, melyeket a kiadasi és
bevételi oldalra bontva ismertet.

Amennyibenvalamennyitagéllambanratifikaljdk, azegyezmény egységes blintetGjogiszabalyozast

fog biztositani az abban foglalt magatartdsok, tobbek kozott a csalds vonatkozdsaban.
Magyarorszag ¢s a PIF egyezmény

Magyarorszag (akdrcsak Csehorszdg, Lengyelorszdg és Madlta) a mai napig nem ratifikélta a
PIF egyezményt, azonban modositotta biintetd torvénykonyvét, igy - mintegy a ratifikacio
elokészitéseként — osszhangba hozta azt a konvenci6 rendelkezéseivel. 2002. &prilis 1-je 6ta
Magyarorszagon onallo blincselekményként szerepel az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
megsértése.78

Ugyanakkor a magyar szabdlyozds szdmos problémat vet fel. Alapvetd hidnvossiga a megfeleld
forditds: a haszndlt magyar fordulatok nem mindig felelnek meg teljesen az egyezmény
elfogadott értelmezésének, annak ellenére, hogy a magyar jogalkot¢ szédndéka nyilvdnvaldan
erre irdnyult.

Amagyar szabélyozas - és annak eddigi megszorito értelmezése — ugyanis szikiti a jogalkalmazok
mozgdsterét, azonban ez a kovetkezmény nem all 6sszhangban az egyezmény szellemiségével.
Eves jelentésében79 az Eurépai Bizottsag is hangot adott ezzel kapcsolatos aggélyanak, és felhivta
hazdnk figyelmét arra, hogy haszndljuk a fogalmakat tdgabb értelemben, ellenkezd esetben
Magyarorszag nem fog megfelelni a harmonizacios kovetelményeknek.

Ellentétben a fenti problémédkkal, a magyar szabalyozds — a PIF egyezmény rendelkezéseivel
osszhangban - biztositja a gazdasagi vezetdk biintetdjogi feleldsségre vondsdnak lehetdségét,

szigoribban is, mint a konvencio, mivel e személyi kor gondatlan magatartésa is buntetendd.

-
78 A Btk. 314.§-dban foglalt tényallast a 2001. évi CXXI. torvény 69. §-a alapjan iktattdk a Btk.-ba.
79  Second Report from the Commission COM (2008) 77 final, 14.02.2008.
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Hazank egyébként eleget tehetett volna az egyezménybdl eredd kotelezettségeinek azzal, hogy
hatékony, ardnyos és visszatartd erével bird joghatranyt helyez kildtdsba, mint ahogyvan azt

példdul Németorszag, Spanyolorszdg, Olaszorszdg és Finnorszdg tette.
Az Eurépai Ugyész mint a specialis egyiittmi(ikodés koordinatora

Az egyiittmiikodés hatékonysdgdnak biztositdsa érdekében Aalldspontunk szerint egy 4j
intézmény megalkotasa, nevezetesen az Eurdpai Ugyész létrehozdsa sziikséges. Az eurdpai
lgyésszel kapesolatban hdrom irdnyzat l4tszik kirajzolédni.

Az els6 bemutatott irdnyzat tabordt az Eurdpai Ugyészt ellenzdk alkotjak. Véleményiik szerint
egyaltalan nincs sziikség Ujabb intézmény vagy elkiilonilt tigyészi szervezet létrehozasara.

A tabor egyik képviseldje, Monica Roma®¥

véleménye szerint egy ,szuper-Eurojust” megalakitasa
indokolt. Elképzelése szerint alakulna egy kozpont Hagdban és minden nemzeti tigyészi
szervezetben Eurojust-osztalyt hoznénak létre. fgy harom lépcsés rendszer alakulna ki, ahol
a tagallami tgyész kozvetlen kapcsolatban 4llna a tagéllami Eurojust tigyésszel, aki a higai
kozpontba tovabbitja az informdciét, amely kozpont az egész eljdrds irdnyitasat is ellatnd.

Ezen elsé irdnyzat képviselSi szerint, ha az Eurojust megfelelden miikodne, a biiniildozés is
hatékonyabb lenne, és igy az Eurdpai Ugyész létrehozasa nem sziikséges.

A masodik vonulatot tdmogatok az Eurojust szerepének megerdsitését tartjdk sziikségesnek.
2008 juliusdban a tagéllamok kozott egyetértés sziiletett arrdl, hogy 2008. év végéig az Eurojust
vonatkozdsdban a Tandcs olvan hatdrozatot alkosson, amely értelmében az Eurojust tagdllamok
altali bevondsa sziikséges, amennyiben a folyamatban 1évé biintigy alapjéul szolgdlé cselekmény
legalébb harom tagallamot érint 81

Ez (j irdnyt mutat az Eurojust tekintetében, ugyanis amennyiben késébb az Eurépai Ugyészt
az ily médon megerdsitett Eurojustbdl kivanjak létrehozni, gy az Eurépai Ugyész miikodése a
hatéron atnyl6 és nem az eurdpai targy binozésen alapulna.

A harmadik irdnyzat - amelyhez mi is csatlakozunk - a Corpus Juris-ban és a Bizottsag Zold
Kényvében82 foglaltakbdl indul ki. Az alapelv a Kozosség érdekeinek védelme. Ebbdl kiindulva,

a kozos koltségvetést kdrositd btincselekmények elleni kiizdelem kiilonbozik a hatdron atnyld

-
80 Eurdpai Reform Kozpont bel- és igazsagiigyi tudomédnyos fémunkatarsa (vo. http://www.cer.org.uk/articles/35_
roma.html)
81 Vo.: Eurojust Weekly Special Edition, 2008. jilius 30.
L: Green Paper Brussels, 11.12.2001 COM (2001) 715 final
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blinozés 1ldozésétdl, mivel itt szupranaciondlis érdekeket kell védeni, ami a tagédllamok és a
Kozosség részérdl is specidlis egyuttmikodést kivan.

Szerintiink az Eurdpai Ugyész létrehozdsa sorén mintegy alapelvként kellene szem elgtt
tartani, hogy az nem kormdnykozi szerv, hanem sajatos eurdpai biintigyekkel és elkovetési
magatartdsokkal foglalkozé organum, tovabbd, hogy szerepe nem a nemzetkozi biiniigyi
egyuttm@ikodés koordindldsa, hanem az ,eurdpai biintigvek” felderitése, nvomozésfeliigyelet,
tovébba a vademelés és a vad képviselete lenne.

Ugy gondoljuk, hogy az Eurdpai Ugyész szervezetét az Eurojustbol lehetne kialakitani, ahogy
azt az Alkotmdny, illetve a Lisszaboni Szerzddés is frja. Mostanra - véleménytink szerint - nem
kétséges, hogy az Eurdpai Ugyész intézménye létre fog jonni.

Alléspontunk szerint, az Eurépai Ugyész hataskorébe nem minden, hatéron atnytls, stlyos
blincselekmény tartozna, hanem minden olyan biincselekmény, amely a Kozosség pénzugyi
érdekeit sérti, mint példaul az eurdpai csalds.

Ahogy azt a példakban is bemutattuk, a Kozosség pénziigyi érdekeit érinté blincselekményeket
nem feltétleniil tobb tagallamban kovetik el. Ezért nem a hatdron atnytlé dimenziénak kellene
meghatdroznia az Eurépai Ugyész hatdskorét, hanem az eurdpai pénziigyi érdekeknek a segitése,
amelyek egyre fokozottabb védelemre szorulnak.

Ahogy mi latjuk, e btincselekményekkel kapcsolatban nem lehet figyelmen kiviil hagyni az
OLAFS3 szerepét sem, mivel a Hivatal ismeri a legjobban a kozosségi koltségvetést érintd
csaldsokat és szabdlytalansagokat.

Az egyik elgondolds szerint az Eurojustbdl kialakulé Eurdpai Ugyészség szakmai hatterét, az
lgyészek mogott allo kabinetet, illet6leg a szakmai szervezetet tobb éves szakmai tapasztalatat
kamatoztatva az OLAF biztositand. fgy az eurdpai csaldsok nyomozdsa mintegy ,ligyészségi
nyomozds” lenne. Ez pedig a magyar jogban - meghatdrozott btincselekmények esetén - létezd
jogintézmény.

Az OLAF szerepét illetGen elképzelésunk szerint a masik lehetdség, hogy a nyomozdst a Hivatal
végezné, de nem a tagdllami hatésdgok feladatainak 4tvételével, hanem gy, hogy jogosult lenne
bekapcsolodni azok munk4jaba. Indokolt volna a tagallamok OLAF fel¢ irdnyuld adatszolgaltatasi
kotelezettségét kikotni, amelyhez ugyanakkor elengedhetetlen adatvédelmi és egyéb garancidlis

szabdlyok beiktatdsa. A Hivatal feladatdnak ellatdsa sordn nem allna a tagallami nyomozo

83 Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatalt az Eurdpai Bizottsag hozta létre sajat, de tdle figgetlen szerveként 1999/352.
szamu hatarozataval (OJ (1999) L 136 31.05.1999 p.20), tovabbi informaciok a http://ec.europa.cu/dgs/olaf/
mission/mission/index_en.html oldalon talalhatok.
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hat6sdgok felett, hanem mintegy kiegészitené azokat, mivel hatarokon 4tny1lé btincselekmények
felderitésében venne részt.

Ebben a folyamatban az Eurépai Ugyész 14tnd el a nyomozds feletti torvényességi feliigyeletet,
akit a vademelés joga is megilletne.

Az Eurépai Ugyész elbirdlnd a nyomozds soran hozott hatérozatokkal szemben bejelentett
jogorvoslatokat. Gondoskodna az eljdrasi szabalyok megtartasardl, igy el6segitené a begyjtott
bizonyitékok elismerését is, ezaltal is gyorsitva a binteteljaras lefolytatdsat, mivel a rendelkezésre
allo bizonyitékokat nem kellene blintigyi jogsegély keretében ijbol beszerezni.

Az ilyen ,kozos nyomozasok” kapcesdn, annak hatékonyabb lefolytatasa céljabol egységes eljarasi
szabalyok megalkotdsat és alkalmazasat is sziikségesnek tartjuk, akar de minimis szabalyok altal
is. Véleménytink szerint az egységes szabalyok megalkotédsa az aldbbi kérdésekben volna indokolt:
a cselekmény elévilésének ideje, az eljarasban részt vevs személyek jogai és kotelezettségei, a
bizonyitékok elismerhetdsége, illetve a mas allamban beszerzett adatok védelme kapcsan.

Az Eurépai Ugyész egyidejiileg a sajat dllamaban is tigyészként dolgozna, azonban a Kozdsséggel
kapcsolatos btincselekmények iildozése elsdbbséget élvezne. A vademelés tagdllami birdsagokon,
tagdllami szabdlyok alkalmazasaval torténne.

Ennek megfeleléen, a demokratikus kontroll biztositdsa érdekében a szabadsdgelvonassal
jéré kényszerintézkedésekrél, az Eurdpai Ugyész hatdrozataival, intézkedéseivel szembeni
jogorvoslatrol az eurdpai nyomozasi biré dontene. Utdbbi szerv az Eurdpai Birdsdg szervezetén
beltil mtikodne, ugyanolyan feltételek és eljaras mellett vdlasztandk ki, mint a tobbi eurdpai birdt,
de feladatai masok lennének, illetéleg szaktudasként buntetdjogi ismeretek lennének sztikségesek.
Lehetséges megoldas az is, hogy minden tagallamban lenne egy bir¢, aki - mint nyomoz4si biré
- orszdgos illetékességgel rendelkezne a specidlis eurdpai btincselekmények tigyében.
Amennyiben ugyanazon cselekmény miatt tobb tagallamban is biintet6eljaras indulna, joghatdsag
szempontjdbol egyrészt a megelézés elve, mdsrészt az elsd részcselekmény megvaldsitasdnak
helye lenne irdnyadé. Az {télkezd birdsag és eljdrdsa pedig a tagdllami hatdskori és illetékességi,
valamint egyéb blintetSeljarasi szabalyok szerint alakulna.

Kezdetben a kilonbozd itéletek elkertlhetetlenek, de — ahogy kordbban irtuk - egy harmonizalt
biintetéeljdrasi jog is alapvetSen sziikséges az egységesebb jogalkalmazds és igy a ,forum

84

shopping”©™* elkeriilése érdekében.

-
84 Az eltérd biintetd eljdrdsjogi szabdlyok miatt a vademelés tobb, joghatdsaggal rendelkezd tagallam koziil abban

torténne, ahol kedvezdbbek a feltételek, és elorelathatoan eredményesen zarédna az eljards.
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Zar6 gondolatok

A Corpus Juris utdn a PIF egyezmény ¢és kiegészitd jegyzdkonyvei néhdny olyan magatartdst
tartalmaznak, amelyek egységesen buintetend6k minden tagallamban - ilyen péld4ul a csalés, a
pénzhamisitas, a pénzmosas ¢s a korrupcio.

A Corpus Juris tartalmaz olyan biincselekményeket is, amelyek — véleményiink szerint — nem
specidlisan eurdpaiak, ilyen példdul a hivatalos személyek biintetend6 magatartdsai. A PIF
instrumentumok8? ezzel szemben csak eurdpal blincselekményekre vonatkozo rendelkezéseket
tartalmaznak, ugyanakkor nem szabdlyoznak minden kérdést, mert még mindig vannak
olyan magatartasok, amelyek nem tartoznak a PIF egyezmény hatalya ald. Tovabbi probléma,
hogy a konvenciét a kormanykozi szinten miikodé harmadik pillér keretében fogadtak el, igy
rendelkezéseinek atultetése lasst és kikényszeritése nehézkes.

Az Eurdpai Kozosség pénzigyi érdekeinek védelmében vald hatékony egyiittmikodéshez
elengedhetetlen egy atfogd, egységes biintetGjogi szabalyozas. Ez a tagdllamok és a Kozosség
egyuttes, @ tipusa fellépésének a kiinduldpontja az integracié osszetartd erejét veszélyeztetd
btincselekmények elleni harcban.

Ezzel kapcsolatban megvaldsithaté koncepcié sziiletett: az Eurépai Ugyész gondolata, aki
nemcsak oOsszetartand ezt a specidlis egytittm@ikodést, hanem képes lenne a szupranacionalis
¢rdekeket is érvényesiteni.

Ugyan az Eurépai Ugyész megalakitésdra egyelre még nem keriilt sor, és ez a kozeljovében sem
varhato, azt azonban most is latni lehet, hogy a létrehozdséban a tagéllamok egyetértenek, mint
ahogyan a - legaldbb részben - kozos buntetdjogi rendelkezések fontossdgat is elismerik. Ezt az is
aldtémasztja, hogy nem az Eurdpai Ugyész intézményének elutasftasa volt az Alkotmany francia
és holland ellenzésének, illetve a ReformszerzGdés elleni ir szembefordulas oka.

A Kozosség pénzugyi érdekeinek biintetSjogi védelme immdr nem vita tdrgya. Az egyetlen
kérdés mindennek a megvaldsitasa, nevezetesen, hogy a kozos fellépés kormdnykozi, avagy
szupranacionalis legyen. Az Eurdpai Ugyészt timogatdk nagy része szerint és az Eurgpai Birésag
egyre kiboviilg esetjoga titkrében az utébbi tiinik valdszintibbnek.

Mindenesetre fokozott érdeklddéssel kisérjitk figyelemmel az wjfajta specidlis egytittmiikodés

kibontakozdasat, az ij szabalyok megalkotdsat és a mar megindult fejlddés tovabbi irdnyat.

-
85 A PIF egyezmény ¢s kiegészitd jegyzdkonyvei osszefoglaléo megnevezése. VO. 6 és 7. szamu jegyzet.
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DRr. TORO ANDREA

THE EUROPEAN EVIDENCE WARRANT —
LEGAL REGULATION AND ANTICIPATED EFFECT

—

Introduction

This discussion is about the European Evidence Warrant.80

Firstly, the background of the European Evidence Warrant will be introduced, and then the main
features of the regulation presented. Along with this, weaknesses in parts of the regulation will
be exposed. To prove the effectiveness of the European Evidence Warrant a fictitious case will
be solved using the European Evidence Warrant: this will be compared to other international

cooperating mechanisms in criminal matters.

The European Evidence Warrant in general
The proposal for the Council Framework Decision was published by the
Commission in November 2003.

Under Article 34 Section (2) of the EU Treaty, the Council, in order to take measures and promote

cooperation, may adopt common positions and framework decisions, and establish conventions.

Framework decisions are adopted for the purpose of approximating the laws and regulations of
|

86 Proposal for a Council Framework decision on the European Evidence Warrant for obtaining objects, documents and

data for in use in proceedings in criminal matters, COM (2003) 688 final, 14.11.2003.
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the Member States. Framework decisions are binding upon the Member States as a result to be
achieved, but the choice of form and methods are left to the national authorities. They do not
entail direct effect.

The European Evidence Warrant is a judicial decision. In this type of cooperation, both the issuing
State and the executing State are Member States of the European Union. The proposal applies the
principle of mutual recognition, for the purpose of obtaining objects, documents and data for
use in proceedings in criminal matters. It adopts the same approach to mutual recognition as the
Council Framework Decision on the European Arrest Warrant.

Recognition and execution of the warrant must be taken immediately. The regulation leaves the
executing State to obtain the evidence in accordance with its domestic procedural law.

The aim of the European Evidence Warrant is to provide a single, fast and effective mechanism
for obtaining evidence and transferring it to the issuing Member State. It will result in quicker
and more effective judicial cooperation in criminal matters, and will replace the existing mutual
assistance regime in this area, in line with a system based on mutual recognition.

According to the background of the European Evidence Warrant, there are several international
cooperation mechanisms for obtaining evidence.

At an international level is the Council of Europe 1959 Convention on Mutual Assistance in
Criminal Matters and its additional protocols. We implemented this convention by Act XIX of
1994. This convention provides the basic framework for cooperation on obtaining evidence.
Mention should also be made of the Schengen Convention; the EU Convention of May 2000 on
Mutual Assistance in Criminal Matters, implemented by Act CXVI of 2005.

At a domestic level we can find Act XXXVIII of 1996 on Mutual Assistance in Criminal Matters
and Act CXXX of 2003 on the European Arrest Warrant.

An example showing how the European Evidence Warrant would work through a drug
trafficking case was originally published in the Eurojust 2005 Annual Report. For about six
months, the Danish police had investigated a major case of drug trafficking. The suspected leader
was a Danish citizen with a number of accomplices in Luxemburg and Denmark. The main leader
was arrested. During his detention, he made reference in a telephone call to a person, who the
police were able to identify as a Danish citizen residing in Spain with three known addresses.
As it was believed that this person would be warned off and might destroy evidence on these
premises, a search in Spain was urgently needed. The Danish prosecution service referred the
case to Eurojust on a Friday afternoon. The case was solved by the Spanish and Danish National
Members, who contacted the relevant judges. A search was carried out on Saturday at midday,

L;nd valuable evidence was obtained.
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The scope of the European Evidence Warrant

The previously mentioned case involved carrying out a search. This raises an important question:
what precisely is the scope of the European Evidence Warrant? As the title of the proposal refers,
it may be used for the purpose of obtaining objects, documents and data. In fact, the proposal does
not refer to “evidence”, except in its name.

The European Evidence Warrant can be used to obtain evidence that “already exists and is
directly available”. This includes that both evidence under the control of the authorities, and
evidence under the control of an individual or business that can be obtained by search or seizure,
or by a production order. There are special, exceptional rules. For instance, search of private
premises should not start at night, unless this is exceptionally necessary due to the particular
circumstances of the case.

Types of objects, documents or data

Article 3 of the proposal defines the types of objects, documents or data for which the European
Evidence Warrant may be issued. However it is not permitted to use the European Evidence
Warrant to initiate the following actions:

The taking of evidence in the form of interviews, statements or types of hearings, involving
suspects, witnesses, experts or any other party, including telephone references and video
conferences.

The taking of evidence from a person’s body, in particular the taking of DNA samples, whether
from hair, mouth or blood of a person.

Gathering real-time evidence, such as through the interception of communications, covert
surveillances or monitoring of bank accounts.

It is not permitted to issue the warrant in order to require further inquiries, in particular the
analysis of existing objects, documents and data. It could therefore not be used to require the
commissioning of an expert’s report. Nor could it be used to require computer matching to
identify a person.

It is possible and allowed to obtain existing records of intercepted communications, surveillances,
interviews with suspects, and results of DNA tests etc.

On a close examination of the conventions and acts previously mentioned, it can be seen that
requirements under the Council of Europe 1959 Convention could be issued in order to record
experts or examine witnesses’ confessions. Requirements under the EU Convention of May 2000
on Mutual Assistance in Criminal Matters may be issued for questioning an expert or witness

through telephone- or videoconferences. Cooperation under Act XXXVIII of 1996 on Mutual

1
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Assistance in Criminal Matters provides for the discovering of evidence, interrogation of the
accused, and the questioning of witness or expert.
The types of proceedings for which the European Evidence Warrant may be issued

The European Evidence Warrant may be issued with respect to the following proceedings:
Criminal proceedings

Proceedings brought by administrative authorities in respect of infringements of law, and where
the decision may give rise to proceedings before a court having jurisdiction in particular in
criminal matters;

Proceedings referred in the two above mentioned proceedings, which relate to offences for which
a legal entity may be held liable in the issuing State.

Only the Schengen Convention provides cooperation in non-criminal proceedings.
The issuing authority

The issuing judicial authority is limited to judges, investigating magistrates and prosecutors.

It is not clear whether a defendant could apply to a competent judicial authority asking to issue a
European Evidence Warrant. If not, the principle of equality of arms would be clearly violated.87
This provision raises the question of whether bodies such as custom and police will be barred
from applying for a European Evidence Warrant. Certainly, under some circumstances, they

come under the definition of prosecutors.
The procedure

The European Evidence Warrant is transmitted by the issuing authority directly to the competent
authority for execution. The issuing authority has to fill a single, standardized document and
translate it into an official language of the executing State. This document is almost the same
as the one used for issuing a European Arrest Warrant. Obtaining evidence would be speeded up

by using this form of the request.

-
87 Charles Williams: The European Evidence Warrant: The proposal of the European Commission.
ERA and CPS Conference: Dealing with European Evidence — Practical reforms needed to improve Mutual legal
Assistance. Trier, 2004. November 18-21.
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The Council of Europe 1959 Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters says that
requirements are transmitted by the Minister of Justice. Requirements under the Schengen
Convention are also transmitted by the Ministry of Justice. Requirements issued under the
provisions of the EU Convention of May 2000 on Mutual Assistance in Criminal Matters are
transmitted by the central authorities in any type of written form. Act XXXVIII of 1996 on
Mutual Assistance in Criminal Matters says that the requests have to be transmitted by the

traditional mutual assistance procedures, through diplomatic, political channels.
The European Arrest Warrant 1s transmitted directly

The European Evidence Warrant is transmitted directly. The recognition and execution of the
warrant must be taken immediately. Any decision to refuse recognition or execution must be
taken and notified as soon as possible, but shall take place no later than 10 days after the receipt.
If the evidence is not in hand, it should be obtained within 60 days and transferred within 30
days. If a Member State cannot meet these deadlines, it should inform Eurojust.

A decision of non-recognition or non-execution is explicitly limited to a judge, an investigating
magistrate or a prosecutor in the executing State. This would avoid the situation in which a
police or administrative authority would have the power to overturn a judicial decision.
According to the deadlines, the proposal goes further than requiring the execution to be fulfilled
as soon as possible. Therefore these provisions have to be regarded as the most important part
of the proposal. Unfortunately, under the current legal framework, Member States could not
actually be penalized for not respecting the deadlines.

Requirements under the EU Convention of May 2000 on Mutual Assistance in Criminal Matters
have to be executed as soon as possible. The Council of Europe 1959 Convention on Mutual
Assistance in Criminal Matters and its additional protocols refers to the deadlines as that which the
executing state discloses as the expected date of the execution. In the case of issuing a European

Arrest Warrant, the deadline required by the issuing Member State has to be taken as a basis.
Further provisions

There are also further provisions in the proposal. Article 12 ensures that the European Evidence
Warrant will be executed in accordance with certain minimum conditions. Each Member State
should take necessary measures to ensure that the European Evidence Warrant is executed in

accordance with these minimum conditions.

i
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Mutual recognition is founded on mutual trust. One of the ways to strengthen mutual trust is
to provide common minimum safeguards throughout the European Union. In this regard, the
proposal involves some specific safeguards for the issuing and executing State to enhance the
effectiveness, consistency and visibility of some of the standards relevant to obtaining evidence.
The issuing authority is allowed to require that the executing authority follow certain formalities
for the execution of the warrant.

Article 15 provides the ground for refusing to recognition and execution.

The executing authority may postpone the execution of the warrant.

Benefits

If the Council adopts the framework decision, the following benefits would result.

- A request made by a judicial decision from another Member State will be directly recognized
without the need for transformation into a national decision before it can be enforced.

- Requests would be standardized by the use of a single form.

- Deadlines would be laid down for the execution of requests.

- Minimum safeguards would be introduced.

- The grounds for refusing to execute requests would be limited.
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A Szerkesztdség szandékai és lehetOségei szerint vallalja olyan frdsok kozlését, amelynek témdja
kapcsolatos az Ugyészek Orszégos Egyesiiletével, az iigyészséggel, az tigyészekkel vagy azok
munkdjdval, féleg jogalkalmazoi tevékenységével. Az elméleti és a gyakorlati tanulmanyoknak
titkkroznie kell az adott téma széleskor( ismeretét, az abban foglaltak szakmai megalapozottsagét.
Ezen tGlmenden az frés tartalma, gondolatisdga nem éllhat ellentétben az Ugyészek Orszagos
Egyestletének Alapszabalya preambuluméban megfogalmazott célokkal.

A kéziratot, amelynek tartalmaznia kell a szerzd nevét, beosztdsat és szolgalati helyét,
floppylemezen kell a Szerkesztdséghez eljuttatni. A cikkek terjedelme maximum 15 oldal lehet.
A Szerz6 hozzdjarul ahhoz, hogy frdsmiive az Internet halézaton is nyilvdnossagra keriiljon.

A Szerkesztdség fenntartja a jogot a kéziratok stilizalasara és korrigéldsara.

El nem fogadott kéziratot csak abban az esetben kiildiink vissza, ha erre vald igényét a Szerzé a

kézirat leaddsakor bejelenti.
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