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NACSADY PETER IMRE:

Gondolatok a kozvetitdi eljarasrol

Hazankban, a 2006. évi LI. tv. 103. §-a alapjan, 2007. januar 1-jétdl 1épett ha-
tadlyba a mediéci6 intézménye kozvetitéi eljards néven. A torvény el6szor a koz-
vetitSi eljards céljat és alkalmazasi feltételeit hatarozza meg a Btk. 36. §-ra vald
hivatkozassal. A kozvetitéi eljaras fogalma és célja szabatosabb megfogalmazasat
a bunteté tigyekben alkalmazhat6, kozvetitsi tevékenységrél szold 2006. évi
CXXIII. torvény 2. §-ban taldljuk meg.

(1) A kozvetit6i eljards a blincselekmény elkovetésével kivaltott konfliktust kezel6
eljaras, amelynek célja, hogy a buntetSeljardst lefolytatd birdsagtdl, illetSleg
ugyésztdl fuggetlen, harmadik személy (kozvetitd) bevondsaval — a sértett és a
terhelt kozotti konfliktus rendezésének megolddsat tartalmazo, a blincselekmény
kovetkezményeinek jovatételét és a terhelt jovébeni jogkovetd magatartasat el6-
segitd — frasbeli megallapodas jojjon létre.

(2) A kozvetit6i eljardsban arra kell torekedni, hogy a sértett és a terhelt kozott —
a terhelt tevékeny megbandsat megalapoz6 — megallapodds jojjon 1étre.

A jogszabalyi rendelkezések azonban tobb kérdést is folvetnek. Jellemzé rajuk,
hogy az opportunitast ismeré Nyugat-Eurépaban és az angol-szdsz jogrendben
alkalmazott koncepciot Gigy vették at, hogy a legalitds talajan 4ll6 magyar jog-
rend adta viszonyokat és a jelenlegi tarsadalmi kortilményeket nem vették figye-
lembe.

A jogi rendezés sem egyértelmd, a jogszabalyhalmazbdl nehéz attekinteni az ide
vonatkozé rendelkezéseket. Ezért mind koncepciondlis, mind anyagi jogi, mind
eljarasjogi kérdésben érheti kritika a jogalkotot.

KoncepcionAlis problémék

Az opportunitast ismerd jogrendekben alkalmazott mediacié alapvetd célja, hogy
a tarsadalom az elkovetének minél hamarébb jelezze rosszalldsat, felajanlva azt a
lehet&séget, hogy amennyiben helyre hozza mind a tarsadalom, mind a sértett
szamadra a cselekményével okozott sérelmet, igy az erkolcsi elitélésen kiviil nem
fenyegeti mds retorzi6, az allam lemond a buinteté igényérdl. Errdl az allamot
képvisels ligyész sajat hataskorben donthet.

Ennek eldnyei valamennyi fél szdmdra nyilvdanvaldak. Ne feledjiik, hogy olyan elkéve-
tokrél van szd, akik a medidcié alapkoncepcidja szerint tobbnyire elsd btintényesek,
jogellenes cselekménytik stilya csekély jelentdségti, és tevékeny megbdndst tantisitanak.
Az allam a valamennyi félnél megmutatkozo elény és a visszaesés elkertilése érdekében
kizdrélag neveld célzatii intézményt vesz igénybe. Az elkovetd szdmdra ez azért eld-
nyos, mert az elkovetés utdn rovid idén beliil tudatosul benne a tdrsadalom elitéld
értékitélete anélkiil, hogy biinosnek kezelnék, s a hosszadalmas és koltséges biintetd-



eljdrds sordn folosleges megprobdltatdsoknak és megaldzdsoknak lenne kitéve. Az elja-
rds befejezése utan pedig nyilvanvaldan enyhébb retorzié éri, mintha a rendes eljdrds-
ban birésag szabott volna ki rd biintetést. Amennyiben mégis sziikség van biintetés
kiszabdsdra, 1igy annak meértéke méltdnyos. Az esetleges szabadsdgvesztés esetén is
olyan meértékii, amelyik nem szakitja ki az elkovetdt kornyezetébdl, s lehetévé teszi
szdmdra a problémamentes reszocializaciot.

A sértett szamdra ott jelentkezik az elény, hogy a sokszor atlathatatlan és ezért
érdektelen, rajta kivil foly6 eljarasbol kimarad. Az 4ldozatot igy lehet megdvni a
reviktimalizaci6étol, amit a folyamatos kihallgatdsok, szembesitések és a targyala-
sok sordn szenved el, amikor Gjra és Gjra at kell élnie az 6t ért agressziot. A sér-
tettek legnagyobb részét nem vigasztalja az a tény, hogy az elkovet6t évek mul-
tan, ahol az id6 mulasat még a javdra is irjak, egy birdsag elitéli, és kap valamifé-
le homadlyos, téle fiiggetlen, 6t fegyelembe sem vevd tartalmt buntetést. Az 6
érdeke az, hogy az elszenvedett lelki és anyagi sérelmét minél gyorsabban repa-
raljak.

Az 4llam szdmdra az elény ott jelentkezik, hogy a sértett minél hamarébb karta-
lanitva lesz, s az elkovetd is, a cselekmény elkovetése utédn, a legrovidebb idén
beliil szembestil cselekménye tarsadalomra veszélyességével. Ezaltal az eljarés
nevel$ hatésa érvényesiilhet. Igy remény van arra, hogy az elkovetd elkertili a
visszaesést. Nem elhanyagolhaté elény még az 4allam szdmdara, hogy jelent6s
sulyt vesz le az igazsdgszolgaltatds vallarol, ami anyagiakban is komoly megta-
karitast jelent.

Ezek alapjan a magyarorszagi medidcioéval kapcsolatos jogi rendelkezésekkel kap-
csolatban az alabbiak kérdések mertilnek fol.

Az eljaras melyik szakaszdban hatékony a medi4cio?

A mediacionak valdjadban a nyomozas elrendelése alternativdjaként kellene szere-
pelnie. De az esetlegesen mér elrendelt nyomozas sordn alkalmazott mediéci6 is
jelentésen csokkenthetné a hatésdgok munkaterhét, illetve segithetné a sértettet
abban, hogy a btincselekménnyel neki okozott traumaét fololdjédk. Erre azonban a
Be. 188. §-a nem ad lehet&séget.

A 188. § (1) bekezdés h) pontja kimondja: az tigyész hatarozattal felfliggeszti a
nyomoz4ast, ha a kabitoszer-élvez6 onként aldvetette magat a kébitészer-
fliggbséget gyogyitod kezelésen, kdbitdszer hasznélatot kezel mas ellatdson vagy
megel6z6-felvildgosité szolgaltatdson vald részvételnek, és az a buntethetdség
megsziinését eredményezheti, feltéve, hogy tovabbi nyomozasi cselekmény el-
végzése nem sziikséges.

Ellentmond4snak ttinik az is, ha a jogalkot6 az el6zé esetben megengedi a nyomo-
z&s felfliggesztését, igy a medidcid esetében mi lenne a kizdré ok akkor, ha az
elkovets onként aldveti magat a konfliktuskezeld, megel6z6-felvilagositd szolgal-
tatasban val6 részvételnek, és az a buintethet6ség megszinését eredményezheti.
Erre az lehet a magyarazat, hogy a kabitészerrel kapcsolatos rendelkezések egy
masik jogalkotdsi ciklusban mertltek fol, és amikor a kozvetitéi intézmény be-
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vezetése volt napirenden, a jogalkot6é nem gondolt arra, hogy a mediéci6 lehetésé-
gét az el6bb idézett torvényhely analdgidjara megengedje a nyomozati szakban is.
Most mar csak a vademelési szakban van lehetéség az eljaras felftiggesztésére.
Ennek az a hatrdnya, hogy amennyiben a nyomozast lefolytattdk, a btincselek-
ményt végig tagadd elkovetd az iratismertetéskor, a bizonyitékok rendszerét és
sulyat megismerve, taktikai okokbdl tehet cselekményét elismerd, de nem feltard
jellegi beismerd vallomdst. Ez a lehet&sége fenndll a vaddemelés szakaszaban is,
hiszen az eljaras ald vont akkor még gyanusitott. A jogszabély ugyanis csak azt
irja el6, hogy ,,a nyomozas sordn beismeré vallomast tesz” Ezzel egy idében a
gyanusitott vagy véddje kérheti a medidciot.

S6t, amennyiben el6re menekiilve a kar egy részét is megtériti, ,,éveket vasarol-
hat meg” az elkoveté — erre nem is olyan régen volt példa —, avagy elkertlheti
akar a buintetést is, ha van elég pénze hozza. Ezzel szemben a hatésdgok szamara
semmiben nem konnyitette az eljarast, nem csokkentette a munkaterhet, a sértet-
tet nem 6vta meg a reviktimalizaciotol, kizarélag az elkovetSt mentette meg a
stllyosabb buintetéstdl.

Az Ugyészi szakban elrendelt mediacié esetében a fenti problémékon kiviil meg-
jelenik az is, hogy az tigyészségnek nemhogy csokkentené a munkaterhét, hanem
noveli azt.

A nyomozast felfiiggeszt6 hatdrozat meghozatala utan a partfogéi szolgalat altal
végrehajtott mediéciét ellendrizni kell, majd annak eredményeként vagy meg kell
szlintetni a nyomozast, vagy mégis vadat kell emelni.

Ez a két hatarozat, tehat a 15 vagy 30 napon belill befejezett és statisztikailag
kivezetett, , targyalds mell6zéses” pénzbuntetésre tett inditvannyal szemben dup-
la munkét jelent. Meg kell azonban jegyezni, hogy a bir6ésagok jelenlegi leterhelt-
ségét ismerve, még igy is hamarébb befejezédhet egy eljaras. A rendes biréi titon
haladva még most is éveket kell varni egy egyszert Uigy kittizésére is, bar a ko-
rabban nagy felhdborodést kelts, kitizés nélkiil, ,,szekrény szakban maradt”
eléviilt iigyek szdma madra elenyészd.

A birésagi szakban elrendelhetd kozvetitéi eljardsnak az alternativ blintetésen
kiviil mas értelmét nehéz folfedezni. A sértett kdrtalanitdsa ebben a szakaszban
medi4cié nélkil is nyomatékos enyhité kortilmény, és azt a tevékeny megbands
jeleként a birdsag a buintetés kiszabésa soran is értékelheti.

A kozvetitdi eljarasban megkotott megallapodast ki ellendrzi,
¢és melyik hatésag hagyja jova?

Lényeges problémdénak ldtom, hogy a sértett és az elkovetd kozotti egyezséget a
medidtor segitségével tigy hozzdk meg, hogy azt az tigyész vagy a bir6 nem
hagyja jova. A 2006. évi CXXII. tv. 13. § (3) bekezdés pusztan annyit ir els,
hogy a kozvetitdi eljaras eredményeként 1étrejott megallapoddsban véllalt kotele-
zettségeknek meg kell felelnitik a jogszabalyoknak, ésszertinek kell lenniuk, és
nem Utkozhetnek a jo erkolcsbe. Ezen utébbi két kitétel is utal arra a veszélyre,
hogy a formailag jogszeri megdllapodds nem feltétlentil ésszerd, és f6leg nem
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magatdl értetédden erkolcsos. Ennek ellendre csak a hatésdg lehet, mint ahogy
erre taldlhato is példa jogrendiinkben. A Pp. 148. § (1) bekezdése kimondja:

A birésadg a per barmely szakdban megkisérelheti, hogy a felek a jogvitat vagy a
vitas kérdések egy részét egyezséggel rendezzék.

(2) Ha az egyezség megfelel a jogszabalyoknak, a bir6sag azt végzéssel jovahagy-
ja, ellenkezd esetben pedig a jovdhagyast megtagadja, és az eljarast folytatja.

(3) A birdsag é&ltal jovahagyott egyezségnek ugyanaz a hatélya, mint a birdéi ité-
letnek; a jovahagyo végzés ellen beadott fellebbezésnek az egyezség végrehajtasa-
ra nincs halaszté hatélya.

Ebbdl kovetkezSen, ha a polgari perben sziikség van a bir6sdgi, hatésagi jovaha-
gyésra, akkor a kozvetit6i eljardsban miért nem vette figyelembe a jogalkot6 a
magyar viszonyokat és a jogszabalyi kornyezetet?

A medidciéval kapcsolatban nyilvanvaléan fol sem meriilhet a Ptk. 240. §-a,
amely azt mondja ki, hogy az egyezség megkotése és modositasa kizardlag a
felek egyetértésétdl fiigg. A kozvetitsi intézmény nem lehet fliggetlen az igazsag-
szolgéltatastol, nem fugghet kizdrdlag az elkovets és a sértett megegyezésétdl,
még ha a rendes ttrdl valo elterelés is a cél.

Az Ugyész vagy a bir6sag csak a kozvetitdi eljards eredményérdl kap tdjékozta-
tast. Ezt kovetSen az tigyész vagy az eljaras folytatdsardl, vagy annak megsziin-
tetésérdl hatdroz. Birdi szakban ezen feliil az itélet meghozatalakor a birésag a
korlatlan enyhités lehetéségét figyelembe véve hozza meg hatarozatat.

A sértett és az elkovets szabad egyezségét azért kell torvényi kontroll ald vonni,
mert ezzel, akar ugyvédi segédlettel is, a sértett és az egész buintet&eljaras befo-
lyasoldsara van lehetéség. Ez ugyanis folveti annak lehet6ségét, hogy a sértettnél
elért, téle kicsikart vagy megvdasarolt nyilatkozat nem az eljarast tereli el a ha-
gyomdanyos és nehézkes, rendes ttrél, hanem az elkovet6t tereli el a felelésségre
vonas eldl.

Ennek veszélyére a Legfelsébb Birdsdg Buinteté Kollégiumdanak 3/2007. BK véle-
ménye is utal, amikor kijelenti, hogy a , megallapodds szerinti (megtéritends) kar
fogalma nem azonos a Btk. 137. § 5. pontja szerinti torvényi karfogalommal”.

A jelenlegi szabdlyozés lehetdséget ad arra, hogy a torvényi kontroll kikeruljon
az igazsdgszolgdltatds kezébdl. Az optimdlis korulményeket foltételezve is, a
partfogd ebben az esetben az egyezség elémozditdja szerepébdl kilépve, dontési
pozicidba, az 4llam buntet&jogi igényét érvényesitd igyész vagy az itélkezd bird
szerepébe helyezi magat.

Az ugyvéd mint mediator?

Az el6z6 kérdéshez tartozik, de kiilon kiemelést érdemel, mert a sértett és az 4l-
lam szamaéra kifejezetten veszélyesnek tartom azt, ha az tigyvéd biintet6 tigyben
véllal mediatori szerepet. A blintet6 tigyekben kozvetitsi tevékenységet végzé
ugyvéd képesitési kovetelményeirdl, dijazasardl és iratkezelésérdl szold 58,/2007.
(X1II. 23.) IRM rendelet az aldbbiakat mondja ki:



., A buntet6 tgyekben alkalmazhaté kozvetitdi tevékenységrdl szold 2006. évi
CXXIII. torvény 24. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan, az igazsag-
uigyi és rendészeti miniszter feladat- és hataskorérél szolé 164,/2006. (VII. 28.)
Korm. rendelet 1. § h) pontjdban meghatarozott feladatkoromben eljarva a ko-
vetkez&ket rendelem el:

(1) A buntet6 tigyekben kozvetitéi tevékenységet végzd tigyvédet a kozvetitsi
eljaras lefolytatasaért kozvetitsi eljdrasonként a kirendelt védsi éradij kilenc-
szeresének megfelel6 0sszeg( eljarasi dij illeti meg. (Vagyis 27.000 Ft-os éradij az
elsé 6rédban, majd minden tovabbi éraban 13.500 Ft)”

A (2). bekezdés szerint:

,,Ha a kozvetitéi megbeszélést a felek érdekkorében felmertilt okbol nem lehetett
megtartani, az tgyvédet az eljdrasi dij harminc sz4zalékdnak megfelel§ Osszeg
illeti meg”.

A (3). bekezdés azt mondja ki, hogy

,,Az eljarasi dij (1) bekezdésben meghatarozott 0sszege, illetSleg (2) bekezdésben
meghatarozott részosszege az ugyvédi tevékenység ellenértékét terhel altalanos
forgalmi ad6 Osszegét nem tartalmazza, azt az e rendeletben meghatérozott osz-
szegeken mint ad6alapon feliil kell felszdmitani”.

Ebbdl az kovetkezik, hogy egy miniszteri rendelet, amely lehetévé teszi az ugy-
védi medidciot, ellentmondhat a mediacié azon alapelvének, hogy a buntet&elja-
rasban érintettek ne lehessenek részesei a sértett és az elkovetd kozotti megegye-
zésnek. Ilyen alapon a renddr, az tigyész vagy esetleg a biré is lehetne medidtor.
Az 6 személyiket azért kell kizarni a kozvetitdi eljarasbodl, mert szerepuk szerint
mas a feladatuk, s a kozhatalmi funkciét nem keverhetik 0ssze a kozvetitéi sze-
reppel.

Ebben a kérdésben az iigyvéd, allaspontom szerint, hasonlé megitélés ala esik. O
ugyanis a fegyveregyenlGség elve alapjan a biintetéeljaras részese. Ugyvédként az
érdekei teljesen masok, s6t ellentétesek is lehetnek, mint a sértett vagy az allam
érdekei. Rdaddsul, ha még azt is hozzatessziik, hogy az egyezséget a medidtor
segitségével igy hozzak meg, hogy azt az tigyésznek vagy a birénak nem kell
jovahagyni, ugy fél6, ezzel akar tigyvédi segédlettel a sértett és az egész blintets-
eljaras befolydsoldsara van lehetség. Ez persze csak lehetéség, de egy olyan, nem
is kicsi kapu, ami alkalmat és f6leg torvényes alapot szolgaltat az esetleges visz-
szaélésekre.

A miniszteri rendelet tovabbi két paragrafusa technikai jellegi kérdéseket rendez,
mig az utolsd, 5. § a hatélyba 1éptetd rendelkezés. Mindebbdl az igen rovid, mégis
fontos rendeletbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a buintet&eljarasban részt
vev{ kirendelt igyvédek kardra, a partfogokat és egyéb résztveviket megszégye-
nité médon, a kozvetitsi eljdras koncepcidjat veszélyeztetve, kizardlag egy sziik
érdekérvényesité kor szdmdra a megszerezheté jovedelem biztositasa lehetett a
rendelet alkotds hétterében.

A mediaci6 koncepcidja nem errél szol!



Az ugyész milyen esetekben sziintetheti meg a nyomozast?

A torvény és az egyéb jogszabdlyok szovegébsl nem derul ki vildgosan, hogy
eredményes medidci6 esetén, a Be. 221/A. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, figye-
lemmel a Btk. 36. §-ra és a Be. 190. § (1) bekezdés j) pontjara, — miszerint az
ugyész megrovast alkalmaz, ha a gyanusitott cselekménye mar nem veszélyes,
vagy oly csekély fokban veszélyes a tdrsadalomra, hogy a legenyhébb biintetés
kiszabdsa vagy mads intézkedés is sziikségtelen — az ligyész megrovassal meg-
szuintetheti-e az ot éves buintetési tétellel fenyegetett btincselekmények esetében is
a nyomozast, avagy nem? Torvényi akadalya ennek ugyanis nincsen.

Mégis érdemes atgondolni, hogy a torvényi rendelkezések alapjan a blinszovet-
ségben, az uzletszertien, a dolog elleni erészakkal, a tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy sérelmére vald elkovetés esetén nem kellene-e az dllam bun-
tet6 igényét foltétlentil az elterelés igénye elé helyezni.

Ki tartja nyilvan a mediaci6t?

Probléménak latom, hogy a blintigyi nyilvantartasrol és a hatdsagi erkolesi bizo-
nyftvanyrodl szolo 1999. évi LXXXV. tv. nem rendelkezik a kozvetitéi intézmény
nyilvantartdsarol. A jogszabédlynak az alapvetd rendelkezéseket szabalyoz6 részé-
ben, a 7. § kimondja:

,,A blinigyi nyilvantartas tartalmazza annak a személynek (a tové&bbiakban:
nyilvantartott) az adatait,

a) akivel szemben a birésag jogerdsen a Buntetd Torvénykonyvben (a tovébbiak-
ban: Btk.) meghatarozott biintetést szabott ki, vagy intézkedést alkalmazott;

b) akire vonatkozdan az tigyész a vademelést elhalasztotta vagy megrovast al-
kalmazott".

A torvény II. fejezetének a bilintettesek nyilvantartdsara vonatkozoé részében a 16.
§-a kimondja:

,,A blintettesek nyilvantartasaba felvett adatokat — a (2) bekezdésben meghataro-
zott kivétellel —

a) a szadndékos blincselekmény miatt szabadsdgvesztésre itéltek esetén a buntetett
eléélethez f1z6d6 hatranyok aldli mentesités (a tovdbbiakban: mentesités) beallta-
tol szamitott tizenot évig,

b) a szandékos btincselekmény miatt kozérdek® munkara, illetSleg pénzbuntetés-
re {téltek esetén a mentesités bedlltatdl szamitott ot évig,

¢) a gondatlan blincselekmény miatt szabadsagvesztésre itéltek esetén a mentesi-
tés bealltatsl szamitott ot évig,

d) a gondatlan btincselekmény miatt kozérdek® munkéra, pénzbuintetésre itéltek
esetén a mentesités bealltatél szamitott harom évig,

e) fiatalkortiak esetén legfeljebb 30. életéviik betoltéséig, feltéve, hogy eddig az
idépontig mentesultek,

f) a fébuntetés helyett mellékbuntetésre itéltek esetén a buintetés végrehajtasdnak
befejezésétd] szamitott ot évig,
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g) a megrovasban részesitettek, illetve azok esetén, akiknek terhére az egyes ku-
lonleges eljarasok kozott meghatarozott elkobzdasra irdnyul6 eljaras sorén elkob-
z4st alkalmaztak, a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott hdrom évig,

h) a prébara bocsatottak esetén a probaidd, illetSleg meghosszabbitdsa esetén a
meghosszabbitott prébaid6 elteltétdl szadmitott harom évig megtartja.”

Ezen folul a buntet&eljaras alatt allok nyilvantartasa sem rendelkezik errdl a kér-
désrél. Mint lathat6, a jogalkoté nem gondolt arra, hogy a megrovas mintéjara a
kozvetitsi intézményt ondlldéan is szerepeltesse a nyilvantartasban. A megrovas
nyilvantartdsa onmagaban nem elég, mert csak esetlegesen lehet kovetkeztetni
arra, hogy azt milyen eljaras eredményeként, és miért is kaphatta az elkovetd.
Mindennek pedig ott jelentkezhet a hatranya, hogy amennyiben az elkovets ellen
mas hataskord vagy illetékességli mas hatdsag elStt indul eljaras, s a korabbi
elterelés nem jut a nyomozohatésag, illetve az tigyészség tudomasara, igy a tet-
tessel szemben tobb, parhuzamosan foly6 kozvetitsi eljards is minden tovébbi
nélkil elrendelhetd. Lehetséges tovabba az is, hogy az eredményes kozvetitéi elja-
rds utdn Ujabb mediaciét rendeljenek el olyan személlyel szemben, akinek ezt a
lehet&séget mar felajanlottak. O pedig abbdl nem azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az 4llam lehet&séget adott neki a buintetés elkertilésére, hanem azt, hogy — a
kozvetitsi eljdrasban igérgetve - ha a kart megtériti, a biintetést is megtiszhatja.

Ez szintén nem szolgdlja az alapkoncepcioban elérni kivant célt.

Anyagi jogi problémak

Milyenek a preferalt btincselekmények?

A Be.-ben, a vddemelésrél szolo X. fejezetben taldlhato 221/A. § dltal hivatkozott Btk.
36. § a kovetkezdket mondja ki a Btk. 32. §-dra figyelemmel — ezeket a szabdlyokat a
Btk. 107/A. §-a alapjdn értelemszertien a fiatalkortiakra is alkalmazni kell:

,,36. § (1) Nem biintethets, aki a személy elleni (XII. fejezet I. és III. cim), kozle-
kedési (XIII. fejezet) vagy vagyon elleni (XVIII. fejezet), hdromévi szabadsagvesz-
tésnél nem sutlyosabban biintetendé btincselekménnyel okozott kart a sértettnek
kozvetitsi eljaras keretében megtéritette, vagy a btincselekmény karos kovetkez-
meényeit egyéb modon jévatette.

(2) A buntetés korlatlanul enyhithetd az (1) bekezdésben emlitett blincselekmé-
nyek esetében, ha az elkoveté az otévi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban
buntetendd blincselekménnyel okozott kért a sértettnek kozvetitéi eljards kereté-
ben megtéritette, vagy a btincselekmény karos kovetkezményeit egyéb modon
jovatette.”

A magyarorszdgi viszonyokat és a Btk-ban szabdlyozott biincselekmények biintetési
tételeit megvizsgdlva, ugy tiinik, a Btk. 36.§ (1) bekezdésében foglalt 3 éves biintetési
tétellel fenyegetett biincselekmények esetében lehet eredményes a kozvetitdi eljdrds.
Elvitathatatlan tény, hogy a kiilfoldi példak 5 évi szabadsdgvesztéssel fenyegetett
btincselekményeket tekintenek a medidci6 felsé hatdranak. Itt lenne fontos a ma-
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gvar viszonyokat 0sszevetni a kulfoldi kortlményekkel. Folmertil tehat az a kér-
dés, hogy milyen btincselekményekrdl is van sz6.

A teljesség igénye nélkil szeretném a torvényi rendelkezések altal meghatarozott
5 éves felsé hatart figyelembe véve a medidcidba vonhaté biincselekményeket
megemliteni. Ezek a kovetkezdk.

A Btk 169 § (2) bekezdésében szabdlyozott magzatelhajtds btintettének az a mi-
ndsitett esete, amikor a magzatelhajtast

a) uzletszerden,

b) a né beleegyezése nélkil,

c) sulyos testi sértést vagy életveszélyt okozva kovetik el.

A Btk. 170. § (1) bekezdésébe 11tkoz6, de a (3) bekezdés szerint minésiilé és biin-
tetendd sulyos testi sértés bilintette azon esete, amikor a testi sértést aljas indok-
bél vagy célbdl, tovdbba ha védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen sze-
méllyel szemben kovetik el, a biintetés biintett miatt konny@ testi sértés esetén
hirom évig, stlyos testi sértés esetén egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztés.
A Btk.175/B. § (1) bekezdésébe 1itkozd, emberkereskedelem btintette, amely sze-
rint aki mést elad, megvasérol, ellenszolgaltatdsként atad, vagy atvesz, més sze-
mélyért elcserél, tigyszintén, aki ennek érdekében toboroz, mast szallit, elszalla-
sol, elrejt, masnak megszerez, blintettet kovet el, és hdrom évig terjedé szabad-
sdgvesztéssel buntetendd.

(2) A biintetés egy évtdl ot évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a blincselekményt

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére,

b) a személyi szabadsdgatol megfosztott személy sérelmére,

c) munkavégzés céljabdl,

d) fajtalansag vagy kozostilés céljabol,

e) emberi test tiltott felhasznalasa céljabdl,

f) binszovetségben vagy

g) UzletszertGen kovetik el.

A Btk. 176. § (1) bekezdésébe 1itkozd, de a (4) bekezdés szerint mindsiilé és biin-
tetend6 magdanlaksértés btintette, amikor az elkoveté masnak a lakasédba, egyéb
helyiségébe vagy ezekhez tartozé bekeritett helyre

a) éjel,

b) fegyveresen,

c) felfegyverkezve,

d) csoportosan

er8szakkal, fenyegetéssel, hivatalos eljards szinlelésével vagy megtévesztéssel
bemegy, vagy az ott lakénak vagy azzal rendelkezének akarata ellenére, ott bent
marad.

A Btk. 177/A. § (1) bekezdésébe 1itkoz6, de a (2) bekezdés szerint mindsiilé és
buntetendd visszaélés személyes adattal blintette, amikor az elkovetd a személyes
adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szolo torvényi rendelkezéseket jogtalan ha-
szonszerzés végett megszegve koveti el, és ezzel més vagy masok érdekeit jelents-
sen sérti.
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A Btk. 316. § (1). bekezdésébe itkoz6 lopds biintettének a (4) és (5) bekezdésben
szabélyozott azon esetei, amikor az elkovets a lopast nagyobb, illetve/vagy jelen-
tOs értékre koveti el. Ezen kiviill még a bilincselekményt az alacsonyabb értékhatar
esetén

a) btinszovetségben,

b) kozveszély szinhelyén,

c) uizletszerden,

d) dolog elleni erészakkal kovetik el.

A Btk. 318. § (1) bekezdésébe 1itkozs (4) és (5) bekezdés szerint mindsulé csalds
btintette, amikor az elkoveté jogtalan haszonszerzés végett mést tévedésbe ejtve,
vagy tévedésben tartva nagyobb, illetve jelentés kart okoz. Az alacsonyabb érték-
hatér esetén az elkovetd mindezt

a) btinszovetségben,

b) kozveszély szinhelyén vagy

c) uizletszertien koveti el.

A Btk. 323. § (1) bekezdésébe 1itkozd, aszerint mindsilé és buntetendd zsarolds
btintette, amikor az elkovet6 jogtalan haszonszerzés végett mast er6szakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy elt@irjon, és
ezzel kart okoz.

A Btk 326. § (1) bekezdésébe 1itkozd, de a (3) és a (4) bekezdés szerint mindsuld
orgazdasdg blintette, amikor az elkovetd a biincselekményt nagyobb értékre
vagy kulturalis javak korébe tartozoé targyra vagy jelentds értékre koveti el, illet-
ve az alacsonyabb értékhatar esetén tettét nagyobb, illetve jelentés értékre tizlet-
szertien, vagyoni haszon végett koveti el.

A Btk. 327. § (1) bekezdésébe uitkozs, de a (2) bekezdés szerint mindsulé jarma
onkényes elvételének bilintette azon esete, amikor az elkovetd idegen gépi meghaj-
tasu jarmavet mastol

a/ erészakkal, avagy az €let vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel, avagy
b) btinszovetségben

azért vesz el, hogy azt jogtalanul haszndlja.

A Btk. tartalmaz némi megszoritast arra vonatkozéan, hogy kikkel szemben nem
alkalmazhat6 a mediacié. A kérdéses jogszabdly az aldbbiakat mondja ki:

Btk. 36. § (3) Az (1)-(2) bekezdés alkalmazédsanak nincs helye, ha az elkoveté

a) tobbszoros vagy killonos visszaesd,

b) a btincselekményt btinszervezetben kovette el,

¢) btincselekménye halélt okozott,

d) a szadndékos btlincselekményt a szabadsagvesztés felfliggesztésének prébaideje
alatt vagy a szdndékos blincselekmény elkovetése miatt végrehajtandé szabadsag-
vesztésre itélése utdn, a szabadsagvesztés végrehajtdsanak befejezése el6tt, illetSleg
probara bocsatas vagy vademelés elhalasztasdnak tartama alatt kovette el.

A fenti rendelkezések azonban a tarsadalom védelme szempontjabol nem téinnek
megfelel6 garancidnak.
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Kiulonosen az a megengedd hozzaallas, hogy a blinszovetséget nem tartja olyan
sulya elkovetési korulménynek, ami kizdrné a kozvetitsi eljarast, ebben a korben
kizarélag a blinszervezetet emliti meg. Megengedhetévé teszi tovébbd a vissza-
esést is annak ellenére, hogy a kozvetitéi eljdrdsnak éppen az a célja, hogy az
elterelési megoldassal elkertilhetd legyen a visszaesés.

A Btk. 37. §-a azt a meghatarozast adja, hogy a buntetés célja a tarsadalom vé-
delme érdekében annak megelézése, hogy akar az elkovetd, akar més blincselek-
ményt kovessen el. Ebbdl kovetkezSen a kozvetitsi eljards sem helyezkedhetne
ennél enyhébb allaspontra.

A példalozo jelleggel fent folsorolt cselekmények nem véletlenszerd, eseti elkove-
tésre és nem a torvényeket tisztels, de valamilyen okndl fogva megbotlo, egysze-
rd tényallasa, csekély sulyu elkovetdre utalnak. Ezzel szemben bizonyos szerve-
zettséget, céltudatossagot, eltokéltséget, agresszivitast és személy elleni erdszakot
feltételeznek. Az ilyen bilincselekmények elszaporodottsidga, a blinozés aranyai-
nak rohamos emelkedése mellett ezek a példdk is kell6en rdmutatnak arra, hogy a
jogalkoté nem volt kelléen korultekintd, amikor az emlitett blincselekmények
elkovetdi korét és az elkovetési magatartasokat csekély stlytinak tekintve a bun-
tetlenség, illetve a korlatlan enyhités lehet8ségének lehetévé tételével megprobalja
kivonni az 4llam biintet6 igénye alol.

Az ellenvetésekre természetesen adddik az a valasz, hogy az ligyész vagy a bird
majd kell6en értékeli a korulményeket, és nem jarul hozza kirivé stlya blincse-
lekmények esetében a mediacidhoz.

Ezzel a magyardzattal azért nem lehet egyetérteni, mert akkor folmeriil a kérdés:
a legalitas alapjan 4ll6 jogrend miért csak ezen btincselekmények esetében engedi
meg az opportunitast? Miért csak ezekben az esetekben bizik meg az tigyész vagy
a bir6 szaktudasaban, lelkiismeretében és felel6sségteljes dontésében? A Btk. mads
fejezeteiben taldlhat6é, hasonld biuintetési tétellel fenyegetett biincselekmények
esetében ezt a bizalmat miért vonja meg az igazsagszolgéltatasban részt vevé
személytdl?

Eljarasjogi problémak
Meddig inditvanyozhat6 a kozvetitdi eljaras?
A legfontosabb kérdés, hogy az I. foku eljardsban mediaciora utalds meddig indit-
vanyozhat6?

A 2006. évi CXXIIL tv. 6. §-a alapjan a kozvetitdi eljaras

a) az ugyésznek az ugy kozvetitdi eljdrdsra utaldsarol hozott hatarozataval [Be.
221/A. § (3)],

b) a bir6sdgnak a biintetSeljarast — a kozvetitsi eljards lefolytatdsa érdekében
hozott — felfliggeszts végzésével [Be. 266. § (3) c) pont] indul meg.

Ebbdl kovetkezéen adodik a kérdés, hogy a felfiggesztd végzés meghozatalara
meddig van lehetdsége a bir6sagnak?
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A Be. 263. § (4) bekezdés az alabbiakat mondja ki: ,Ha kozvetitéi eljaras lefolyta-
tasanak lehet helye, és az tigyész az eljarast a 221/A. § (4) bekezdése alapjdn nem
fliggesztette fel, a tandcs elnoke a vadirat kézbesitésével egyidejtileg tajékoztatja a
védlottat, a védot és a sértettet a kozvetitdi eljdras irdnti inditvdny megtételének
lehet6ségérol és a kozvetitdi eljaras kovetkezményeirdl.

Amennyiben a vadirat kozlésétsl szamitott 15 napon belil a vadlott, a véd6 vagy
a sértett kozvetitdi eljarast inditvanyoz, a bir6sdgnak kotelezéen el6készité tilést
kell tartania. Amennyiben az el6készité tilésen a tandcs elnoke megallapitja, hogy
a Be. 266. § (3) bekezdés c) pontja alapjan kozvetitsi eljardsnak lehet helye, az
eljarast 6 honapra felfiigggeszti.”

A Be. 287. § (1) bekezdése szerint a birésdg a megkezdett targyaldst a kozvetitsi
eljaras eredményes befejezése érdekében vagy mas fontos okbdl elnapolhatja.

A Be. 321. § (1) bekezdése teszi lehetévé, hogy a birésag a kozvetitdi eljards le-
folytatasa érdekében a buntetdeljarast felfiggessze.

Az elébb emlitettekbdl kovetkezik, hogy az arra jogosultak az els6foku eljdrasban
a birésdgnak a hatdrozat meghozatala céljabdl tanacsuilésre visszavonuldsdig
kezdeményezhetik a kozvetitdi eljarasra utalast.

Alkalmazhat6-e a mediaci6 a II. foku eljardsban?

A masodik lényeges kérdés, hogy a kozvetitsi eljards alkalmazhaté-e a II. foku
birdsagi eljards soran? A torvény ezt kategorikusan nem rendezi. Az 1. és a II.
foku eljaras szabdlyainak osszevetésével és a 2006. évi CXXIII. torvény értelmezé-
sével kaphatunk erre egyértelm vélaszt.

A 1I. foku eljarasban ahhoz, hogy a kozvetitéi eljards megindulhasson, az eljarést
fel kell figgeszteni. Erre a 359. § (3) bekezdése alapjan akkor van lehet6ség, ha a
masodfoku birésdg a tanacsulésen megallapitja, hogy ennek a 266. § (1) bekezdé-
se alapjan helye van. A 188. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az eljaras akkor
fliggeszthetd fel, ha a targyalds a vadlott tavollétében nem tarthaté meg.

A Be. a1l. foku eljaras felfliggesztésére az emlitett eseteken kiviil mast nem ismer.
Az els6 foku birdsag itéletének hatédlyon kivil helyezésével kapcsolatban a Be.
373. § (1) bekezdése kimondja, hogy a masodfoku birésdg hatélyon kivil helyezi
az els6fok birdsag itéletét, és az eljarast megszinteti,

a) a vadlott haléla, eléviilés vagy kegyelem miatt,

b) ha az els6foku birésag az eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges maganinditvany,
feljelentés vagy kivanat hidnyaban hozott itéletet,

¢) ha az els6fokt birésag torvényes vad hidnydaban jart el,

d) ha a cselekményt mar jogerdsen elbiraltak.

Ebbdl kovetkezben, az I. és II. foku eljdrdsra vonatkozoé rendelkezések Osszeveté-
sébdl az &llapithatd meg, hogy a Be. a II. foku eljaras szabdlyai kozott — hasonlo-
an az els6foku eljardshoz - taxativ felsorolast ad az eljards megsziintetésének
okairdl, és ez a felsorolds nem tartalmazza a tevékeny megbandst. Ezért a Pest
Megyei Bir6sag Biintets Kollégium vezetdjének 2007. marcius 28-4n kelt ajanlasa
szerint a II. foki bir6sdg a kozvetitsi eljardsra utalds miatt nem sziintetheti meg
az eljarast.
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Felhaszn4lhat6-e a mediéci6 soran tett nyilatkozat,
az elkovetd beismerése a biintetSeljdrasban?

A bizonyitékok szabad mérlegelése elvét sérti a Be. 221/A. § (5) bekezdése, amely
kimondja, hogy gyantsitottnak és a sértettnek a kozvetitsi eljaras soran tett, az
eljaras alapjaul szolgdlé cselekményre vonatkozé nyilatkozata bizonyitasi esz-
kozként nem hasznalhato6 fel. Vagyis a kozvetitéi eljards soran tett terhelti nyi-
latkozat vallomdasként nem veheté figyelembe. A kozvetit6i eljards eredményét
nem lehet a terhelt terhére értékelni.

A 2006. évi CXXIIL. tv. 14. § (1) bekezdése szintén azt mondja ki, hogy a kozveti-
toi eljarasban létrejott, irasba foglalt megallapodds a kozvetitsi eljards céljan tul-
menden joghatés kivaltasdra nem alkalmas.

A (3) bekezdés el6irja, hogy az e torvény szerinti kozvetitsi eljdras befejezését
kovetéen indult birdsagi, valasztottbirdsadgi vagy egyéb eljarasban a felek nem
hivatkozhatnak

a) a masik f¢l 4ltal, a vita lehetséges megoldasaval Osszefliggésben az e torvény
szerinti kozvetitdi eljarasban kifejtett dllaspontra, javaslatra és

b) a mésik félnek az e torvény szerinti kozvetitéi eljarasban tett elismerd, jog-
lemond6 nyilatkozatara.

A Be. 10. §-a kimondja, hogy abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el és
milyen blincselekményt, a birésagot, az tiigyészt, a nyomozd hatésdgot nem koti
a maés eljarasban, igy kiilonosen a polgdri eljdrdsban, a szabdlysértési vagy a
fegyelmi eljarasban hozott hatérozat, illetéleg az abban megéallapitott tényéllas.
Ebbdl az kovetkezik, hogy bar kotelezd erével nem bir, de a biintetSeljdrasban
barmely tigyben felhasznalhaté az eljardsra vonatkozoé fegyelmi eljdrds anyaga,
az ott jegyzékonyvbe vett vallomdésok, sét az frasba foglalt renddri jelentés is
bizonyitasi eszkozként veheté figyelembe. Ennek mintdjara az eljaras egyéb
anyagaként figyelembe kellene venni az ilyen terhelti nyilatkozatot.

Hiszen a medidcios eljards lényege éppen abban van, hogy az elkovets a cselek-
ményét megbanja, és a tevékeny megbdnds jeleként egyezségre jusson a sértettel.
Abban az esetben, ha a kozvetitéi eljardsban az elkovetének az eljaras alapjaul
szolgdld cselekményre vonatkozé nyilatkozata sulytalan, kovetkezmények nél-
kuli, igy a kozvetitsi eljards legfontosabb alapja valik komolytalanna. Abban az
esetben, ha ez a nyilatkozat lényeges elemében tér el a nyomozdas soran tett val-
loméstdl, akkor annak komoly aggalyokat kellene kelteni a ténybeli, btinosségre
kiterjedd és megbané vallomdssal szemben. Az idézett torvényhely alapjan azon-
ban az ilyen nyilatkozatot kotelez6en figyelmen kiviil kell hagymni.

Van-e kovetkezménye az eredménytelen mediiciénak?

A Be. 221/A. § (5) bekezdése szerint: a gyanusitottnak és a sértettnek kozvetitéi
eljaras soran tett, azaz eljaras alapjaul szolgal6 cselekményre vonatkozo nyilatko-

zata bizonyitasi eszkozként nem hasznélhato fel — erre az el6z6 pontban tettem
észrevételt.
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A 1I. fordulata pedig azt mondja ki, hogy a kozvetitéi eljards eredményét nem
lehet a gyanusitott terhére értékelni. Ez alatt természetesen a kozvetitéi eljaras
eredménytelenségét kell érteni, hiszen az eredményes mediaci6 az elkovetd érdekét
szolgdlja.

A vildgon, mind az angolszdsz, mind a kontinentalis medi4ciés rendszerben a
terhelt terhére értékelik azt, ha az 6 hibgjabdl hitisul meg. Az altalanosan elfoga-
dott gyakorlat szerint, amennyiben az elkovet6é nem miikodik egylitt a
medidtorral (esetiinkben partfogéval), illetve az elkovets hib4jabol hitisul meg az
elterelés, annak az a szankcidja, hogy a blintetéeljards rendes tton folyik tovabb.
Tehat vaddemelés és birdsagi szakba kerill az tigy, ahol kockéztatja az illet6 az
elitélést. Természetesen a buntetés kiszabdsa sordn értékelik, hogy a terheltnek
lehet8sége lett volna az okozott kart megtériteni a neki felajanlott eljarasban, ezt
azonban felréhaté médon mégis elmulasztotta.

A torvényi rendelkezés ezt a szankcidt kiveszi a jogalkalmazoé kezébdl, igy az
elkovetd a nyomozas felfliggesztése, illetve a késébbiekben javéara frandé elhtizé-
dasa érdekében kovetkezmények nélkiil igérgethet.

Mennyi ideig tarthat az eljaras?

A Be. 221/A. § (7) bekezdése szerint, ha a gyanusitott a kozvetitdi eljaras eredmé-
nyeként létrejott megdllapodas teljesitését megkezdte, de a biintethetésége nem
szlint meg, az ugyész a 3 évet meg nem halad6 szabadsagvesztéssel buntetendd
btincselekmény miatt a vademelést egy évtdl két évig terjeds iddre is elhalaszthat-
ja. Bar a mediaci6 az elterelés egyik formdja, els6dleges célja mégis az kell legyen,
hogy az allam rosszallasat kozvetitse az elkdvet6hoz. fgy semmi értelme két évig
htizni. Amennyiben megvan az elkovetében a reparaciés szandék, akkor azt mi-
nél hamarébb tegye meg.

Ellenkezd esetben ez is végrehajthatatlanné valik, mint a kozérdekd munka egy jo
része. Igy nem a biintets Gtrél valo elterelés, hanem a felel6sség aldli kibtivast
szolgélja majd tgyvédi segédlettel. A kontinentélis medidcié alkalmazésa soran,
az esetek donté tobbségében, mintegy 80 %-4ban 3 hénapon belil lezajlik az elja-
ras. Hat hénapon beltil tovabbi 15 % fejez6dik be. Egy éven tal 1 % alatt van a
maradék tigyek szama.

Természetesen ne feledkezziink meg arrdl, hogy a mediaciét el6szor 1973-ban
vezették be az Egyesiilt Allamokban és Kanaddban. Az azéta eltelt 35 év alatt
sokat véltozott és finomodott ez a rendszer.

Magyarorszagon — remélhetSleg — nem kell ennyi évet varni arra, hogy a kezdeti
hibédkat és atgondolatlan rendelkezéseket finomitani lehessen. Ami a legfontosabb,
hogy a mi jogrendiink is elismeri mar az elterelés ezen formajat.
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BERTA ALIZ — BARANDY GERGELY:

A kozosségek méltosadganak polgari jogi védelme

LA kozott, aminek torténnie kell,

és a kozott, aminek nem szabad torténnie,
kozépen 4ll az, aminek meg szabad torténnie.”
(Grotius)

7z

A személyhez f(iz6d6 jogok védelme a hatalyos normativ
szabdlyozas, és az Alkotmanybirésag hatarozatai tukrében

A Magyar Koztédrsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo, 1959. évi IV. torvény a
személyek polgéri jogi védelmérdl szolod IV. cimében, a személyhez és a szellemi
alkotasokhoz ftiz6d6 jogokrdl szold VII. fejezetben, a 75.§ — 87.§-okban szaba-
lyozza a személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén igénybe vehetd jogvédelmi
eszkozoket. Roviden Osszefoglalva a szabalyozds lényegét, a Ptk. 75.§-a — altala-
nossagban védve a személyiségi jogot — kimondja, hogy a — torvény 76.§-4ban
nyilt taxécidval felsorolt — személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles tisztelet-
ben tartani, a jogosult pedig a jogainak sértetlenségét mindenkivel szemben kove-
telheti. Ezaltal a személyiségi jog kvazi abszolut szerkezet( jogosultsagok mentén
definialt rendben hatékonyan védett az egyén, mégpedig a konkrétan beazonosit-
hat6, gyakorlatilag egyedileg megnevezheté egyén relacidjdban. Megsértésitk
esetén a sérelmet szenvedett fél a Ptk. 84.§-a alapjan tarthat igényt a jogvédelem-
re, a sajat személyes adottsagatol, személyisége értékelésétdl fiiggetlentl, a min-
denkivel szemben azonosan alkalmazott elvek alapul vételével.

Az &ltalanos személyiségvédelem alapjat a mai tarsadalmi koztudatban egymads-
sal szemben 4116 két jog, nevezetesen a véleménynyilvanitasi és szoldsszabadsag',
valamint az élethez és emberi méltésaghoz vald jog* képezi. Optimélis esetben a
két jog egymads mellett és egymast kiegészitve miikodik, abban az esetben pedig,
ha az egyik jogot valaki visszaélésszertien gyakorolja akként, hogy ezzel masok
alanyi jogét sérti, erre a jogalkotds megnyugtatéan vélaszol’. Az Alkotmanybi-
résag, kijelolve a jogalkotds és a jogalkalmazas szdmaéara kovetendd utat, szamos
hatéarozatéban elemezte az emberi méltésag fogalmat®. Kiemelends a 64/1991.

! Ld. az Alkotmany 61. § (1) bekezdését.

2 Ld. az Alkotmany 54. § (1) bekezdését és a 70/A. §-4t.

? A két alapjog kollizi6jarél bévebben: Legény K.: Szdlasszabadsag és tolerancia, a gytloletbeszéd
szabdlyozasdnak alternativai (Beliigyi Szemle, 2004/6. 178-94. 0.)

* Az Alkotmanybirésag 23/1990. (X. 31.) AB hatarozataban az emberi méltésdgot az 4ltalanos szemé-
lyiség joggal azonositotta. A 96,2008 (VII. 3.) AB hatarozat ezzel 0sszefliggésben kimondja, hogy az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében garantalt emberi méltésaghoz fiz6d6 jog ,nem a személy szubjektumd-
tol fiiggd méltosdgérzethez kapcsolddik, hanem azt jelenti, hogy a jog az életet az emberi mindséggel egytitt ismeri
el, é kapcesol ahhoz elidegenithetetlen jogot”.
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(XII. 17.) AB hatarozat, melyben a testillet a nevezett jogot az élethez val6 joggal
egységben oszthatatlannak, és az emberi léttel eleve egytitt jar6 mindségként
korlatozhatatlannak tekintette. Mind az Alkotménybirésadg gyakorlatabdl, mind
pedig az irdnyad6 nemzetkozi joggyakorlatbél okszertien levonhaté az a kovet-
keztetés, hogy az €lethez és az emberi méltésaghoz vald jog olyan alapveté fon-
tossdgli emberi jog, amely - stulyandl fogva — tilmutatva az individuum érdeke-
in, kiemelked$ térsadalmi jelentSséggel bir’. Az Alkotménybirésdg adés maradt
azonban a kozosségek méltdsdganak dogmatikai meghatdrozdsaval, és az ezzel
kapcsolatos alapjogi védelem kifejtésével. Az Alkotménybirdsag Aalldspontja sze-
rint az altaldnos személyiségi jog részét képezi az onazonossaghoz és az onren-
delkezéshez val6 jog®. Az dnazonossag véllaldsa f6szabélyszer(en az egyén don-
tésén alapul, tehat egy csoporthoz tartozénak azt a személyt tekinthetjik, aki
magat annak vallja’, minden mds tényezé vizsgalata, avagy erre felvett bizonyi-
tas nélkul.

A kozosséget mint jogi és tarsadalmi entitdst definidlhatjuk egy személy-
Osszességként, melynek tagjai egymadssal Osszetartozonak, kivulalloktol killonbo-
z6nek érzik magukat. A kozosséghez tartozds azonban nem minden esetben egyé-
ni dontés kérdése, egy adott kozosség jellegadd vondsai lehetnek sziiletésnél fogva
determinalt aspektusok &ltal meghatarozottak is®. Ebbdl kovetkezik, hogy mig
egyes onazonossaggal és onallo identitassal, szervezettel és nyilvantartott tagsag-
gal rendelkez8 kozosségeket a jogrend jogalanyként elismer, addig a jelenlegi sza-
balyozasi kornyezetben mas személy-Osszesség kollektiv jogvédelemre nem sza-
mithat. Személyiségi jogsérelembdl szarmazo igényt ugyanis csak maga a jogosult
érvényesithet, mégpedig csak egyénileg, és nem egy kollektiva részeként.

A gyaldzkodas polgari jogi szabélyozasardl szolo T/3719. szam alatt elfogadott,
de ki nem hirdetett torvényjavaslat — melyet az Alkotmanybir6sag a 96,/2008.
(VIL. 3.) szdmu hatdrozatdban alkotmadanyellenesnek talalt, és megsemmisitett —
az eléz6ekben folvetett kérdésre kisérelt meg valaszolni. Jelestil arra, hogy mit
tehet az egyén, ha 6t nem csupan mint individuumot, hanem mint egy tarsa-
dalmi csoport tagjat sértik meg emberi méltésdgaban. Bar a torvényjavaslat al-
kotmanyellenessége tény, jelent8s eldrelépést jelentett a szabdlyozasban. Az azt
megsemmisité hatdrozatdban az Alkotmdanybir6sag a téma szabdlyozasi kisérle-
tel soran el6szor irdnymutatést adott a jogalkoténak a tekintetben, hogy a meg-

Az Alkotmanybirésag, 64,1991 (XII. 17.) szdmu hatadrozataban kifejtette: ,Az emberi méltésdghoz vald jog
azt jelenti, hogy van az egyén autondmidjdnak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mds rendelkezése alol kivont
magja, amelynél fogva az ember alany marad és nem valik eszkozzé vagy tdrggyd. A méltdsaghoz vald jognak ez a
felfogdsa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektdl.”

® Rdducanu, R.: PhD: Protejarea dreptului la viatd — drept fundamental al omului — prin normele penale.
In: Annales Universitatis Apulensis. Series Jurisprudentia 10/2007 301. o. (a tanulméany angol nyelvi
forditasa alapjan)

©59/1991(XI. 8.) AB hatarozat

745/2005 (XIL. 14.) AB hatarozat

® Individualis dontés eredménye példdul a valldsi meggy6z8dés, vagy a szexudlis irdnyultsdg, mig
egyénen kivil 4ll6 a nemzeti, etnikai hovatartozas.
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semmisitett rendelkezésekkel szemben milyen alkotmédnyossigi kovetelmény-
rendszer mentén tartja megvaldsithaténak a gyaldzkodas polgari jogi szabélyo-
z4s4t.

Az Alkotmanybir6sag, legutébbi hatdrozatdban 1épést tartva a tarsadalmi fejls-
déssel, és az erre val6 igénnyel, elismerte a szabdlyozasi sziitkségletet, ezzel atlé-
pett” kordbbi allaspontjan, amely szerint ,az dllam pusztdn azok tartalma alapjén
nem tilthatja be bizonyos nézetek kinyilvdnitdsdt, terjesztését, és nem nyilvanithat
egyes dlldspontokat mds dlldspontokndl értékesebbnek, azzal ugyanis sértené az egyé-
nek egyenld méltésagi személyekként kezelésének kovetelményét”’.

Nyilvdnval6, hogy az Eurdpai Unié tagjaként nem engedheté meg az, hogy az
egyes személyek és kozosségeik emberi méltésagat a véleménynyilvanitds sza-
badsaganak alkotmanyos jogaval visszaélve labbal tiporjak. Ezek a megnyilvanu-
lasok ugyanis nemcsak a célba vett kozosséget sértik. Sértenek minden jo érzést
embert. Sértik ez utébbi személyek biztonsdgba vetett hitét, meghazudtolva azt,
hogy a kommunikéciés alapjogok anyajoga, a véleménynyilvanitas szabadsaga
hazénk torténelmét szemlélve hatalmas eredmény. A vélemény szabad kifejezése
ugyanis jog, és nem pajzs, ami mogé el lehet bijni, onnan hangoztatva, hogy
barmit meg lehet tenni, a célba vett személy-Osszességet meg lehet alazni vagy
félemliteni.

Ezért hatalmas eredmény a jogfejlédés szempontjabodl, hogy elvi éllel rogziti az
Alkotmanybirésag: ,ha a véleménynyilvénitds a kozosség egészére vonatkoztatott, a
kozosség tagjainak megkérddjelezhetetlen, lényeges tulajdonsagdval dll dsszefiiggésben,
és akdr a kozosség létét is megkérddjelezden szélsdséges, akkor a kozosséghez tartozo
személy joggal varhatja a jogrend dltal biztositott védelmet".

A jelen munka mottéjaként tételezett Grotius-idézet mellett — az Alkotmanybir6-
sag hatarozataban foglaltakkal egyetértve — az alapkérdést Gjra kell fogalmazni:
nem arra kell vdlaszolni ugyanis, hogy van-e sziikség a szabdlyozdsra, hanem
arra, hogyan teremthet6 meg annak az alkotmanyos lehetdsége, hogy jogvéde-
lemért folyamodjon az az ember, aki emberi méltésagdban érzi sértve magat,
azdltal, hogy azt a csoportot érte tdmadas, amelyhez & tartozénak vallja magat.
A feladat tehat adott: a kialakult tarsadalmi igénynek megfelelé szabalyozas és
konkrét jogi eszkozok megalkotdsa annak érdekében, hogy immaéron ne csupan
az individuum élhessen sért, durvan megal4z6 magatartasok esetén jogvédelmi
eszkozokkel, hanem mint annak a csoportnak a tagja, melyhez tartozik, azokban
az esetekben, amikor nem csupdn az egyént, hanem a csoportot éri sérelem.

Az Orszaggytlés 2008. november 3. napjan megtartott tilésnapjan elfogadott
T/6219. szamu torvényjavaslat erre a kérdésre ad megnyugtato, teljes kord, és
féként alkotmanyossagi szempontbol aggdlytalan valaszt.

?18/2004. (V. 25.) Alkotmanybirésagi hatarozat
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El6zmények, a Polgari Torvénykonyv kodifikacidja

Ahhoz, hogy a T/6219. sz&m1, az ember méltésagat stlyosan sértd egyes maga-
tartdsokkal szembeni védelem érdekében szikséges jogérvényesitési eszkozok
biztositasarol szolo torvényjavaslatot megérthessik, vissza kell nytlnunk a té-
makor szabdlyozési kezdeteihez, a téma biintet6jogi szabalyozdsdhoz, a szaba-
lyozési kisérletekhez. BAr munkdnknak nem célja a buntetdjogi szabalyozds
elemzése, mégis utalni kell azokra a relevans alkotmanybirésagi hatérozatokra,
melyek azt a kotelezettséget rottak a buntet§jog eszkozrendszerével €16 jogalko-
téra, hogy vizsgélja meg: a buintetdjog ultima ratios jellege miatt nem indokolt-e
inkabb a buntetdjogon kiviili megoldas keresése, jelestil a gyalazkodé megnyilva-
nuldsok polgari jog rendszerén belil torténd szankciondlasa.

A buintetdgjogi eszkozrendszer Alkotmanybirésagi megitélése

Az Alkotméanybirésdg, 30/1992. (V. 26) hatdrozatdval'® megsemmisitette a
1989. évi XXV. torvény 4ltal szabélyozott ,kozosség elleni izgatds''” tényéllasat.
Az Alkotmanybirdsag azt vizsgdlta, hogy mi a kovetendd eljaras akkor, ha az
egvik alkotmanyos alapjog gyakorldsa a masikat sérti. Ezzel kapcsolatban rogzi-
tette a hatérozat, hogy ,a kozosségek méltésdga a véleménynyilvdnitdsi szabadsag
alkotmdnyos korldtja lehet. Nem zdrja ki tehdt a hatdrozat azt, hogy errdl a torvény-
hozé akar a gytiloletre uszitds ténydlldsdn tiilmend biintetdjogi védelemmel is gondos-
kodjék. A kozosségek méltésdganak hatékony védelmére azonban mds jogi eszkoz, pél-
daul a nem vagyoni kdrtérités alkalmazadsi lehetdségeinek bévitése is alkalmas”.

A buntetd és polgari jogi eszkozok mikénti alkalmazasa korében fejtette ki a tes-
tillet az 1996. évi XVIL torvény 5.§-4t'*megsemmisits, 12/1999. (V.21.) AB
hatdrozataban'’, hogy a biintetgjogi védelem kizdrélag akkor indokolt, ha az
adott gytiloletkelté magatartds az egyént és a tarsadalmat érinté hatésai, kove-
telményei olyan stulyosak, hogy mads felel6sségi formdak, igy a szabdlysértési
vagy polgarjogi felel6sségi rendszerek eszkozei elégtelenek az ilyen magatartasok
tanusitéival szemben.

Az Gjabb szabdlyozasi kisérlet nyomén szuletett 18,/2004. (V. 25.) AB hatédrozat
— bar hangsulyozta azt, hogy a faji, etnikai, vallasi szempontti, alsébb vagy fel-
sébbrendtiséget hirdetd nézetek, valamint a gylolkodés terjesztése a civilizacid
értékeit veszélyeztetik — kimondta, hogy ,a térvényhozé az emberi méltdsdghoz vald

"9 Az Alkotmdnybirésagi hatdrozat részletes elemzését 14sd: dr. Szabé Andrds Gy(iloletbeszéd és Gy i-
I6letre uszitas cim( tanulmanyaban (Kriminolégiai Kozlemények. 60., 63-68. 0.)
"' Ld. a kozdsség elleni izgatds biintettének torvényi tényalldsat.
' A Btk. 1996. jtnius 15. napjatél hatdlyos szovege szerint: ,Aki nagy nyilvanossag el6tt
a) amagyar nemzetet,
b)  valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen gytiloletre
uszit, illetve gytilolet keltésére alkalmas egyéb cselekményt kovet el, blintett miatt 3 évig terjedé szabad-
sagvesztéssel blintetendd.”
¥ A 12/1999 (V.21.) Alkotmanybirdsagi hatdrozat részletes elemzését 14sd: Varga Zoltan: Gy(ilolet-
beszéd cim( tanulmanyaban (Kriminolégiai Kozlemények. 60., 69-77. 0.)
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jog és a koznyugalom védelme érdekében a becsmérlés biintetdjogi szankciondldsdval a
véleményszabadsdgot nem a lehetd legkisebb mértékben korldtozo eszkozt vdlasztotta”.

A 95/2008. (VIL.3) szdmu Alkotmanybirdsagi hatarozat szerint a torvényjavas-
lat alkotmanyellenes. Ennek egyik oka, hogy mivel a véleménynyilvanitas leheté-
sége és ténye védett, annak tartalmdéra tekintet nélkil, az uszitdsnél enyhébb,
erészakos magatartasra felhivast nem tartalmazo és a széldsszabadsagot korlato-
z6 buntetgjogi tiltdsok — mely btincselekménynek nincs konkrét sértettje — al-
kotmanyellenesek.

Az emlitett hatdrozatokbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az Alkotmanybi-
résdg — bar nem zarja ki a biintet6jogi szankcié alkalmazhat6sagat sem — a sza-
balyozas polgari jogi vetiiletét tartja kovetendének.

A szabdlyozasi kisérletek ellenére jogrendszerink mind polgéri jogi, mind pedig
blintet&jogi eszkozokkel csupan az egyén szintjén biztosit hatékony jogvédelmet.
Ebbdl kovetkezden joggal mertil fel az, hogy a méltésdgadban megsértett egyének
Osszessége, vagyis a csoport, a kozosség miért nem részesithetd ugyanilyen szin-
t védelemben'*. Folvethets tehat a kérdés: mivel az allam kotelessége az, hogy
polgérai védelmét szolgdlja, alkotméanyosnak tekinthet6-e az a szabdlyozas,
amelyben a gyuloletbeszéd cimzettjei elesnek az igényérvényesités lehet8ségétdl,
pusztan azért, mert személyiik a gytilolkodé megnyilvanulas alapjan nem valik
egyedileg beazonosithatéva.

A T/6219. szamu torvényjavaslat az emlitett anomadliat oldja fel, amikor az
egyénnek biztositott jogvédelmet garantdlja az emberi méltosdgdban megsértett
csoport részére.

A Polgari Torvénykonyv kodifikacidja

A Magyar Koztarsasdg hatalyos Polgari Torvénykonyve 1959-ben kertlt elfoga-
désra. Sziikségtelen részletezni, hogy milyen tarsadalmi-jogi-politikai berendez-
kedés mellett alkottdk meg a torvényt. A Ptk-t csak a rendszervaltozds 6ta tobb
mint otven alkalommal moddositottdk, mindvégig illeszkedve azokhoz a térsa-
dalmi folyamatokhoz, melyek a szabdlyozési kornyezet megvaltoztatasat indi-
kaltak. A folyamatos modositas azonban hatulitékkel is jart: a torvény imma-
ron nem homogén egész, hanem kiilonbozé korszakok kiilonbozé jogalkotési
technikainak osszessége. A jogalkotd, folismerve mindezt, nem folyamatos mo-
dositadsok mentén, hanem j kédex megalkotdsaval kivan megfelelni az 0j évezred
kihivasainak.

A téma szempontjdbol a koncepcid személyek jogat szabalyozo része relevans. A
szabélyozas, kovetve az eddigieket, a személyhez fiz6d6 jogokat altaldnos jelleg-
gel védelemben részesitve, védelmet nyujt az azokat sérté megnyilvanulasok
minden formdja ellen. A személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén alkalmazha-
to jogkovetkezmények kore azonban eltér a hatalyostol, megteremtve az objek-
tiv, illetéleg a szubjektiv jellegi szankciok teljes, egymadstol tételesen elkiilonult

" Legény K.: Szdldsszabadsdg és tolerancia, a gy(loletbeszéd szabdlyozasanak alternativai (Beliigyi
Szemle, 2004/6. 178-94. 0.)
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korét. A kozérdekd birsdg mint kozhatalmi jellegli szankcié hatalyon kivil he-
lyezésével egyidejtileg megalkottdk a sérelemdij jogintézményét, amely a sze-
mélyhez fiz6d6 jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kom-
penzécidja, illetve pénzbeli elégtételt jelentd maganjogi biintetése'”. A javaslat j
rendelkezése a 2:81§, amely a gytiloletbeszéd elleni polgari jogi védelmet szaba-

lyozza'®.

A teljesség érdekében kiemelendd, hogy a T/5949. szamon jegyzett, az 1j Polgari
Torvénykonyvrdl szolo javaslat benyujtasadra az Orszaggytléshez azelStt kerilt
sor, miel6tt az Alkotmanybirésag 96,2008. (VIL.3.) szAm1 hatdrozatat meghozta,
igy az elSterjeszt nyilvanvaldan nem vehette figyelembe az abban foglaltakat.

Tekintettel a kovetkez6kben részletes vizsgdlat targyat képezé T/6219. szamu
elfogadott torvényjavaslatra, a jovSben vizsgalni kell, hogy van-e egyaltalan
helye a hivatkozott passzusnak a Polgari Torvénykonyvben, avagy a kozosségek
meéltésdganak polgari jogi eszkozrendszere elegendS a személyhez fiz6d6 jogok
kollektiv védelme érdekében.

Allaspontunk szerint ez utébbi megoldas ttinik ésszertibbnek, szem el6tt tartva
azt is, hogy a T/6219. szamq, elfogadott torvényjavaslat az Alkotmanybirésag
96,/2008. (VIL.3.) szdmu hatdrozatdnak szempontjait figyelembe véve, az alkot-
manyossag kovetelményének jo eséllyel eleget tesz, igy a parlament &ltal targyalt
Uj Polgéri Torvénykonyv tervezetébdl a gytiloletbeszédre vonatkozé paragrafust
modosito javaslat elSterjesztésével sziikségesnek tartjuk eltavolitani a tervezetbdl.
Mint azt majd latjuk, a T/6219. szamu torvényjavaslat a kozosségek emberi
méltosagat stlyosan sérté magatartdsokkal szembeni jogvédelmet komplex sza-
bélyozéassal, egységesen garantdlja. Ez nem csupan anyagi jogvédelemben mani-
fesztalodik, hanem testet Olt a polgari eljardsjog terrénumadra tartoz6 szabalyo-
zésban is. Alldspontunk szerint nem szerencsés szabalyozastechnikai megoldés az
anyagi és eljardsjogi normék keveredése a Polgéri Torvénykonyvben, mint aho-
gvan az sem, hogy egves jogvédelmi eszkozok szétszabdaltan 4llnak rendelkezés-
re az egyén szdmadra. Példaként emlithetd a sajtéperek szabdlyozasa, nevezetesen
az, hogy mig a Ptk. 79. § (1) és (2) bekezdése szabdlyozza a jogsértés tényét,
valamint az ebben az esetben az adott médiumot terhel kotelezettségeket, a Pp.
gvakorlatilag kozbeékelédve, a 342. § (1) bekezdésében rogziti a jogvédelmi esz-
koz igénybevétele, valamint a helyreigazitasi kérelem elutasitasa esetén kovetendd
eljarast.

° Sariné S. A.: Az j Polgari Torvénykdnyv megalkotdsdnak jelenlegi helyzete Magyarorszagon
(Romaniai Magyar Jogtudomanyi Kozlony, 2006/3. szdm, 87-91. 0.)

10 (1) Az emberi személyiség valamely lényegi vondsa 4ltal meghatdrozott térsadalmi csoportra
vonatkozé, nagy nyilvanossag el6tt elkovetett, stlyosan sértd, a csoport tagjainak megbélyegzésére
irdnyulé magtartas sérti a csoporthoz tartozé azon személy személyhez ftiz6d6 jogat, akinek az adott
csoporthoz val6 tartozasa — meggy6z6dése szerint — az onazonossag meghatarozoé részét képezi.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jogsértés miatt inditott eljarasokban sérelemdij allapithaté meg.

(3) Az (1) bekezdésben meghatdrozott rendelkezés nem vonatkozik azon tdrsadalmi csoportra,
amelynek csoportképzé jellemzdje valamely politikai meggy6z&dés”.
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A szabalyozas igy nehezen atlathatova vélik, a jogdban megsértett személy adott
esetben tigy mulaszt jogveszté hataridét, hogy azt gondolja, az adott passzust
helyesen értelmezve jart el. A torvényjavaslat ezt a problémat oldja meg, amikor
az anyagi jogi és eljarasjogi szabalyozast egy normdaban 0sszegzi.

A koztérsasagi elnok és az Alkotménybirdsag allaspontja
aT/3719. sz&m1 torvényjavaslat vonatkozasaban

A valamely kozosséget sértd, gytilolkodé véleménynyilvanitassal kapesolatos elsd,
polgéri jogi szankciét megallapité torvény-javaslatot a Kormany 2007. szeptember
14-én nytijtotta be az Orszaggy(ilésnek ', és azt 2007. oktSber 29-én elfogadtak. A
javaslat a kialakult, rendezést igényl6 tarsadalmi helyzetre nyomban, taldn kissé
elkapkodottan reagalo, politikai igény sziilte javaslat volt. A koztarsasagi elnoki in-
ditvanyt kovetd alkotmanybir6sdgi vizsgélat a Ptk.-t moédosité torvényjavaslat al-
kotmanyellenességét ' allapitotta meg.

A Torvényjavaslat 4ltalanos indokoldsa a mddosités céljat akként hatdrozza meg,
hogy annak elfogadasédval a Polgéri Torvénykonyv szabdlyai Kiteljesednek, az j
szabélyok alkalmazisaval nem-csak az egyén személyhez fiz6d6 jogainak vé-
delme, hanem a személyek adott vondssal rendelkezé korét sérté megnyilvdnulas
esetén is lehet6ség nyilik a reparéciora.

fgy nincs sziikség arra, hogy a sérté megnyilvanulds kozvetlentil és felismerhets-
en egy adott egyén ellen irdnyuljon, hiszen a csoport ellen iranyulé tdmadas is
atsugdrzik az annak tagjait képezé adott személyekre. Ekként a csoporthoz tar-
tozé egyénnek kozvetve is lehetésége lenne arra, hogy a gytlolkodé beszédet
alkalmazé személy ellen akkor is polgari peres eljaras indulhasson, ha nem konk-
réten egy személynek cimzett a sért6 megnyilvanulds.

A torvényjavaslat ,a személyiség mds lényegi vondsa” fogalom beiktatasaval nyilt
taxdaciot teremtett meg, a jogalkalmazé szadmadra lehetévé téve azt, hogy adott
esetben tovabbi tulajdonsagokat is a személyiség lényegi vondsanak mindsitse-
nek, tekintettel arra, egy megnyilvanulas sértd volta adott esetben az 0sszes ko-
rialmény mérlegelésével allapithaté meg. A torvényjavaslat kozérdekd keresetin-
ditési jogot biztositott, lehetévé téve, hogy a sérelmet szenvedett csoport, annak
tagjai szakmai tapasztalattal felvértezett személyek segitségével indithassanak
eljarast az Sket ért sérelem miatt. Ez a modositéds az el6késziiletben 1évé Gj Polgari
Torvénykonyv alapvetd igényeit célozta el6késziteni.

A koztarsasdgi elnoki inditvdny tantisdga szerint a torvényjavaslattal szemben
felhozhat6 legfébb ellenérv az, hogy ,nem valamely személy-Osszesség szdmdra
allapit meg személyiségi jogot, hanem ugyanazzal a lényegi személyiségvondssal ren-
delkezdk mindegyike szdmdra sajdt személyiségi joga megsértését dllapitia meg meg-
donthetetlen torvényi vélelemmel arra az esetre, ha a sértd magatartds erre a személyi-

7 1d. a térvényjavaslat 76/A. §-4t.
¥ 96,2008 (VIL.3.) szdmu AB hatarozat
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ségvondsra irdnyul’”. Az elndki alldspont szerint a térvényjavaslat dltal megjeldlt
személy-0sszesség nem rendelkezik konkrét csoportképzd ismérvekkel, igy az, aki
egyszeren valamely csoporthoz tartozénak vallja magat, a polgari jog barme-
lyik eszkozét bevetheti a sérelmet okozo ellen. Ez a személy-0Osszesség az indit-
véany szerint nem rendelkezik jogalanyisdggal, igy perbeli legitimacidja kétséges.
Kifogasolta tovabb4, hogy a torvényjavaslat felveti a kozérdekd, illetve a szemé-
lyes védelem elhatdroldsdnak kérdését, illetve aranytalanul és nagymértékben
korlatozza a sz6lasszabadsagot, tovabbéa &llaspontja szerint a csoporthoz tartozas
ténye objektive nem bizonyithaté. Erre figyelemmel a sérté megnyilvanulds tobb
eljarast vonhat maga utan, amely ardnytalanul nagy terhet réna a sérté véle-
mény kinyilvanitéjara.

Az Alkotmanybirésag a koztarsasagi elnok inditvanyanak helyt adott, és a Ptk.
76/A. § beiktatdsat célz¢ torvényjavaslat alkotmanyellenességét megdllapitotta.
A hatdrozat azonban nem csupan a ,régi elvekhez visszanyulva” deklarélta az
alkotmanyellenességet, hanem megnyitva az utat a jogfejlédés 4j irdnya el6tt,
eléremutato, szinte egzakt irdnymutatast adott a jogalkoténak arra, hogy mi-
ként valdsithaté meg a kivant cél gy, hogy a megalkotand6é norma a jovében
alkotmanyossagi szempontbdl aggalytalan legyen.

Az Alkotmanybir6sag, a szukségesség-aranyossag tesztjét alkalmazva arra az
4llaspontra helyezkedett, hogy a torvényjavaslat ttlzott mértékben korlatozza a
véleménynyilvanitds szabadsagét. Visszautalva kordbbi hatarozataira, rogzitette,
hogy a sz6ldsszabadsag a kommunik&cids alapjogok anyajoga, amely a tarsada-
lom demokratikus miikodésének egyik fontos garancidja, illetve az egyén onkife-
jezésének f6 eszkoze. Ezzel az Alkotménybirdsdg altal mereven kezelt megallapi-
tassal kapcsolatban jelen hatarozataban a kovetkezéket mondja ki: , A véleménynek
tartalom alapti korldtja nincs. Az Alkotmdny a véleményt annak érték- és igazsagtar-
talmdra tekintet nélkiil részesiti védelemben, mivel a véleménynek szorosabb a kapcso-
lata az azt kinyilvdnité személy szubjektumdval, mint annak valdsdgtartalmdval. A
véleménynyilvdnitds szabadsdga esetén tehdt maga a véleménynyilvdnitds ténye vé-
dett, korldtja pedig csak kiilsé, azaz mds alap vagy alanyi jog tiszteletben tartdsa,
vagy egyéb alkotmanyos cél lehet™.”

Az Alkotménybirdsdg allaspontja szerint a személyiségi jogi védelmet biztositd
jelenleg hatélyos szabdlyok az egyén védelmét biztositjdk, igy a torvényjavaslat
altal meghatarozott személy-osszesség védelme fogalmilag kizart. Ekként a ko-
z0sségek méltdsdga ondlld alapjogként nem definidlhato, igy nem adhat alapot a
szOlasszabadsag korlatozasara.

Az Alkotmanybirésag rogzitette tovabba azt is, hogy ,Az embertdl elvalaszthatat-
lan méltésag jogilag megragadhato azon attribiitumai, amelyeket az Alkotméanybiro-
sdg az emberi méltdsdghoz fiizddd jogbol mint anyajogbdl alapjogként bontott ki (6n-
rendelkezési jog, személyiség kiteljesitése, személyiség integritdsdhoz valé jog, dltaldnos

"http://www.keh.hu/admin/data/00000003,/_fix/00000000/_fix/00000002/_fix/00000005/_file/
20071113ABinditvany_ptk _modositas_gyuloletbeszed_cimerrel.pdf
*96,/2008 (VII.3.) szam0 AB hatarozat
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cselekvési szabadsdg), szintén csak az emberhez kapcsolhatok. Mindebbdl az kovetke-
zik, hogy az Alkotmdnybirésdg az Alkotmdny és a Ptk. alapjén az altaldnos személyi-
ségi jog egyik megfogalmazdsaként megjelend emberi méltésag jogdt sziikségképpen koti
a természetes személyhez, mert fogalmilag kizdrt, hogy e jogot személyek, avagy sze-
meély-0sszességek jogaként értelmezze. Mindazondltal az Alkotmédnybirésag nem zdrta
ki az egyénnek egy bizonyos kozosséghez fiiz6dd viszonydra tekintettel viselt , méltosa-
ga” védelmének jogi lehetdségét. Az Abhl.-ben utalt arra, hogy ,(...) a kozdsségek mél-
tosdga a véleménynyilvanitdsi szabadsdg alkotmanyos korldtja lehet.”"”

A jogalkot6 4ltal alkalmazott nyilt taxaciéval kapcsolatban kifogés a torvényja-
vaslattal szemben, hogy az igy meghatdrozott személy-0sszesség identitdsanak
hatérai bizonytalanok, nem hatarozhat6é meg, hogy a csoport tagjait mely egyé-
nek képezik. Igy a torvényjavaslat nem hatdrozza meg azt sem, ami az egyén és
a kozosség kozotti kapcesolat fennélldsanak, illetve a kapcsolat intenzitdsdnak
vizsgélatat jelenti. Valamely személy csoporthoz tartozdsat a birésdg azonban
nem is vizsgdalhatja, hiszen senki sem szoélithat6 fel arra, hogy dokumentéaciéval
igazolja, mely csoporthoz tartozénak vallja magat.

Kovacs Péter alkotmanybir6 parhuzamos indokoldsdban Kkifejtette, hogy bar a
hatarozat rendelkezé részével egyetért, — maga is tdl bizonytalannak tartja a
sértetti kor, illetve az elkovetési magatartdsok meghatdrozasat, amely kovetkez-
tében a Torvényjavaslat tallép az 1965. évi ENSZ Egyezmény vonatkozoé rendel-
kezéseinek értelmezése soran kialakithaté kereteken is —, fenntartja a gyalazkodas
buntet§jogi  tényallasdnak alkotmanyellenességét kimondé hatarozathoz
(236/A/2008.) flzott parhuzamos véleményében foglaltakat, jelestil a szabalyo-
z4s igényének sziikségességét.

Kovacs Péter alkotmédnybiré a 95/2008. (VII. 3.) szamu Alkotmanybirdsagi hata-
rozathoz fizott parhuzamos indoklasdban részletezte, hogy a gyaldzkodas bun-
tetend6vé nyilvanitasat célzé torvényjavaslatokkal kapcsolatban hozott meg-
semmisité hatarozatok mellett szdmos olyan hatdrozat is sziiletett, amelyek
envhitik azt a ,merevséget”, amelyet ezek a hatdrozatok jelentettek a szabalyoza-
si koncepcié terén. Kovacs Péter példaul az onkényuralmi jelképek haszndlatardl,
illetve a kitiintetés adomanyozasardl szold hatdrozatok citdlasat kovetSen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlatdnak tiikrében meg-
allapithat6, hogy az emberi élethez és méltésdghoz val6 jog a véleménynyilvani-
tas szabadsagat megel6zve, az Alkotmanyban foglalt értékrend csticsan helyez-
kedik el. Ezzel kapcsolatban elvi éllel allapitja meg, hogy a sz6las- és vélemény-
nyilvanitas szabadsdgdt mindig az alkotmdanyos értékrendre figyelemmel kell
értelmezni.

Az alkotmanybiré egy kiemelt fontossagu témadra, a gyaldzkodas szankcionala-
sdnak nemzetkozi tendencidira, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményére épiils gyakorlatéra hivja fol a figyelmet. Ez
utobbi megtagadja a jogvédelmet minden olyan megnyilvdnulastdl, illetve tevé-
kenységtol, amely maganak az Egyezménynek az értékrendjét tagadja.

2196,2008. (VII.3.) sz&mu AB hatarozat
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Figyelemmel tehat a vallalt nemzetkozi elvdrdsokra, amennyiben azok teljesitése
alkotmanyos korlatokba itkozik, ,az alkotmdnyozé hatalomnak kell megtennie a
megfeleld lépést”**, hiszen fennall egy nemzetkozi kotelezettség, amely kotelezett-
ségnek Magyarorszdg csak részben tett eleget.

Trécsédnyi Lasz16 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa is tartalmaz eléremuta-
to jeleket, hiszen — jelen Torvényjavaslat alkotmdényellenességének kimondasaval
egyetértve — megallapitja, hogy a hatalyos jogszabdlyok nem adnak lehet&séget a
kozosségen keresztiil okozott sérelmek repardcidjara. Szerinte a torvényjavaslat
alkalmazdsdval kapcsolatban megfogalmazott kifogdsok — bar a parhuzamos
perlések lehetdségét jogalkotds-technikai hiba folytan a torvényjavaslat valéban
nem z4rta ki — nem birnak relevancidval, hiszen a konkrét esetek kapcsan kialaki-
tand6 joggyakorlat feladata a birdsagokra, végsd soron a Legfelsébb Birdsagra
harul.

Az Alkotmanybirésadg hatarozatat kovetéen a kérdést tjra kellett fogalmazni.
Nem arra kell ugyanis véalaszolnunk, hogy kell-e szabédlyozni a kérdéses jogsérté-
sek szankcionaldsat, hiszen a tarsadalom jelen &llapota szerint a valasz egyértel-
muen az, hogy igen. Az j kihivast tigy fogalmazhatjuk meg, hogy miként te-
remtheté meg annak az alkotmanyos lehetésége, hogy jogvédelemért folyamod-
jon az az ember, aki emberi méltésagaban érzi sértve magéat arra hivatkozassal,
hogy azt a csoportot érte tAmadds, amelyhez 6 tartozénak vallja magat.

A T/6219. szdmu torvényjavaslat

A szabdlyozasi koncepcié megalkotdsa sordn és az egyedi iigyben hozott biréi
itéletnél is szem el&tt kell tartani azt, hogy semmilyen jogszabdly nem tud meg-
el6zni egy kéros és rossz tarsadalmi folyamatot, vagy elejét venni annak. Csupan
segitséget tud nytjtani ahhoz, hogy konnyebb legyen kezelni a tarsadalmi prob-
lémat. Latni kell ugyanis azt, hogy a jelenlegi tarsadalmi fesziiltség egy folyamat
része, amely onnan indul, hogy csak gvaldznak egy tarsadalmi csoportot, s ott
folytatédik, hogy tevékeny gytloletet kelteni torekszenek a csoport tagjai ellen,
majd ott végzddik, hogy a gytloletkeltés tevékeny, konkrét agresszidba fordul. A
jogalkot6 — a tarsadalom 4ltal vele szemben tdmasztott elvardsoknak megfelelve —
akkor jar el helyesen, ha megteremti annak a jogi lehet6ségét, hogy a sérelmet
szenvedett csoport tagja ne legyen kénytelen addig eltéirni a jogsértést, amig —
leegyszertisitve — testi sértés miatt fOljelentést tehet, mondvéan, ez végre egy
konkrét jogsértés, melynek konkrét sértettje van.

A T/6219. szAmu torvényjavaslat a témakor szabalyozasat az Alkotménybirdsag
hatarozataban foglaltaknak megfelelve 0ij alapokra helyezte. A torvényjavaslat az
Alkotménybirdsag altal egzaktul meghatdrozott szempontrendszer és alkotma-
nyossagi kritériumok mentén, Gjragondolva a Koztdrsasdgi elnoki inditvany
egyes kifogdsait, részint eljarasjogi, részint anyagi jogi szempontbdl orvosolja a

2295/2008. (VII.3.) sz&mu AB haté4rozat
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hatélyos norma hidnyossigait, és megteremti a gytloletbeszéd elleni hatékony
fellépés komplex eszkozrendszerét.

A torvényjavaslat a kovetkezdképpen rendelkezett:

1.§ (1) A csoport tagjdnak személyhez fiizodd jogdt sérti, aki nagy nyilvdnossdg eldtt a
nemzeti, etnikai hovatartozds, a valldsi meggydzddés, vagy szexudlis iranyultsdg
altal meghatdrozott csoportot sértd, céljidban vagy hatdsdban megaldzo vagy félelem-
keltd magatartdst tantisit. Mentestil a jogkovetkezmények aldl, ha bizonyitja, hogy a
csoportot sértd magatartdsa — az eset 0sszes kortilményeire figyelemmel — nem volt
olyan stilyt, hogy az a csoport tagjai személyhez fliz6dd joganak sérelmét okozta.

(2) Nagy nyilvdnossdgon a magatartds sajté, egyéb tomegtdjékoztatdsi eszkoz, sok-
szorositds, illetdleg elektronikus hirkozld valo kozzététel ttjdn torténd tanisitdsat is
érteni kell.

2.§ (1) Akit személyhez fiizédd jogaiban az 1§ szerint megsértenek, a Polgdri Torvény-
konyvrdél szolé 1959. évi 1IV. torvény 84.§-a (1) bekezdésének a.)-d.) meghatdrozott
polgdri jogi igényeket tdmaszthatja.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott igények érvényesitése irdnt a jogsértést kovetd 30
napos jogvesztd hatdridoén beliil lehet a polgdri pert meginditani tigy, hogy a keresetle-
vélnek legkésobb e hatdridd utolsé napjdn kell a birésdghoz megérkeznie.

3.§ (1) Az 1.§-on alapuld perekre a Févdrosi Birdsdg kizdrélagosan illetékes. A birdsdg
a perben soron kivtil jar el.

(2) Ha a keresetinditdsi hatdridén beliil azonos ténybeli és jogi alapbol tobb pert is
meginditanak, azokat egyestteni kell. A keresetlevél beérkezését kovetden a birdsag azt
haladéktalanul, de legkésébb 8 napon beliil megvizsgdlja abbdl a szempontbdl, hogy
sziikséges —e a Polgdri perrendtartdsrdl szolé 1952. évi IIl. torvény 124.§ (1) bekezdé-
sében megdllapitott intézkedések meghozatala. Az elsd tdrgyaldst a 2.§ 2) bekezdésben
meghatdrozott jogvesztd hatdridd elteltét kovetd napon kell a birésdgnak kitiiznie
legkésébb az ettdl szdmitott tizenotodik napra. Ha a keresetlevél a birésdgnak a Pp.
124.§-ban meghozott intézkedése folytan vdlik targyaldsra alkalmassd, akkor a tdr-
gyalds kittizésére vonatkozé hatdridét ettdl az iddponttol kell szamitani.’

A koztarsasagi elnoki inditvanyban, és az Alkotmdanybirésag hatérozatdban fog-
laltakkal egyezden a torvényjavaslat kiilonbséget tesz a csoportot ért sérelem, és
a csoportot ért sérelem miatt a magat a csoporthoz tartozénak vallé személy
személyhez f(iz6d6 jogaiban bekovetkezS jogsérelem kozott™. A csoport ellen
irdnyulé megaldzé céla vagy hatdst megnyilvdnulds ,polgdri jogi szempontbdl
relevdns jogsértést csak abban az esetben valdstt meg, ha az az dtsugdrzo hatds inten-

Py 41

zitdsa folytan sérti a csoport tagjaihoz tartozd egyének személyhez fiiz6dd jogait”

Mig az Alkotmanybirésag 4altal alkotmdanyellenesnek kimondott torvényjavaslat
a csoport sérelmét az egyén jogsérelmével azonositotta, a tervezet megteremti a

>} Az Orszaggy(tilés Alkotmanyligyi, igazsagligyi és ligyrendi bizottsdgdnak 2008. szeptember 24.
napjan megtartott tilésének jegyzékonyve, dr. Gad6 Gabor felszélaldsa
** A torvényjavaslat altaldnos indokolasa
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lehet8séget arra, hogy a polgdri perben a gylolkodd vagy gyaldzkodé megnyil-
vénulast tevé személy bizonyitsa azt, hogy a csoportot ért sérelem nem volt
olyan sulyt, hogy elérje azt a mértéket, hogy egyéni jogsérelemként is megdlla-
pitast nyerjen. A birésag ekként a bizonyitasi eljards lefolytatasat kovetéen, a
bizonyitékok mérlegelése sordn szabad belatdsa szerint biralhatja el a jogsérelem
intenzitasat, stlyat, és hozhat itéletet a kereseti kérelem targy4aban.

Ezzel a szabélyozasi koncepcidval a jogalkoté — a koztarsasagi elnok kifogasainak
megfelelve, az alkotmanyossag elvart kovetelményeinek megtartdsaval — megva-
laszolja, hogy a két alapjog kollizigja esetén melyik alapjog primatusa érvénye-
suljon. A kérdés ugyanis perrdl perre, mindig és mindenkor az adott tigy sajatos-
sdgait figyelembe véve vélaszolhaté meg, a tdrsadalom altal elvart és igényelt
jogvédelmi garancidk mellett elismerve azt, hogy egy adott magatartds mas mér-
tékben lehet sért a kortlményektdl fliggSen.

A jogalkotd utén a legnagyobb felel6sség ugyanis a jogalkalmazoét terheli, hiszen
itéletének meghozatala sordn nem csupén az adott norma ald koteles rendelni az
adott cselekménynek megfeleld tényallast, hanem arra koteles, hogy a hozott
itélet — legyen az polgari vagy buntetSjogi targya — tal a legalitas és az igazsa-
gossdg elvarasan, megfeleljen annak a tarsadalmi kornyezetnek, amelyben azt
meghoztak.

1. A torvényjavaslat szempontjabol szignifikans kozosség csoportképzsé ismérvei
a jelen munkdban maér kifejtett onazonossagon és csoport szint identitastudaton
kivil, hogy azok egyben az emberi méltésag lényegad6 vondsainak is szamita-
nak.

A torvényjavaslat egy adott csoport jellegad6 ismérveit — elfogadva az Alkot-
manybir6sag hatdrozatdban foglaltakat — zart taxacidval hatarozza meg. Ennek
indokaként elmondhat6, hogy a vallasi meggy6z6dést és a nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartozast az Alkotmdanybirdsadg emlitette a személyiség lényeges
vondsat meghataroz¢ tulajdonsagként, a Legfels6bb Birdsdg gvakorlata pedig a
szexudlis iranyultsagot tekintette még ilyennek™ . A torvényjavaslat ezért rendel-
kezik az emlitett tulajdonsagok altal meghatarozott csoportot sért6 magatartas-
ré1*°. Miként azt a koztarsasagi elnok az el6z6 torvényjavaslattal szemben felho-
zott alkotmanyossagi kifogdsdban rogziti: ,az dtsugdrzds megallapithatésdga a
csoport €s tagjai viszonyatdl fiigg: ennek rendkiviil intenzivnek kell lennie ahhoz, hogy
a csoportot ért sértést a csoporttag alanyi joga megsértésének lehessen mindsiteni”. A
jogalkot6 tehét, elismerve a kovetelmény alkotményos indokoltsagat, a hivatko-
zott csoportképzd ismérveket az Alkotmanybirésag és a Legfels6bb Birdsig gya-
korlata alapjan hatarozta meg.

A javaslat a csoport tagjdnak személyhez f(iz6d6 jogai megsértését akkor tartja
megéllapithatéonak, ha arra nagy nyilvanossag el6tt kertl sor, és csak akkor, ha
a tanusitott magatartas sérts, céljgdban vagy hatdsdban megalazé vagy félelem-

A torvényjavaslat 2008. oktéber 27. napjan megtartott részletes vitdjanak jegyzokonyve, dr.
Avarkeszi Dezs6 felszdlalasa

¢ Az Orszaggytilés Alkotmanyligyi, igazsagligyi és ligyrendi bizottsdgdnak 2008. szeptember 24.
napjan megtartott tilésének jegyzékonyve, dr. Gadé Gabor felszélalasa

30



kelt6. Miként azt mar emlitettik, a jogsérelem megéallapitdsdhoz nem elegendd a
sértd kifejezés hasznalata, vagy az ilyen jellegli megnyilvdnulds: a konkrét tigy-
ben torténdé marasztaldshoz az sziikséges, hogy a sérelem olyan stlyt, olyan
intenzitdst legyen, hogy az a csoporton keresztill a csoport tagjara
atsugarozzék. Felmerulhet a kérdés ezzel kapcsolatban, hogy a reménybeli gya-
korlatban az, hogyan kell értékelni az ,4tsugarzo hatds intenzitdsat” a jogsértés
megallapitdsa szempontjabdl, és miként értelmezendd az, hogy ,a csoportot sérté
magtartds nem volt olyan sulyt, hogy a csoport tagja sérelmét okozza”. A gya-
korlat és a biréi mérlegelés szdmadra tdmpontot jelenhet az eddigi személyiségi
jogi perekben kikristalyosodott elvrendszer. Jelenleg a személyhez fliz6d6 jogok
megsértésének megdllapitdsahoz az adott személyrdl tett kijelenésnek nem csu-
pan — bizonyos esetben, példaul a j6 hirnév, vagy a becstilet sérelménél — objektive
valétlannak, torznak vagy kovetkezetlennek, hanem kifejezésmodjadban, vagy
mas szempont mentén alkalmasnak kell lennie arra, hogy az egyén értékelése
vagy tarsadalmi elismertsége kedvezdtleniil megvaltozzék. A j6 hirnév védelmével
kapcsolatban a jogalkoté szintén tégitja a jogsérté magatartasok megéllapithato-
sdgdnak a korét: a személyre vonatkozo, objektive valétlan tényallitast kifejezé
kozlés akkor eredményez jogsértést, ha alkalmas arra, hogy az érintett tarsadal-
mi megitélését hatranyosan befolyasolja. ,Nincs tehdt sziikség példdul arra, hogy a
hdtrdnyos eredmény bekovetkezzék. Nincs jelentdsége annak sem, hogy a kozlés az
egyén hirnevénck milyen stilyti leromboldsdra volt alkalmas®.”

A jelenleg hatélyos Ptk.-hoz fizott Kommentar kiemeli, hogy a véleménynyilva-
nitds alkotmdanyban is rogzitett szabadsaga folytdn az értékitélet, a birdlat on-
magéaban nem lehet jogsérté, még akkor sem, ha a vélemény az érintettre nézve
sérelmes, vagy ha azzal nem mindenki ért egyet. Jogellenessé akkor valik, ha a
biralé tallépi a szabad véleménynyilvanitds hatdrait. E hatarokat a Ptk. 5. § (2)
bekezdésében és a Ptk. 4. § (1) bekezdésében rogzitett elvarasok jelolik ki. ,Nem
elégiti ki ezeket az elvardsokat a személyre vonatkozoé értékitélet — s ekként tullépi
a szabad véleménynyilvanitas hatdrait -, ha az onkényes, nem felel meg az embe-
ri gondolkodas, itéletalkotds elemi szabalyainak™®.”

A vazolt gyakorlathoz a jelenlegi torvényjavaslat kivaldéan alkalmazkodik. A cso-
port tagjat ért jogsértés esetén éppen azt a tesztet végezheti el a jogalkalmazo,
mint amit elvégez az individudlis alanyok esetében azzal, hogy a csoport tagjat
ért jogsérelem megdllapitdsat szigortbb feltételhez koti: nem elegendd a jogsértés
tényének megéllapitdsa a csoporttal szemben, annak olyan stlytnak kell lennie,
hogy intenzitdsaban a csoport tagjat érje. Ezért fontos rogziteni azt, hogy a tor-
vényjavaslat a csoport tagjat, és nem 4ltaldban a csoportot részesiti oltalomban.
Nincs érdemi kulonbség ugyanis a kozott, hogyha egy konkrét személyt nevén
szolitva aldznak meg, és a kozott, ha ezt tigy teszik, hogy egy tarsadalmi csopor-
tot szidva a csoport részét képezd individuumot sértik. Nem teheté mindségi
kiillonbség a csoport tagjaként sérelmet szenvedett és a név szerint megnevezett

*” Complex CD jogtar Kommentar
8 Complex CD jogtar Kommentar

31



személy kozott, tekintettel arra, hogy mindkét megnyilvanulds azonos moédon
sérti az adott csoporthoz tartozé egyén emberi méltosagat.

Ezzel kapcsolatban fejtette ki egyetérts véleményét dr. Halmai Gabor alkotmany-
jogdsz, a kovetkezé példan keresztiil*’: ,Vegylik azt az elébb mdr emlitett esetet, az
ifju Hegedtis Lordnt tigyét, amibdl ugye biintetdiigy is, meg polgdri jogi iigy is keletke-
zett. A polgdri jogi tigyben véglil is azért nem kertilt elmarasztaldsra sor, mert azt
mondta a birésdg, hogy ez a bizonyos szoveg, hogy rekessziik ki a zsidokat, mert kii-
lonben 6k rekesztenek ki minket, nem tartalmazott egyetlen zsido nevet sem. Azt hi-
szem, hogy konnytl beldtni, hogy attol még nagyon sok zsidd ember érezheti tigy, hogy
6t személyében sértette meg Hegedtis Lorant akkor is, hogyha a nevét nem ejtette ki. Ez
a polgdri jogi vonatkozdsa. (...) Azok az események, amikrél ma On is beszélt™, azt
igazoljak, hogy ma olyan helyzetben vagyunk ebben az orszdgban, hogy a legkevesebb
5z0 is elég ahhoz, hogy holnap abbdl erdszak legyen.”

2. A jogsértés esetén érvényesithetd polgdri jogi igények a Ptk.-ban’' szabalyozot-
takhoz igazodnak. Kulonbség az &ltalanos személyiségvédelemmel szemben, hogy
a targyi torvényjavaslat csak az objektiv szankcidk rendszerét tartalmazza, mig a
hatalyos Ptk. reparécios rendszerében a szubjektiv jellegi kartérités iranti igény is
megjelenik.

Mint azt l4ttuk, a Ptk. kodifikaciéban az objektiv és a szubjektiv szankciok tételes
elkiiloniilése érhetd tetten, ekként elmondhat6, hogy a torvényjavaslat megfeleléen
koveti a kodifikaciés technikat, mikozben a kartérités szankcidérendszeren kiviil
helyezésével garantélja azt, hogy a javaslatban szabélyozott igényeket ne lehessen
visszaélésszertien, ,anyagi haszonszerzés végett” igénybe venni.

Az objektlv személyiségvédelmi eszkozok igénybevételének a torvényjavaslat
szerint is abban az esetben van helye, ha megallapithaté a személyiségi jogsére-
lem, és ezzel kapcsolatban az, hogy e sérelem és a jogsértd magatartds kozott
okozati 0Osszefliggés 4ll fenn. Nyilvdnvald, hogy a jogkovetkezmények azzal
szemben alkalmazhatok, aki a jogsértést okozta, vagy annak bekovetkeztében
kozrehatott.

Az &ltaldnos személyiségvédelmi objektiv jogkovetkezmények érvényesilésére
irdnyuld igény nem évil el. Az idémulds ténye azonban a torvényjavaslat szerin-
ti igényérvényesités elé korlatot, mégpedig anvagi jogi korlatot &llit. Annak érde-
kében, hogy a gytiloletbeszéd ellen hatékonyan, a jogsértéssel kozel azonos id6-
ben, valamennyi igényt egytittesen kezelve lehessen fellépni, az igényérvényesités
irdnt a pert a jogsértd magatartastél szamitott 30 napos jogveszté hataridén
beliil kell meginditani tigy, hogy a keresetlevél a birésdghoz e hataridé alatt beér-
kezzék. A jogalkotd célja az igényérvényesitési hatdrid6 konkrét keretek kozé
szoritdsaval a visszaélésszert joggyakorlds megakadélyozdsa, valamint az volt,
hogy a jogsértét ne sujtsa elttilzott joghdtrannyal annak kovetkeztében, hogy a
jogsérelmet szenvedettek hosszu idén at érvényesithetnek igényt vele szemben.

2 Az idézet az ATV: Az Abra cimt, 2008. november 19. napjan felvett mtsoranak sz szerinti leira-
tabol szarmazik.

%% Ti. a beszélgetést megel5zG el6zetesben, illetSleg a beszélgetés korabbi szakaszdban

*11d. a 84. § (1) bekezdését.
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Hasonldé anyagi jogi hatdridéhoz kotott jogintézménnyel a sajtoperek szabalyo-
z4s4ndl taladlkozhatunk a személyiségi jogok védelme korében, ahol a gyakorlati
alkalmazdas sordn nem okoz problémat a hataridék altalanostdl eltérd szabélyo-
z4sa. A jelen torvényjavaslat és a sajtoperek keresetinditdsi hatarideje mogott
ugyanaz a megfontolds htzoédik meg, jelestil, hogy a jogsértésnek és az igényér-
vényesitésnek id6ben szorosan Ossze kell kapcsolddnia.

Abban az esetben, ha a keresetinditasra nyitva all6 hataridét a jogosult elmu-
lasztja, mindkét per vonatkozdsaban elesik a bizonyitasi eljardsban részére nor-
mativ alapon garantélt kedvezménytdl, attél, hogy az 6t véds torvényi vélelem-
mel szemben az alperesnek kell bizonyitania.

Kiemelends, hogy a sérelmet szenvedett fél egyik esetben sem esik el az 4ltaldnos
személyiségvédelmi eszkozok igénybevételétdl, abban az esetben, ha annak feltét-
elei fenndllnak.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az igényérvényesités rendje vonatkozaséban a
jogalkot6 egy jol mtikodd, hatékony eszkozt alkotott a szabalyozassal.

3. Ahogyan az a személyiségi jogi perekben ismert, az egységes itélkezési gyakor-
lat kialakitdsa érdekében a megyei bir6sag hatdskori szabdlyai érvényestilnek
azzal, hogy a perre kizardlag a F&varosi Bir6sag illetékes. A Févarosi Birdsag
kizarodlagos illetékessége az elé6zSekben kifejtett célt szolgdlja azzal, hogy a jogsér-
tés és a jogérvényesités ne csupan idében, hanem térben is Osszekapcsolddjon,
megteremtve ezzel az egységes itélkezési gyakorlat kialakuldsa szempontjdbdl az
optimélis szervezeti rendet. A bir6sag a perekben a gyors és hatékony jogvédelem

megteremtése érdekében soron kiviil jar el.

4. Ha a harminc napos jogvesztd hataridén beltil azonos ténybeli és jogi alapbdl
szdrmazo tobb pert is meginditanak, a pereket a bir6sdgnak egyesitenie kell. Ezzel
a perjogi intézménnyel a jogalkotd garancidlis szabdlyt alkotott. Abban az eset-
ben ugyanis, ha csupdn ténybeli alap azonossdgdnak kovetelményét allitana a
perek kotelezd egyesitése elé¢, ad absurdum eléallhatna az a helyzet, hogy az &lta-
ldnos személyiségi jogi alapon elSterjesztett kartéritési petitum érvényesithetdsé-
gétdl elesne az, aki nem csupdn mint a csoport tagja, hanem mint egyénileg azo-
nositott individuum is pert indit. A jogi alap azonossdganak konjunktiv kovetel-
ményével a jogalkotd ezt a problémat oldja fel.

5. Joggal mertlhet fel a kérdés: miért kellett az ember méltésadgat sulyosan sérté
egyes magatartasokkal szembeni védelem érdekében sziikséges jogérvényesitési
eszkozok biztositasarol Gj torvényt alkotni, miért nem jarta a torvényalkoto azt
az utat, amit eddig volt szokas, jelestl, hogy a Ptk.-t és a Pp.-t médosité norma-
szoveget fogad el.

A vélasz két irdnybdl kozelithetd meg. Az els6 vdlasz az, hogy — miként azt mar
kifejtettitk — azért, mert az elfogadott torvényjavaslatban egyardnt szerepelnek
anyagi jogi és eljarasjogi passzusok. Abban az esetben, ha ezt a jogalkoté moédosi-
t6 torvényekként kivdnna normaszovegbe iktatni, a Ptk-t és a Pp-t is moédosita-
nia kellene, amely azt az egységes szabalyozasi igényt bontand meg, amely éppen
célja volt.
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A masik, gyakorlatiasabb vélasz az, hogy — miként az el6z6ekben mar emlitettiik
— jelenleg targyalja az Orszaggylés az j Polgari Torvénykonyv tervezetét. Az
el6terjesztd reményei szerit a torvény 2010-ben hatdlyba 1ép. Abban az esetben,
ha a tapasztalatok szerint neuralgikus kérdést a Polgari Torvénykonyvben szere-
peltetné a jogalkotd, azzal a kozel 1200 paragrafusbdl 4ll6 torvénykonyv elfoga-
dasat kockdztatna vagy késleltetné. De igaz ez megforditva is: az emlitett, és jelen
munka targyat képezé tarsadalmi igény szabalyozast igényel, mégpedig minél
elébb. Abban az esetben, ha a T/6219. szamu torvényjavaslat kidllja az alkotma-
nyossag probajat, nem kell bevarni az alkalmazassal az Gj Polgari Torvénykonyv
elfogaddsat™, és bizonyosan joval késébb torténd hatalyba 1épését.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a késébbiekben ne tartanank megfontolasra
érdemesnek a koherens jogtechnikai szabdlyozds megteremtését.

6. Osszefoglalva, a torvényjavaslat legnagyobb vivménya deklaralja azt, hogy
léteznek olyan megnyilvanuldsok, melyek bar egy kozosséget érnek, atsugarozva
a kozosség tagjaira, e személyek személyiségi jogait, emberi méltosadgat sértik. Ezt
szem el6tt tartva az ardnyossag kovetelményének eleget téve hatékony anyagi és
eljarasjogi processzus mentén definidlt rendben egyértelm@ kiilonbséget tesz a
csoportot ért sérelem és az annak kovetkeztében, de nem sziikségképpen az
egyénnél bekovetkezd jogsérelem kozott, amely &ltal lehetévé valik a személyiségi
jogsérelem esetén rendelkezésre 4ll6 jogvédelmi eszkozrendszer differencidlt ér-
vényre juttatasa.

Az elfogadott Torvényjavaslatot az Orszaggytilés Elnoke 2008. november 11.
napjan kuldte at a Koztérsasagi EInoki Hivatalba kihirdetésre, stirgésségi kérelem
nélkul. A koztarsasagi elnok, élve a részére az Alkotmany 26. §-ban foglalt jog-
korével, a torvényt aldirdsa elStt azzal az inditvdnnyal kildte meg az Alkot-
manybirésdgnak, hogy a testiilet a torvényjavaslatot alkotmanyossagi szem-
pontbdl vizsgélja meg.

Prognézis

A torvényjavaslat, mint ahogyan el6dje sem, nem kisebbségvédelmi eszkoz. Célja
nem ,a” kisebbség, vagy ,valamely” kisebbség védelme, hanem az, hogy abban
az esetben, ha a csoporton keresztiil annak tagjat emberi méltésagdban barki
durvan sérti, ne btjhasson egyetlen kommunikaciés alapjog mogé sem, tudvan
mindvégig, hogy annak gyakorlasaval stlyosan visszaél.

Az Alkotmanybirésag 96,/2008. (VII. 3.) szdmu hatdrozatdban kimondta, hogy a
két alapjog kollizidja esetében szem el6tt kell tartani azt, hogy ,a tdrsadalom tole-
rancidja visszahat bdrmiféle jog gyakorolhatdsdgdra”. Nem hagyhaté figyelmen
kiviil azonban, hogy igen sziik korben vonhaté meg a kiilonbség a kozott, hogy
mi az, amit a tarsadalom nem tolerdl, mi az, amely esetben reparacids igénnyel

> Az Orsz4ggy(lés Alkotmdnyligyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsdganak 2008. szeptember 24.
napjan megtartott tilésének jegyzékonyve, dr. Gadé Gabor felszélalasa
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1ép fel, és végul mi az, amely esetben a tarsadalom megdobbenve all, eszkoz hia-
nyaban nem védekezik, hanem kifejezett védelemre tart igényt.

Az elsé esetben a jogi szabdlyozdas sziikségtelen, a tarsadalom nem igényli a jogi
szabdlyozottsdgot, ,0nszabdlyozé” jellegénél fogva magédbdl kiveti a szdmdra
elfogadhatatlan magatartéds tanusitéit. Az utébbi két esetben a tarsadalmi onvé-
delem nyilvanvaldan elégtelen. Elképzelhetetlen, hogy barki és barmely testiilet
kivdnatosnak tartana egy olyan szituaciot, amikor a meleg felvonuldson tojassal
és mds targyakkal megdobalt személy-0sszesség ugyanolyan egységesen fellépve
tojast, és utcakovet ragadva fejezné ki véleményét a veluk szemben ellenségesen
fellépS csoportosuldssal szemben. Az ilyen esetek tehat mar a szabdlyozas igényét
vetik fol, ahol az elhatarolé szempont az, hogy mikor tekinthetd a jogsértés oly
meértékben stilyosnak, hogy a polgdri jogi eszkozrendszer mar elégtelennek bizo-
nyul, és a jogrend ,szankciés zarkovéhez” kell védelemért folyamodni.

A komplex jogszabdlyi rendezés érdekében polgdri jogi szabalyozds mellett to-
vébbra is elengedhetetlen a gytiloletbeszéddel szembeni, a bunteté torvénykonyv-
ben megjelend szankcié megalkotdsa.

A torvényjavaslat megitélésével kapesolatban egy egyszer(i elvre hivatkozhatunk:
a tobben a kevesebb benne van. Ha az Alkotmanybir6sag, a Btk.-ra jellemzd
ultima ratios jelleget figyelembe véve tigy gondolja, hogy csak akkor szabad biin-
tet6 tényallast alkotni, ha mar semmi mas nem vezet eredményre, ebbe minden
bizonnyal a polgari anyagi és eljarasjogi jogalkotés belefér. A jogalkoté pontosan
ennek az alkotménybirésagi kovetelménynek felel meg, elfogadva a testiilet
96,/2008. (VIL. 3.) szamu hatdrozatdban foglalt irdnymutatast, amikor a kozossé-
gek méltésdganak a védelmére a megfelelé polgari jogi szabélyozast megalkotta.
Ahogy telik az id6, igy kényszeril a kozszereplé magyardzkodésra az Eurdpai
Unio és az egyes allamok diplomaéciai képviseldi el6tt, hogy vajon mi lehet az oka
annak, hogy a problémaét, bar folismertiik (vagy legalabbis a nemzetkozi nyomads
folismertette velink), nem tudjuk kezelni. A kérdés tilmutat immar a kozelmult
eseményein és a kialakult tarthatatlan tarsadalmi helyzeten. TGlmutat azon is,
hogy a védtelen kisebbség ,el6re hozott szankciét”, hatékony jogvédelmet kivan
az 6t ért durva, radikalis, szélsGséges megnyilvdnuldsokkal szemben. A probléma
immAr nem csupén egy kisebbség, vagy egy tarsadalmi csoport probléméja, ha-
nem a magyar nemzeté. Abban az esetben ugyanis, ha hazank a nemzetkozi el-
vardsokkal ellentétben, tovabbra sem lesz képes megfeleléen kezelni a helyzetet,
az eddig belsd, tarsadalmi és jogalkotdsi problémadanak szadmité kérdés a Magyar
Koztérsasdg nemzetkozi megitélését rontva, hazdnk nemzetkozi konfliktusainak
ereddjévé valhat.

Nyilvanvald, hogy a tdgan értelmezett nemzetkozi megitélés nem kezelhetd a
jovében az eddigi utépisztikus elvek hangoztatdsaval. Ha ehhez hozzatessziik,
hogy a napokban megsziletett a gytloletbeszéd elleni fellépésrdl, a rasszizmus és
az idegengytlolet elleni kizdelemrdl szolé unids kerethatarozat, egyértelmtivé
vélik, hogy Magyarorszag és vele egyltt az unids elvdrasokkal szemben &ll6
valamennyi korlat igen nagy problémaval &ll szemben. A kerethatdrozatban
megfogalmazott cél ugyanis egyértelm. A tagdllamoknak biztositaniuk kell,
hogy biintethetd legyen a nyilvadnossag el6tti erszakra vagy gytloletre uszitas,
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ha az faji, bérszin szerinti, szarmazas szerinti, illetve nemzeti, etnikai hovatarto-
z4suk alapjan meghatdrozott személyek csoportja vagy e csoport tagja ellen ira-
nyul. Mindez immd&r nem csupan ajanlds, és nem csupan jogelv, hanem konkrét
elvaras a tagéllami jogalkotastol. Ha pedig az Eurdpai Unid a jogalkotds buinteté-
jogi utjat kovetenddnek tartja, az eléz6ekben elmondottak titkrében be kell lat-
nunk azt, hogy a polgari jogi szabdlyozds a minimum, amivel teljesithetjik kote-
lezettségtinket. Még akkor is, ha ez a hagyomdanyosan értelmezett, elismerten
fontos, de jelen esetben a fejlédés korlatjat jelents szitkségességi-aranyossagi teszt
ygjragondolésaval is kell, hogy jarjon. A koztarsasagi elnoki inditvany folytan a
torvényjavaslat és vele a kozosségek emberi méltésaga hatékony védelmében
reménykedd egyén az Alkotmanybir6sag miel6bbi, pozitiv dontésére var.
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DEAK ZOLTAN — FARAGO EVA:

Egy szelet a vagyon elleni er8szakos blincselekmények
problematik4jabél’

A rabléds az emberiség torténetének egyik legrégebbi korok 6ta szankcionalt devi-
4ns cselekménye, amelynek a fogalma és a tényallasa kiforrott, és vélelmezhetd,
hogy sem teoretikai, sem jogalkalmazasi szempontbdl problémat nem jelenthet.
Az €let azonban killonos forgatékonyveket ir, amelyek alapjan az ilyen vélelmek
konnyen megddlhetnek.

Szolgdljon erre példaként az az gy, melyben a Kiskunhalasi VArosi Birdsag

2006. november 28-an hozott — nem jogerds — itéletet, s amely a jelen irdsban

kozzétett dogmatikai vizsgalédasunkhoz alapot adott.
Az itéletben megdllapitott ténydllds szerint 2004. februdr 3-dn 19 dra kortili idd-
pontban M. 1. vddlott J. Z. és K. G. tdrsasdgdban Kiskunhalason, az Akadémia So-
rozében a pultndl 1ilt, itt fogyasztott alkoholt. Ez idd tdjt betért a sorozébe a 167
cm magas és 57 kg sulyii F. J. sértett, aki a pulthoz ment, és italt rendelt. F. J. mdr
ittas allapotban volt, és az dltala ismert K. G.-nek zdrjegy nélkiili cigarettdt kindlt
fol eladdsra, aki nem volt vevd rd. Ezt hallva a vddlott kozolte, hogy 6t érdekelné a
cigaretta. A sértett és a vddlott megdllapodtak abban, hogy a vddlott 301 eurdért
megvdsdrolja a sértett dltal ajanlott 500 doboz zdrjegy nélkiili cigarettdt.
A cigaretta F. J. sértett ismerdse BMW-jének csomagtartdjdban volt. Miutan meg-
dllapodtak a vételdrban, a cigarettdt dtpakoltdk a vadlott német rendszamu sze-
mélygépkocsijdba. Ezt kovetden a vddlott és a sértett visszatértek a sorozébe, ahol
dldomadst ittak, a sértett pedig kérte a vételarat. A 202 cm magas, erds testalkati
vddlott erre azt vdlaszolta, hogy a gépkocsiban van a pénz. Egyiitt kimentek a vdd-
lott kocsijahoz, a vddlott belilt a vezetd tilésre, és a kesztytitartéban kezdett el ko-
tordszni. A sértett attdl tartva, hogy a vddlott fizetés nélkiil fog tdvozni, ki akarta
venni a jdrmu inditckulcsdt. A vddlott ekkor kiszdllt a gépkocsibol, és megriigta F.
J. sértett jobb arcfelét, aki nem esett el, de az erdszak az akaratdra bénitolag ha-
tott, az ellendlldsdt megtorte (vis absoluta).
A vddlott ezt kovetden belilt az autdjdba, és a cigaretta drdnak kifizetése nélkiil el-
hagyta a helyszint. A sértett a bantalmazds sordn jobb arccsonttorést szenvedett,
melynek tényleges gydgy tartama 6-8 hét volt.

A fenti tényéllas alapjdn a Varosi Birdsag a vadlott btinosségét 1 rb. a Btk. 321. §
(1) bekezdése szerinti rablas btintettében, valamint 1 rb. a Btk. 170. § (1) bekez-
désébe 1utkozs, a (2) bekezdés szerint mindsuld és buintetends sulyos testi sértés

! Eztiton mondok kdszonetet Téglds Péternek és Krammer Agnesnek (Kiskunhalasi Vérosi Ugyészség)
segitséglikért, mellyel e cikk megsziiletéséhez hozzajarultak.
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btintettében &llapitotta meg, alldspontunk szerint a rablds vonatkozdsaban hely-
telentil. Indokaink a kovetkezdk.

Az uralkod6 buntetdjogi felfogds szerint a rablas elsé alapesete [321. § (1) bek.]
Osszetett btincselekmény (delictum compositum), a lopés és a kényszerités torvé-
nyi egysége. Az egységbe foglalds alapja a lopds és a kényszerités kozott fennalld
cél-eszkoz viszony. A rabldsndl ugyanis az elkoveté mdés személyt azért foszt
meg a cselekvési szabadsdgétol (eszkozeselekmény), hogy a céljat, az idegen dolog
jogtalan elvételét megvaldsithassa (céleselekmény).?

A rablas tényélldsaban tehat tobb, konjunktive Osszekapcsolt, egymassal cél-
eszkoz viszonyban 4ll6 elkovetési magatartas szerepel. A célcselekmény a dolog
elvétele, melynek eszkozcselekménye az erdszak, €let vagy testi épség elleni koz-
vetlen fenyegetés, az ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezés.

Az elvétel — a jogirodalomban ¢és a biréi gyakorlatban egységesen elfogadott ér-
telmezés alapjan — a dolog birtokbavételét (apprehensio) jelenti: az elkoveté a
dologra olyan fizikai hat4st gyakorol, amelynek kovetkeztében a korabbi birto-
kosnak a dolog feletti tényleges uralma megsziinik, és a dolog az elkovetd tényle-
ges birtokdba kertil.” Az elvétel nem azonos az idegen dolog megérintésével, el-
mozditdsdval (contrectatio), sem az elkovetés helyérdl vald elvitelével (ablatio),
bar az elvitel a gyakorlatban 4ltaldban megvaldsul. Az elvétel egy korabbi birtok-
viszony megsziinését és tjabb birtokviszony létrejottét, lényegében tehat a dolog
feletti tényleges hatalom megszerzését jelenti (BH 1992/516). Igy rablast kovet el
az, aki kollégiumi szobatarsatol annak MP3-lejatszojat jogtalan eltulajdonitas
végett gy veszi el, hogy evégbdl vele szemben erészakot vagy mindsitett fenye-
getést alkalmaz, fliggetleniil attdl, hogy a lejatszot az elkovetés helyérdl, a kollé-
giumi szobabdl ki sem viszi.

Ugyszintén a rablas befejezett alakzata valésul meg — legalébb is a mi olvasa-
tunkban -, amikor az elkovetd a postahivatalban fegyverrel arra kényszeriti az
alkalmazottakat, hogy a trezorbdl a pénzt a ndla 1évé taskaba pakoljak be, akik e
felszolitasnak eleget is tesznek, azonban az elkovetd a pénzzel megrakott taskaval
a postahivatalt mar nem tudja elhagyni, mert a rend6rok az éptiletet koriilzar-
tdk. Azzal, hogy a pénzt az alkalmazottak az elkovets taskdjadba pakoltdk, az
kikeriilt a posta, ill. az alkalmazottak tényleges rendelkezési korébdl, s amikor az
elkovets a tédskat magdhoz vette, a pénz az 6 tényleges birtokdba kertlt. Az a
kortlmény, hogy a rendérok korbezartdk a postat, nem a pénz elvételét, hanem
legfeljebb annak megtartasat akadalyozta meg (vo.: BH 1992/622). Ezen példanal

* Lasd: ErdGsy-Foldvari-Téth: Magyar biintetSjog — Kiilénds rész. Osiris Kiad6, 2004. 530-531. old,;
Belovics-Molnar-Sinku: Bintetdjog — Kiilonos rész. HVG-ORAC Kiad6, 2005. 619. old.; Horvath-
Kereszty-Marazné-Nagy-Vida: A magyar buntet6jog kiilonos része. Korona Kiadd, 1999. 762. old.;
Balogh Agnes: Biintet6jog II. — Kiilonds rész. Dialég Campus, 2005. 477.0ld.; Jakucs Tamaés (szerk.):
A Buntet6 Torvénykonyv magyarazata. KJK-Kerszov, 2004. 1335. old.

*Vé.: BH 1983/225, BH 1984/133, BH 1985/334, BH 1986,/403, BH 1990/81, BH 1990/460, BH
1992/516, BH 1994/169, BH 1995/142.

*V6.: www.magyarorszag.hu/ugyintezo/ugyleirasok/bun/vagybun/lopas
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maradva, a rablas akkor is befejezettnek mindsiil, ha az elkovets a pénzzel teli
taskat magdhoz veszi, &m meghallva a rendSrauték sziréndzasat, azt a postahi-
vatalban hatrahagyva elmenekil. Ellenben rablas kisérletét kell megéallapitani, ha
a tettes a taskat nem veszi magdhoz, ilyenkor ugyanis csak a korabbi birtok-
allapot megsziintetése torténik meg, az Gj birtokallapot létrehozasa elmarad. Az
elvétel tehat két mozzanatbdl all: az elsé mozzanatban a dolog kikertl a birtokos
tényleges hatalmabdl, a mésodik mozzanatban a dolog az elkovetd birtokdba
kertil. Mindaddig, amig az elvételnek csak az els6 mozzanata valésul meg, az
elkovetd kisérlet miatt felel, és fenndll — egyéb feltételek mellett — az onkéntes
elallas lehetSsége.”

A fentiek alapjan helytelen a Legfels6bb Bir6sdgnak az a korai allaspontja, amely
szerint tarstettesség megdllapitdsdnak van helye, ha az elkovetSk el6zetes megdl-
lapodéas alapjan tigy vesznek részt a rablés elkovetésében, hogy az egyik elkovetd
hajtja végre a pénz elvételét, a tarsa pedig a helyszin kozelében gépkocsival véra-
kozik, hogy ezzel azonnal eltdvozhassanak, mert a rablas célcselekményének nem
az elvételt, hanem az elvitelt tekinti (BH 1978/506).

Az elvétel értelmezésével kapcsolatban még egy fontos problémdra kell felhiv-
nunk a figyelmet. Tapasztalatunk szerint a jogalkalmazés sordn gyakran Ossze-
mosodik az elvétel és az eltulajdonitds fogalma, sét, e kérdés még a jogelméletben
sem tekinthetd tisztazottnak, hiszen A Biintetd Torvénykonyv magyardzata szerint
is a rablas célcselekménye az eltulajdonitds.® Nézetiink szerint e két tevékenység
kozotti differencidlds nem mell6zhets, ellenkezd esetben ugyanis konnyen dog-
matikai tévitra tévedhetiink. Gondoljunk csak a lopas (Btk. 312. §), a sikkasztas
(Btk. 317. §) és a jogtalan elsajatitas (Btk. 325. §) torvényi tényallasaira. E harom
btincselekmény buintetdjogi szempontbél rokon egymassal, féként az elkovetési
targyat illetéen, van azonban egy alapvetd kilonbség kozottiik. A sikkasztds és a
jogtalan elsajatitas esetén — szemben a lopassal — az idegen dolog jogszertien kertil
az elkovetd birtokaba, aki viszont ezt kovetéen a tulajdonost megilleté rendelke-
zési jogot mar jogositvany nélkul gyakorolja. A tényéalldsok szovegezésében e
kiilonbség akként jelenik meg, hogy mig a lopds elkovetési tevékenységeként a
Btk. az elvételt, addig a sikkasztas és a jogtalan elsajatitas elkovetési magatarta-
saként az eltulajdonitast szabélyozza. Az eltulajdonitds tehat — nézetiink szerint —
a dologgal tulajdonosi mindségben vald rendelkezést, azaz a tulajdonosi részjogo-
sitvanyok kozill a rendelkezési jognak a végleges és jogellenes elvondsat, és ezzel
egylitt annak az elkdvet6 dltali megszerzését jelenti.”

A rablas (és a lopés) céleselekménye azonban a dolog elvétele, amelynek valéban
az eltulajdonitas a célzata, azonban megvalésul (s befejezetté valik) mar a dolog
birtokbavételével. Hogy e két cselekmény elhataroldsa milyen komoly jelentséggel
bir a buntet§jogi mindsités szempontjadbodl, jol példadzza kiinduld jogesetiink is,
melyre hamarosan visszatérink.

> Btk. 17. § (3) bek.
¢ Jakucs Tamas (szerk.): A Biintetd Torvénykonyv magyarazata. KJK-Kerszov, 2004. 1338. old.
7 Nagy Ferenc (szerk.): A magyar biintet&jog kiilonds része. Korona Kiadé, 2004. 760. old.
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A rablas elsé alapesetének elkovetési magatartdsai kozott fenndlld cél-eszkoz
viszonyra tekintettel egyértelmd, hogy az eszkozcselekményeket a célcselek-
mény elérése érdekében, azt megeldzden kell kifejteni. Az erészakot, mindsitett
fenyegetést, ontudatlan vagy védekezésre képtelen &llapotba helyezést tehat a
dologelvétel céljabol, a dologelvétel el6tt kell alkalmazni. Elképzelhetd azonban
olyan eset is, amikor a dolog elvételének a megkezdése megeldzi az eszkozcselek-
mény tantsitdsat. A Csemegi-kédex miniszteri indokoldsdban olvashaté példa
szerint rablds valdsul meg, ha a fardl leszedett, de még a foldon heverdé gyu-
molcs elvétele el6tt meglepett tolvajok az akaratot megtors erészakot alkalmaz-
nak a lopas véghezvitele érdekében.® A dologelvétel kozben alkalmazott erészak
illetve mindsitett fenyegetés (Ontudatlan vagy védekezésre képtelen &llapotba
helyezés) tehat a rablds els alapesetét valositja meg.

A fenti dogmatikai alapvetést kovetSen térjunk vissza kiindulé jogesetiinkre, s
lassuk, nézetiink szerint miért nem helytalld a birésdgnak a Btk. 321. § (1) be-
kezdése szerinti rablast megdllapit6 itélete. A bir6sag &llaspontja szerint — aho-
gvan ez az itélet indokolasaban olvashaté — a vadlott szandéka a sértett altal 4t-
adott zarjegy nélkilli cigaretta jogtalan eltulajdonitdsdra irdnyult, ennek érdeké-
ben alkalmazta az e szandékat felismerd sértettel szemben az akaratbénité erd-
szakot, majd a gépkocsijdba visszaszéllva elhajtott, igy a cigarettat jogtalanul
eltulajdonitotta. Véleményunk szerint a birésag jogértelmezési téviiton jar, ami-
kor a rablés célcselekményének az eltulajdonitast, s nem az elvételt tekinti. A
torténeti tényallas szerint a vadlott és a sértett a cigarettat kozosen pakoltdk at a
vadlott gépkocsijaba. Ezzel a mozzanattal a sértett cigaretta feletti uralma meg-
szlint, s az a vadlott tényleges uralma alad kertilt. A rablas célcselekménye, az
elvétel ezzel teljes egészében megvaldsult. A sértett akaratat megtord erdszak
alkalmazaséra csak ezt kovetden keriilt sor. Marpedig a rablés elsé alapesete tekin-
tetében dogmatikailag kizart, hogy a célcselekmény megel6zze az eszkozcselek-
mény kifejtését. A magunk részérdl egyébként vitatjuk azt is, hogy a cigaretta
elvétel utjan kerilt a vadlotthoz, hiszen a sértett, abban a téves feltevésben, hogy
a vadlott a vételarat kiegyenliti, onként adta 4t a cigarettat neki. Marpedig — al-
laspontunk szerint — az onkéntes atadds a rablds tényallasaban szerepld elvétel
fogalmén kiviil esik.’

Természetesen nemcsak az volt a célunk, hogy a Vérosi Birdsag itéletét kritikaval
illessuik, feladatunknak tekintjik azt is, hogy e szokvanyosnak egyaltaldn nem
nevezhet$ jogeset megolddsara is kisérletet tegytink. A vadlott cselekményével és
blintetGjogi felelésségével kapcsolatosan felmeriilhet a kifosztds (Btk. 322. §)
tényallasa, az adott tigyben eljar6 tigyész ugyanis mind a vadiratban, mind per-

beszédében e mindsitést latta megdllapithaténak. A kifosztds 322. § (1) bekezdés
b) pont szerinti fordulatat az koveti el, aki az idegen dolgot jogtalan eltulajdoni-

® Corpus Juris Hungarici (az 1878. évi V. térvény indokoldsa)

? Nem igy a dolog kierészakolt dtaddsa vagy eladsa. A Legfelsébb Birésag gyakorlata szerint is rab-
last, és nem zsaroldst kell megdllapitani, ha a sértett az er6szak hatdsdra, nyomban az erdszak alkal-
mazasa utan maga adja at a dolgot az elkovetének (BH 1976/95; BH 1993/284).
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tas végett az 4ltala mas biincselekmény sordn alkalmazott erdszak, avagy élet
vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés hatasa alatt 4ll6 személytdl veszi el. A
blincselekmény elkovetési magatartdsa a dolog elvétele, amely cselekmény — né-
zetiink szerint — megegyezik a rablasnél targyalt magatartdssal. Az elvétel ebben
az esetben az elkovetd 4ltal el6z6leg megvaldsitott erdszakos btincselekményhez,
jogesetiink szerint a stlyos testi sértéshez kapcsolodik. A rablastol eltéréen azon-
ban itt nincs meg a cél-eszkoz viszony a dologelvétel és az ezt lehetévé tevd
elécselekmény kozott, de egyértelm(, hogy az el6cselekményt az elvételt megels-
z6en kell kifejteni. Eppen ezért nem fogadhaté el jogesetiink megold4saként e
mindsités sem, hiszen az ugyanazon a dogmatikai tévedésen alapul, mint a rab-
last megallapit6 allaspont. A vadlott ugyanis nem az 4ltala alkalmazott erészak
(testi sértés) hatdsa alatt 4ll6 sértettdl vette el a cigarettét, az ,elvétel” még azelstt

megvaldsult, hogy az erészak alkalmazésara sor kertilt volna.

Az altalunk vélt jogértelmezési tévutak bemutatdsa utén ideje javaslatot tenniink
jogesetiink megoldasdra. Nézettiink szerint helyes mindsités lehet a zsarolds (Btk.
323. §), e blincselekmény tényallasi elemei ugyanis maradéktalanul megvaldsul-
nak. A vadlott jogtalan haszonszerzés végett (a cigaretta ellenérték nélkiili meg-
szerzése objektive jogtalan vagyoni elény, amivel a vadlott is tisztdban volt) a
sértettet arra kényszeritette, hogy az ttirje a cigaretta vételar kifizetése nélkiili

elvitelét, s ezzel nyilvanvaldan kart okozott.

Hasonl6 jogértelmezéssel a Legfelsébb Birdsdg gyakorlatdban is taldlkozhatunk.
Az irdnyad¢ tényallas szerint a terheltnél volt a Sokol tipusu tdskarddidja, amikor a
sértettel taldlkozott, akinek a kezén egy svdjci gydrtmanyu kardra volt. A terheltnek ez
megtetszett, és felajdnlotta cserébe a rddidjdt, kozben az drdt elkérte a sértettdl. A
sértett azonban nem akarta a cserét. A terhelt erre kijelentette, hogy az érdt nem adja
vissza, azzal eltdvozik, és ha a sértett utdana mer menni, megveri. A terhelt eltavozott,
és az ordt magdval vitte. Az 1. és a 1. fokon eljaré bir6sag is lopast allapitott meg.
A Legfels6bb Birdsag &lldspontja szerint azonban a terhelt részérél a jogtalan
elvétel nem valdsult meg. Az 6ra ugyanis nem elvétel, hanem felajanlott csere
folytan kerult hozz4, azt a sértett adta dt. A terhelt az 6rat felszolitas ellenére
nem adta vissza, és a sértettet veréssel fenyegette, az Ora elvitelének ttirésére
kényszeritve ezzel. E cselekmény helyes mindsitése pedig lopas helyett zsarolds
(BJD, 7552. sz.).

Ezzel tulajdonképpen megoldottnak tekinthetnénk vizsgdlt jogesetiinket, a ma-
gunk részérél mégis aggalyunknak adunk hangot. Erzésiink szerint ugyanis a
zsarolds torvényi szabdlyozasa kapcsan felmertlhet az ardnyossdg buntetdjogi
alapelvének sérelme. A zsarolds és a rablas kozotti egyik alapveté kiilonbség,
hogy a zsarolasi erészak enyhébb fok(, mint a rablési erészak, az akaratot nem
megtori, csupan hajlitja (vis compulsiva), illetve a fenyegetés nem kozvetlen, s
nem kell az élet vagy testi épség ellen irdnyulnia (BH 2001/356).'° A zsarolas

1% A jogirodalomban egyediil Erdésy Emil képvisel ettdl eltérs &llaspontot. Lasd: ErdSsy-Foldvari-
Toth: Magyar biintet§jog — Kiilonos rész. Osiris Kiado, 2004. 542. old.
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tarsadalomra veszélyessége tehat nem ¢éri el a rablasét, amit a Btk. a kiillonos részi
blintetési tételekkel kifejezésre is juttat, hiszen a rablas két évtdl nyolc évig, mig a
zsarolas egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel buintetendd.

A zsarolds megvaldsuldsdnak azonban elképzelheté olyan esete is, amikor a fe-
nyegetés az €let vagy testi épség ellen irdnyul, s kozvetlen is [323. § (2) bek. b)
pont]. Ilyenkor a két blincselekmény targyi sulya azonos, s a rabldstél valo elha-
tarolas alapja az lehet, hogy a kvalifikélt fenyegetés a dolog elvételére, vagy mads
vagyoni joggal kapcsolatos érdekre irdnyul-e, illetve, hogy a dolog 4tadasa a fe-
nyegetés alkalmazadsat kovetéen azonnal, vagy késébb torténik meg (pl.: BH
1995,/557). Alldspontunk szerint, ha a fenyegetés vis absolutaként hathat a sér-
tett akaratdra, akkor az erdszak is elérheti a lenytigoz6, ellenalldst megtoré mér-
téket. Hatasat és tartalmét tekintve ugyanis a zsarolasi erészak megegyezik a
zsarolasi fenyegetéssel, a kiillonbség csupan annyi, hogy az erészak fizikailag, a
fenyegetés pedig pszichikailag hat a sértett akaratara. A zsarolas e nyilvanvaldan
stulyosabb valtozatara el6irt torvényi blintetési tétel azonban — nézetiink szerint —
nem &ll ardnyban az elkovetett cselekmény stlyaval. Ha a terhelt a sértettet dur-
vén és kitartéan bantalmazza, arra kényszeritve ezzel, hogy frasban mondjon le
egy harmadik személlyel szemben fenndlls, egymillié forint 0sszegli kovetelésé-
rél, a vis absolutaként hato erészak ellenére cselekménye csak a zsarolas alapese-
teként mindstilhet, s egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel buntethetd,
ellenben ha arra kényszeriti a sértettet, hogy a részére szdz forintot adjon 4t,
rablasért felel, s kett6tél nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel sujthatod. Néze-
tink szerint e torvényi szabdlyozds az ardnyossag kovetelményének sérelmét
jelenti. S éppen ezért nem tartjuk megnyugtaté megoldasnak jogesetiink vonat-
kozasdban sem a zsarolds szerinti mindsitést, helyette megfontoldsra ajanljuk a
Btk. 321. § (2) bekezdésének alkalmazasat, vagyis a rablds mdsodik alapesetének
megallapitdsat. Bar a tényallas szovegezése szerint a rablas e valtozatat tettesként
csak a ,tetten ért tolvaj” kovetheti el, megitélésink szerint a szigort nyelvtani
értelmezés helyett ez esetben a logikai, illetve teleologikus értelmezés teszi lehets-
vé a jogszabdly valdédi, immanens jelentésének feltarasat. Az kétségtelen, hogy a
védlott nem lopds, hanem csalds (Btk. 318. §) Gtjan szerezte meg a cigarettat
(hiszen a sértett a megtévesztés hatdsdra onmaga rendelkezett a vagyontargy
ataddsarol),'' azonban a tettenérés ténve, s az is vitathatatlan, hogy az erészakot
a cigaretta megtartasa (illetve részben a menekiilés) érdekében alkalmazta. Ha a
védlott a cigaretta birtokdba nem a sértett tévedésbe ejtése, hanem jogtalan dolog-
elvétel utjdn keriil, a rablas masodik véaltozata aggdlymentesen megéallapithaté. A
magunk részérél a két eset kozott sem az elkovets, sem a cselekmény tarsada-
lomra veszélyessége tekintetében nem latunk kiilonbséget. Megkérdgjelezhetének
tartjuk ezért azt a jogértelmezést, amely az egyik esetben a rablast, a masikban
pedig az enyhébb targyi stlya zsarolast &llapitja meg.

"' A lopés és csalds elhatdrolasdhoz lasd: BH 1975/357; BH 1994/648.
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VIDOR LASZLO:

A nyomozas folytatdsa a nyomozasi bir6
el6tti eljarasban
(Eszrevételek Goth Karmen cikkéhez')

Alléspontom szerint a Be. 191. §-dnak (3) bekezdésének alkalmazasakor
kizardlag az ugyész inditvdnyara rendelheti el a bir6sdg a nyomozast. A
kovetkez8kben be kivAnom mutatni azt az érvrendszert, amelyen e sommasnak
tnd kijelentésem alapul.

1/ Els6ként azt célszert tisztazni, hogy a nyomozasrol egyébként ki rendelkezik?
A vélasz egyértelmii: az ligyész [Be. 165. § (1) bek.], ugyanis az 6 kozvadloi
funkci¢jdhoz kapcsolédik az, hogy az ligyész a vademelés feltételeinek meg-
4llapitdsa végett maga végez nyomozast, vagy nyomozast végeztet [Be. 28.§ (3)
bek.]. A Be. tételesen rogziti, hogy e feladata ellatasa érdekében milyen jogo-
sultsdgok illetik meg az tigyészt [Be. 28. § (4)-(6) bek., 165. § (1)-(4) bek.]. Ha a
nyomozé hatésdg maga rendeli el a nyomozast, akkor errél huszonnégy 6ran
beliil értesitenie kell az tigyészt [Be. 170. §. (3) bek.]. Ebben az esetben meg-
sziintetheti a nyomozast az tigyész, ha azt nem talalja indokoltnak.

Tehat az rogzithets, hogy az lgyész ,akarata”, illetéleg ,tudta” nélkiil nincs
nyomoz4as.

7z

2/ Szédmtalan ok indokolhatja, hogy a mar el6zdleg megszuntetett nyomozas
ellenére az eljarast utébb folytassdk. Ahogy a nyomozdas elrendelése, ugy a
nyomozas folytatdsa sem nélkilozheti az ugyészi ,akaratot”. Ez abban jut ki-
fejezésre, hogy a nyomozas folytatdsdnak elrendelésére — f&szabalyként — az
ugyész vagy a felettes ligyész jogosult [Be. 191. (2) bek.]. A nyomoz4s folyta-
tasanak elrendelését kovetSen is maradéktalanul érvényesilnek a fenti 1/
pontban irt — az uigyészt a nyomozdas sordn megilletd — jogosultsdgok, ekkor is
az uigyész rendelkezik a nyomoz4srol.

3/ Eddig eljutva azt a kérdést kell feltenni, hogy — kozvadas tigyben és a vadirat
benytjtasa el6tt — az ugyészen kivul rendelkezhet-e méas is a nyomozasrdl, a
nyomozds folytatdsarél. A nyomozé hatdsdg tevékenységének vizsgdlatanal
megallapithaté, hogy az csak az tigyész ,tudtaval” lathatja el feladatat. fgy mar
csak a birésag johetne szdmitasba, amely utasithatnd az tigyészt a nyomozasra,
tehadt — feltéve, de meg nem engedve — a nyomozdsrdl rendelkezhetne. [A
,ayomozdasrél rendelkezés” természetesen nem azonos a ,nyomozas elren-
delésével”.] Am ezt kizarja a Be. 1. §-a, amely alapvets normaként frja el6 a vad
¢és az itélkezés egymastdl vald elkiiloniilését. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy
ha a bir6sdg — az ugyész ,akarata” ellenére — nyomozasra kotelezhetné az

! Lasd: Ugyészek Lapja 2008/3. szam
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ugyészt, s rajta keresztil a nyomozé hatédsigot, akkor ezzel a vademelés
folyamatdba avatkozna be, holott az kizdrdlag csak az tugyész jogosultsaga,
hiszen az tugyész a vademelés feltételeinek megallapitasa végett nyomozést
végeztet vagy nyomoz.

LAz ugyész kozvadléi funkcidjabdl kovetkezéen a vademelésrdl vagy annak
elejtésérdl kizardlag az ugyészség donthet; ezt a dontését més szerv nem
vizsgalhatja, és nem kényszeritheti az ugyészséget vademeléssel vagy a vad
elejtésével kapcsolatos dontésének megvaltoztatasara” [3/2004. (II. 17.) AB
hatérozat 3.5.3. pont].

LA vademelést megel6z6 birdsdgi hatdskor azonban nem jelenti a nyomozdé
hatésdg és az ligyész tevékenysége feletti “torvényességi” felligyeletet. Ilyen
birésagi jogkor nem vezetheté le sem az Alkotmanynak a birdsdg feladatait
rogzitd rendelkezéseibdl - s6t azzal ellentétes lenne -, sem a birdsdghoz fordulas
jogat alapjogként biztositd 57. § (1) bekezdésbdl. A nyomozas és a vaddemelés ura
az Ugyész marad, akinek teljes szakmai kompetencidval és felel6sséggel kell
teljesitenie a btintildozéssel és a kozvadloi szereppel Osszefuggd, az Alkotmény
51. § (1) és (2) bekezdésén alapul6 feladat- és jogkorét” [62/2006. (XI. 23. AB
hatarozat D)2. pont].

Az Uigyésznek a nyomozassal kapcsolatos monopdéliumat fejezi ki egyébként a Be.
209. § (4) bekezdése is, amely szerint: ,ha a nyomozasi bir6 azt észleli, hogy a
nyomoz4s felfliggesztésének vagy megsziintetésének van helye, errél az tigyészt
értesiti”. Kovetkezésképp: a nyomozdsi bir6 a nyomozds lefolytatdsaval
kapcsolatban semmiféle intézkedést sem hozhat, és indokolt esetben csupan
értesitheti az tigyészt.

4/ Alléspontorn szerint a Be. 191. § (3) bekezdésének alkalmazésara csak akkor
keriilhet sor, ha az ott irt feltételek mellett az tigyészségnek megvan az ,akarata”
a nyomoz4as folytatdsara. Ellenkezs esetben a birdsidg sem hivatalbdl, sem
inditvdnyra - vagy egyéb kérelemre - nem rendelheti el a nyomozas folytatasat,
mert ezzel sértené az el6z8, 3/ pontban kifejtett alapvetd rendelkezést.

5/ A Be. 191. § (3) bekezdése — értelmezésem szerint — kizardlag garanciélis
szempontbol kerult a torvénybe annak érdekében, hogy az ott rogzitett feltételek
esetén a birésdg vizsgdlja meg: a nyomozas folytatdsdra irdnyuld tigyészi
,akarat” — ténylegesen az ugyészi inditvany — megfelel-e a torvényi feltételeknek.
A birésag - igy a nyomozasi biré — feladata kizardlag ez. Ezzel kiszlirhet6 az a
feltételezett helyzet, hogy pl. az ligyész megsziinteti a nyomozast, a felettes
ugyész elrendeli a nyomozast az ellen, akivel szemben kordbban megsziintették,
majd Gjra megszuntetésre kertil a nyomozas, és ez a folyamat akér ,vég nélkil”
eltarthat.

A garancidlis szempont ilyetén vald elvi megkozelitését tdmasztja ala a (4)
bekezdés is, amikor kimondja, hogy ha a birésadg a nyomozas folytatdsanak
elrendelése iranti inditvanyt elutasitotta, véltozatlan alapon a nyomozas
folytatasanak elrendelése irdnti ismételt inditvany elGterjesztésének nincs helye.
Egyébként a (3) bekezdésben foglaltakon kiviili esetekben — a nyomozas és az
eléviilés hatéridejének lejartaig — az igyész vagy a felettes igyész minden tovéabbi
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nélkiil elrendelheti a nyomozés folytatdsat, ugyanis azokban nem konkrét
személy elleni nyomoz4s megsziintetésére kertilt sor.

6/ Ahogy azt mar Kkifejtettem, nézetem szerint — az alkotmanyossagi
szempontokat figyelembe véve — csak tgyészi ,akarat” esetén folytathaté a
nyomozds. Ezzel szemben van olyan jogalkalmazéi felfogds — ide tartozik Géth
Kérmen —, hogy a Be. 191. § (3) bekezdésére hivatkozva inditvanyozhatnd a
nyomozas folytatdsat mads is [pl. a sértett, a gyantsitott és mindkettd
képviseldjel, igaz ekkor hidnyzik az tigyészi ,akarat”, de a nyomozdsi bir6 mégis
elrendelheti a nyomozas folytatasat. Szerintiik el6allhatnak az aldbbi esetek:

A sértett — aki bar nem tett panaszt a nyomozas megsziintetése ellen —, az utébb
tudomadséra jutott, a gyanusitott btinosségét alatdmasztd bizonyitékok alapjan
inditvdnyozhassa a nyomozéas folytatasat.

A gyanusitott ellen ,bizonyitottsdg hidnyaban” szuntette meg a nyomozast a
hatésdg, ez ellen a gyanusitott nem élt panasszal. Am ezt kdvetSen olyan tantt
lel fel, aki kétséget kizdrdan alibit tud szdmaéra igazolni. A gyanusitott tehat a
,blincselekmény hidnyaban” torténd megszintetés érdekében inditvanyozhassa a
nyomoz4as folytatasat.

Az ugyészség nem rendelte el a nyomozas folytatasat, annak ellenére, hogy a
sértett mar minden erre irdnyul6 torvényes eszkozét felhaszndlta, am ilyenkor
inditvdnyozhassa a nyomozas folytatésat.

Ezek arra példdk, amikor a sértett vagy a gyanusitott [és mindketté képviselje] a
szdmdra kedvezdStlen — esetleg meg sem panaszolt —, nyomozast megszintetd
hatarozat ellenére a nyomozas folytatasat szeretné elérni. Szerintem ez lénye-
gében nem mds, mint a nyomoz4as megsziintetését kimond6 korabbi hatérozat
elleni jogorvoslat.

7/ Mérmost az a kérdés, hogy a Be. 191. § (3) bekezdés kvazi jogorvoslati
lehet&ségként is értelmezhet6-e?

A nyomozas sordn érvényesitheté jogorvoslati lehet6ségekrdl és fajtdkrol a Be.
IX. Fejezetének IV. Cime [195-199. §] rendelkezik, tigymint a panasszal élés, a
fellbirdlati inditvany el6terjesztése és a pétmaganvadloként vald fellépés. Az
utoébbi jogorvoslati eszkoz érvényesithetéségi hataridejét a Be. 229. § (1) be-
kezdése tartalmazza.

A nyomozas sordn érvényesithetd mas jogorvoslati lehetéségek és fajtdk kozott
még utalds sincs a Be. 191. § (3) bekezdésre, megjegyzem, hogy nagyon
helyesen. Mindebbdl - szdmomra - az kovetkezik, hogy a Be. 191. § (3)
bekezdésnek nincs jogorvoslati értelmezése, olvasata.

8/ Visszatérve a 6/ pontban irt elsé példdhoz, az ezt felhozok arra is
hivatkoznak, hogy ha a sértett kérelme ellenére az igyész a nyomozds
folytatdsaval nem ért egyet, illetSleg e kérdésben nem akar 4llast foglalni, akkor
ennek ellenére a sértett a nyomozédsi bir6tél még kérheti a nyomozas
folytatasanak elrendelését. Ha atmenetileg el is tekintenék az itt felmeriilé - mar
korabban kifejtett - alkotméanyos aggalytdl, akkor ez a megoldds madas szem-
pontbdl is tdmadhato lenne.
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Amennyiben ismeretlen tettes ellen indult eljardsban szeretné a sértett, hogy a
nyomozas folytatodjék, akkor a Be. 191. § (2) bekezdése az eljaras alapja, és igy
az ugyészségnek a sértett kérelmét elutasité hatarozata ellen fol sem mertilhet a
nyomozasi biréhoz valé fordulds lehet&sége. [Megjegyzem: ugyanez a szitudcié
akkor is, ha a btincselekmény elkovetésével mas személy gyantusithatd, mint
akivel szemben a nyomoz4st megszintették.]

A maés allaspontot vallék szerint viszont, ha az ugyben mar megtortént a
gyanusitott kihallgatdsa, de az ligyész nem akarja folytatni az eljardst, tgy a
nyomozds folytatdsat elrendelhetné a nyomozasi bir6. Amennyiben ez a gya-
korlat érvényesiilne, akkor az a sértett nem fordulhatna a nyomozasi biréhoz,
akinek az tugyében ismeretlen volt a tettes a nyomozds megszintetésekor,
szemben azzal, akinek az tigyében konkrét személlyel szemben sziintették meg a
nyomozast. Az els6 eset sértettje - ahol ismeretlen volt a tettes -, tehat
hatranyosabb helyzetbe keriilne, mert § nem fordulhat a nyomozasi biréhoz, 4m
ahol mar volt gyanusitott, ott a sértett kérhetné a nyomozés folytatasat a
nyomozasi birétdl, az ilyen egyenlétlenség nem megengedhetd.

sz oz

9/ Ervelnek a télem eltéré &llaspontot vallék azzal is, hogy a Be. 207. § (2)
bekezdés c) pontjdban nincs nevesitve, hogy az ugyész inditvdnyara dont a
nyomozasi bir6 a nyomozdas folytatdsanak elrendelésérdl. Ebbdl szerintuk az
kovetkezik, hogy ilyen inditvanyt elSterjeszthet a sértett vagy a képviselgje.

Az Uigyész valéban nincs megnevezve itt, szemben e jogszabalyhely (2) bekezdés
d) pontjdban, (3)-(5) bekezdésében foglaltakkal. Nincs nevesitve azonban a (2)
bekezdés a) és b) pontjdban az sem, hogy ki tehet elSterjesztést. Az elSterjeszték
kore azonban tobbnyire szerepel az ott felhivott jogintézményekre vonatkozé
jogszabdalyhelyeknél [pl. 130. § (1) bek., 147. § (3) bek. 107. § (1) bek., 203. § (1)
bek.].

Az nem vitathat6, hogy ez a Be. 191. § (3) bekezdésébdl hidnyzik, de itt nem is
sziikséges az ugyészséget megnevezni, ha az ezt megel6z6 bekezdésekkel
Osszefliggésben vizsgaljuk. A lényeg az (1) bekezdésben van, amely a nyomozas
folytatasanak lehetdségét tartalmazza, ennek végrehajtdsi modjaban tesz csak
kilonbséget a (2), (3) és az (5) bekezdés, az ott irt feltételek szerint.

A Be. 190. §-4t megel6zéen az ,A nyomozds megszuntetése” szovegrész
talalhat6. A jelzett szakasz felsorolja a nyomozds megszuntetésének feltételeit,
valamint az lgyész vagy a nyomozd hatésdg ezzel kapcsolatos feladatait. A
nyomoz4s megsziuntetésének specidlis esetét taglalja a Be. 192. § (1) és (2)
bekezdés. Az nem vitds, hogy ha a nyomozast csak e szervek szuntethetik meg,
akkor logikus, hogy a nyomozds folytatdsanak elrendelése, illetve ennek
inditvanyozésa is kizarélag e szervek részérdl lehetséges.

Ha az inditvanyoz6 személye megjelolésének hidnyédra tekintettel azt a
megdllapitast tennénk, hogy az ugyészen kivil mds is inditvdnyozhatja a
nyomozds folytatasat, akkor ez a jog miért korlatozoédik kizardlag a sértettre?
Miért nem élhet ezzel a gyanusitott, aki a nyomozas folytatdsat azért kérné,
hogy ne a bebizonyitottsdg okabdl, hanem btincselekmény hidnyédban sziintessék
meg a nyomozdast. T4gabb értelemben bérki inditvdnyozhatnd a nyomozas
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folytatasat, akinek a jogérzékét sérti a nyomozds megsziintetése. Ennek
megfelel6en, pl. a mindsitett emberolés blintette miatti tigyben a nyomozas
megszuntetését sérelmezhetné az ,Gjsdgolvasé” honpolgdr, akit bant, hogy nincs
meg a ,gyilkos”, illetve a zendiilés megakadédlyozdsanak elmulasztasa btintette
miatti nyomozas megszuntetése esetén inditvanyozhatné a nyomozas folytatasat
a korébbi gyantsitott any6sa is, mondvén: & csak tudja, hogy milyen csibész a
veje. Messzire vinne tehat az olyan értelmezés, amely szerint: ha nincs az tigyész
nevesitve, akkor a sértett is inditvanyozhatja a nyomozas folytatasat.

Tovdbb4d nem lenne sziikség a nyomozds soran érvényesithetd jogorvoslati
rendszer ide vonatkozd részére, hiszen ,barmikor” és ,barki” kérhetné a
nyomozasi bir6tél a nyomozas folytatasat. Indokolatlan lenne a p6tmaganvadlé
vadinditvdnydanak a Be. 231. § (2) bekezdés a) pontja szerinti elutasitdsi okdnak a
torvényben szerepeltetése, mert a hataridé eltelte utdn mint sértett kérheti a
nyomoz4s folytatasdnak elrendelését a nyomozasi bir6tol.

Ugyanez a helyzet ad6édna akkor is, ha a bir6sdg azért utasitia el a
potmaganvadld vadinditvanyat, mert azt nem az arra jogosult nyujtotta be.
Ebben az esetben a birésdg az elutasité hatarozatadban — bizonyara — megnevezi
azt, aki jogosult lett volna a vadinditvany elSterjesztésére, aki ennek tudatdban
,Kényelmesen”, semmiféle hatarid6tSl nem ,veszélyeztetve” — a blincselekmény
eléviilésén belil — a nyomozési bir6tél kérheti a nyomozds folytatasanak
elrendelését.

10/ Tételezziik fel, hogy a sértett a nyomozas folytatdsat inditvanyozza a
nyomozasi biréndl. Tekintettel arra, hogy ekkor csak a sértett altal becsatolt
iratok dallnak a biré rendelkezésére, ezért a nyomozdsi biré kérni fogja az
ugyésztdl a megsziintetett nyomozas iratainak megkiildését. Erre is figyelemmel
nem lenne tarthat6 a Be. 214. § (1) bekezdésében irt hatarids, tehat a nyomozasi
biré az ott el6irt hdrom napon belil nem tudja meghozni az indokolt végzést.
Ezzel szemben a pdétmaganvadlo fellépése [Be. 229-232. §] részletesen szaba-
lyozott eljards keretében torténik. Ez tartalmazza a jogorvoslati folyamatra
vonatkozo hatarid6t, valamint mas mellett példdul nyomozati iratoknak a sértett
altali megismerését, a pétmaganvadlé vadinditvanyanak elSterjesztését, a birdsag
[nem a nyomozasi biré!] ezzel kapcsolatos eljarasat.

11/ A pétmaganvadlo fellépésének tobbek kozott az az indoka, hogy a maér
megsziintetett nyomoz4as folytatédjék [Be. 229. § (1) bek.]. Ugyancsak a
megsziintetett nyomozas folytatdsanak elrendelése a célja a Be. 191. §. (3) be-
kezdés alapjan elSterjesztett inditvanynak is. A kivant joghatds tehat mindkét
esetben lényegében azonos. Az alapveté kiullonbség mégis abban van, nézetem
szerint, hogy amig a pétmaganvadlo fellépése esetén hidnyzik az tigyészi akarat,
addig ez megvan a Be. 191. § (3) bekezdés szerinti eljdrasban.

12/ Ismételten hangstlyozom, hogy a 3/ pontban irtakat tartom a legfon-
tosabbnak a kérdéskor megitélésénél, mert a vitatott jogszabalyhely értelmezése
nem utkozhet a Be. 1. §-4ba, killonben ez alkotményossagi aggalyt vetne fel!
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13/ Kétségtelen, hogy a Legfelsébb Birdsag véleménye maést tartalmaz, amikor a
sértett valasztasi lehet6ségét taglalja [kozzétéve: Birdsagi Hatarozatok, 2004. 8.
,Forum”]. Az ott kifejtett allaspont szerint a sértett eldontheti, hogy a nyomozas
megsziintetése utdn a nyomozasi biréhoz fordul a nyomozds folytatdsdnak
elrendelése irant, illetve p6tmaganvadloként 1ép fel.

Konkrét tigyben a Legfels6bb Birdsag elnokhelyettese a kozlekedési balesetben
elhunyt sértett édesanyjdhoz irt levelében kifejtette: mivel a nyomozas
megsziintetését nem panaszolta meg a sértett édesapja, valamint a sértettet
képvisel6 tgyvéd, ezért az elhunyt édesanyja a nyomozds folytatdsanak
elrendelése irant a nyomozasi biréhoz fordulhat. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a
sértett, illetve képviseldje, hanem mAas is élhetne a nyomozas folytatdsanak
inditvanyozésaval.

Mindezek fényében a sziikségesnek latom a Legfelsébb Birdsdg ezen vélemé-
nyének felilvizsgalatat.

14/ A pétmaganvadlod inditvanyét ténybeli és jogi alapok hidnyéara tekintettel
elutasit6 — nem nyomozdasi biré &ltal meghozott — hatarozat tobb konkrét
bluntetéligyben azt tartalmazta, hogy a sértett a nyomozasi bir6tél kérheti a
nyomozds folytatdsanak elrendelését. A pdétmaganvadlé inditvanyanak eluta-
sitasat kovets ilyen tartalmu felhivds — nézetem szerint — a Be. 232. § (4) bekez-
désben frottak téves jogértelmezésén alapul. A torvényi rendelkezés ugyanis csak
arra utal, hogy a pétmagénvadlé vadinditvdnydanak elutasitdsa nem akadélyozza
meg a nyomozas folytatasdnak esetlegesen késébb torténé elrendelését. Ez a
jogszabdlyhely tehat csupan azt rogziti, hogy - ha fenndllnak az ahhoz sziik-
séges feltételek - az elutasitott p6tmaganvadloi inditvany ellenére is sor kertilhet a
nyomozas folytatdsdra. Am ez nem ad semmiféle ,biztatast” a sértettnek arra
vonatkozéan, hogy bar a birésdg az ,egyik szobgjadban” elutasitotta az
inditvanyéat, ugyanaz a bir6sag a ,masik szobgjaban” esetleg helyt ad annak.

Az el6bb jelzett torvényhely valdjdban a buintetéeljarasban részt vevé valamennyi
személynek sz616 figyelemfelhivas. E személyek kozul kiemelendd a gyanusitott,
aki szdmdra a pétmaganvadlo inditvdnyanak elutasitdsa még nem jelentheti a
buntetdeljaras folyathatésaganak végérvényes kizarasat.

Az emlitett bekezdés igy a sértettnek nem nyujt Gjabb jogosultsdgot, hanem csak
tgjékoztatast ad az eljarasban érintettek részére — a gyanusitotton kivul neki is —

e

az eljarés esetleges tovabbi menetérdl.

15/ A Magyar Jog 2006. évi 10. szdméaban (608.0.) Lérinczy Gyorgy féigyész
,Buntet6 igazsagszolgéltatds és az ,,olcsébb &llam”” cimmel megjelent
tanulménydban irt 4lldspontja az, hogy a nyomozdas tovabbfolytatasat kizarélag
az ugyész kezdeményezheti. E megallapitds kifejtésekor a szerzd rdmutat arra,
hogy amennyiben a nyomozasi biré elrendeli a nyomozas folytatdsat, annak
ellenére, hogy az ligyész azzal nem ért egyet, akkor a nyomozas irdnyitdsanak
jogkorét mar nem az ligyész gyakorolja, hanem a nyomozasi biré. Az utébbinak
erre viszont nincs felhatalmazdsa. Tovabb4d a Be. IX. Fejezetéhez fGzott
magyardzat [Buntet6eljaras jog. Kommentar a gyakorlat szdmara. Szerk.: Berkes
Gyorgy, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., 2008.] 10. pétlasédban, az 560/94.
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oldalon dr. Lang L4szl6, a Legfébb Ugyészség fGosztalyvezetsje ra-mutatott arra,
hogy ,ha a Be. 191. § (3) bekezdést pusztdn mint jogorvoslatot értelmeznénk,
akkor az ugyész a birésdgra hdritand a vadelSkészitésért, végsé soron a
vademelésért viselt felel6sségét. A nyomozasi bird, dontésével tehat nem keriilhet
olyvan helyzetbe, hogy az tigyészt a vadel6készitésre (nyomozasra), kozvetve
vademelésre késztesse.”

Lathato, hogy tigyészi berkekben is van G6th Karmen nézetétdl eltérs vélemény.

16/ Osszefoglalasul: A Be. 191. § (3) bekezdésével kapcsolatban értelmezési
kérdés feloldasaként javasolom, hogy a Be. 207. § (2) bekezdés c) pontja a
kovetkezd szovegrésszel kezdédjon:,c) az igyész inditvdnydra ...”.

Az igy kiegészitett jogszabalyhely megfelelne az aggélymentes, alkotmanyos
értelmezésnek.

Goth Karmen ugyanebben a tanulményéban kitér a nyomozasi bir6 dontésének
meghozatalat kovetd eljdrasjogi helyzetre is. Ennek korében tényként kezeli azt,
hogy a nyomozasi bir6 végzése — mivel az nem ugydontd — a Be. 347. § (3)
bekezdése értelmében fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthaté. A nyomozés
folytatasanak idSpontjat igy az els6fokt birdsdg végzésének keltétSl — és nem
jogerére emelkedésétél — kell szamitani, Allitja a szerzé. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy el6allhat: mire fellebbezés folytdn a maésodfoktt birésag
meghozza azt a dontését, amelyben az els6 fokt birésidgnak a nyomozas
folytatasat elrendeld hatdrozatat esetleg hatdlyon kivil helyezi, addigra a
nyomozé hatésdg mar kilonbozé nyomozasi, bizonyitasi cselekményeket is
elvégezhetett. A fészabdly szerint viszont az ekként felvett bizonyitast nem lehet
figyelembe venni.

E kérdéskort tekintve masként latom a Be. 347. § (3) bekezdésének alkalmaz-
hatésdgat a nyomozasi biré eljarasaban.

1.) A Be. 209. § (1) bekezdése szerint a nyomozasi biré eljarasara a bir6sagi
eljaras altalanos szabdlyai az e cimben [Be. IX. Fejezet VI. Cim] foglalt eltérésekkel
alkalmazandok. Itt az merul fel kérésként: vajon melyek ,a birdsagi eljaras
altalanos szabdalyai”. A valasz szdmomra egyértelmd, hogy mindazok, amelyeket
a Be. Harmadik Részében foglalt XI. Fejezetébe tartoznak, ugvanis e fejezet cime
sokatmondo: , A birdsagi eljards altalanos szabélyai”. Nézetem szerint tehat csak
a 234. §-t6l 262/B. §-ig terjedd szakaszok tartoznak ide, ennélfogva a 347. § (3)
bekezdése mar nem.

2.) Amint arra a szerz$ is helyesen utal, a nyomozasi bir6 hatdrozata elleni
jogorvoslat lehetdségérdl a Be. 215. §-a rendelkezik. A f6szabély szerint [(1) bek.]
az jelenthet be fellebbezést a nyomozasi biré hatdrozata ellen, akivel a
hatdrozatot kozolték. A (4) bekezdés felsorolja azokat a jogszabAlyhelyeket,
amelyek alkalmazasaval hozott hatarozatok ellen nincs helye fellebbezésnek. Az
(5) bekezdés pedig arrdl rendelkezik, hogy milyen esetekben fellebbezésre tekintet
nélkil végrehajthaté a nyomozasi bir6 hatarozata. Ebbe a jogorvoslati rendszerbe
beilleszthetd valamennyi, a nyomozasi bir6 dontési korébe tartozé eljaras [Be.
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207. § (2)-(5) bek.]. Ennek megfelel6en leszogezhetd: ha nem kizart a fellebbezés,
akkor csak egy meghatdrozott sztik kort — a személyi szabadsagot elvoné vagy
korlatozé kényszerintézkedés elrendelését — kivéve, valamennyi nyomozasi bir6i
hatarozat elleni fellebbezés halaszté hataly.

Mindezek ellentétben 4llnak a Be. 347. § (3) bekezdésének alaprendelkezésével,
amely szerint a végzés a fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthato.

3.) Tételezzik fel, hogy a Be. 347. § (3) bekezdésében foglaltak — az el6z6 pon-
tokban kifejtettek ellenére is — érvényestilhetnének a nyomozasi biré eljarasédban.
A nyomozds folytatdsdnak elrendelésérél szo6l6 hatdrozat megfellebbezését
kovetéen — a szerzd 4ltal expondlt példa szerint — nem torvényesek azok az
eljarasi, bizonyitasi cselekmények, amelyeket a nyomozé hatésadg az elsé foku
végzés meghozatala utén elvégzett, ha a nyomozasi biré végzését a masodfokua
bir6sag hatalyon kiviil helyezte.

Hasonl6 helyzet allhat el6 a zar ald vétel elrendelésekor is [Be. 159. §]. A
nyomozasi bir6 dont a zar ald vétel elrendelésérdl, s mivel a Be. 347. § (3)
bekezdésére tekintettel e végzés, fellebbezésre tekintet nélkul végrehajthato, s a
bir6sagi végrehajté madris foganatosithatnd a z&r ald vételt. Adott esetben a
masodfoku birésag azonban a nyomozasi biré zar ala vételt elrendelé hatarozatat
hatdlyon kiviil helyezi, akkor a végrehajté eljdrdsa sem volt torvényes. Ez az
anomadlia kikiiszobolhets, ha nem alkalmazzuk a Be. 347. § (3) bekezdését a
nyomozasi bir¢ el6tti eljarasban.

Megjegyzem, hogy a torvényalkotdban is felmerulhetett az a gondolat, hogy a
zar ali vétel elrendelésérdl szold végzés jogerdre emelkedéséig elteld id6 alatt
esetleg okafogyottd valik e kényszerintézkedés, mert ,elttinik” a terhelt vagyona.
Bizonyara ez vezette a torvényhozot a biztositdsi intézkedés [Be. 160. §I
megalkotasédra, amely ezt a problémat kikiiszoboli.

A sor folytatédhat a védé kizardsaval is, ha a véd6t nem jogerds végzés alapjan
kizarjak, s ezt a végzést a masodfokt birésag hatalyon kivil helyezi. Ekkor a
koztes eljarasi cselekmények lesznek torvényellenesek, hiszen a gyanusitott nem
élhetett alapvet6 alkotményos jogaval, a szabad védévalasztéssal.

Véleményem szerint e példak is kellen illusztraljdk azt, hogy a Be. 347. § (3)
bekezdése nem alkalmazhaté a nyomozasi biréi eljarasban.

4.) Osszegezve: A nyomozasi biré dontési korében meghozott valamennyi végzés
ellen elSterjesztett fellebbezés — &llaspontom szerint — halaszté hataly, kivéve a
Be. 215. § (4) és (5) bekezdésében felsorolt eseteket. Kizarélag akkor fogana-
tosithaté tehdt a nyomozdas folytatdsaval kapcsolatos barmely eljardsi cselek-
mény, ha a nyomozas folytatdsat elrendelS végzés jogerds, s igy nem is kertulhet

% £

sor a szerzd altal felvetett jogalkalmazoi bizonytalansagra.
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TIMAR ANIKO:

A kozép- és kelet eurdpai ugyészi egyesuletek
regiondlis konferencidja az uigyészség és az
ugyész polgdri jogi felel6ssége targyaban

A Nemzetkozi Ugyészi Szemindriumon az iigyészség és az ligyész kartéritési
felel6sségének elméleti és gyakorlati kérdései, valamint az ehhez kapcsol6dod
munkajogi felel6sség targyaban elhangzott el6adds. A Polgari Torvénykonyv,
349.§-4ban hatdlyba lépése 6ta szabdlyozza az allamigazgatasi jogkorben oko-
zott karért valo felel6sséget, és ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birésagi és
ugyészségi jogkorben okozott karért valo felel6sségre is, ha a jogszabaly masként
nem rendelkezik.

Megaéllapithaté azonban, hogy az ligyészi jogkorben okozott kar érvényesitése
érdekében inditott perek szdma a rendszervéltast kovetSen mutat jelentds emel-
kedést, egyidejileg folyamatosan novekszik a kereseti kovetelések Osszege, és
meglehetds eltérést mutat az egyes megyei bir6sagok gyakorlata, mely polariza-
ciot tovédbb erdsitette a tablak felallitasat kovetSen tapasztalhato itélkezési gya-
korlat. A vazolt kortilmények az tigyészi szervezetben 4j szervezeti megoldasokat
igényeltek. A képviselet ellatdsa tobb véltozast kovetSen ma kozvetlen a legfébb

{igyésznek alarendelt Jogi Képviseleti Onéllé Osztalyon torténik.

Az alabbi szamadatok és azok &brazoldsai nagyvonalakban bemutatjak

— a Legfébb Ugyészség ellen 2006-2007. években folyamatban volt tigyek
megoszlasat; (Id. Melléklet, 1. szamuii tabldzat),
nyessége szempontjabol a 2005, 2006 és a 2007-ben folyamatban volt karté-
ritési jellegi tigyek megoszlasat beérkezésuk ideje és elbirdlasa szerint; (Id.
Melléklet, 2/1. és 2/2. szamui tdbldzatok);

— a Legfébb Ugyészség altal a 2004, 2005, 2006 és 2007-es években kifizetett
kartéritések személyre szabott atharitasat (Id. Melléklet, 3. szamii tabldzat);

— a 2007. évben ismertté valt btincselekmények, btinelkovetSk, megvadoltak és
elitéltek, illetve az ligyészség ellen folyamatban volt tigyek szdmat és kereseti
koveteléseket, tovabbd a marasztaldsok aranyat (Id. Melléklet, 4. szami tablazat).

Az Ugyészi szervezettel szemben a kozhatalmi tevékenysége kapcsan érvényesi-
tett polgari jogi felel8sség okdn inditott perek kartéritési, vagy személyhez f(iz6d6
jogok megsértése miattiak. E korben érintem a kartalanitds kérdését osszehasonli-
tasul, illetéleg kitérek az tigyészek személyes perelhetéségének kérdésére.

Az ugyészséggel szemben inditott kartéritési pereknek &ltalanos és kiilonos feltét-
elei vannak.
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Altalanos feltétel — a Ptk. 339. §-a szerint — az ligyészség részérdl a jogellenes,
felrohaté magatartas, kar bekovetkezése, a ketté kozotti ok-okozati Osszefliggés,
melyeket a karosult felperesnek kell bizonyitania. Az alpereseknek a polgari per-
rendtartdsrol szolo torvény 164. §-a alapjan pedig azt kell bizonyitaniuk, hogy
ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Ez az oka annak,
hogy nem automatikus a kartérités a vddemelés, majd az azt kovets felmentés
esetén sem.

A kiilonos feltételek kozott emlitends, hogy az tigyészi jogkorben okozott kérért
val6 felel6sség a munkaviszonnyal Osszefiggésben okozott karért valo felel6sség
specidlis form4ja, mellyel kapcsolatos karigények a munkaltatéval szemben érvé-
nyesithet6k. Csak a kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett tevékenység vagy
mulasztas miatt bekovetkezett kar adhat okot a kereset inditasra, és az is csak
akkor, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithato, illetve a karosult a
rendes jogorvoslatot igénybe vette. A pert minden esetben a Legfébb Ugyészséggel
szemben kell meginditani, akkor is, ha a kértéritésre a felperes szerint okot adé
magatartast vagy mulasztast barmely szervezeti egysége kovette el. Itt utalok a
kartérités és a kartalanitas kozotti alapvets kiillonbségre.

A kartérités, ahogy azt lattuk, vétkességi-felrohatésagi, avagy szubjektiv felels-
ség, mig a kdrtalanitds a személyi szabadsdgtol valé megfosztas miatti objektiv
felel6sség. Az utobbi esetében a felperes a terhelt vagy orokose, az alperes pedig a
magyar 4llam, akit az igazsagiigyi miniszter képvisel. A perben az ligyészség
nyilatkozata beszerezhetd, illetéleg az alperes inditvanydra azt be kell szerezni.
Maér a bevezetSben utaltam arra, hogy a rendszervaltast kovetSen jelent&sen
emelkedett az ligyészi jogkorben okozott kar megtéritése miatt inditott kerese-
teknek a szdma, amihez jelentds segitségtil szolgalt két alkotméanybirésigi hata-
rozat. Az egyik az 53/1992. (X.29.) AB hatarozat, melynek nyomaén az allam-
igazgatasi jogkorben okozott kar korében az eléviilés a kordbbi 1 évrdl az altala-
nos elévilési id6hoz igazitva 5 évre emelkedett.

A masik az 59/1993. (X.29.) AB hatarozat, ami kimondta a polgari perrendtar-
tasrol szolo 1952. évi III. torvény 130.§ 1./ pontjdnak alkotményellenességét,
vagyis azt, hogy nyilvdnval6 alaptalansdg miatt, idézés kibocsatdsa nélkil nem
utasithat¢ el a keresetlevél. Ez viszont egyidejtileg azzal is jar, hogy a mentesi-
léshez nem elégséges a kozhatalom gyakorlasara hivatkozni.

Altaldnosan megéllapithat6, hogy az ligyészi szervezet marasztaldsdra f6 szabély
szerint akkor kertilhet sor, ha dontései sordn a rendelkezésre 4ll6 tényeket kirivo-
an okszerttlentl értékelte, illetSleg lényeges anyagi vagy eljdrdsjogi szabélysze-
gés tortént, mégpedig a dontéshozatal vagy a vélt mulasztds pillanatdban, tehat
nem visszafelé értékelve az esetleges felmentd itélet titkrében az addig keletkezett
minden bizonyiték értékelése mellett.

A mentesiiléshez azt kell bizonyitani, hogy tgy jartak el, ahogy az az adott hely-
zetben 4ltaldban elvarhat6 volt. Az érdemi védekezés elkészitéséhez be kell szerez-
ni a perre okot ado6 ligyészség alapiigyi iratait, ezzel egyidejtileg részletes vélemé-
nyes jelentést kérni, és a szakfGosztalyok alldspontjat is meg kell ismerni.
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Az ezzel kapcsolatban alkalmazando eljarast és feladatokat a jogi képviselettel
kapcsolatos tigyészi feladatokrol sz6loé 10,/2007. (UK.5.) legfébb tigyészi utasitas
szabéalyozza.

Kérdésként mertil fel ezek utdn, hogy a kértérités iranti perekben meddig terjed a
polgari bir6sag kompetencidja a buntetéeljaras feliilvizsgalataban.

A Legfelsébb Birdsag egy felulvizsgélati hatarozatdban tigy foglalt 4llast, ,hogy a
bir6sdgnak azt kell feltarnia és értékelnie, hogy milyen adatok alltak az ugyész-
ség rendelkezésére az adott intézkedés megtételekor és az irdnyado jogszabalyok
megtartasdval, vagy azoknak felr6hatdsagot is eredményezd, nyilvanvalo és kiri-
vO megsértésével hozta-e meg az adott dontést. Ez utdbbi esetben tovabbi feltétel-
ként vizsgdlando, hogy a jogellenes tevékenységgel Osszefiiggésben milyen hat-
rany érte a felperest, és az hogyan kompenzalhaté”.

Ugyancsak a Legfels6bb Birdsag, egy madsik tigyben hozott dontésének indokla-
sdban Ugy fogalmazott, hogy a buntetSeljarasrol szolo torvény szerint a bunte-
téeljarasban kozrem@ikodS hatésdgok kotelezettségei tételesen szabalyozottak.
,Téves azonban az a jogértelmezés, hogy a vademelés csak akkor jogszer(i, ha
teljes bizonyossagon alapul. Ebbél kovetkez&en nyilvanvaléan nem koncepcids és
jogellenes, amennyiben a buntet&eljaras felmentéssel zarul. Ilyen kovetelményt az
ugyészséggel szemben torvény nem tdmaszt, a terhelt blinosségét — mindenkivel
szemben hatdlyos hatdrozatdval — csak bir6sag allapithatja meg”.

Az ismertetett, illetSleg mds igyek kapcsan hozott, leginkabb itél6tablai és legfel-
sébb birésagi dontések indokoldsai tovabbi alapjat képezik az inditvdnyoknak,
ellenkérelmeknek, perbeli nyilatkozatoknak, melyeket egyébként messze a per-
nyertességhez sziikséges mértéket meghaladd alapossaggal igyvekeznek kidolgoz-
ni, segitve ezzel a bir6i gyakorlat alakitasat, illetéleg a feltart hibdk és azok okai-
nak visszacsatoldsaval az tigyészi alaptevékenység szinvonaldnak emelését.

Az elméletrdl attérve a gyakorlatra azt allapithatjuk meg, hogy a jelenleg folya-
matban 1évé tigyeinkben a leggyakoribb perlési okként szerepel tovabbra is a —
felperesek szerinti — megalapozatlan vademelés, ahol az eredményes védekezést
gatld tényezd, hogy a felmentéssel zarult tigyekben a roviditett indokol4st itéle-
tek nem tartalmazzdk, hogy biincselekmény vagy bizonyitottsdg hidnyaban

tortént-e a felmentés.

Vezetd helyen szerepel tovédbbra is a lefoglalds-kiadds szabdlyainak nem megfele-
16 alkalmazasa, ezen belill kiemelkedd és marasztalast is maga utan voné korul-
mény, amikor olyan dolog lefoglaldsardl hataroz a nyomozé hatdsag, és utasitja
el az iigyész az ellene bejelentett panaszt, ami nem volt a blincselekmény targya,
kovetkezésképpen nem a lefoglalds megsziintetésére vonatkozé szabdalyokat kell
alkalmazni, hanem a lefoglalasrél rendelkezdé hatarozat hatalyon kiviil helyezése
mellett az eredeti allapot helyreallitdsarol kell rendelkezni.

Gyakran perre okot adé kortilmény az el6zetes letartéztatds, annak foganatosita-
sa, végrehajtasa, a feljelentések panaszként valé elbirdlasa, illetve bizonyos kérel-
mezett intézkedések nem teljesitése. Ertve ez alatt példaul 6vas, felszdlalds benyj-
tasat, illetve adott esetben a feljelentés alapjan vademelést vagy annak hidnyat.
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A benyjtott kereseteket elsé 1épésben eljarasi oldalrol vizsgaljuk, ugyanis gyak-
ran el6fordul a jogorvoslat kimeritésének hidnya az alapiigyben, ami a kartéritési
kereset inditas kiilonos feltételének hidnyat is jelenti egyben. Eredményes eljaras-
jogi hivatkozas tovabba a felperesi legitimAcié hidnya, illetSleg az id6 elSttiségre
hivatkoz4s, amikor a szerzddéses jogviszonybdl eredd kartéritési igénynek meg
kell el6znie a szerzédésen kivilli karokozasbdl ereds igényt, illetéleg az eléviilési
kifogés.

Gyakran tehat eljarasi okbdl, de az esetek jelentSs részében — mint ahogy azt a
statisztikai adatokbdl is lattuk — a kereseteket a birdsdgok érdemben is elutasitjak.
Az sem ritka, hogy az elsé és/vagy masodfokli marasztalast feltilvizsgélati elja-
rasban a Legfels6bb Birésag annuldlja.

A kartéritési perek mellett vagy azokkal egyiitt egyre gyakrabban inditanak a
felperesek az ligyészséggel szemben pert személyhez fiz6d6 jogaik megsértése
miatt.

Perinditédsi ok gyakran az egyenlé bandsmadd, a lelkiismereti szabadsag, a jo hir-
név megsértése, munkahoz valod jog, testi épség, becsiilet, az emberi méltdsag,
valamint a tisztességes eljardshoz val6é jog megsértésére hivatkozas. Ez utébbi
f6leg akkor mertiil fel, ha az tigyészség — tartalmat tekintve — nem a felperesnek
megfeleld, illetve az 6 alldspontjaval egyezé dontést hoz.

Ezekben az tigyekben formailag és tartalmilag is nehezebb a védekezés, mivel
megfordul a bizonyitési teher, valamint a birésdgok itéletekben megfogalmazott
4llaspontja szerint az objektiv igény nem évul el. Azért is nehezebb ezekben az
ugyekben a védekezés, mert a bir6sagok legtobbszor a kereset alapjdul szolgélo, a
felperesre nézve nem sok pozitivumot tartalmazé vad vagy hatérozat tartalmarol
dontenek.

E korben lehet hivatkozni dr. Kénya Istvan legfelsébb birdsagi kollégiumvezets tr
maradéktalan allasfoglaldsara, miszerint a kozhatalmi tevékenység jogellenesség
hidnydban nem mindsulhet becsuletsértésnek, rdgalmazasnak, és allaspontom
szerint, tobbletcselekmény hidnyédban a személyhez f(iz8d6 jogokat sem sértheti.
Sajnos, e tekintetben nem egyértelml a joggyakorlat, bar tovabbi eligazitast
nyujt a Legfels6bb Birdsag feltilvizsgélati igyben nemrég hozott itéletének indok-
l4sa, miszerint: ,Csak az egyes hatdsag el6tti eljardsok keretei kozott donthetsk el
az ezekben az eljarasokban relevans tények valésagaval kapcsolatos vitdk, illetve
csak ezeknek az eljardsoknak a keretei kozott értékelheték a hatdsagi eljardsok-
ban keletkezett bizonyitékok. A hatdsédgi eljdrasokhoz kapcsol6ds tények valdsa-
ga és az egyes jogi allaspontok helyessége tehat személyiségvédelmi perben nem
donthet6 el”.

Ezekben a perekben a jogsértés megallapitdsa természetesen presztizsveszteséggel
jar az lgyészség részére, de ahhoz, hogy kartéritést is fizetni kelljen, a kereseti
koveteléseknek meg kell felelni a mar emlitett szigort, 4ltaldnos és kiilonos felté-
teleknek.

Személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt jogerdsen marasztaltdk a birésagok az
ugyészi szervezetet olyan uigy kapcsan, ahol a vadiratban buintetlen el6életti vad-
lottat buntetettnek tiintetett fel az ligyész, méas tigyben még vademelés el6tt a
médidnak tett nyilatkozatban a terhelt j6 hirnevét sérté tigyészi 4llitast kozoltek.
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A Legfelsébb Birdsag allapitotta meg tovabba azt, hogy a fegyelmi marasztalés,
illetSleg késébb munkatigyi birdsag 4ltal tortént hatalyon kivil helyezése onma-
gaban, jogellenesség hidnyéaban is sérti a jo hirnévhez és — a munkébdl tortént
felfliggesztésre tekintettel — a munkahoz valé jogot is.

Gyakori perlési okok ebben a korben az tigyészi nyilatkozatok az tigyben és az
ugyhoz kapcsoléddan, valamint a cselekvés hidnyanak kifogédsoldsa. Ez utdbbi
tekintetben kialakulni latszik a gyakorlat, miszerint senkinek nincs alanyi joga
ahhoz, hogy feljelentése alapjan az ugyészség vadat emeljen, ami polgéri jogi
igénye érvényesitésének egyébként sem feltétele.

Az ugyészek személyes perelhetésége kapcsan a jelenlegi birdsagi gyakorlat ellen-
tétes a kozhatalmi tevékenységért viselt felel6sség 4ltalanos fejlédési irdnyaval.
Nem megfelel6 alperes perlése miatt a bir6sdgok kordbban idézés kibocsatdsa
nélkil utasitottdk el a keresetet a kozhatalmi tevékenysége miatt személyében
perelt biréval, igyésszel, renddrrel szemben, mignem 2000-ben hozott a Legfel-
sébb Birdsag egy ezzel ellentétes dontést, és azdta a bir6sagok befogadjik az ilyen
kereseteket, és érdemben biraljak el.

Neheziti a helyzetet, ha az ilyen keresetet személyhez fiz6d6 jog megsértése mi-
att nytjtjdk be a felperesek, és a Legfébb Ugyészség nem pertars, mert igy az
ugyész képviseletét sem tudjak ellatni.

Az ilyen ugyek érdemi elbirdldsa korében tovabbi eligazitdst nyujt a civilisztikai
kollégiumvezetSk 2007 janudrjdban kozolt allasfoglaldsa, miszerint ,Az itélkezd
tevékenységgel Osszefiiggd sérelmek miatti ilyen kereseteket itélettel érdemben
kell elutasitani, az alperesi legitimdacié hidnyaban sziikség esetén akdr részitélettel
is, mér az elsé targyaldson. Nem szolgalhatnak ezek a perek a mds jogteriileten
befejezett tigyek Gjratdrgyaldsdnak eszkozéul”.

A gyakorlatban ennek az 4llasfoglaldsnak az eredménye, sajnos, még nem érzé-
kelhet6.

Néhany gondolat a munkajogi kartéritési felel6sség érvényesitésérdl, a mar is-
mertetett tigyek kapcsédn:

Amennyiben a bir6sagok, az ligyészséget akdr kdartéritési, akar személyhez fiz6-
dd jogok megsértése miatti perben marasztaljdk, meg kell vizsgalni az alaptigy-
ben eljart tigyészségi alkalmazottal szemben a munkajogi felelésség alkalmaza-
sanak sztikségességét.

A felhatalmazast alapvetéen a szolgélati torvény adja, miszerint az tigyész az
ugvészségi szolgalati viszonyabdl eredd kotelességének vétkes megszegésével
okozott karért felel6sséggel tartozik.

2005 mdjusaban hozott az akkor hivatalban volt legfébb tigyész dontést arra
vonatkozéan, hogy a bekovetkezett karért felel6s tugyészségi alkalmazottal
szemben, amennyiben annak feltételei fenndllnak, fegyelmi, kartéritési felel6sség-
re vondst kell alkalmazni, illetSleg élve az ugyancsak a szolgélati torvény Altal
adott egyéb lehet6ségekkel, kiilonféle munkaltatéi intézkedéseket kell megfontol-
ni. Ez utébbiak korében emlitést igényel a vezetSi tisztségbe torténd kinevezés,
cimadomanyozas kérdése, illetSleg esetleg jutalom megvonds, vagy a rosszallas

Z 7

kifejezése az illet6 alkalmazott mindsitésében.
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Ugyancsak a munkajogi felelsség érvényesitését irja el6 az ligyészségen folyta-
tott &llami szdmvev@széki vizsgdlatrol késziilt jelentés kapcsan elfogadott intéz-
kedési terv, aminek elsédleges célja az ligyészi tevékenységgel Osszefliggésben a
lehetséges kockazatcsokkentés.

A vesztett perekben sem automatikus azonban a felel6sségre vonds, a munkajogi
szabdlyok alkalmazésaval lefolytatott eljaras eredményeként hozhaté dontés.
Gondatlan ké&rokozas esetén a kartérités az érintett személy egyhavi illetményé-
nek 50%-ig terjedhet, meg kell jegyezni, hogy altaldban ezt a mértéket nem éri el,
mig szadndékos karokozds esetén a teljes kar megtéritendé. Ez utébbi azonban
mar talmutat a kartéritési felel6sség kérdéskorén.

A gyakorlatban ténylegesen tortént a marasztaldsra okot adé alkalmazottakkal
szemben fegyelmi felel6sségre vonds, kartéritésre kotelezés és jutalom megvonas is.

Az ide vonatkoz¢ adatokrol készult tdblazat (Id. Melléklet) mutatja, 2004-ben nem
tortént atharitds, 2005-ben az tgyészi szervezet altal kifizetett 30.000.000 Ft
kartéritésbsl 570.000 Ft 4thdritasa tortént meg ot marasztaldssal zarult tigybdl
hdromban, a masik két tigyben nem voltak meg az 4tharitds munkajogi feltételei.
Az 570.000 Ft-bdl 340.000 Ft volt munkajogi kértéritésre kotelezés, tovabbi
130.000 Ft pedig biréi Gton érvényesitett kovetelés, mivel id6kozben a kordbban
ugyészségi szolgdlati viszonyban 1évd alkalmazott birdi kinevezést kapott.
munkaltaté részérél nem elsésorban financidlis igényeket szolgdl, a munkavalla-
16 részérdl pedig f6 szabdly szerint nem érint egzisztencidlis kérdéseket. A mun-
kajogi felel6sség alkalmazdsa azonban azok érdekeit is szolgdlja, akik hosszt
tdvon, magas szinvonalon, jogszertien jarnak el. Nagysigrendje miatt azonban
Osszességében megdllapithatd, hogy nem akadalyozhatja az tigyészeket a kartéri-
tésre kotelezéstél vald aggodalom szakszerti dontéseik meghozatala sordn az
indokolt mérlegelésben.

Végil néhdny gondolattal szeretnék utalni a Polgéri Torvénykonyv lehetséges, az
ugyészi szervezet és az Uigyész polgari jogi felel6sségét érinté valtozasaira.
Minden, a tevékenységunket érintd, részben az 1j Ptk. tervezetére szovegjavasla-
tot is tartalmazo észrevételt tettiink.

Felhivtuk a figyelmet a kértérités, kartalanitas osszefliggéseire, a hatésagok tag-
jainak személyhez fiz6d6 jog megsértése jogcimén torténd perelhetdségének sza-
balyai lehetséges kiegészitésére. Megoldandé feladatként jeleztik az egyetemleges-
ség szabdlyozdsanak &tgondolasat, mivel sziikséges lenne az egyetemlegesség
felolddsaval az eljaré hatésdgok kozrehatdsanak alaposabb vizsgélata, ami
egyébként a felpereseket a kereset jelenleginél joval pontosabb el6készitésére is
raszoritand.

A jelenlegi tervezet szerint a kozhatalmi jogkorben megsértett személyhez fiz6d6
jogokat a kozhatalmi tevékenységért felelSs jogi személlyel szemben lehet érvé-
nyesiteni. Ugyanez vonatkozik a kozigazgatési jogkorben okozott karért valéd
felel6sségre is, tehat a kozhatalmat gyakorld jogi személy vagy a kozigazgatési
szerv tartozik felelésséggel, amelynek vezet6je a kozhatalmi jogkor gyakorldja.

58



A kozhatalmi jogkorben okozott kartéritési felel6sség feltételei kozé emelte a ter-
vezet azt a birdi gyakorlatban kialakitott feltételt, hogy a kozigazgatasi jogkor-
ben hozott dontések, megtett intézkedések jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedé-
sei csak akkor alapoznak meg kartéritési felel6sséget, ha azok kirfvéan stlyosak.
Ugyanigy a kozhatalmi jogkorben vagy azzal Osszefliggésben hivatalos eljaras
sordn tett nyilatkozat, illetve a bizonyitékok mérlegelésén alapuld tényallités is
csak akkor valésit meg jogsértést, ha stilyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési
tévedésen alapul, avagy indokolatlanul durva, sért6, megalaz6 és a sérelem ren-
des jogorvoslattal nem volt elharithato. Itt is feltétel tehat a stlyos jogalkalmaza-
si vagy jogértelmezési tévedés.

Sajnos, nem mondhatjuk el, hogy eredménnyel kezdeményeztiik az egyetemleges
felel6sség megvaltoztatasat.

Az eredeti szovegtervezet a hatdlyos szabdlyozdshoz hasonléan rendelkezik az
egyetemleges felel6sségrdl. Ez azért okoz zavarokat, mert a buntetéeljarasokban
tobb hatésagnak is szerepe van, az egyetemlegesség szabdlya folytdn azonban a
kértéritési per barmelyikik ellen megindithato, igy végs6 soron barmelyik alpe-
res helytéllni tartozik a teljes eljarassal okozott osszes karért.

Barhogyan alakul is azonban a szabdlyozds, tény, hogy a buntetélgyek egy
része tovabbra sem a biintetébirésagon fejezddik be, ezért fokozott odafigyelést
kell tantsitani mind az alapuigyekben eljarva, mind a perképviselet sorén.

| Mellékletek

) 1. szdmu tdbldzat:
A Legfobb Ugyészség ellen 2006-2007. években folyamatban volt tigyek megoszldsa

A 2006. évben folyamatban | A 2007. évben folyamatban
1évé 308 ligy megoszlasa volt 482 (igy megoszlasa
A LU-el szembeni kartéritési perek 147 255
Elézetes igény - 15
Munkatigyi vita 7 10
Karfeleldsség atharitasa 7 5
Perkoltség behaijtas 8 26
Rendéri eldvezetési koltség 96 55
LU személyiségi joganak megsértése 1 6
Igazgatasi és egyéb ligyek 42 110

beérkezéstik ideje és elbirdldsa szerint

2/1. szamui tdbldzat:

sy e e

kereseti kovetelés (M Ft) megitélt kartérités (M Ft)
2005 676,70 29,50
2006 1267,60 2,24
2007 1561,36 0,60
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2/2. szamui tdbldzat:

/////

beérkezéstik ideje és elbirdldsa szerint:

. Osszes Kereseti Jogerésen | Elbiralt kereseti Kereseti
Beérk. . . ] . p . Folyamat- . .
ove ugyek kovetelés elbiralt kovetelés ban maradt kovetelés
szama /M Ft 12007 IM Ft (M Ft)
1999 2 29,37 0 0 2 29,37
2000 5 37,20 1 5,00 4 32,20
2001 10 192,60 5 120,50 5 72,01
2002 19 2 114,56 8 396,90 1 1717,66
2003 14 244,60 7 117,42 7 127,80
2004 23 475,56 8 58,69 15 416,87
2005 42 1174,01 23 270,82 19 903,18
2006 56 583,00 17 126,54 39 456,46
2007 84 18 391,45 30 465,49 54 17 925,96
Ossz. 255 23 242,35 99 1561,36 156 21681,51
3. szamui tabldzat:
A Legfébb Ugyészség altal a 2004, 2005, 2006 és 2007-es években kifizetett
kartéritések személyre szabott dthdritdsa
kereseti kdvetelés kifizetett kartérités atharitott karfelel6sség
Imillié Ft [millié Ft Imillié Ft
2004-ig 1005,40 0,90 0
2005 676,70 29,50 0,57
2006 1267,60 2,24 0,05
2007 1561,36 0,60 0

4. szamu tabldzat:

A 2007. évben ismertté valt biincselekmények, biinelkovetdk, megvddoltak és elitéltek,
illetve az tigyészség ellen folyamatban volt ligyek szdma és kereseti kovetelések,

tovdabbd a marasztaldsok ardnya

Ismertté valt blincselekmények 426.914
Ismertté valt blinelkdvetdk 116.161
Osszes vadlott 94.125
Osszes elitélt 86.706
2007-ben folyamatban volt kartéritési kereset /darab 255
A kartéritési keresetek kdvetelése /millio forint 23242,35
2007-ben sziiletett marasztalas /darab 1
2007-ben szilletett marasztalas /milli6 forint 0,6
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Ki olte meg Dely Mérit?
Beszamoloé a Magyar Jogdszegylet
Bdcs-Kiskun Megyet Szervezetének tilésérdl

A Magyar Jogaszegylet Bacs-Kiskun Megyei Szervezete A Magyar Tudomdny Nap-
ja alkalméabél 2008. november 13-4n, a Kecskeméti Varosi Ugyészség székhaza-
nak tanacskozoétermében A jog és a néprajz kapcsolata cimmel el6adést szervezett.
Az el6adé Lanczendorfer Zsuzsanna PhD egyetemi docens volt, aki a gyéri Nyugat-
magyarorszagi Egyetem Apdaczai Csere Jdnos Kar Bolcsészet- és Tarsadalomtu-
domanyi Intézetébdl érkezett. Az etnografia kival6 szakértéje régota foglalkozik a
ballad&k, illetve mas folklorszovegek és a valdsadg viszonydaval. Kutatéi modszere
egyediilallo, hiszen a tradiciondlis gytjtést, a levéltari forrdsok feltardsat és az
osszehasonlito folklor filologiat egytitt hasznalja, és mindezeket igen nagy szak-
értelemmel kezeli.

Az el6ad6 minden szavat, minden mondatat athatotta hazédnk XIX. szazadi vidéki
életének bodito illata. Latvanyos szénoki stilusra emlékeztetd beszéde megeleveni-
tette az akkori Nyugat-Magyarorszdgon €l6k sorsat, lelki problémajat. Mélyére
nézett a bonyolult szerelmi kapcsolatoknak, és kitting lelki mikroszképja segitsé-
gével meglatta bennik az orok emberit. Mar pér perc is elég volt ahhoz, hogy az
ugvészség tandcskozoterme benépesedjen a Lanczendorfer Zsuzsanna altal meg-
idézett XIX. sz4zadi alakokkal. Anekdotikus, hamisitatlan népi jegyekben b&vel-

kedd el6adasban volt tehat résziink.

Fl6adédsanak elsé felében egy megtortént gyilkossdg valds tényeit és a hattérben
1év§ hiteles dokumentumokat vetitette ki a szgjhagyomanyban €16 folklorra.

e

Lanczendorfer Zsuzsanna el6addsat Dely Mari rovid életérdl és halalardl szajtatva
hallgattuk végig, és kozben arra gondoltunk, hogy talan alruhaba oltozott vérbe-
li kriminalistaval taldlkoztunk, aki a Dely Mdria sértett ellen elkovetett emberolés
torténeti tényallasat tigy rekonstrudlta, hogy attdl a jelenlévd jogalkalmazdk
lélegzete is elallt. Nemcsak az érdekelte ugyanis, hogy a multban valéban meg-
tortént-e a balladai cselekmény, vagyis tényleg €lt-e Dely Maria, vizbe fulladt-e
annak idején, hanem az is, hogy haléla btincselekmény kovetkezménye volt-e,
azt ki, hogyan és miért kovette el. Olyan kérdésekre kereste tehat a vélaszt, ame-
lyek utan a buntetSeljardsban a nyomoz¢ is kutakodik.

Az elemzett ballada konkrét jogesetében el6adénkat nem(csak) a szdjhagyomany-
ban €16 torténetek Aaltaldnos megismerhetdsége foglalkoztatta, hanem az adott
tényéallas rekonstrudlhatésaga. Az elsédleges célja az tigy felderitése volt, és ezt
igvekezett hiteles dokumentumokkal, vagyis bizonyitékokkal alatdmasztani.

A megismerés kezdetén csaktigy, mint barmely jogalkalmazd, Lanczendorfer
Zsuzsanna is tobb verziébdl indult ki, ezért szdmdra azok a bizonyitasi eszkozok
is értékesek voltak, amelyek a kiulonbozé valtozatokhoz tartoztak. Milyen felte-
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vésekrdl van itt sz6 Dely Mdria esetében, és mi is torténhetett valdjdban: baleset,
avagy gyilkossag? Ez utébbi esetében mi volt a motivum: szerelemféltés, erds
felindulas, netén aljas indok? Esetleg elére kiterveltség?

A ballada kiilonbozé valtozatai és a konyv végén szereplS igaz torténetek Ossze-
gvijtése az egyes feltevések, a kuilonbozé verziok kiindulési alapjaul szolgdltak.
Példaul:

1. ,Szegény Deli Mdri, / De sokat szenvedtél, / Mikor a malombdl / A Du-
néba estél!/ Mar kitszott volna! / Megszabadult volna, / Molnar a csdk-
lyaval / Beljebb taszitotta.”"

2. ,Amikor &roltek a molnarok segitségnek kollott menni. Azelott vizi
malmok voétak. Egy csalddba meg vot egy igen szip lean, s aszontak csak
ugy orlik meg ha a ledn megy segitségul. A ledn elment segitségiil, a
leAnnak vot szeretdje. Ezek mégis erdszakoskodtak wvele, és hat
kényszeritették, a ledn meg védekezett és beledobtdk a Dundba, beletaszi-
totték.”?

3. ,Nekem ugy mesélte a csalad, hogy udvarlgja volt, tény és valo, hogy
udvardlt a lanynak. Dely Mari nem véletleniil ment oda. Es a lany nem
el6szor volt ndla a malomba. (...) Azt mondtak nekem, hogy ottan be-
szélgettek, csonakaztak. (...) A leiny megmondta, hogy szakitanak, ak-
kor dsszevesztek. A ladikbul beledobta a vizbe (...)”?

4. ,Iskolas koromban édesanyamtdl tanultam. Mesélte, hogy a Dunén sok
malom volt. (...) Dali Mdrit ott érte a baleset. A molnéar a ladikbdl Duna-
ba lokte. (...) Ladikban hordtdk be a malomba a gabonat. Ledny meg a
legény dogardl szolt. "Ezér koll leAnyom vigy4zni, nem szabad mindenki-
ben meghinni’ Példdnak adték eld. (.. )

Az els6 kiindulds pont az volt, hogy Lanczendorfer Zsuzsanna megkereste a bal-
laddkban és az elmondésokban szereplé Dely’ Méria tényleges adatait a Gyér-
Moson-Sopron Megye Gydri Levéltardban, és a Fel-Péczi Evangélikus Gytlekezet
Anya Konyvei kozott ré is bukkant azokra. Eszerint a balladaban szerepl6 leany a
nemes Dely Istvan és Takdcs Eva gyermekeként latott napvildgot Felpécen, 1854.
szeptember 13-4n, és meghalt 1874. szeptember 8-4n, vizbeftlas kovetkeztében.

Az el6adénak nagy segitséget jelentett a Gydr Varmegye Csendbiztosi Hivatal
Iratainak tanulményozasa, mivel ezekbdl kiderilt, hogy ,10-én Az egész renddr
csapat kikiildetett a tettes® szolgabiré ur’ rendelete folytan, miszerint fo hé 8 és

! Deli M4ria balladaja. Kenesei Tlona kézirata, 1910. MTA ZTI KR 23.065. In: Lanczendorfer Zs.-Giilch
Cs.: A vérzd Liliom

> Gyérzdmoly, 1969. Varga Jozsefné, 70 éves és Pincés Mdria, 68 éves. Gy(ijts: Véray Laszlo, Bird
Ibolya. Lel6hely: XJM. N. H. 44. 69. In: Lanczendorfer— Giilch: i.m.

> Gy6r, 2001. Torok Jozsef leszarmazottja. Gy(ijts: Lanczendorfer Zsuzsanna. In: Lanczendorfer—
Giilch: i.m.

* Kunsziget, 2003. Kardcsonyi Lajosné. Gy(jté: Lanczendorfer Zsuzsanna. In: Lanczendorfer-Giilch:
im.

® A balladdban a Dely vezetéknév i-vel szerepel, de mivel nemesrdl van sz, ezért az igazi neve Dely.
Ezt a megtalalt dokumentumok is aldtdmasztjak.
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9-dik kozti €jjel, a vefsz6si malom csoport egyikébol, Dely Mari folpétzi hajadon-
né a dundba esett, és hogy a hullat szemmel kisérjék, s foltalalasa esetén azonnal
jelentsék.”®

El6adonknak a kutatdsai sordn, az Gin. bizonyitasi eljards alatt eszébe jutott egy
kérdés: vajon miért vitték Delyék abba a bizonyos malomba a btizat, amikor
lakoéfalujukban, Felpécen is mikodott malom?

Az egyik verzi6 szerint azért itt éroltették a gabonat, mert ez a malom jobb volt
a tobbinél. A masik verzi6 viszont azt a tényt tdmasztja ald, hogy talan tényleg
nem véletlentil ment Dely Méria ebbe a malomba. Talan tényleg ismerték és sze-
rették egymadst a molndr legénnyel.

A kovetkez6 szd&mban torténetiinket innen folytatjuk, Miért olték meg Dely Mdrit?
cimmel.

(Kiss Anna)

7 Janké Elek ,Gydrmegye Csendbiztosdhoz irt jelentés.
# Lanczendorfer-Giilch: i.m.

63






SAFRANKA JUDIT:

Gyere holnap is!"

Panni igyekezett a sovény mogott megbajni, hogy az 1t taloldalardl ne vegyék
észre, térdét egy kissé megroggyantva, sietds léptekkel haladt. Szive hevesen ka-
lapalt, amikor feltint neki, hogy Maris nénje a jardat kémleli. Tudta, hogy észre
fogja venni, és akkor megint be kell hozzgjuk menni.

Mindjart Kurtiék kapubejardjahoz ér, ott pedig megszakad a sovény jotékony
folytonossdga. Elhatarozta, hogy rohanni fog, és torténjék barmi is, ma nem
megy be, és soha tobbet nem megy be...

— Pannikd4dam! — hallotta Maris nénje elnyGjtott hivé szavat. Labai megbénultak.
— Csékolom — koszont engedelmesen.

— JOssz hazafelé?

—Igen — nyogte a vélaszt.

— Gyere be egy kicsit! Van finom madlnaszorp meg néapolyi.

Panni babuként mozogva ment 4t az tuton, és borzongds jarta at testét Maris
nénje nyélas puszijatol.

— Oreg ségorod ortilni fog neked.

A kislany szive egy pillanatra megdllt. Futni kéne. Tudta, hogy futni kéne, na-
gyon messzire, ki a vildgbdl. De nem lehet. Maris nénje nagypapanak a htiga, hat
nem szaladhat el. Mit sz6lndnak hozza? Hogy magyardznd meg? Nem, errél nem
beszélhet soha, senkinek — maradnia kell. A sziilei, a csalad, a feln6ttek soha nem
hinnének neki, a gyereknek.

Tudta, hogy blinos, még ha nem is ismerte a blinét, mely némasédgba zarta.
Szégyellte magat. Szégvyellte a gondolatat, a félelmét, és azt is szégyellte, ami
torténni fog.

Maris nénje bement a hazba, 6t pedig oreg sdégor mellé ultette a verandara, a
gesztenyefa arnyékéba.

Oreg ségor széles vigyorral fogadta a kislanyt, és szorosan magahoz htzta. Pan-
ni érezte az Oreg blizos leheletét. Irtdzott téle, az érintésétdl pedig sikoltott min-
den porcikdja, de a szgjat mégsem hagyta el a legkisebb nyikkands sem, mert
oreg sogor szOros, gorbe mutatéujjat a szdja elé tette.

Panni megadta magét. Csak essen tul rajta mielébb. Fél szemmel a haz felé sandi-
tott, hatha kijon Maris nénje az igért malnaszorppel, vagy csak tigy. De tudta jol,
hogy nem jon. Illyenkor az asszony sosem jon ki.

Oreg sogor bal keze a kislany combjat simogatta, aztdn erészakosan bepréselte
magat a nadrag ala, be egyenesen a lanyka bugyijaba. Lihegett és nyogott, és
csurgott a nydla.

Panni a felhdket nézte. Szép, szelid baranyfelhdk voltak az égen. ,J6 lenne felhd-
nek lenni, és tovalibegni, soha vissza nem térni!” — gondolta konnyes szemmel.

' A 2008-as novellafré palyazat 2. helyezettje
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— Csindld te is! — nyogte rekedten oreg ségor a kislany fiilébe.

Panni 0sszerandult. Tudta, hogy mi kovetkezik, és azt is tudta, hogy elkeriilhe-
tetlen, mégsem mozdult. Még mindig volt benne valami, ami tiltakozni tudott.
Pedig mar megszokhatta volna. Két éve, minden héten két-hdrom alkalommal
megtette.

Most eszébe jutott az elsé alkalom: hatéves volt akkor, elsé osztalyos. Az iskola-
bél tartott hazafelé, és Maris nénje beinvitilta, mint most, aztdn ugyanigy ma-
gara hagyta oreg ségorral.

Amikor az oreg réncos, gorcsos, vén keze el@szor tévedt Panni bugyijéba, a kis-
lanyt megbénitotta a dobbenet. Nem, ez nem torténhetik vele! — tiltakozott benne
valami.

Es mégis megtortént.

Panni Gigy érezte akkor, mintha egy 6rids porszivé kiszivott volna bel6le mindent
a szdjan keresztul, a kidltast, a sikolyt is. Csak az Uresség maradt. Hideg volt az
uresség. Fagyos és mérhetetlentil hatalmas. A lelke pedig kizarédott valahova a
testén és a vilagon kivilre.

Csodalkozva nézte utdna az embereket, hogy tudtak mosolyogni, ortilni, élni.
Csodalkozva nézte a vildgot, hogy nem allt meg; hogy még mindig felkel a Nap
minden reggel, és jarnak a buszok, és énekelnek a madarak.

Két éve kizarodott a lelke egy darabja, talan a 1ényege, és azt mér ebbdl a vilagbol
semmi és senki nem érintheti meg.

Oreg sogor aszott, rdncos combjahoz htizta Panni kis kezét, aztan alsénadragja
mélyébe terelte. Panni megérezte az ismerds keményhust, és engedelmesen rafon-
ta ujjait. Oreg ségor hordiilt egyet, azutdn felnyogott. Panni megszoritotta a
keményhtst, és mozgatni kezdte a kezét, ahogy az oreg tanitotta. Kozben a vén
kormok meélyen belevdjoédtak ijedten remegé combjai kozé, és befurddott egy
gorbe ujj a nedves nyilasba.

Panni halkan feljajdult, majd Osszeszoritotta ajkait és szégyellte magat, amiért
nem tudott parancsolni a fdjdalomnak.

A keményhtis megrandult a gyermektenyérben, majd Gjra randult, és meleg ra-
gacs omlott a lanyka kézfejére. Oreg ségor horogve lihegett.

Végre vége volt. Panni tudta, hogy most mar elmehet.

Remegd térdekkel 1épett a kerti csaphoz, megmosta a kezét, és elindult a kapu
felé.

— Gyere holnap is! — sz6lt még a lany utan az oreg kedvesen.
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Mist LASzZLO:

Eurdpail mérce a buntetéeljarasban
V/E. rész

3./ Az Egyezmény 6. cikkének 3. pontja egy sor egymadssal szorosan 0sszefiiggd,
egymdst kolcsonosen feltételezd eljdrdsi garancidk rendszere, amelyek célja
ugyancsak nyilvanval¢, illetve egy irdnyba mutat a korabbi cikkekkel: védje az
egyént a hatésagokkal, a hatésagi visszaélésekkel, onkénnyel szemben.

,Minden btincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb arra,
hogy a) a legrovidebb id6n beliil tgjékoztassdk olyan nyelven, amelyet megért, és
a legrészletesebb moédon az ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl, b)
rendelkezzék a védekezésének el6készitéséhez sziikséges id6vel és eszkozokkel, c)
személyesen vagy az altala valasztott véds segitségével védekezhessék, és ha nem
dllanak rendelkezésére eszkozok védd dijazdsdra, amennyiben az igazsdgszolgal-
tatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szdmadra
ugyvédet, d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tantihoz és kieszkozol-
hesse a ment§ tantk megidézését, mint ahogy a vAad tanuit megidézik, illetve
kihallgatjék, e) ingyenes tolmdcs alljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem
beszéli a targyaldson hasznalt nyelvet.”

a) A 3. pont tehat mindenekel6tt a gyantsitasrodl, a vadrol valé tdjékoztatas jogat
biztositja a terheltnek. (Be. 43. § (2) bek. a) pont)

A gyanusitasrol, a vadrol valo tdjékoztatds fogalma mindenekel6tt a tényekrdl,
vagyvis a vad/a gyanusitas indokairdl valé tajékoztatast foglalja magaban.

A vadat Ggy lehet meghatdrozni, mint ,az illetékes hatdsagtol eredé hivatalos
tajékoztatast arrdl, hogy valaki — az adott egyén — blincselekményt kovetett el, és
ez a megfogalmaz4s megfelel a gyanusitott/vadlott  helyzetére vonatkozo jelen-
t6s rdhatas” fogalménak. (Reinhardt és Slimone — Koid Franciaorszag elleni tigye —
BH. 1999/2.)

,Nem lehet megallapitani — adott magyar vonatkozasa ugyben — azt, hogy a
védlott tudhatott arrél, hogy a megyei bir6sdg sikkasztas helyett a jelentds kart
okoz6 csalds alternativ itéletet hozhatja meg. A vAadlott vadrdl torténd értesitése
specidlis figyelmet tesz sziitkségessé... a csalds nem alkotta a vad szorosan hozza-
tartozo elemét. ... A blincselekmény egyedi kortilményei donté fontossagtiak a
blintet&eljarasban ...” (Dallos Zoltan Magyarorszag elleni tigye — BH. 2001/5.)

A gyanusitasrél/vadrdl valé tdjékoztatds masrészt a tények — az indokat ado
tények — jogi mindsitésérdl, vagyis a vad természetérdl vald tdjékoztatast is ma-
gaban foglalja. A gyanusitasrol/vadrol valo tjékoztatds csak akkor felel meg az
Egyezménynek, ha az egyarant kiterjed a vad indokaira és a vad természetére. A
,Jjogl mindsités”, a vad természete azonban olykor értelmezési vitara adhat okot.
A Birésag szerint nem sértették meg az Egyezmény 6. cikkének 3/a. pontjat az-
zal, hogy a vadiratban a vad targyéava tett blincselekmény jogi mindsitésekor —
leirdsi hiba miatt — a biintet6 torvénykonyvnek nem azt a bekezdését hivtak fel,
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mint amelyre a bir6sadg az elitélést alapozta. ,A téves hivatkozas abszurd volt,
illetve a helyes hivatkozds kovetkeztetéssel megallapithaté lett volna”. (Gea
Cataldn Spanyolorszdg elleni iigye — EJF. 1997/3.)

Nem szenvedett sérelmet az Egyezmény akkor sem, amikor a fellebbviteli bir6sag
olyan sulyosité kortilményre tekintettel stlyositotta jelentésen a kiszabott biin-
tetést, amely kifejezetten nem szerepelt a vadiratban. A terhelt ugyanis tudatdban
volt az adott kortilménynek, illetve annak, hogy azt sulyositoként értékelhetik.
(Salvador Torres Spanyolorszag elleni iigye — BH. 1997/6.)

A gyanusitasrol/vadrol valo tjékoztatas ugyanakkor nem egyszeri kotelessége a
hatésagoknak, — mint ahogy ez mar a Dallos igybdl is kidertil — hanem olyan,
amely a ,vad barmiféle médosuldsa” esetén fennall.

,Megsértették az Egyezmény 6. cikke 3/a. pontjat ... mivel a vadlottakat nem
tgjékoztattdk arrdl, hogy a terhiikre rétt cselekmény a vadtél eltéréen mindsul-
het. (Pélissier és Sassi Franciaorszdg elleni tigye — EJF. 2000/1.)

Az eljaras ugyanis folyamat, amely nem zarja ki — éppen ellenkezdleg feltételezi —
a valtozasok lehetségét, s gyakran egyiitt is jar a médosuldsokkal. A védekezés
sem lehet més egy jogdllamban, mint folyamat, amelynek kovetnie kell, lehetévé
kell tennie, hogy kovesse az eljdras — a gyantsitds, a vad — fordulatait. Vagyis az
Egyezmény 6. cikkének 3/a. pontja 0sszefligg a 3/b. pontjaval.

... @ vad természetére és okdra vonatkozoé téjékoztatdshoz vald jogot a vadlott
védekezésre valo felkésziiléséhez f(iz6d6 joganak fényében kell megitélni...” (Dal-
los Zoltan Magyarorszag elleni tigye — BH. 2001/5.)

Megsértették az Egyezmény 6. cikke 3/a. és 3/b. pontjat, mivel a ,vadlottakat
nem t4jékoztattak arrdl, hogy a terhitkre rétt cselekmény a vadtol eltéréen mind-
stlhet.

Amikor a mésodfokl bir6sdg a cselekmény atmindsitésére vonatkozoé vitathatat-
lan jogat gyakorolta, lehetGséget kellett volna adnia arra, hogy a védelemhez val6
jogokat konkrét és eredményes modon sziikséges idén beliil gyakorolhassak.
Arra egyéltalan nem biztositott lehet6séget, hogy a védelmet az jabb mindsités-
sel szemben szervezzék meg. (Pélissier és Sassi Franciaorszdg elleni tigye — EJF.
2000/1.)

A tajékoztatasnak ugyanakkor részletesnek kell lennie. Ha ugyanis nem felel(ne)
meg ennek a feltételnek, a védekezés — a hatékony érdemi védekezés — csupan
latszolagos lenne.

A részletesség pedig csak akkor felel meg az Egyezmény céljainak, ha ,kielégits”,
ha ,megkivant mértékd”, ,teljes kori”, vagyis lehetévé teszi azt, hogy a blincse-
lekménnyel gyanusitott/vadolt személy az adott t4jékoztatds alapjan felkészil-
hessen védelme elSkészitésére.

A tajékoztatas mindsége tehat annak alapjan itélheté meg, hogy szolgéltatta-e a
védekezés érdemi, s hatékony megszervezéséhez sziikséges informaciokat, avagy
sem.

A tdjékoztatashoz vald jog, illetve a tjékoztatds kotelezettsége azonban nem
jelenti azt, hogy a hatdsdg ismertesse azokat a bizonyitékokat is, amelyekre a
gyanusitast, a vadat alapozték.
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A tgjékoztatdsnak részletesnek kell lennie, a mértékét pedig az adott tigy Osszes
kortlménye alapjan kell megitélni, ezért az a kiillonboz6 tigyekben eltéré lehet.

A t4jékoztatdsnak azonban mindig alkalmasnak kell lennie arra, hogy a gyantsi-
tott/vadlott vildgosan megértse, mivel vadoljdk, masrészt arra, hogy fel tudjon
késziilni a hatékony védekezésre. Az atadott informadciok részletességét tehat a 6.
cikk 3/b. pontjdra figyelemmel kell értékelni. E kovetelmények megfelelen
irdnyadoak akkor is, ha az eljards soran megvéltoztattdk a gyanusitast, a vadat.
Ugyanakkor soha nem lehet elére tudni, hogy melyik bizonyitasi eljaras bizo-
nyul célravezetének, és az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a terhelt az ellene
felhozott v4d megvaltozott indokaira — adott esetben — mar csak a masodfokt
eljarasban tudott volna reagdlni.

Az elsd foku birdsag madsodik targyaldsan olyan 4j tényallasi elemek mertltek
fel, amelyek alapjan a bir6sdg ugyanazon a napon kihirdetett itéletében mar azt
allapitotta meg, hogy a blincselekményt mdas/masik id6pontban kovette el a vad-
lott, a menté tanuk vallomdsai nem tekinthet6k hitelesnek. A birésag tehat egy-
altalan nem vette figyelembe azt a nehézséget, amelyet a vad varatlan modositasa
a védelemnek okozott. (Matoccia Olaszorszag elleni tigye — BH. 2001/8.)

A tdjékoztatasnak végezetill a ,legrovidebb idén beliilinek” kell lennie. A védeke-
z¢és szempontjabol tehat nem lehet megkésett, a tdjékoztatdsnak lehetévé kell
tennie, hogy a védelemhez fiz6d6 jogokat konkrétan, s eredményesen a ,sziiksé-
ges 1id6n beltl gyakorolhassak”. (Pélissier és Sassi Franciaorszag elleni tigye — EJF.
2001/1.)

A tdjékoztatas egyébként nem kotott semmilyen killonleges forméahoz.

b) A 3. pont az a/ pont utédn, azzal egységben, szoros Osszefliggésben a ,védeke-
zés el6készitéséhez szitkséges id6vel és eszkozokkel” garantdlja, hogy az eljarasok
tisztességesek legyenek (Be. 43. § (2) bekezdés b), c) pont).

Az esetjog és a bizottsdgi anyag nem kiilonosebben gazdag, amit a ,védekezéshez
szitkséges id6 és eszkozok” értelmezésérdl belSlik tudni lehet, azt tartalmazzak a
HVG-Orac mar ismertetett kiadvanyai [Tanulmdnyok az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye legfontosabb rendelkezéseihez kapcsolddo strasbourgi esetjogrél 120-121.
oldal, Grdd Andrds: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrdl: 195-198. oldal]
Ami lényeg ezekbdl kiemelhets, az relativ természeténél fogva a mérlegelés magas
iskoldjat, kulturgjat tételezi fel a jogalkalmazok, a hatésdgok részérdl. Tudniuk
kell ugyanis helyes aranyérzékkel kiilonbséget tenni ,a terhelt és kiilon a védelme
szamdéra megteremtett altaldnos helyzet” kozott akkor, amikor a védekezéshez
sziikséges id6t és eszkozoket szolgdltatjak, garantédljadk. Annak eldontésekor,
hogy adott esetben mennyit tesz ki a védekezés el6készitéséhez szikséges ido,
képesnek kell lennitik az igy 0sszes kortilményének - igy az tigy természetének,
Osszetettségének, bonyolultsdganak, s az eljards adott szakaszanak — egytittes és
gondos mérlegelésére.

A szukséges id6 tehat Gigyenként mas és mas lehet, egyszer tigyekben példaul
lehet nagyon rovid, 5-15 napos, igen bonyolult csaldsok esetében viszont a 10
nap is kiilonosen rovid.
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Megsértették az Egyezményt azdltal, hogy ,a biincselekmény stlyossdga — kabi-
toszer-kereskedelem — és az tigy bonyolultsiga ellenére igen korlatozott id6tar-
tamot biztositottak az tugyvédnek arra, hogy az ligy iratait tanulmanyozza, és
felkésziiljon a terhelt védelemre. Az adott tigyben a vadlottnak a tarsat képviseld
ugyvédet rendelték ki. Tekintettel azonban arra az 4llitdsara, hogy érdekellentét
4ll fenn kozte és tarsa kozott, az idészak rovidségét nem lehetett azon az alapon
megmagyardzni, hogy az tuigyvéd mar ismerte az tgyet”. (Twalib Gorogorszdg
elleni iigye — BH. 1999/7.)

Nem adhat¢ ,abszolat vélasz arra a kérdésre sem, hogy konkrétan milyen eszko-
z0k sziikségesek a védekezés eldsegitéséhez, legalabbis dltalanossdgban nem. Ez is
— nagymértékben — az ligyek Osszes korilményétdl fliigg, de egyes eszkozokrdl
mar elmondhat6, hogy elengedhetetlenek.

De mit is kell érteni ,eszkozok” alatt? Lényegliket tekintve lehet6séget arra, hogy
a terhelt (s védgje) a védekezés elkészitése, megszervezése érdekében megismer-
hesse a nyomozas, az eljards egészének eredményeit”, hogy ,rendelkezzék” min-
den olyan bizonyitékkal, amely sajat maga igazoldsdra szolgdl, vagy a buntetd-
jogi felel6sségének csokkenéséhez vezethet, vagy arra, hogy a bizonyitékok vizs-
gélatat elGsegitsék.

Az eszkozok kozul elengedhetetlen a terheltnek a véddjével valé kapcsolattartds-
hoz, konzultaciohoz fiz6d6 joga.

LA terhelt és a védé kozotti levelezés bizalmas, s ezt a voltat tiszteletben kell tar-
tani. Korldtozdsa e jog gvakorldsdba a hatésag &ltali beavatkozds azonban az
Egyezmény 8. cikkének 2. pontja alapjan igazolhaté.” (A.B. Hollandia elleni tigye —
BH. 2002/9.) Errél egyébként a 8. cikk targyalasa sordn lesz b6vebben szo.
Megsértették a 6. cikk 3/b. pontjat — és a 8. cikkét — azdltal, hogy a bortonben
levs személy levelezését — beleértve az tigyvédjével folytatott levelezését is — ellen-
orizték a bortonhatésagok, s a fogva tartottnak az tigyvédhez irt, a panasza,
illetve a fellebbezése benyujtasdhoz sziitkséges indokolast tartalmazoé levelét fel-
bontotték, és csak a ,jogorvoslatra nyitva 4ll6 hataridé utédn adték csak &t, az
ugyvédnek, aki igy csak késve tudta azt tovabbitani”. (Domenichini Olaszorszdg
elleni tigye — BH. 1997/9.)

A Bir6sag ugyancsak a 6. cikk 3/b. és 3/c. pontjadnak sérelmét latta abban, hogy
,a terhelt az el6zetes fogva tartdsa elsé két honapja alatt csak a vizsgald bird
ellenérzése mellett érintkezhetett védgjével”. (Lanz Ausztria elleni tigye — BH.
2002/11.)

A tisztességes eljards sérelmét okozza az, ,... ha egy rendér hallétavolsdgon beliil
van akkor, amikor a terhelt az Srizetbe vétele utan el6szor beszél tigyvédjével. A
renddr jelenléte ugyanis sziikségszer@ien akaddlyozhatta az érintett személyt
abban, hogy az ugyvédjével nyiltan beszélhessen, és okot adhatott arra, hogy
vonakodjon széba hozni olyan kérdéseket, amelyek az ellene foly6 tigyben esetleg
jelent6sek lehetnek. A terheltet és védgjét ugyanakkor arra is figyelmeztették,
hogy nem emlithetnek neveket, s hogy a megbeszélést azonnal megszakitjak, ha
barmi olyan elhangzik, amirdl a rendérség tigy itéli meg: akaddlyozza a nyomo-
zast.” Mindezt akkor és ott, amikor és ahol ,a terheltnek jogi tanacsra volt sziik-
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sége”. (O’ Hara Egyestilt Kirdlysag elleni tigye és Brennan Egyestilt Kirdlysdg elleni
tigye — EJF. 2002/2.)
Az eszkozok kozil jelentéségénél, s elengedhetetlenségénél fogva ugyancsak ki-
emelkedik az iratok — a nyomozas, illetve az eljaras eredménye — megismerésének
joga, a bizonyitékok hatdsag altali feltdrasdhoz fiz6d6 jog.
A tisztességes (fair) eljards kovetelménye, hogy a renddrség a terhelt/a vadlott
btinosségének elbirdlasa szempontjabdl lényeges minden bizonyitékot tarjon fel a
védelem el6tt. ,A vadhatdsdgnak (is) a védelem el6tt fel kell tdrnia valamennyi, a
védlott ellen felmertilt bizonyitékot, ennek elmulasztasa sérti a 6. cikk 1. pontjat,
a tisztességes eljarashoz val6 jogot, amely kiilonleges oldala a 6. cikk 3. pontja-
ban foglalt biztositékoknak”. (Case of Edwards v. The United Kingdom - BH.
1993/9.)
Megsértették az Egyezményt, amikor a ,vadhatésdg a kozérdekre hivatkozva —
az eljar6 biré tudta és hozzajaruldsa nélkiil — fontos bizonyitékokat nem bocsa-
tott a védelem rendelkezésére” ... Az tigyre vonatkozo egyetlen, akar a vadlottat
terheld, akar mellette sz616 bizonyitékot sem lehet a védelemtdl elzarni. (Rowe és
Davis Egyestilt Kirdlysdg elleni tigye — EJF. 2001/1.)
Megsértették a hatdsdgok az Egyezmény 6. cikkének 1. pontjat a 3. pontjaval
egyutt azzal, hogy ,megtagadtdk a biuinteté aktahoz valé hozzaférést, elutasitva
a benne 1év6, a terheltre vonatkozé dokumentumok kiadasat a rendérhatdsag
elstt foly 6 ... eljdrasban, amelyben a kérelmezd védte sajat magat.
A terhelt csak igy, ez esetben tudta volna megkérddjelezni az egyik hivatalos je-
lentés ra vonatkozo részét...” (Foucher Franciaorszag elleni tigye — EJF. 1998/3.)
Bizonyos természetd iratok, informdaciok persze garancidk mellett visszatartha-
tok, a védelem eldl elzarhatok, avagy anélkil tagadhaté meg azokrol méasolatok
készitése, atadasa, hogy ez az Egyezménybe titkozne.
Nem sértették meg az Egyezmény 6. cikkét, mert bar a bizonyitékokat nem bo-
csatotték a védelem rendelkezésére, ,...az uigyet targyalo bir6é — az adott informa-
ciok természetét is figyelembe véve — dontott a bizonyitékok visszatartasarol, és
egyébként a lehetd legtobb bizonyitékot tették hozzaférhetévé a védelem szamara
anélkul, hogy a kozérdek védelme érdekében titokban tartott informéaciok nyilva-
nossagra keriltek volna. ... Az, hogy a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasarol
mérlegelés alapjan biré hatarozott, fontos jogi biztositékot jelentett”. (Jasper és
Fitt iigye - EJF. 2001/1.)
A terhelt védelemhez val6 joga nem szenvedett sérelmet azltal, hogy nem kapott
masolatot a nyomozas soran készitett videofelvételekrdl.
Az, hogy a védelem csak felvételekrdl készitett jegyz6konyvek masolatat kaphat-
ta meg, nem jelent onkényességet, amely a terhelt védelemhez f(iz6d6 jogait sér-
tette volna. A felvételeket le is jatszottdk a birdsag el6tti eljardsban, ily modon
tehat hozzaférheték voltak mind az tigyészség, mind pedig a védelem szdmadra,
akit igy nem fosztottak meg a védekezéshez sziikséges eszkozoktdl. (Tdnczos Ga-
bor kontra Magyarorszdg — BH. 2005/8.)

(Folytatasa kovetkezik)
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SARKANY JANOS:

Ki olte meg BArczi Bendt?
(Amikor a holt testvére jon — a holttest vére jon)

Arany Janos Tetemre-hivas cimi@ balladgjdban célszertinek latszik annak jogi
értelemben vett tettesét felkutatnunk, mar csak azért is, mert a korabbi elemz&k
kozil ezt még — kriminalisztikai szempontbdl is meggy$zé mddon — senki sem
tette meg.

Az eddig megjelent tanulményok két lehetdséget emlitenek: vannak, akik szerint
(tisztadn) ongyilkossag tortént, masok szerint pedig Abigél segédkezett ebben az-
zal, hogy toért adott neki. Egyik megoldasi javaslat sem vezet el benniinket az
igazsaghoz. Miért?

Vegyuk az elsét: biztonsdggal allithatjuk, hogy Bend nem forgatott a fejében
ilyet. Az élet szamkivetettjei, elesett emberek fontolgatjdk azt, hogy véget vesse-
nek életitknek. Ongyilkossdgot hosszu térrel elkdvetni nehéz és szokatlan dolog.
A statisztika is aldtdmasztja ezt, mivel az adatok szerint ez az eset a 7%-at sem
éri el. Persze talan szerelmi folinduldsban, mintegy rovidzarlatos cselekvésként
végzett Bend magdaval, mivel nem lett a lany az ové eskiivgjuk el6tt.

Az ongyilkossdg ugyanakkor tal , kommersz” megoldas lenne, esztétikailag lapo-
sitand el a balladat, ahogyan Zollman Péter, a ballada egyik angol forditdja ezt
megjegyezte. Itt kell megemliteni Goethe egyik megallapitasat is, miszerint, ha a
festé kutyat abrézol, és az a kutya ,csak” egy kutya, akkor ezzel nem a mavé-
szet gazdagodna egy mitivel, hanem a zooldgia lenne tobb egy ebbel. Arany
,csak” azért, hogy elénk tarjon egy ongyilkossdgi esetet, nem hogy balladat nem
ir, de még a ceruzdjat sem hegyezi ki.

A legfrappansabb, legkézenfekvébb és legcafolhatatlanabb érvet az ongyilkossdg
lehetdségének kizdrdsara mindazonéltal Bagoly Csilla szolgéltatja, az Uj Holnap
1997-es szeptemberi-oktéberi hasabjain. Logikusan folépitett megdllapitasaval
egyet is érthetiink. Ha Bend ténylegesen ongyilkossagot kovetett volna el, akkor
a halottnak a vers elsd soratol az utolsé sorig véreznie kellene, mert a versben
1évo feltétel szerint a vérzés akkor indul Gjra el, ha a tettes megjelenik. (Erre a
,Legyen a seb vérzése tanl” sorbdl gyanakodhatunk.)

Ha tehat Bend puszta jelenlététsl nem valtodik ki vérzés, akkor kovetkezésképp
nem & a tettes. A ballada elején elhangzé ,Ime, bizonysag Isten el6tt/Gyilkos erd-
szak Olte meg 6t” sorok is azt sugalljak, hogy gyilkossag tortént.

,Hat ki?” — kérdezzik egyutt az oreg Bérczival. Ki lehet az elkovetd? A masodik
véaltozat Abigél felé tereli a gyanit. Ot blindsnek nevezni azonban logikai és pszi-
cholégiai szempontbdl is hibas dontés.

Szab¢ T. Attila harom, udvarhelyszéki tetemrehivasrol készult korabeli oklevelet
vizsgdl." Ezek koziil kettébdl az deriil ki, hogy e régi jogszokas gyakorlatakor

1'Szab6 T. A.: A 526 és az ember, Kriterion KVK, 1972. 510-516. o.
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arra nemhogy a tettes, de a tarstettes, a folbujt6, de még az orgazda sem megy
el, s6t azok jogi képviselGje sem. Ertheté okokbol: a kozépkori babonés népi tudat
azt sugja, ugy tudja, hogy ha az embernek rejtegetnival¢ja van, ne menjen te-
temrehivasra, mert akkor az Gjra elinduld vérzés ravall.

A Szab¢ altal elemzett esetekben mindig nagyon stlyos volt a buintetés: f6- és
joszagvesztés, tehat vagyonelkobzds és halalbiintetés. Itt kell megjegyeznink,
hogy megitélésiink szerint Szabé harmadik esete a mozgéasszabadsdgaban korla-
tozott nérsl, akihez a halott csecsemét viszik, nem a tetemrehivas kategorigja,
mivel ott hidnyzik a szabad akaratbdl az idézésen torténd megjelenés vagy meg
nem jelenés lehet6sége, amely a lelkiismeretvizsgélat szinterélil szolgélé ballada
sine qua nonja. A kibuggyané vérzés mas korilmények kozott valtodik ki, mint
a balladai. Ennek lényegének megértése szempontjdbdl nem eldrevivs, hanem
abban akaddlyozé analdgia a Szabd T. Attila 4ltal konyvében idézett harmadik
lehet&ség.

Mas széval: ha Abigél megolte volna Bendt, vagy kozremtikodott volna a férfi
ongyilkossagaban, akkor a lany az istenitéletet messze elkertilte volna. Foltéve,
ha Abigél a normalis, koznapi — azaz kozépkori tudatbefolyasolé — logikai és
pszicholdgiai torvényszertiségeknek engedelmeskedik. Szerintink - s egyéb, a
késébbiekben ismertetendd jel szerint is — Abigél Bend haladldban jogi szempontbdl
4rtatlan. Ennek egyértelmt bizonyitéka, hogy megjelenik az idézésen. (Erkolcsi
artatlansdgarol most nem beszéliink. Jogi és erkolcsi binosség vagy artatlansag
nem feltétlentil esnek egybe. Ennyiben mar a modern kort idézi Arany, mintegy
lezarva a romantikat.)>

Amikor Abigél tért ad a fiinak, nem ongyilkossigra biztatja, hanem madsra.
Ennek bizonyitéka, hogy a versben a 'magat’ szé nem feltétleniil visszahat6
névmds, hanem azt ragos névszoként is érthetjiik, s igy mintegy az ‘ont’ pérja
lehet. Akkoriban ugyanis még nem volt 6nozés.

Abigél Bend6t tehat arra biztatja, hogy olje meg a hazassagukat gatl6-akadalyozo,
azaz a monoldgjat hallgaté apat, magat az oreg Barczit.

,Barczi Bendt én meg nem dltem/ Tanum az Eg, s minden seregi!/ Hanem e tért
én adtam neki./ Birta szivem' mar hd szerelemre -/ Tudhatta, kozottiink nem
vala gat:/ Unszola mégis széval "igenre’,/ Mert ha nem: 6 kivégzi magat./ Enye-
legve addm a tért: nosza hat!”

,Riedl két alapvets beszéltetd modot kiilonit el az epikus mtivekben: a retorikait
¢és a lélektanit. A retorikus beszéltetés sordan a megszolald szereplé logikusan,
kapcsolatos rendben, ésszertien beszél, mintha kérdésekre véalaszolna. Arany nem
igy beszélteti figurdit. A személy nem a helyzet logikdja, hanem sajat lélektana
szerint nyilatkozik meg.” Tehat valtogat, pl. a felindultsagtol, ijedelemtdl oda-
gondolhaté mondatrészeket a monolégban. ,Arany dramai kompoziciéhoz vald
hajlama eseménygoécokat teremt, olyan kiemelkedS pontokat, amelyek ralatast
biztositanak a torténtekre, a balladai parbeszéd nem technikai fogas nala, hanem
‘a személyek izgalménak l€élektani folyomanya’, s az elbeszélés lazas litktetése és
hézagossaga is a folkavart rend, a szétzilalodo (vagy legaldbbis erésen veszélyez-

% L4sd Nyilasy B.: Irdnyzatok a 19. szdzad méasodik felének Arany-recepcidjadban
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tetett) normavilag, a tépett tragikussag ‘egyenértékese’. (A balladdk az esemény-
centrizmust hattérbe szorité lelki érdekeltségnek mar csak azért is iskolapéldai,
mert bennik tobbnyire az esemény kovetkezményét latjuk, magat az eseményt
csak egy-egy sugdr vilagitja meg.)”’

Abigél feldultsaganak, ijedelmének tudhatjuk be, hogy monolégjdban véltogatja
targyait. Az 'unszola’ sz6 elbeszé€lé mult ideje hatarozatlan (és nem csak hataro-
zott, azaz targyas) ragozdsunak is érthetd; ez utdn a valakit — és nem csak az
engem elhallgatott — névmast is odagondolhatjuk. Bend "unszola’ valakit igenre:
ha konkretizaljuk, az apjat unszolta volna a hizassdgukba beleegyez$ atyai &l-
d4sra, amit lathatélag nem kaptak, nem kapott meg. Az igenre, igy az atyai al-
dasra — és nem a testi szerelemre — utal els6dlegesen. Régen az atyai ald4s nagy
jelent&éséggel birt, nem gy, mint ma.

Abigél monoldgja alatt ne csak Bendre gondoljunk tehat, az 'unszola 'sz6 utan
odagondolhat6 valakit névmasrdl a konkrétan is odairt ‘'magat’-on at ténylegesen
az apéra terel6dik a figyelem. Ezek azok a ,lathatatlan tintdval a fejér sorok ko-
z¢” odairt gondolatok, amelyekrdl Petéfinek irt egy levelében Arany. Az elhallga-
tas-kihagyas fontos balladai kellékek.

Ha a valdsagban tortént volna az eset, Abigélt itélték volna el, tekintet nélkil az
egyéb koriilményekre. Eppen ezen egyéb koriilményekre szeretnénk folhivni
most a figyelmet, és ezzel mintegy a védéugyvéd szerepét is elvallaljuk.

A Lukdcs 4ltal killonosségnek nevezett, az &ltaldnos és egyedi kozott létezd, az
irodalmi mtiveket 1étrehozoé (egyik legfontosabb) irodalomelméleti kategériat nem
hagyhatjuk ki az elemzésbdl: 4ltaldban ilyen esetben azt vélték btinosnek, aki
jelenlétében a halott Gjra vérzésnek indult. A ballada kiilonosségét az &ltalanostol
elité volta adja. Erre természetesen egy killonos — mert nyelvil — magyarazat
addédik majd. Arrdl van sz6, hogy az apa nem akart belemenni, hogy fia olyan
lanyt vegyen el, amilyen Abigél.

Milyen is 6? A kolt6i eszkozok szambavételekor a fokozads nem kertlheti el fi-
gyelmiinket. Minél tobben jelennek meg a ravatalndl, anndl inkdbb né a varako-
z4sunk és benniink a fesziiltség, amelynek kivancsisdgunk a hajtéereje. Van vi-
szont egy masik koltéi eszkoz is, a kortlirés.

Abigélt jellemzi, irja koril Arany azzal, hogy nagy k-val kezd6dé nevet ad neki,
amely u-val folytatédik (Kund), egy utolsd, hiszen utolsénak érkezik (,J0jjon
utolszor szép szeret@je”), barci (v.0. barcas). Beszél a labairdl (,Arca szobor lett,
ldba gyokér”) is, és mondanddjadba nem teljesen szalonképes elemek cstisznak:
,Tudhatta, kozottiink nem vala gat” (0sszeolvasva: valag), vagy a ddma, amely
oromhédzak madamjat asszocidlja: ,Enyelgve addm a tért”. E szohatér-
téveszthetdségekre sokan és sokszor kitértek mar, de mindenfajta Osszefliggés
feltarasa nélkil.

Ennyi taldn elég annak kimutatdsdhoz, hogy Abigél bizony prostitudlt, és fellép-
tében van valami kacér és mondén. Taldn a balladdhoz késziilt Zichy-illusztracié
is befolyasolja az elemzé6t ehelytitt, de ennek ismerete nélkiil is kijelenthets, hogy
Abigél a kurtizan vondsait hordja magan. Ezért Barczi Bend szerelme a korabban

3 uo.
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keletkezett Sz6ke Pannihoz hasonlit. S6tér Istvan is megjegyzi: az oregkori balla-
ddk egy magasabb szinten ismétlik meg az ifjikoriakat, azok 1ényege azonos.*
Lassan elérkeziink a teljes motivalatlan gyilkossdgtél a nagyon is logikus, jol
megokolhat¢ tetthez, és annak valédi elkovetdjéhez.

ErthetS és belathato, hogy az éreg Barczi nem akar egy ,ilyet” menyeként befo-
gadni. Fidval nem tud beszélni, 6t teljesen elvakitotta a szerelem.

Ugyanakkor az apat fiiti kivancsisdga is, mivel felmeriil annak valészintisége,
hogy Abigél az & lanya.

Itt ugorjunk vissza pér évtizedet a tetemre hivas balladai idejéhez képest: ha
ugyanis nem iktatjuk kozbe a kovetkezs ,segédtorténetet”, sok részletre nem
dertil fény. Pl arra, mitdl is vérzik a halott.

Nagyon régen tortént, egy részeg éjszakan. Két grof megerdszakolt Barctdl nem
tal tavol, de ahhoz nem is nagyon kozel, egy faluban, az atmulatott éjszaka utdn
egy cselédlanyt. (Taldn Radvanyon tortént mindez.) Ebbdl ikrek szilettek, de oly
modon, hogy a ldnynak az apja Bérczi, a fitinak az apja a mésik grof volt. (Ez
biolégiailag ki nem zarhat6.) Az ikerpart azonban a cselédlany csak megsziilte,
nevelni nem & nevelte ket — § a balladdkban tobb szerepet nem kap -, hanem
elvitte a gyerekeket Barcra, letette Kundék ajtaja elé, akik koztudottan gyermekte-
len hazaspér voltak. Ok nevelték ol az ikreket. A fiti intellektudlis tipus volt, be
is kerult a Barczi-kastélyba frodedknak; testvére, Abigél viszont rossz ttra tért.
Térjunk vissza a kastélyba, a ballada téridejébe. Barczi elgondolkodik azon, vajon
Abigél az 6 lanya-e, s ha igen, akkor Bendvel testvérek.

Az elénk tart tetemrehivas el6tt van egy kis kozjaték a balladdban, lezajlik
ugyanis egy zartkord tetemrehivas is. Azon csak Bdarczi vesz részt, lanyaval” —
nem az 6 lanya -, Bend htigdval, azzal a gyermekkel, aki majd késébb elszalad,
miel6tt még bejonne. (,,J6jjon az anyja, hajadon huga!/Kiinn a leany, mar mesz-
sze, sikolt.” Elére bocsatjuk: errdl a lanygyermek Veronikarél — a val6sagrol —
fog szoélni A kép-mutogatd.) Ezen az el6zetes vizsgalaton probalja ki a vérzést
kivalté vardzsmondatot. A lanyénak a szemét bekotve — ezaltal Justiciat idézve —
vezeti 6t az ,oltarhoz”, ahol Bend az 4ldozat. (A tudomany oltaran hozott aldo-
zat itt nyerhet valds értelmet.) S maris vildgos lesz az a momentum is, miért nem
volt szabad megmosni a holttestet a kastélyba keriilése utdn: nehogy kideriilhes-
sen, hogy az mar vérzett annak folhozatala 6ta is, ezen a bizonyos zart korben
megtartott vizsgalaton. (,Ki se teritteti, meg se mosatja”)

Az egész zartkor( tetemrehivasra a ,Vissza, neki” alapjan gondolhatunk. (,Hat-
ha az anyja, szép huga mar most/Jonne siratni?” Vissza, neki ...”)

A négy alabardos altal 6rzott terembe az anya-lanya kettés kozul tehat csak a
kislanyt hfvja magahoz egy {iiriiggyel. Ot vadolja Barczi, szinte nyiltan, a gyil-
kossaggal. Ez persze ad abszurdum, de természetesen teljességgel ki nem zarhaté.
Hogy elszalad(hat) a mésodik idézéskor a ldny, megint csak koncepciénkhoz jol
illeszked6 mozzanat. Senkinek nem lesz gyanus, hiszen tudjak: Barczi mar Ggyis
tisztdban van az eredménnyel. S ha nem futna el a kislany, lehet, hogy az 6 fejére
olvasna Barczi a szentenciat: ,Lyanyom, ez ifja gyilkosa vagy.” Ugyanis a vérzés

* Bevezet6 — Arany Janos balladéi — Szépirodalmi KVK, 1985
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akkor is kivaltédna. (Innen is latszik: nem 6t akarja hohérkézre adni, hanem a
falu rosszat.)

Ha a halott (holt) testvére jon, azaz ha Abigél kozelit, az vajon kivaltja-e majd a
vele hangalakilag egybeess, izomorf torténést (a holttest vére jon, azaz elkezd a
halott Gjra vérezni)? Mert ha igen, akkor taldn van Osszefliggés a sz¢ hangalakja,
a szo jelentése és a valdsag kozott (Itt egytttal a mondatra is gondolunk persze,
hiszen a sz6 és a mondat is a nyelvi jelek kategéridjaba tartozik)

Vannak® (misztikus) nézetek, s ezek szerint a hdrom (nyelvi jel-val6sag-
hangalak) osszefigg. ,Egy régi feltevés szerint: a sz6 a gondolat teste, a jelentés
annak a lelke. De hol van koztiik a hatarvonal? Itt felmertuilhet néhany nézet. A
racionalistdk tdbora azt vallja: a ,hangzat” minden jelentésalakuldsa onkényes és
a véletlen eredménye. Az ellentdbor, a magusok és misztikusok a név és Iényeg, a
logosz és 1élek egybetartozasardl beszélnek. Tartalom és forma, test és szellem,
lélek és test viszonyanak orok pszichofizikai kérdése ez. Nem mindenki vallja
Pallal: a betti 01, a 1élek éltet.”®

Ez a mondat megmagyardzza a holttest vérzését, de arra is rdmutat, hogy bi-
zony a kettd, s6t a harom testvérei egymadsnak. (Valdsag, jelentés és hangalak, de
Bend, Veronika és Abigél is.)

Abigél Barczival valo rejtett 0sszefiiggésére (gyakorlatilag: apa-lanya) utal az is,
hogy mindkettejiket egy ragadozéval hozza Osszefliggésbe Arany: az oOreg
Barczit a szoveg elején olyvhoz hasonlitja, a lanyt pedig a szoveg végén vércsé-
hez. Az oreg, igy szadndékos justismordot elkovets, gonosz fekete magus valaszt
kapott egy kérdésre, erre szolgdlt tehat ez a kozépkori apasdgi vizsgélat. De
egyuttal hohérkézre is adta a falu szégyenfoltjat, a rosszlany Abigélt. Ugyanak-
kor megszabadult fiatél is, akit nem szeretett. Barczi ki nem 4allhatja a gyerekeit,
csaktigy, mint Szaturnus, aki fol is falta azokat.’

Osszegezve

A m szigoru szerkezeti rendjébdl kovetkezéleg csak hdrom ember koziil kertilhet
ki a tettes: Bend, Abigél, az id8s Barczi. Ha kettét ki tudunk zarni a gyanusitottak
kozil, pl. logikai alapon, akkor egy gyanusitottunk marad, a harmadik személy.

® Dornseiff, F.: Das Alphabet in Mystik und Magie, Nachtrdge und Berichtigungen, Zu S.1f, Fourier
Verlag

®u.0.: 169. s.

7 Lasd ehhez illusztracioként pl. Beham hires fametszetét: Szaturnusz gyermekei — lathaté pl. Boll-
Bezold: Csillaghit és csillagfejtés, Helikon Kvk, 24-es abrdjan —; vagy Goya festményét. A legtjabb,
Pap Gébor-féle népballada-kutatdsok fényt deritenek arra, hogy népballada-héseink megfeleltetheték
bolygéminéségeknek. Ebbdl atmentve Arany balladdira egy gondolatot: Barczi egy ilyen planéta
tulajdonsagait hordja magan: a Mérlegben fontos szerephez jutd, benne erejét kifejé Szaturnuszét.

A Mérlegrol — a bir6sagok jelképe — még azt kell megemliteni, hogy benne a Mars bolygé van szam-
tzve, ezért az 6 képviselte tulajdonsdgok hidnyozni fognak. Mars és vér konnyedén asszocidlédnak
(hisz az hadisten, ahol 6 megjelenik, vér folyik), tehat ez magyardzhatja a vers elgjében hidnyként
feltting, el nem indulé vérfolyast. Mihelyst azonban atlépiink egy masik jegybe — erre a felléps jegyes
szolgalhat tdmpontként -, megvaltoznak a viszonyok: a Mérleg jegyét koveté Skorpiéban az annak
kerettulajdonsagait adé Mars lesz ezuttal uralmon, ez pedig egy elered6 vérzést nagyon is indokol.
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Bené semmiképpen sem kovethetett el ongyilkossdgot a fentebb kifejtettebbek
alapjan.® Abigél sem lehet az elkovets, és ongyilkossagra sem biztatja Barczi Be-
nét, mert nem all érdekében a fia haldla. S6t, éppen a vele valé hizassag emelné
ki 6t a nyomorabdl. Abigél artatlansdganak tovabbi bizonyitéka, hogy elmegy a
tetemrehivésra.

Abigél Benét arra biztatja, hogy oOlje meg az apjat. Mint lattuk, a ,magéat” sz6
minden tovabbi nélkiil értheté tigy, hogy ,Ont”.

Abigélt tehat a ravasz Barczi térbe csalja.

A jogéasz feladata, hogy megtaldlja az elkovetét, és bizonyitékokkal alatdmassza
annak btinosségét. A nyelvész feladata, hogy a szavakat és a mondatokat vizs-
gélja. Azt a cselekvést, hogy mi lesz, ha a holt testvére jon, akkor vajon a holttest
vére jon? Mert ha igen, akkor van Osszefliggés nyelvi jel és annak jelentése ko-
zott. Tehat ha egy nyelvészeti alapkérdésre hamis valaszt adunk, nem fogjuk
érteni a ballada eseményeit, torténéseit.

® Bagoly Cs.: Uj Holnap, 1997 novembere
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Vé&rosi blinozés: 14j esélyek a védekezésre
Beszamolé Barabds A. Tiinde
Epitett kdrnyezet — Biinozés — Szitudcids blinmegel6zés cimti konyveérdl

Magyarorszadgon a btincselekmények kozel 80 sz4zalékat a nagyvarosokban, és
azokon belil is els@sorban a strdn lakott varosrészekben kovetik el. Az Orszagos
Kriminolégiai Intézet munkat4rsai (Barabas A. Tunde, Irk Ferenc és Windt Szand-
ra) éppen ezért reprezentativ vizsgalatot végeztek 1500 ember megkérdezésével
arrél, hogy milyen a btinozési helyzet Budapest két ismert lakotelepén, az ott
¢él6k hanyszor, milyen kortulmények kozott, hogvan valnak btincselekmény 4l-
dozatava, és miként védekezhetnek, hogy elkeriiljék példdul megtdmaddasukat,
vagy vagyonuk megkdarositdsat. A kutatds alapjan a Barabas Tiinde &ltal szer-
kesztett konyv részletesen ismerteti az eredményeket, 0sszehasonlitva més euro-
pai nagyvérosok (Amszterdam, Berlin, Bristol és Krakko) lakételepeinek btinozési
helyzetével és az arra adott valaszokkal. A kotet elkészitésében a kriminolégusok
mellett més szakemberek (Dallos Endre mérnok és Kovacs Rébert szociol6gus) is
részt vettek. R&mutattak arra, hogy bar idehaza orszagszerte nagy erdvel folyik a
paneldzsungelek rekonstrukcidja, ez azonban tobbnyire a falak szigetelésének,
ftitési rendszerének felGjitasara korlatozédik. Ekozben Nyugat-Eurépaban széles
korben alkalmaznak 1j és korszerd biztonsag- és biztonsigérzet-novel6 megolda-
sokat, mert igazolt tény, hogy a bilincselekmények egy jelentSs része épitészeti
tervezéssel és atalakitassal elkertilhetd.

A kutatds alapja az Eurdpai Unié AGIS-programja 4ltal tdmogatott, nemzetkozi
osszefogdsban megvaldsuld, az épitett kornyezet szerepét a lakotelepi btincselek-
mények megel6zésében vizsgdlé tigynevezett Crime Prevention Carousel (CPC)
volt. Ebben a lakoételepek binozési helyzetét és az adott kornyezet atalakithatosa-
gat - mint prevenciés eszkozt - vizsgdldé nemzetkozi projektben olyan kutatasi
anyag sziletett, amely a szituéciéra és az arra adhaté vdlaszokra fokuszal. A
kozelmultban megjelent konyv ennek a kutatasnak a roviditett véltozata.

A vizsgdlat sordn képet kaptunk a résztvevd orszagok (Németorszdg, Magyaror-
sz4g, Lengyelorszdg és az Egyesult Kirdlysdg) adott vdrosrészeinek btinozési
helyzetérdl. Kiderult, hogy a vizsgdlt lakotelepek mindegyikében talnyomorészt
helyben torténtek a megemlitett blincselekmények. Ez rdmutat a szitudcios blin-
megel6zés fontossdgdra és arra, hogy milyen jelentSs szerepet jatszhat az épitett-
ultetett kornyezet a sértetté valasban, illetve annak megel6zésében, azaz milyen,
viszonylag egyszer( és tervezhetd eleme is van a blinmegel6zés Osszetett folya-

matanak.

A szitudcios—€pitészeti blinmegel6zés a blinmegel6zésnek a kiilfoldon mindinkabb
el6térbe keruils 4ga. Jelentésége abban rejlik, hogy a btincselekményt ott probélja

megel6zni, ahol el6allhat, vagyis els6sorban a nagyvarosokban, ahol a btincse-
lekmények jelentds része torténik. Mivel a potencidlis blinozének a legnagyobb
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kockazat a lebukéas veszélye, ezért a kialakitandé btinmegel&zési stratégidban ezt
kell novelni. Az épitészeti blinmegel6zés épitészeti, teleptilésfejlesztési, taj- és kert-
épitési, forgalomtechnikai, fénytechnikai, pszicholégiai és kommunikaciés mod-
szerek egylttes alkalmazdsaval, az épitett kornyezet utélagos atalakitasdval,
valamint tudatos tervezéssel és megvaldsitassal torekszik csokkenteni, illetve
megsziintetni a btinelkovetés lehetdségeit.

Nem csak btinligyi szempontbdl kezelendék kiemelten a varosokban a lakotele-
pek. Mivel a 60-70-es évek panel ,csticstechnikdjdnak” eredményeként viszony-
lag kis teruileten emberek sokasdga ¢él, ezért a jelenlegi gondok f& forrdsai egyrészt
a fizikai problémé&k, amelyek a hazak technikai &llapotdnak rohamos romlésaban
jelentkeznek, ezek kijavitdsara viszont kevés pénz jut. Mésrészt a lakotelepeken
tarsadalmi problémak is megjelennek: a szocidlis gondokkal kiiszkods, csokkend,
stagnalo jovedelmd vagy munkajovedelemmel nem rendelkezd csoportok aranya
novekszik. Ez azutan a helyi deviancidk kialakuldsdhoz vezethet (péld4aul a csel-
leng6, munkanélkiili fiatalok rongaladsa, gardzdasdga, drogfogyasztas stb.). A jol
szitudltak altal lakott lakdsok ugyanakkor nappalra kitiriilnek, feliigyelet nélkiil
maradnak.

A vérostervezés bar nem értékelhets jelentéségén feliil, vagyis nem okolhaté a
btlinozésért, szamos blincselekmény mégis megelézhetd altala. Nyilvanvalo, hogy
e btinmegel6zési forma olyan széles kori szakmai osszefogdast igényel, amely a
renddrséget €és a helyi civilszervezeteket, onkorményzatokat épptigy bevonja a
probléma megolddsdba, mint a kriminoldégusokat, pszicholégusokat, varosépité-
szeket, kertészmérnokoket stb. Egy ilyen projekt megvaldsitasa a vizsgalt tertile-
teken nagyban hozz4jarulhatna a lakoételepekhez tarsulé negativ képzetek javita-
sdhoz, mikozben jobbithatnd az ott lakok kozérzetét, és erdsithetné a helyi ko-
z0sségi aktivitasokat.

A kutatas fébb eredményeit bemutaté tanulménykotet végén taldlhatok azok az
elképzelések és ajanldsok, amelyeket az AGIS kutatas résztvevdi a projekt végén
megfogalmaztak, tekintetbe véve a helyi sajatossadgokat és problémékat. A javas-
latok tobbsége az épitett kornyezet olyan adottsidgain kivan javitani, amelyek
jelenleg a szituécids btinozés melegdgyai, indikdtorai lehetnek. Emellett olyan

koz0sségépitd, kapcsolaterésité szempontokat is figyelembe vesznek, amelyek
mar rovidtavon is a blinalkalmak csokkenését okozhatjak.

Ez a paletta nem helyettesitheti az onkormdanyzat altal megfogalmazott, illetve
az onkormadnyzat és a rendérség kompetencidjaba tartozo kérdéseknek a felelGs
hatésdgok 4ltali megoldasat, de megfelel6 helyi program esetén jol kiegészitheti,
ezzel segitve a blinmegel6zés eredményesebbé tételét.



83






Stimeginé Toth Piroska:

Valogatas a szakirodalombol

BUNTETOJOG

Czine Agnes — Szab6 Sandor — Villanyi Jozsef:
Strasbourgi itéletek a magyar biintetdeljdrdsban
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2008.

Fenywvesi Csaba:
Szembesttés. Szemtdl szemben a biiniigyekben
Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2008.

Kiss Anna:
Biinbe esett irodalmi hdsok. Jog és irodalom.
Publicitas Art Média K., Budapest, 2008.

KOZIGAZGATASI JOG

Bandi Gyula — Csapd Orsolya — Kovacs Végh Luca — Stagel
Bence — Szilagyi Szilvia:
Az Eurdpai Birésdg Kornyezetjogi ttélkezési gyakorlata
Szent Istvan T4rsulat, Budapest, 2008.

MUNKAJOG

Breznay Tibor (lec.):
A Munkajog nagy kézikonyve. 2., dtdolgozott kiadds
CompLex Jogi és Uzleti Kiad6, Budapest, 2008.

POLGARI JOG

Bujaki Jozsef — Désa Imre — Dudas Gabor — Friedler Gabor —
Sum Szabolcs — Szabd Imre — Szentkuti Daniel — Tarjan Gabor:
Az informatikai jog nagy kézikonyve
CompLex Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest, 2008.
Elek Balazs:

A vaddszszenvedély biincselekményei
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008.

Gellén Klara:
A szinlelt szerzddés
Polay E. Alapitvany, Szeged, 2008.
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GOrog Marta:
A kegyeleti jog és a nem vagyoni kdrtérités
Pélay E. Alapitvany, Szeged, 2008.

Herger Csabéné:
A novételtdl az dallami anyakonyvvezetdig. A magyar
hdzassdgi koteléki jog és az eurdpai modellek
Dial6g Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2008.

Somfai Bal4zs:
A kapcsolattartds mint a gyermek emberi joga
HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009.

ALTALANOS TEMA

Andor Laszl6 — Farkas Péter:
Az Addparadicsomtdl a Zoldmozgalomig. Kritikai szécikkek
a vildggazdasdgrol és globalizdcicrol
Napvildg Kiadd, Budapest, 2008.

Benisné Gy6rfty Ilona (szerk.):
Jogdsznaplé 2009
Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 2008.
Bo6c Adam:
A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdskodas
HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2008.

Gadl Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.):

Pécsi Hatdrdr Tudomdnyos Kozlemények LX.
Pécs, 2008.

Gorgényi llona (szerk.):
Lectiones Honoris Causa — Ujkihivdsok Eurdpdban,
a jogtudomdny vdlaszai
Miskolci Egyetem - Bibor Kiadd, Miskolc, 2008.

Halasz Gyorgy (f6szerk.):
Britannica Hungarica. Vildgenciklopédia XX. kotet
(2. kiegészitd kotet)
Lexikon Kiad6, Budapest, 2008.

Hermann Péter (f6szerk.):
Ki kicsoda 2009.
MTI, Bp., 2008.



Juhdasz 1L4szl6 — Makai Lajos — Winkler Bernadett (szerk.):
A Pécsi Itéldtabla kollégiumi véleményeinek és publikalt
hatdrozatainak gytijteménye
2003-2008. Pécs, 2008.

Kiss Eliza:
Borjogdsz. Kézikonyv a gyakorlat szdmdra
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008.

Mika Agnes:
Jogtudorka konyve
Holnap Kiad6, Budapest, 2008.
Notari Tamas:
Jog, vallds és retorika. Mdsodik, bovitett és

dtdolgozott kiadds
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008.

Pléh Csaba — Boross Ottilia:
Pszicholégia. A pszicholdgia legfontosabb fogalmai magyar
és angol nyelven
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2008.

Stipta Istvan (szerk.):
Miskolci Doktoranduszok Jogtudomdnyi Tanulmdnyai 9.
Bibor Kiad6, Miskolc, 2008.

Toé6th Tihamér (lec.):
A rekldmjog nagy kézikonyve
CompLex Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest, 2008.
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Uj Eurépai bortdnszabalyok és magyarazatuk — VI. rész
(0sszedllitotta: Voko Gyorgy)

Elelmezési rezsim

22. Szabdly:

22.1. A fogvatartottaknak az életkorukat, az egészségi dllapotukat, a fizikai dllapo-
tukat, a valldsukat, kultdrdjukat és munkdjuk jellegét figyelembe vevd élelmezési
rezsimben kell részestilnitik.

22.2. A belsd jognak meg kell hatdroznia az élelmezési rendszer mennyiségi kovetel-
ményeit, kiilonosen energiatartalmdt és minimadlis fehérjemennyiségét pontosan
eldirva.

22.3. A tdplélékot higiénikus kortilmények kozott kell elkésziteni és felszolgdlni.

22.4. Mindennap ésszerti idékozonként hdrom étkezést kell felszolgdlni.

22.5. A fogvatartottaknak mindenkor hozzdférést kell kapniuk az ivévizhez.

22.6. Orvos vagy dpolo(nd) eldirhatja a fogvatartott étrendjét, étkezési rendjének mo-
dosttdsdt, ha az egészségligyi okok miatt sziikséges.

A buntetés-végrehajtasi hatésdgok fontos feladata tgyelni arra, hogy a
fogvatartottak kielégité élelmezést kapjanak. A szabdlyok ezen része cimének
valtozasa (,Flelmezési rendszer” ,Elelmezés” helyett) ennek a ténynek a kiemelé-
sét célozza. Azokat a megolddsokat, amelyek szerint a fogvatartott egyénileg
biztositja az élelmezését, a szabdly nem tiltja meg, de ha ezt a megoldast kellene
alkalmazni, érkodni kell afolott, hogy a fogvatartott naponta haromszor étkez-
z€k. Egyes allamokban a buntetés-végrehajtdsi hatésdgok megengedik a fogva-
tartottaknak, hogy maguk készitsék el ételeiket, ha az a kozosségi €let pozitiv
érzetét kelti benniik. Ilyenkor a hatésdgok megfeleld felszereléseket bocsatanak
rendelkezésiikre, valamint a taplalkozasi sziikségleteik kielégitésére elegendd élel-
miszer mennyiséget.

A 22. szabdly most specifikusan arra kotelezi a nemzeti hatésdgokat, hogy a
belsé jogban jelenitsék meg az élelmezési rendszer mindségi kovetelménvyeit.
Ezeknek a kritériumoknak figyelembe kell venniiik a kiilonbozé fogvatartotti
kategoriak igényeit. E specifikus normak meghatdrozasa utan a belsé feliigyeleti
rendszerek, tovdbba a nemzeti és nemzetkozi ellenérzd szervek olyan alappal
rendelkeznek majd, amely lehet6vé teszi szdmukra annak megéllapitdsat, hogy a
fogvatartottak élelmezési sziikségletei a torvénynek megfelelGen kertilnek-e kielé-
gitésre.

Jogi tanacsadas
23. Szabaly:
23.1. Minden fogvatartott jogosult jogi tandcsot kérni és a biintetés-végrehajtdsi hato-

sdgok kotelesek ésszertien segiteni ennek a tandcsaddsnak az igénybe vételében.
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23.2. Minden fogvatartott jogosult sajdt koltségére a vdlasztdsa szerinti iligyvédtdl
bdrmely jogi kérdésrdl tandcsot kérni.

23.3. Amikor a jogszabalyok ingyenes jogsegély-szolgalatrél rendelkeznek, a biintetés-
végrehajtdsi hatdsdgoknak minden fogvatartott figyelmét fel kell hivniuk erre a
lehetdségre.

23.4. A fogvatartott és az tligyvédje kozott jogi kérdésrdl folytatott konzultdciok és
mads kozlések — ide értve a levelezést is — bizalmasak.

23.5. Birdsdg, kivételes kortilmények kozott, a bizalmassdg alapelve aldl kivételeket
engedélyezhet stilyos biincselekmény vagy a biintetés-végrehajtdsi intézet bizton-
sdga ¢és biztonsdgossdga elleni stilyos vétség vagy stilyos tdmadds elkovetésének
megakaddlyozdsa végett.

23.6. A fogvatartottaknak lehetdséget kell kapniuk arra, hogy betekintsenek az Jket
érintd birdsagi eljdrdsokra vonatkozo iratokba, vagy engedélyezni kell, hogy azo-
kat birtokukban tartsdk.

Ez a szabdly a fogvatartottak jogi tandcsaddshoz valo jogdrdl szol. Az Egyestilt Nem-
zetek Szervezetének a fogvatartds valamely formdja vagy a szabadsdgvesztés biintetés
hatdlya ald tartozé minden személy védelmérdl szolo Alapelv-gytijteményének 18.
alapelvén alapul, nem pedig a régebbi nemzetkozi biintetés-végrehajtdsi normdkon,
amelyek a biintetdper eldtt 4ll6 fogvatartottakra osszpontosultak és nem ismerték el
kifejezetten a fogvatartottnak a jogi tandcsaddshoz valé jogdt. A jogi tandcsadds vo-
natkozhat mind btintetd-, mind pedig polgdri jogi tigyekre, tovdbbd az olyan kérdések-
re is, mint példdul a végrendelet-készités. Pontosabban, a ,jogi tandcsadds” meghatd-
rozdsa és a jogi tandcs addsdra jogosult személy orszdgonként kissé kiilonbozhet, és
azokat inkdbb a belsd jog szabdlyozza.

A 23. szabdly arra irdnyul, hogy gyakorlati tartalommal toltse meg az egyes
fogvatartottaknak a jogi tandcsaddshoz valé jogat. Azt kéri a buntetés-
végrehajtasi hat6sagoktol, hogy hivjdk fel a fogvatartottak figyelmét a jogsegély-
re, és mas modokon is segitsék Sket, példaul azzal, hogy jegyzetek készitéséhez
ellatjdk Sket a sziikséges eszkozokkel és az tigyvédjuknek cimzett postai kiilde-
ményeket bérmentesitik, ha a fogvatartottak sajat maguk nem tudjak ezt meg-
tenni [l4sd a Cotlet kontra Romania tugyet (a kérelem szama: 38565/97 — 2003.
06. 03.)]. A nem elitélt fogvatartottaknak/az el6zetes letartdztatdsban lévSknek a
jogi tanacsaddssal és az annak igénybe vételével kapcsolatos kiilon igényeit a 98.
szabdly vilagitja meg.

A buntetés-végrehajtasi hatésdgoknak a jogi tandcsadds szolgéltatdsat annak
bizalmas jellege biztositdsaval is meg kell konnyitenitik. A fogvatartottaknak a
bizalmas jellegl jogi tandcsadashoz és az ugyvédjikkel vald levelezés bizalmas
jellegéhez vald jogat az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga és az Emberi Jogok Eu-
répai Birésdga egy sor hatdrozatdban allapitotta meg és ismerte el (lasd kiilono-
sen a Golder kontra Egyestilt Kirdlysag — a kérelem szdma: 4451/70 — 1975. 02.
21.) és Silves kontra Egyestilt Kirdlysag - a kérelem szdma: 5946,/72, stb. — 1983.
03. 25.) ugyeket). A gyakorlatban kiilonboz6 eszkozok alkalmazhatok ezen jog
tiszteletben tartdsa érdekében. A buntetés-végrehajtasi normék mar hosszu ideje
ugy rendelkeznek, hogy példaul a fogvatartott és az tigyvéd kozotti beszélgetése-
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ket a blintetés-végrehajtasi személyi dllomény lathatja, de nem hallhatja (l4sd az
Egyestilt Nemzetek Szervezetének a fogvatartottakkal valé bdndsmodrol szolod
minimdlis szabalyainak gyUjteményét, 93. szabdly). Kétségtelenul ez a legjobb
mod arra, hogy a fogvatartottak bizalmas jellegi jogi tandcsaddshoz jussanak, de
mads megoldasok is elképzelhet6k ennek az eredménynek az eléréséhez. A jogi
levelezés bizalmas jellegét szavatold, specifikus modszereket is Iétre kell hozni.
Csak akkor indokolt, hogy a buintetés-végrehajtasi hatésagok megszoritasokat
alkalmazzanak a bizalmas jelleg vonatkozdsaban, ha azt kényszerité korulmé-
nyek sziitkségessé teszik és a korlatozasokat foliil kell vizsgalni (lasd a Peers kont-
ra Gorogorszag - a kérelem szdma: 28524/95, 2001. 04. 19., 84. bekezdés és
A.B. kontra Hollandia — a kérelem szdma: 37328/97, 2002. 01. 29., 83. bekezdés
— ugyeket). Amikor kivételesen birdsdg korlatozza a jogi tandcsaddval valod
kommunikdcié bizalmas jellegét konkrét esetben, pontosan meg kell hatarozni a
korlatozéds indokaul szolgdlé okokat és azokat a fogvatartottal irdsban kozolni
kell.

A 23.6. szabdly a fogvatartottak segitését célozza azzal, hogy betekintést biztosit
szamukra az Sket érinté jogi dokumentumokba. Amikor biztonsagi és rendfenn-
tartasi okok miatt nem fogadhat6 el, hogy ezeket a dokumentumokat zarkajuk-
ban 6rizzEk, intézkedni kell annak biztositasara, hogy azokhoz hozzaférhessenek.

A kulvildggal val6 kapcsolatok

24. szabdly:

24.1. A fogvatartottaknak engedélyezni kell, hogy amilyen gyakran lehet, érintkezze-
nek — levélben, telefonon vagy mds kommunikdciés médok révén — csalddjukkal,
harmadik szemeélyekkel és a kiilsé szervezetek képviseldivel, valamint, hogy fo-
gadjak az emlitett személyek ldtogatdsdt.

24.2. A kapcsolattartds és a ldtogatdsok a btintildozés, a nyomozds, a helyes rend, a
biztonsdg és a biztonsdgossdg fenntartdsa, a biincselekmények megakaddlyozd-
sa és az dldozatok védelme miatt sziikséges minden korldtozdsanak — attdl fiig-
getlentil, hogy biintetés-végrehajtdsi hatdsdg, vagy birdsdg dltal kibocsdtott
specifikus hatdrozat rendelte el — azonban lehetdvé kell tennie a kapcsolattartds
elfogadhaté minimumat.

24.3. A belsd jognak meg kell hatdroznia azokat a nemzeti és nemzetkozi szervezete-
ket, valamint tisztségviseléket, amelyekkel és akikkel a fogvatartottak korldto-
zds nélkiil érintkezhetnek.

24.4. A latogatdsi modozatoknak lehetévé kell tenniiik a fogvatartottak szdmdra,
hogy a lehetd legtermészetesebb mddon tartsdk fenn és fejlesszék csalddi kapcso-
lataikat.

24.5. A btintetés-végrehajtdsi hatdsagoknak segiteniiik kell a fogvatartottakat a ktil-
vildggal valé megfeleld kapcsolattartdsban és ehhez megfeleld szocidlis segitsé-
get kell nyujtaniuk.

24.6. A fogvatartottat az értesités kézhezvételekor haladéktalanul tdjékoztatni kell
kozeli hozzdtartozdja haldldrol vagy stlyos betegségérdl.
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24.7. Amikor a kortilmények lehetdvé teszik, a fogvatartott szamdra engedélyezni kell,
hogy elhagyja a btintetés-végrehajtdsi intézetet — akdr drizet mellett, akdr pedig
szabadon — beteg hozzdtartozdja megldtogatdsa, annak temetésén valo részveé-
tele végett vagy mds humanitdrius okok miatt.

24.8. Minden fogvatartottnak jogosultnak kell lennie arra, hogy haladéktalanul érte-
sitse csalddjdt fogva tartdsdrdl vagy madsik intézetbe torténd dtszallitdsdrol,
valamint minden olyan stilyos betegségrdl vagy sértilésrdl, amelyben szenved.

24.9. Fogvatartottnak biintetés-végrehajtdsi intézetbe torténd befogaddsa, haldla,
stilyos betegsége, komoly sériilése vagy korhdzba szdllitdsa esetén, a hatésdgok-
nak — a fogvatartott ellentétes kérelme kivételével — haladéktalanul értesiteniiik
kell hdzastdrsdt, élettdrsdt; ha az érintett egyediilallo, a legkozelebbi hozzdtar-
tozdjdt vagy barmely mds olyan személyt, akit a fogvatartott elézetesen megje-
lolt.

24.10.A fogvatartottaknak lehetdséget kell kapniuk a koziigyekrdl vald rendszeres
tdjékozéddsra, a napilapokra, folydiratokra vagy mds kiadvanyokra vald eldfi-
Zzetésre és ezek olvasdsdra, illetdleg radio- és televizidaddsok hallgatdsdra, nézé-
sére, feltéve, hogy egyedi esetben és meghatdrozott iddtartamra birdsdg eltiltdst
nem rendelt el.

24.11.A biintetés-végrehajtdsi hatdsdgoknak figyelmet kell forditaniuk arra, hogy a
fogvatartottak részt vehessenek a vdlasztdsokon és a népszavazdsokon, vala-
mint a kozélet mds eseményein; feltéve, hogy ennek a jognak az érintett dltali
gyakorldsa nem korldtozott a belsd jog szerint.

24.12.A fogvatartottaknak lehetdséget kell kapniuk a médiumokkal valé kapcsolatra,
feltéve, hogy nyomds okok nem dllnak ezzel szemben a biztonsdg és a biztonsd-
gossdg, a kozeérdek, illetdleg az dldozatok, a tobbi fogvatartott és a személyi al-
lomdny védelme érdekében.

A szabadsag elveszitésének nem kell sziikségszertien a kiilvilaggal valé kapcsola-
tok hidnyaval egyutt jarnia. Ellenkezdleg, minden fogvatartottnak joga van bizo-
nyos kapcsolatokhoz és a buntetés-végrehajtasi hatésdgoknak torekedniiik kell
olyan feltételek megteremtésére, amelyek a leginkdbb lehet6vé teszik a kapcsolat-
tartdst. Hagyomanyosan ezek a kapcsolatok levelek, telefonhifvasok és latogata-
sok formégjaban jelennek meg, de a biintetés-végrehajtasi hatésagoknak tudata-
ban kell lennitik a modern technika kindlta elektronikus kommunik&ciés lehet6-
ségeknek. Ezeknek a lehetdségeknek a fejlédésével az ellendrzésiiket biztosito esz-
kozok is megjelennek, olyannyira, hogy az elektronikus kommunikécié j mod-
jai akképpen hasznalhatok, ami nem veszélyezteti sem a biztonsagot, sem a biz-
tonsagossagot. A kiilvilaggal val6 kapcsolatok elengedhetetlenek a bortonlét po-
tencidlisan karos hatésai elleni kiizdelemhez [lasd szintén az életfogytiglanra itél-
teknek és mdés hosszi id6tartamban fogvatartottaknak a buntetés-végrehajtas
vezetése &ltali kezelésérdl szolo (2003)23. ajanlas 22. és 23. bekezdéseit is]. A 99.
szabdly egyértelmtien kimondja, hogy a terhelteknek szintén lehetdséget kell
kapniuk a kiilvilaggal valé kapcsolattartasra, és a kapcsolatokban esetleg alkal-
mazott minden szigoritast szigortian korlatozni kell.
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A ,csalad” szot tag értelemben kivanatos értelmezni, hogy az magéban foglalja
azt a kapcsolatot is, amelyet a fogvatartott valakivel kialakitott; a csaladtagokkal
val6 kapcsolathoz hasonlithaté kapcsolatot is, bar lehet, hogy az nem formalizalt.
Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikke elismeri az ember magan- és
csaladi élete, tovabba levelezése tiszteletben tartdsahoz vald jogét, és a 24. szabaly
akképpen olvashaté, mint amely meghatdrozza a buntetés-végrehajtasi hatésa-
gok felel6sségét ezen jog tiszteletben tartdsa tekintetében a borton alapvet&en
korlatozo feltételei kozott. A szabdly a latogatdsokra is kiterjed, amelyek a kom-
munikdcié rendkiviil fontos form4jat jelentik.

Az Eurépai Emberi Jogi Egyezménynek a hatésag 4ltal a magén- és csaladi élet,
tovabba a levelezéshez vald jog gyakorldsdba torténé beavatkozast a 8.2. cikké-
ben meghatarozott korlatoknak megfelel6en, a kommunikécié szigoritdsait a
minimumra kell szoritani. A 24.2. szabdly azonban elismeri, hogy minden fajta
kommunikaciét a buntetés-végrehajtasi intézet helyes rendjéhez, biztonsagahoz
és biztonsdgossagahoz fiz6d6 szigoru kovetelmények miatt korlatozni és figyelni
lehet (ezeknek a fogalmaknak az altaldnos kifejtését lasd a IV. Részben). A kom-
munikdcidk korlatozasa sziikséges lehet a folyamatban 1évé blinligyi nyomoza-
sok érdekében, Gjabb blincselekmények elkovetésének megakadalyozasa és a biin-
cselekmények sértettjeinek védelme érdekében is. Kiillonos 6vatossag sziikséges
azonban az ilyen tipust korlatozasokat illetéen, mivel a korlatozasok olyan kér-
désekre vonatkozé dontéshozatalt tesznek sziikségessé, amelyek 4altaldban nem
tartoznak a buntetés-végrehajtasi hatosagok hataskorébe. Birdsdgi hatdrozat
lehet tehat sziikséges az ilyen indokokon alapul6 korldtozas barmilyen elrendelé-
se el6tt. A figyelésnek is ardnyosnak kell lennie azzal a fenyegetéssel, amelyet az
adott kommunikaciéforma jelent és nem szolgdlhat a kommunikacié kozvetett
korlatozdsara. Azokat a kulon nehézségeket és késedelmet, amelyekkel az adott
nyelvet nem ismer6 fogvatartott szemben taldlhatja magat, a minimadlisra kell
szoritani.

A korlatozasok elleni jogorvoslatot meghatdrozé szabdlyok szintén fontosak:
ezeket egyértelmden, vildgosan, a torvénynek megfeleléen kell megfogalmazni a
8.2. cikkben megkoveteltek szerint és nem szabad a buintetés-végrehajtasi vezetSk
mérlegelésére hagyni (ldsd az Eurdpai Emberi Jogi Bir6sdg Nagytandcsa 4ltal
2000. 4prilis 6-4n a Labita kontra Olaszorszag uigyben hozott itéletet, a kérelem
szdma: 26772/95 — 2000. 04. 06.). A korlatozasoknak a leheté legkevésbé tola-
kodoéknak kell lennitik, az elrendelésiik alapjaul szolgald veszélyre figyelemmel. A
levelezés példaul ellendrizheté annak megvizsgdlasa végett, hogy a levél nem
tartalmaz-e tiltott targyakat, de csak akkor olvashaté el, ha specifikus ok miatt
gvanu all fenn arra nézve, hogy a tartalma jogellenes lehet. A latogatdsok sem
tilthatok meg, ha biztonsagi kockazat all fenn, hanem a latogatdsokra ardnyosan
megnovelt feligyeletet kell biztositani. Ezen kiviil, a kapcsolattartast korlatozé
intézkedés aldtdmasztasdhoz a veszélynek kimutathaténak kell lennie; a levelezés
meghatarozatlan idétartamt cenzarazasa példdul nem fogadhato el. A gyakor-
latban a korlatozasok a célzott kommunikécio-tipusok szerint véltoznak. A leve-
leket és telefonbeszélgetéseket modern technolégidval konnyt ellendrizni. Az
elektronikus kommunikaciéfajtdk - példdul az elektronikus posta - biztonsagi
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szempontbdl még nagyobb kockazatot jelentenek és az ezekhez valé hozzaférést a
fogvatartottak sziik kategoridja szdmara kell fenntartani. Mivel a biztonsagi koc-
kazatok tovabb ndhetnek, a szabdlyok ezzel kapcsolatban nem tartalmaznak
specifikus irdnyelveket.

A 24.2. szabdly tovabbi sztkitést allapit meg az ilyen tipust korlatozdsokhoz
annak szavatoldsdra, hogy még azoknak a fogvatartottaknak is, akik korlatoza-
sok hatélya alatt 4llnak, engedélyezzék a kiilvildggal valé bizonyos kapcsolatok
fenntartdsat. Kivdnatos lenne, hogy a belsé jog pontosan meghatarozza azoknak
a latogatasoknak, leveleknek, telefon-beszélgetéseknek a minimalis szamat, ame-
lyet minden esetben engedélyezni kell.

A 24.2. szabalyban a ,birésag 4ltal kibocsatott specifikus végzés” kifejezés azokra
a helyzetekre adand6 valaszokra irdnyul, amikor el6zetes letartéztatdsban 1évd
személyek szdmdra tovabbi korlatozasokat kell elrendelni a nyomozas eredmé-
nyes lefolytatdsaval kapcsolatos kovetelményekre tekintettel. Még ezeket a
fogvatartottakat sem szabad azonban teljesen elkiiloniteni/elszigetelni.

A kommunik&cié bizonyos formaéi egyaltaldban nem tilthaték meg. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga kifejezetten szembeszallt a fogvatartottaknak az eurdpai
emberi jogi intézményekkel vald levelezésének korlatozdsdra irdnyuld prébalko-
zsokkal (l4sd példaul a Campbell kontra Egyestilt Kirdlysag tigyet — a kérelem
szdma: 13590/88 — 1991. 03. 25.) és a 24.3. szabdly pontosan kimondja, hogy a
belsé jognak engedélyeznie kell az ilyen tipust kommunikéciét, de a nemzeti
ombudsmannal és a nemzeti bir6sdgokkal is.

A 24.4. szabdly a latogatdsoknak nemcsak a fogvatartottak, hanem a csalddjaik
szempontjadbol is kiilonosen fontos voltat hangsutlyozza. Amikor lehetséges,
hosszi id6tartamu (72 o6réig terjedé idStartamt, mint példdul szamos kelet-
eurdpai orszdgban) csaladi latogatasokat kell engedélyezni. Ezek a hosszitott 14-
togatasok lehet6vé teszik a fogvatartottak szamadra, hogy partneriikkel intim
kapcsolataik legyenek. Az ilyen célbdl engedélyezett rovidebb idétartamu ,hizas-
tarsi latogatasok”-nak megalazé hatdsuk lehet a két partnerre nézve.

A 24.5. szabaly hatarozottan arra kotelezi a biintetés-végrehajtasi hatésagokat,
hogy segitsenek a fogvatartottak szdmadra a kiulvilaggal val6é kapcsolatokat meg-
tartani. A buntetés-végrehajtasi hatésdgoknak kiillonosen arra kell torekednitik,
hogy minden fogvatartott szdmaéra engedélyezzék a bortonnek humanitarius
okokbdl torténé elhagydasat, mint arrél a 24.7. szabdly rendelkezik. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdga kimondta, hogy amikor semmiképpen sem 4ll fenn a
szokés veszélye, a fogvatartottnak engedélyezni kell a borton elhagydasat kozeli
hozzatartozdja temetésén valod részvétel céljadbdl (lasd a Ploski kontra Lengyelor-
szag ligyet — a kérelem szdma: 26761/95 — 2002. november 12.). Csaladi esemé-
nyek (példaul gyermek sziiletése) olyan humanitarius okok, amelyek indokoljak
a fogvatartottnak a bortonbdl valé kimenetelét.

A24.6.,24.8. és 24.9. szabalyok annak szavatoldsdra iranyulnak, hogy a fogva-
tartottak kapjadk meg a kozeli csalddtagjaikra vonatkozé fontos informAaciokat és
a rgjuk vonatkoz6 lényeges tdjékoztatasok jussanak el az érintett személyekhez a
bortonon kivill. Kivdnatos a fogvatartottak segitése ilyen informdciok kozlésében.
A szabdly egyensuly megtartdsara torekszik a fogvatartottaknak a szamukra
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fontos, bortonon kiviil 1évé személyeknek bizonyos eseményekrdl valod tajékozta-
tasdhoz val6 joganak elismerése, - bizonyos esetekben a hatésagok kotelessége
ezeket a személyeket értesiteni - és a fogvatartottak azon joganak figyelembe
vételével, hogy egves rdjuk vonatkozé informécidkat ne kozoljenek, ha azt ki-
véanjék. Abban az esetben, amikor fogvatartottak onként jelentkeznek a bortonbe,
nem szitkséges, hogy a hat6sagok értesitsék csaladjukat befogadasukrol.

A 24.10. szabaly a kiulvilaggal val6 kapcsolatok egyik aspektusdra vonatkozik, a
tajékozodas lehetdségének aspektusdra, amely az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményének 10. cikke altal szavatolt szélasszabadsaghoz val6 jog egyik eleme.

A 24.11. szabdly tjdonsag az eurdpai buintetés-végrehajtdsi szabalyokban: annak
biztositdsara irdnyul, miszerint a biintetés-végrehajtasi hatésagok tartsak tiszte-
letben a fogvatartottaknak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga &ltal egyre gyak-
rabban elismert azon jogat, hogy részt vegyenek a valasztasokon [lasd a Hirts (2)
kontra Egyesult Kirdlysag (2) tigyet, a kérelem szdma: 74025/01, itélet 2004.
marcius 30.]. A blintetés-végrehajtasi hatdésagok ebben az esetben is megkony-
nyithetik és kotelesek is konnyebbé tenni a dolgok menetét, tovabbd mell6zni,
hogy akaddlyozzak a fogvatartottaknak a valasztdsokon val6 részvételét (lasd az
Iwanczuk kontra Lengyelorszag ugyet — a kérelem szdma: 25196,/94 — 2001. 11.
15.). Ez a szabdly egy régi hatarozaton alapul, a fogvatartottak valasztasi, polga-
ri és szocidlis jogairdl szol6 (62) 2 hatarozaton. Ennek ,B” fejezete az alabbiakat
mondja ki: ha a torvények lehet6vé teszik a valaszté szdmadra, hogy a szavazéhe-
lyiségben val6 személyes megjelenése nélkil szavazzon, a fogvatartottaknak en-
gedélyezni kell, hogy éljenek ezzel a kedvezménnyel. Kivéve, ha torvény, vagy
bir6sagi hatarozat kifejezetten megfosztotta ket a szavazashoz vald joguktdl (5.
bekezdés). Azoknak a fogvatartottaknak, akik szdmdra engedélyezték a szava-
z4st, lehetdséget kell kapniuk arra, hogy tajékozédjanak a helyzetrdl, joguk gya-
korlasa végett (6. bekezdés).

A 24.12. szabdly kiegyensulyozott helyzet meghatdrozdsara torekszik a
fogvatartottak kommunikdaci¢janak egyik igen vitatott aspektusdval kapcsolat-
ban. Bar a szdlasszabadsdg alapjogi norma, a hatésdgok jogosultak ezt a szabad-
sagot korlatozni az eurdpai emberi jogi egyezmény 10. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen. A ,kozérdek” kifejezés lehet6vé teszi az ilyen tipust kommunikacié
megtiltasat a belsd biztonsdgra és biztonsdgossdgra vonatkozd kérdéseken kivili
okok miatt is. Az e teriileten érvényesitendé korlatozdsoknak tobbek kozott a
sértettek, mas fogvatartottak és a biintetés-végrehajtasi személyi dllomany integ-
ritdsdnak védelme lehet a céljuk. A ,kozérdek”-et azonban meglehet&sen sztiken
kell értelmezni a fogvatartottaknak a médiumokkal valé kommunikacidja teljes
megakadélyozédsanak elkeriilése végett, amelyet a jelen szabdly engedélyez.

(Folytatdsa kovetkezik)
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