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FARKAS KRISZTINA'
Az ugyész szerepe az osztrak buntet&eljarasban

,Uj iddszdmitds az osztrdk tligyészek szamdra”

Ausztridban az utébbi évtizedekben megfigyelheté az tin ,nagy” eljarasi torvé-
nyek — azaz a polgdri perrendtartds, a kozigazgatasi eljarasi torvény, illetve a
blintetéeljarasi kédex — reformja. E reformok koziil kiemelkedik a biintetd eljaras
atfogé6 modositdsa, melyet az ,évszdzad reformja”-ként emlegetnek az osztrak
jogaszok.? Az osztrak parlament 2004. februdr 26-4n fogadta el a Biintetéeljarasi
Koédex modositasat, azaz a Buntetd Eljardsi Reformtorvényt (a tovabbiakban:
Reformtorvény) (Strafprozessordnung 1975 BGBL. Nr. 19/2004), amely a biinte-
téeljarast mind szerkezetében, mind koncepciondlisan teljesen atalakitotta. A Re-
formtorvény 2008. janudr 1-jén lépett hatalyba, igy a jogalkot6 négy év ,felké-
szulési id6t” hagyott a jogalkalmazok szamdra. A torvényhozokat a reform so-
ran a kovetkezd célok vezérelték: hatékonyabb btintildozés biztositdsa az igazsag-
szolgdltatési szervek egyuttmiikodése altal, ij nyomozasi eszkozok bevezetése,
megfelel6 idSben torténd jogvédelem kialakitdsa és az dldozatok védelmének meg-
er@sitése. Megvaltozott a torvény szerkezete. A Kédex a mddositas el6tt harmine
fejezetbdl, 513 szakaszbdl allt. A Reformtorvény a kordbbi torvényszoveget az 1.
Fejezettdl a XVI. (1- 219.§) Fejezetig hatélyon kivul helyzete és helyébe teljesen 4j
rendelkezéseket iktatott be (1- 215.§), azaz a mintegy otszdz szakaszbdl tobb
mint kétszazat modositott.”

A reform ugyészt érintd rendelkezéseivel kapcsolatban elmondhatjuk, hogy an-
nak szerepét teljesen megvaltoztatta, mintegy Gjra definidlta, ezéltal az tigyész
helyzete meger6sodott, felértékel6dott. Az 1873-ban létrehozott osztrak ugyész-
ség torténetében ilyen jelent6ségi modositds még nem fordult elS, ezért nevezik a
reformot ,0j idészamitdsnak”. MielStt az tigyész buntets eljarasbeli szerepét be-
mutatom, roviden vazolom a reform indokait és 4ttekintem a legfontosabb mo-
dositasokat.

A reform indokai, legfontosabb médositasai

A reform indokai

A Biintet6eljarasi Kodex® a reform el6tt elavult, illetve talhaladott volt. 1975-ben
lépett hatalyba, amely id6pont azt sugallja, hogy egy relative ,fiatal” torvényrol

! Farkas K., fogalmaz6, Budapesti XIV-XVI. keriileti Ugyészség

* A tanulmanyhoz kapcsol6do internetes hivatkozasokat lasd a cikk végén.

’ A novella a XVII-XXX. fejezeteket meghagyta. A 93/2007-es torvény véltoztatta meg a
szdmozast.

4 StrafprozeSordnung 1975 (StPO) BGBI. Nr. 631/1975
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volt sz6, val6jdban annak jellemz6i és szerkezete még a XIX. szadzadbdl szdrma-
zott. A blincselekmények szdmanak novekedése és jellegének valtozasa kovetkez-
tében a Kédex azonban nem nyujtott hatékony védelmet a blinozéssel szemben,
ezért mar a hatélyba lépése el6tt meg akartak reformadlni, igy 1974-ben munka-
csoport alakult a reform alapvetd kérdéseinek tisztazasara, a célkit(izés méar ak-
kor az eljaras egészét atfogé modositas volt. 1995-ben a vita kozéppontjaba a
nyomoz3s, illetve a nyomozasi cselekmények kertiltek. Az osztrdk jogalkotoé a
kiilonbozé torvénytervezetektsl kezdve, kormany javaslatokon, tovébba igaz-
sdgligyi bizottsagi tandcskozasokon keresztiil, mintegy harminc éves folyamat-
nak az eredményeképpen jutott el a Reformtorvényig.

Egységes nyomozas

A legjelent6sebb valtozast a Reformtorvény nyomozésra — kordbbi elnevezéssel
el6zetes eljarasra — (Vorverfahren)® — vonatkozé médositasa jelenti. A novella a
blintet&eljardsban egységes nyomozdast vezetett be. A kordbbi torvény abbdl in-
dult ki, hogy az el6zetes eljards alapvetéen a birésag feladata, ezzel a funkciéval a
vizsgalobird rendelkezett. A gyakorlat azonban eltdvolodott ettél a nézettdl, igy a
renddrség nyomozasi cselekményeket gyakran torvényi alap nélkiil végzett.® A
folytatta le a nyomozast, majd a vizsgalobiré a bizonyitési eljdrast, amelyet a
bir6sag a targyaldson megismételt. A blinozés terjedése a nyomozéd hatdsagokat
egyre onallobb tevékenységre késztette, igy a birdsdgokat csak az Gn. ,birdi pa-
rancsok” meghozatala sordn, illetve egyes kényszerintézkedések esetében vontak
be a dontéshozatalba.

/////

megvéltoztak a nyomoz6 hatésagok, az tigyészség és a birdsag feladatai is. Ha-
taskoreik pontos szabdlyozasat a jogalkotd egy kolcsonos kontroll mechanizmus
(,checks and balances”) megteremtésével egésziti ki, a birésagi kontroll a nyomo-
z4s sordn ma madr kizardlag a jogvédelemben, azaz alapvetd jogokat érintd nyo-
mozasi cselekmények, kényszerintézkedések elrendelésében, illetve az arra vonat-
koz6 inditvanyok elutasitdsaban merul ki. Az ij rendszerben az tigyész kertilt az
el6zetes eljaras kozéppontjdba, mig a bird szerepe hattérbe keriilt. A nyomozas
egységességének, illetve az iigyész szerepe megvéltozdsanak megértéséhez szik-
séges a Reformtorvény el6tti rendelkezések ismerete.

A régi Kédex szerint a nyomozas soran kétféle eljdrasra volt lehet6ség:

- a vizsgald bir6 4ltal foganatositott elézetes vizsgélatra (Voruntersuchung)’,
melynek célja az volt, hogy a meghatdrozott személy ellen foly6 nyomozas
soran a tényallast annyira feltarjak, hogy az alkalmas legyen az eljarads meg-

> A tovébbiakban: el6zetes eljaras
¢ Pleischl, i.m.
7 régi Be. 91-115. §

6
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szuntetésére, vagy a vad ald helyezésre irdnyulé dontés meghozatalara, illetve
a targyaldson torténd bizonyitasra; vagy

- az ugyész Aaltal elrendelt vizsgdlatra (Vorerhebung), amelyet az ligyész a
nyomozas lefolytatdsa, vagy a feljelentés elutasitasa érdekében rendelt el, azt
azonban a vizsgalébird, a biztonsagi hatésagok, illetve a kertileti birésag foly-
tatta le.® A vizsgélatot végrehajté hatésagok kotve voltak az tigyész indftva-
nyéhoz.

Egyéb médositasok

A Kodex rendelkezései nem biztositottak elég lehetdséget sem a terhelt, sem az
aldozat’ szdméra az eljdrasban torténd részvételre, igy a Reformtorvény Kkiter-
jesztette a terhelt, illetve az aldozat jogait, ,0j” jogokat biztositott szdmukra,
tovabba 1j kontroll eszkdzoket vezetett be.'” Eldszor hatdrozta meg explicite a
terhelt jogait, tételesen felsorolta azokat. A polgari perrendtartds mintdjara a
bevezette a buntetSeljarasban is az adatok elektronikus tton torténd tarolasat és
tovabbitasat. !

Az igyész szerepe a reform el6tt

A reform tigyészre vonatkozoé rendelkezéseinek bemutatésa el6tt sziikséges rovi-
den felvazolni az uigyész reform el6tti szerepét. Az tigyészség a XIX. szadzadban a
nyomozds sordn inditvanyozé hatdsagként kertilt meghatarozdsra. Lényegében
vagy az eljarast szlintette meg, vagy amit a nyomozé hatdsag illetve vizsgalobird
az el6bbi két eljaras soran feltart, kiilonboz6 inditvanyok és vadirat forméjéban a
birésaghoz tovabbitotta. Az iigyész vezette a fentebb emlitett vizsgalatot'*, an-
nak sordn nyomozasi cselekményeket rendelhetett el. Az el6zetes vizsgélatra az
{igyész'? inditvanya alapjan keriilt sor, annak sordn azonban 6nall6 ,vizsgélati
cselekményeket” nem folytathatott.'

Az el6zetes vizsgalatot a vizsgalébird személyesen és kozvetlentil végezte.'” Az
ugyész in ,hagyomanyos szerepe” — azaz a bir6sagi eljaras sordn a vad képvise-
lete, tovabba az azzal torténd rendelkezés — jelentette a régi Kédexben az tigyész
buntetdeljarasbeli funkcidjat, amely a reform soran alapjaiban nem véaltozott.

% régi Be. 88-90. §

A Reformtorvény a sértett fogalom helyett az 4ldozat fogalmét hasznalja, mivel az t4-
gabb személyi kort Olel fel.

10 A birésdghoz benyujtott ellenvetés (Be. 106.§), az eljdrds megismétlése iranti kérelem (Be.
363a-c §), az eljaras folytatdsa iranti kérelem (Be. 195.§), a vadirat visszakiildése (Be. 485.§).
" Ennek alapjan mind az eljarasra, mind a terheltre vonatkozé sszes adat elektronikusan
rogzitésre kertil. A nyomozo6 hatdsag jelentéseit szintén elektronikus titon tovébbitja, ame-
lyek a nyomozas iratai kozé is bekertilnek.

12 régi Be. 88. § (1) bek.

1% Tovabba maganvadlé is inditvanyozhatta, régi Be. 46. § (1) bek.

" régi Be. 97. § (2) bek.

13 régi Be. 93. § (1) bek.
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Az igyész szerepe a reform utan
Az ligyész helyzetét a reform négy tertileten definialta Gjra.
1. Alkotmdnyos helyzete (Alk. 90a §)

Az ligyész funkcijanak megvéltozasa, tovabba a gyakorlatban betoltott szerepe
szitkségessé tette az Alkotmany tigyészségre vonatkozoé rendelkezéseinek moédosi-
tasat. Az ugyészség a reform el6tt az Alkotmanyban kozigazgatasi szervként
kerult meghatarozasra. A gyakorlatban azonban mind funkciondlisan, mind
szervezetileg igazsagszolgaltatasi szervként miikodott. A szakirodalom is prébal-
ta mar kordbban akként meghatarozni.'® Ezt az ellentétet oldotta fel az Alkot-
many novellaris médositdsa'’, amely kovetkeztében az {igyészség — a birésag
mellett — ma mdr igazsigszolgaltatési szervként van meghatarozva. '®

2. Szolgdlati viszonyok

A szolgdlati viszonyok 2008. janudar 1. el6tt tobb torvényben, elszértan voltak
szabélyozva. 2008. janudr 1. 6ta azonban egyetlen torvényben, nevezetesen ,A
Birosagok és Ugyészségek Szolgalati viszonyairdl” sz6lé torvényben'®, amely a
bir6sdgokra vonatkozoé rendelkezések tigyészségekre torténd kiterjesztését jelenti.

3. A nyomozds sordn betoltott szerepe

3.1. A nyomozas sordn — amelyet egyes szerz6k a buntetSeljaras legfontosabb
részének tekintenek — az tigyész vezetd szereppel bir, atvette a vizsgdlobird osszes
funkcigjat, igy utéddjanak tekinthetjitk. Az tigyész a torvény alapjan vezeti a
nyomozast, dont annak lefolytatasardl, illetve befejezésérél, maga is nyomoz,
illetve nyomoztat, inditvanyokat nyujt be a bir6sag felé, a nyomozo6 hatosag felé
pedig utasitasokat, engedélyeket ad ki. A renddrséggel szorosan egyuttmiikodve
gyakorolja ezeket a jogait, a torvény szavaival élve: ,amennyire lehetséges egyet-
értésben”. Ez a vezet§ szerep ténylegesen a renddri tevékenység feletti kontrollt
jelenti. Amennyiben biréi engedélyhez kotott egy intézkedés megtétele, tigy az
ugyész inditvdnyt nyGjt be a birésdghoz, amely alapjan a birésdg dont annak
elrendelésérsl vagy elutasitdsar6l. A nyomozo hatdsag jelentések formdajidban
szdmol be az tigyészségnek a nyomozasrol.

® Vogl, M.: Staatsanwaltschaft und StPO-Reform. Journal fiir Rechtspolitik 16. évf.
2008. év, 121. o.

"7 Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes und Erlassung eines Ersten
Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetztes BGBI I 2008,/2.

% Alk. 90. § a.): ,Az {igyészek az igazsdgszolgdltatds szervei. Az eljdrasban biintetéssel
fenyegetett cselekmények esetében nyomozasi- és vadfunkcioval rendelkeznek. Szovetségi
szintd torvény szabdlyozza, hogy feladataik elldtdsa soran a felettes szerv utasitasaihoz
kotve vannak.”

' Richter — und Staatanwaltschaftsdienstgesetz BGBl. Nr. 305/196, médositva BGBI. 1.
Nr. 96/2007. (DStDG)

8



FARKAS KRISZTINA

3.2. A nyomozas megszuntetésére harom lehetdséget nyujt a Kodex. Megsziin-
tetheti az tgyész (190-192. §), a terhelt inditvanya alapjdn a birdsag (108. §),
tovdbba a véadirat elleni panasz alapjdn a Tartomadanyi Fels6birdsdg (212. § 1-3.
mondat, 215. § (2) bek.).?* A torvény bar mindharom esetben mésképpen fogal-
mazza meg a megszuntetés feltételeit, de azok ugyanazokat a kovetelményeket
tartalmazzak. A torvény az tigyész altali megsziintetést tekinti az altalanos eset-
nek, amelyhez képest a masik ketts specidlisként értékelends.>!

3.2.1. Az ugyész sajat meggy6z6dése alapjan — amelyet a bizonyitékok értékelése,
a terhelt btinosségére és jogkérdésekre vonatkozé egyéb korulmények alapjan ala-
kit ki** — dont a nyomozds megsziintetésérdl. Ezt a jogositvanyat mind a nyomo-
z6 hat6sagtol, mind a birésagtol fiiggetlen hatésagként gyakorolja. A megsziinte-
tés okai lehetnek jogiak vagy ténybeliek. Jogi okok: ha a cselekmény nem btincse-
lekmény (190. § 1. mondat), vagy a terhelttel szemben a biintet&eljaras lefolytata-
sa jogi okokbdl nem lenne lehetséges. Ténybeli okok: ha nincs ténybeli hiba a ter-
helttel szemben a buntetéeljaras lefolytatasdra (190. § 2. mondat). A jogi okok
koziil a jogalkot6 kiemeli a btincselekmény csekély stilya miatti megsziinteté okot
(191. §), azaz ha a cselekmény pénzbiintetéssel, vagy legfeljebb harom évig terjeds
szabadsagvesztéssel fenyegetett. Amennyiben az ligyész megsziinteti a nyomo-
zast, a rendérség nem nyomozhat tovabb, azonban az tigyész ,egyes esetekben”
tovabbi nyomozast vagy bizonyitas felvételét rendelheti el — azaz akkor, ha az
eljaras folytatasa elrendeléséhez ezt sziikségesnek tartja (193. §).

3.2.2. A bir6sag altali megsziintetés akkor johet széba, ha a nyomozast az
ugyésznek meg kellett volna szlintetnie, de azt elmulasztotta. A megsziintetést a
terhelt inditvdnyozhatja, a feltételek ugyanazok, mint az tigyész altali megsziin-
tetés esetében.

3.2.3.Vadirat elleni panasz (212-213. §). Ez a jogintézmény szintén a vadlott sza-
maéra nyujt jogorvoslati lehetGséget,>> amelynek feltételei a kovetkezdk (212. §):
1. A véadlott terhére rott cselekmény nem btincselekmény, vagy a vadlott el-
itélése jogi okok miatt kizart;
2. A megalapozott gvant a megfelel6en felderitett tényéllas ellenére nem
elegend6é ahhoz, hogy a vadlott elitélése lehetségesnek tinjon és tovabbi
nyomozas esetén sem varhato eredmény;

% A régi Be.-ben a vizsgalébir6 rendelkezett a nyomozas megsziintetésérdl (kivéve diverzid
esetében, amikor az tigyész eredményes diverzio esetében ,a btiniildozéstdl eltekintett” —
amely a nyomozas sordn annak megsziintetését jelentette.

21 Bertel, C. — Venier, A..: Strafprozessrecht. Manzsche Verlags — und Universitats-
buchhandlung, Wien, 2007. Rz.224.

** Venier, A.: Einstellung und Anklage im neuen Strafprozessrecht. Osterreichische
Juristenzeitung, 2007. Rz.906.

>3 Mig a terhelt a nyomozas megsziintetését inditvanyozhatja, illetve a vadirat elleni panasz-
szal élhet, addig az &ldozat csupan a megsziintetett nyomozas tovabbfolytatasat kérheti
(195. §).
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3. A tényAallds nincs olyan mértékben felderitve, hogy a vadlott elitélése
nyilvanval6 legyen;

A vadirat jelentds formai hibdban szenved (211.§);

A véadiratot nem a hataskorrel rendelkezd birdsdghoz nyujtottak be;

A vadiratot nem az illetékes bir6sdghoz nyujtottak be;

e

A torvény éltal el6irt vadinditvany* hianyzik.

NG

A panasz elbirdlasa a tartomanyi felsébirosagok hataskorébe tartozik. A felsdbi-
résag mellett mikods féligyészség a panaszra allaspontjat kifejtheti, amelyre a
terhelt vélaszolhat. Ha a bir6sag a panaszt alaposnak taldlja a panasz okanak
megfelel6en dont: megsziinteti az eljarast (212. § 1.,2.,7. mondat esetében), a
targyalast berekeszti és a nyomozast elrendeli (212. § 3., 4. mondat esetében), az
ugyet a hataskorrel, illetve illetékességgel rendelkezé birésaghoz atteszi (212. §
5., 6. mondat esetében). Egyébként a bir6sdg a panaszt elutasitja és a vadirat
érvényességét megéallapitja.” A gyakorlatban ennek a jogintézménynek csekély a
jelent6sége, mivel az tigyek 83%-dban a vademelés vadinditvany (Strafantrag)
formajaban torténik, amely ellen nincs lehet&ség panaszra.®

3.3. Az eljaras folytatdsa (193-196. §) az ligyész szdmdra nyujt revizids lehet6-
séget az altala megszuntetett nyomozas esetében, ha

1. a terheltet nem hallgattdk ki, vagy vele szemben kényszerintézkedést
nem alkalmaztak;

2. (amennyiben a terheltet mar kihallgattdk, vagy vele szemben kényszerin-
tézkedést alkalmaztak) olyan 4j tények vagy bizonyitési eszkozok mertil-
nek fel, amelyek arra latszanak alkalmasnak, hogy ezek alapjan a bir6sag
buintetést szabjon ki vagy diverzids intézkedést alkalmazzon [193. § (2)].

4. Korrupcid Ellenes Ugyészség™’

A korrupci6 elleni kiizdelem Ausztridban régéta problémat jelent, erre a tényre az
Eurépa Tandcs 2008. junius 13-4n kelt jelentésében is ramutatott.”® Az osztrak

** Az ligyész a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagnél vadat vadirat formaja-
ban emel, ha a blincselekmény az tigyész megitélése szerint két hivatdsos birébol és két
iInokbdl 4all6 birésag (Schoffengericht), vagy harom hivatasos birébdl és nyolc eskiidtbél
4ll6 eskuidtbirésdg (Geschworenengericht) hatdskorébe tartozik. (Mindkét birdsag tarto-
manyi birésdgként — Landesgericht — mtikodik). Egyéb esetekben a vadat vadinditvany
(Strafantrag) formdjaban nyujtja be. (In.: Bertel/Venier: i.m.: Rz 418.). Vadinditvdnyt az
ugyész kertleti bir6sdghoz (Bezirksgericht) — amely mindig egyesbiréként (Einzelrichter)
jér el —, tovdbba tartomanyi bir6saghoz nyujt be, abban az esetben, ha az egyesbiroként
jar el. (Be. 210. § (1) bek. 2. fordulat). A vadinditvany ellen a terhelt panaszt nem emel-
het, de a birésag hivatalbdl vizsgalja, hogy a megsziintet6 okokndl felsorolt feltételek
fenndllnak-e, és annak megfeleléen megsziintetheti az eljarést.

25 Bertel — Venier, i.m., Rz.423.

26 Venier, i.m., Rz.912.

27 Korruptionsstaatsanwaltschaft (KStA)

28 Evaluation Report on Austria GRECO Group of states against corruption 38" Plenary
Meeting Strasbourg 13 June 2008. (2009.03.27.)

10
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jogalkotas éppen ezért mar régota foglalkozik a korrupcid elleni rendelkezések
meger051tesevel igy keriilt sor a reform keretén beliil 2009. januar 1-jét61*’ az

{igyészség egy specidlis tipusanak, a Korrupcié Ellenes Ugyészségnek a felalhtasa—
ra. A Bécsi székhelyli tigyészség a jogalkotd szandéka szerint a korrupcio és a
szervezett blinozés elleni kiizdelem elleni ,legerésebb fegyvereként” mikodik.
Egész Ausztridra kiterjedd illetékességgel rendelkezik, a Kédexben meghatérozott
btincselekmények esetében vezeti a nyomozdast, dont annak befejezésérdl vagy a
vademelésrdl, tovabba képviseli a vadat a hatdskorrel és illetékes rendelkezé biro-
sag el6tt, amennyiben az tigy nem kertleti birdsag elé tartozik. A bécsi kozpon-
ton tal szervezeti egységeket terveznek felallitani Grazban, Linzben és Innsbruck-
ban.?® Az eredeti tervezet szerint az {igyészségen 15-20 iigyész dolgozott volna,
jelenleg azonban csak egy ,torzsgarda”, azaz hdrom {igyész mtikodik?!, munk4-
jukat specidlis ismeretekkel rendelkezd szakemberek — elsésorban a pénzmosas,
szamvitel, elektronikus adatkezelés, és értékpapir kereskedelem tertiletérdl — segi-
tik.?* Az {igyészség egyiittmiikodik jogsegély esetén, illetve biintetGjogi egyiitt-
miikodés keretén beliil az Eurdpai Uni¢ illetékes szerveivel és tagallamainak igaz-
sdgligyi hatdsdgaival, ezen felil a kozponti nemzeti kapcsolattartd szerv az
OLAF-fal és az Eurojust-tal. A Kédex taxative felsorolja az tigyészség hataskorébe
tartozé btincselekményeket™, ezek koziil esGsorban hivatali visszaélés; vesztege-
tés (mind az aktiv és passziv formdja, mind a koz-és maganszféradban); ajandék
elfogadasa alkalmazott, vdlasztott bir6 vagy szakérté 4altal; htitlen kezelés;
pénzmosds egyes esetei’ birnak jelentGséggel; a jogsegély, biintetGjogi egyiitt-
muikodés esetén, illetve kapcsolattartd szervként torténd eljaras esetén a torvény

szintén meghatarozza az {igyészség hataskorébe tartozé biincselekményeket.”

2% A Reformtorvényt médosité 2007. évi 109. torvény ,A biintets jogszabalyok mddosita-
sdrél” (BGBIL. I Nr. 109/2007 Strafrechtsanderungsgesetz) vezette be a Korrupcié Ellenes
Ugyészséget. A 2007. évi 112. torvény ,A Biinteté Eljarasi Reformtorvényhez kapesolodd
torvény” II. Rész XI. Fejezete (BGBL. I Nr. 112/2007 Strafprozessreformbegleitgesetz II)
modositotta az tigyészségrol szold 1986. évi 164. torvényt (BGBL. Nr.164,/1986).

39 Staatsanwalt gegen Korruption, i.m.

31 Anti-Korruptionsstaatsanwaltschaft startet (2009.03.27.)

32 Staatsanwalt gegen Korruption, i.m.

33 Be. 20a (1) bek. 1. hivatali visszaélés al4 tartozo, a Btk. 22. Fejezetében meghatarozott
btincselekmények; 2. hivatalos személy &ltal elkovetett hiitlen kezelés (Btk. 313. §), ha
ajandékot meghatalmazott elfogad (Btk.153-153b. §); 3. atruhazas soran versenyt korla-
toz6 egvezség (Btk. 168b. §); 4. ajadndékot alkalmazott vagy megbizott fogad el (Btk.
168c. § (2) bek.; 5. pénzmosés (Btk. 165. §), amennyiben a vagyonrész az 1., 2. és 4.
pontban felsorolt vétség vagy blntett elkovetésébdl szarmazik; blinszovetség és blinszer-
vezet (Btk. 278., 278a. §), amennyiben az az 1., 2. és 4. pontban felsorolt vétség vagy
btntett elkovetésére iranyul.

’* Korruptions-Staatsanwaltschaft: Berger verzichtet auf Weisungen (2009.03.27.)

> Be. 20a. § (3) bek. mondat: A Korrupcié Ellenes Ugyészség eljar jogsegély {igyekben,
illetve buntetdjogi egyuttmiikodés keretében az Eurdpai Unid illetékes szerveivel és tagdl-
lamainak igazsidgligyi hatésagaival az 1. pont ald tartoz6 blincselekmények esetén. Be.
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Az Ugyészség az el6bbi célszertiségi okokon és az ,altalanos” tigyészségek mun-
katerhének csokkentésén feliil a nyomozésok elhtizéddsanak megakadalyozasa-
hoz is hozz4 tud jarulni.”®

Az el6zbekben felvazolt négy ujradefinialt tertileten kivil az tigyész tigydonté
szereppel bir a diverzids intézkedések alkalmazésa soran (198-204. §) A Buntetd
Eljarasi Kédex 1999-es novellaris modositasa kovetkeztében 2000. januér 1. 6ta
van lehet6ség diverzié alkalmazdsdra, amely azéta a gyakorlatban széleskortien
alkalmazott, j6l bevalt jogintézmény. Ennek megfeleléen a Reformtorvény nem
érintette ezeket a rendelkezéseket, igy azok részletezésére nem térek ki.

A vademelésre vonatkozdan is kisebb mddositasokat hajtott végre a jogalkotd
(210-215. §). Vademelésre akkor kertl sor, ha az ugyész meg van gy6zddve ar-
rél, hogy a terhelt 4ltal elkovetett blincselekmény egy nyilvanos és szébeli tar-
gyaldson bizonyithat6é (210. §). Az @j szabdlyozas négy kritériumot tartalmaz
arra vonatkozdan, hogy ez mit foglal magaban: a tényéllas megfeleléen fel van
deritve, az elitélés nyilvanval6, nem &ll fenn eljarast megsziintets ok, vagy diver-
zi6 alkalmazdsanak lehetSsége. Az els6 két feltétel fedi egymadst, ugyanis az
ugvész meggy6zGdése alapjan az elitélés akkor nyilvdnvald, ha a tényallds meg-
felel6en felderitett, azaz, ha a rendelkezésre all6 bizonyitékok az elitéléshez ele-
gend6ek.”” Ha a tényéllds megfelelGen fel van deritve, két lehetdség all fenn: vagy
az elitélés nyilvanval6 — ekkor vadat emel az tigyész, vagy ha a bizonyitékok a
terhelt elitéléséhez nem elegenddek, az iigyész megsziinteti az eljarast.”® A véadirat
kellékei a kovetkezdk [211. § (1) bek.]?": 1. a terhelt neve és egyéb személyi ada-
tai; 2. A buntetendd cselekmény megjelolése: azaz az elkovetés ideje, helye és az
elkovetés egyéb korilményei, annak torvényi mindsitése; 3. egyéb alkalmazando
blinteté jogi jogszabalyok. A 211.§ (2) bek. alapjan tartalmaznia kell az inditva-
nyokat, killonosen a bizonyitési inditvdnyokat, a bir6sag illetékességére vonatko-
z0 tényeket, tovdbba a nyomozas eredménye alapjan a torténeti tényallast. Vad-
inditvany esetében a 211. § (2) bek-ben el6irt indoklds nem kotelezd, amennyiben
vad targyava tett bilincselekmény legfeljebb ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel
fenyegetett. [Be. 451.§ (1) bek., 484. §]

Gyakorlati tapasztalatok

Meglehet6sen kevés adat 4ll rendelkezéstinkre az eddigi gyakorlati tapasztalatok-
rol. Az elsé hdrom hoénap utan késziilt egy nem hivatalos mérleg, amely szerint a
legnagyobb problémat a rendelkezésre 4116 {igyészek csekély szdma jelenti.** Hid-

20a. § (3) bek. 2. mondat: Az ligyészség kozponti nemzeti kapcsolattartd szerv az OLAF-
fal és Eurojusttal, amennyiben az eljaras 1. pont alé tartozoé btincselekményt érinti.

7° Staatsanwalt gegen Korruption, i.m.

37 Venier, i.m., Rz.911.

38 Bertel — Venier, i.m., Rz.416.

%7 Ezeket természetesen a régi Be. 207. §-a tartalmazta, mas szovegezéssel.

% Az {igyészek szdma Ausztridban a reform el6tt mintegy 200 f6t tett ki, amely mér
akkor is kevésnek bizonyult. Osszehasonlitasképpen: Az Gj osztrak elézetes eljaras hasonld

12



FARKAS KRISZTINA

ba emelkedett a 1étszdm 2008-ban 65%-kal — 210 f6rdl 326-ra (70 Gj allast 1étesi-
tettek, 57 allas pedig a birésagoktdl atvett feladatok révén atszervezés titjan ke-
rilt az ugyészséghez) — a gyakorlatban ez mégis kevésnek bizonyult a
megnovekedett feladatok mennyiségéhez képest. Az tigyészek szamanak el kelle-
ne érnie az 500 f6t.*" A leghosszabb id6tartamot 4tfogé adataink Bécsrdl vannak,
ahol az ligyészség szintén komoly 1étszdm hidnnyal kiiszkodik. 2008. januar 1.
¢és augusztus 31. kozott 90 ugyész miikodott, ami 31%-a az egész orszdgban
dolgozo tigyészeknek, de 20 f6vel tobb jelentene megoldast a feladatokhoz képest.
Az egész orszagban Osszesen 16 uigyészség muikodik.

A Reformtorvény alapjan az eljarésra és a terheltre vonatkoz6 Osszes adat elekt-
ronikus forméban keril megfogalmazasra, a rendérség a jelentéseit elektronikus
tton kiildi meg az tigyészségnek**. Ezeknek a jelentéseknek a szdma eléri a napi
2000-et, és ez a szam egyre novekszik (kiugré esetben — 2008. marcius 13-4n -
elérte a napi 2100-at, és 9000 volt a csatolt dokumentumok szadma). Jelenleg az
elektronikus tovébbitas tul hosszu ideig tart, a kordbbi atlagos nyolc napot tul-
haladja. A problémaét egyrészt az aktdk nagy szdma jelenti, mésrész a rendérség-
nek a Reformtorvény hatélyba 1épése el6tt nem volt lehetsége ennek az Gj moéd-
szernek az elsajatitasara.*’

Osszegzés

Ausztridban megérett a helyzet a buntet&eljaras egy atfogd reformjara, melyet
hosszas, alapos el6készité munka el6zott meg. Elmondhat6, hogy a Reformtor-
vény, illetve annak az tgyészségre vonatkozé szabdlyai mind elméleti, mind
gyakorlati szempontbdl megfelelnek a btinozés adta kihivdsoknak. Lathattuk,
hogy hasonlé szabdlyozassal taldlkoztunk, mint amilyen hazdnkban van. Az
eddigi gyakorlati tapasztalatok még nem elegendéek, tobb idére van sziikség a
megfelel6 konzekvencidk levonasdra, és az annak megfelel6 szabalyozas kialaki-
tasara. Az Osztrdk Ugyészek Orszdgos Egyesiiletének vezetGje, dr. Wolfgang
Swoboda az tigyészek helyzetét a Reformtorvény hatalybalépését kovetéen egy
évvel Bertold Brecht szavaival illusztrélja: ,A hegyek faradsagait magunk mogott
hagytuk, de a sfksagéi még el6ttiink vannak.”**

Altalanossagban elmondhat6, hogy a jogalkotdsunk a német és osztrdk mintat
koveti, de az tigyészségre vonatkozd szabdlyozdsban ez nem fedi a valdsagot,
hiszen hazankban mar az 1973. évi L. tv, majd az 1989. évi XIX. tv. tartalmaz

a német szabdlyozdshoz, azonban Németorszdgban egyes nagyvarosokban annyi az
ugyészek szdma, mint a reform el6tt egész Ausztridban. A mintegy tizszer magasabb
ugyforgalommal szemben azonban Németorszdgban huszonotszor tobb ligyész dolgozott.
(In: Neue Aufgaben fiir die Staatsanwaltschaft, i.m.)

*! Neue Aufgaben fiir die Staatsanwaltschaft, i.m.

* Ivo Stitic: i.m.

*3 Justiz: Abrechnung mit der Prozessreform

# qr. Wolgang Swoboda: Die Mithe der Ebene (2009. 03.27.)
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olyan rendelkezéseket, amelyekhez hasonléakat az osztrdk Kodex tavaly janudr
1. 6ta. A reform részletes tanulmanyozésa esetén azonban talalhatunk olyan
részletszabalyokat, amelyeket érdemes fontoléra venni, és hazai jogalkotdsunk-
ban kamatoztatni.
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Foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés a miGtSben
II. rész

IlI. ,Idegen test a testben”

A foglalkozasi szabalyok megszegésének — valamint ezek létének — értékelése és a
mitéti kockazat hatarai érdekes megvilagitdsba keriilnek e mutihiba-csoport vizs-
galata kapcsén. A miitétek sordn az emberi testben maradt idegen test® problé-
madja koré rendez6dé orvosi és jogi felfogds gyakran szemben 4ll egymaéssal.

1. A probléma orvosi megitélése

1930-ban a Magyar Sebésztarsasdg’ nagygyfilésén foglalkozott a mtitét sordn
testliregben maradt idegen test esetének megitélésével. A Kkifejtett vélemények
szerint a muitéti kockazat korébe tartozonak a kérdéses jelenség akkor tekinthetd,
ha az adott intézményben mindent megtettek a bennmaradas elkertilése érdeké-
ben. Allast foglaltak abban a kérdésben is, hogy az idegen test testiiregben mara-
dasat — erre szolgdlé6 médszer hidnydban — nem lehet biztosan megakadélyozni,
az esélyét azonban csokkenteni lehet.

A Magyar Sebész Szakmai Kollégium* 1974-es 4llasfoglaldsa szerint sincs a m-
téti tertileten idegen testek visszahagydasdnak megel6zésére szolgald biztos méd-
szer, igy kotelezd erejd megel6zé eljarast nem lehet javasolni. Mivel a legnagyobb
gondossdg mellett is el6fordulhat ez a nemkivdnatos esemény, bekovetkezése
nem tekinthet6 gondatlansdgnak, vagy a szakmai szabdlyok megsértésének. El-
kertuilésére a kollégium tiz pontban tett ajdnlast, melyben szerepelt az a javaslat
is, hogy a mtitétet végzd osztalyokon késziiljon a felhasznalt eszkozok szdmolasi

rendjérdl irdsos szabdlyzat, mert ennek hidnya a peres eljardsokban hatrdnyos
helyzetet teremthet az intézmény szdmara.

Az indokolés kissé elkeserits: nem azért kell biztos mdédszer hidnyaban a lehet6-
ségekhez képest arra torekedni, hogy a lehetS legtobb esetben kikliszoboljék az
idegen test bennmaraddasat, — a beteg érdekében — hanem azért, hogy az intézet a
jovében, ha peres eljarasra kerul sor, kedvezdbb bizonyitdsi helyzetben legyen.

! David L. PhD, PTE AJK, egyetemi tandrsegéd, Széchenyi I. Egyetem AJK

* A mtéti teriileten leggyakrabban torl6, valamint mtiszer vagy t@ marad vissza, mely-
nek leginkabb az orvos faradtsaga, figyelmetlensége, a mttét bonyolultsaga, és a nem
megfelel6en képzett mtitSs segédszemélyzet az oka.

> A beavatkozd orvostdl elvarhaté feleldsség (http://dental.hu/dentalnet-hirek/friss-
hirek/hirek /20060712 /a-beavatkozo-orvostol-elvarhato-felelsseg) (2008. 04. 04.)

* Joéb Sandor, Torl6kends, mszer ¢és t marad leggyakrabban a betegben
(http://index.hu/politika/belfold/mut8431/) (2007. 09. 20.)
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Azt pedig, hogy azért nem lehet el6irni egy, vagy akér sorrendben tobb eljarast
az idegen testek testiireg zdrdsa el6tti felfedezésére, mert nincs biztos modszer,
szintén nem tartom meggy6z8 érvnek. Hogy lehet, hogy kilfoldon az ugyan
nem ,biztos”, tehat tokéletlen eljards szabalyként vald rogzitésével is megelégsze-
nek, mi viszont annyira maximalistdk vagyunk, hogy a ,tokéletességre valo
torekvésunk” kozben lemondunk a tokéletlen szamolasi médszerrel elérheté ma-
téti beavatkozasok sikerérdl?

Tehat a szakmai kollégium is osztja azt a véleményt, miszerint idegen test visz-
szamaraddsa nem minden esetben tekintheté gondatlansagnak, vagy a szakmai
szabélyok megszegésének, mint példdul abban az esetben sem, ha a mttét kozben
a beteg allapota varatlanul romlik, életveszélyes vérzés 1ép fel, és a mitétet azon-
nal be kell fejezni.

De ilyenkor is, illetve féleg ilyenkor fontos fényt deriteni arra, vajon maradt-e
idegen test a betegben, hiszen tudni kell, a késébbiekben kell-e szdmolni ennek
kovetkezményeivel, vagy a mitét utdn elvégzett pontos szdmolds utén kizdrhato
annak lehetdsége, hogy a jelentkezd tiinetek’ hatterében egy bennfelejtett torls
all. A visszamaradds ¢és az elfeledés tehat nem azonos problémat képeznek. A
mitéti tertlet lezardsat kovetden elvégzett szamolas is fontos és hasznos, sokkal
tobbet jelenthet, mint az ellenérzés teljes elmulasztasa.

Ha nincs is biztos moédszer, miért ne kellene egy a jelenleginél biztosabb gyakorla-
tot kialakitani? Az orvosi szakmai szabdlyok kozott nehezen lehetne ennél
egyértelmibbet taldlni, hiszen ha kotelez6vé tennék a mitét sordn hasznalt va-
lamennyi eszkoz szdmbavételét, egy mérlegelést nem kivand, illetve nem ttird
szabdly sziletne, melynek ismerete konnyen elsajatithato, végrehajtasa tekinteté-
ben pedig kifogasként a mtités személyzet alulképzettségére sem lehetne hivat-
kozni, hiszen a felhasznélt eszkozok szerint csoportositva szdmolni — a mtitében
tevékenykeddk koziil reményeink szerint — barki képes.

Nem ésszertitlen gondolatmenet sziileménye hat az a kovetkeztetés, hogy inkabb
nem élink valaminek a lehet6ségével — még ha jobban is jarnank, mint jelenleg —
mert az sem tokéletes? Taldn az orvosi szakma tobbi szabdlya nem hagy semmi
kivadnnival6t maga utan? Minden egy¢éb el6irds a tévedhetetlenség basty4ajaval ovezi
korul az orvosokat? A tokéletességre torekvés nemes dolog, soha nem szabad le-
mondanunk réla, de hany embernek kell még egy bent felejtett torlével ,egyértel-
ma okozati Osszefiiggésben” meghalnia, hogy az eset utan felocstudva az érintettek
koérhazanként egyesével tegyék magukéva ezt a ,tokéletlen” szabalyt? Dubecz San-
dor, a soproni Erzsébet-kérhdz osztalyvezetd f6orvosa egy bennfelejtett torls ko-
vetkeztében elhunyt beteg haldlat kovetSen rendelte el a Sebészeti Szakmai Kollégi-
um 4llasfoglaldsdnak gyakorlati alkalmazasat.®

® Az idegen test bennmaradésa esetén leggyakrabban tisztazatlan eredett 14z jelentkezik, vala-
mint szovédmények 1éphetnek fel, és ha késén fedezik fel és tavolitjak el, a beteg haldlat is
okozhatja.

® Mtihiba okozta a halalt? (http://www kisalfold.hu/cikk.php?id=1000182&cid=2011350)
(2007. 09. 20.)
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Semmi sem tokéletes. De aki csupén erre hivatkozik, attél joggal varhatnank,
hogy alljon el6 valamivel, ami nem hagy semmi kivannival6t maga utan.

Talan az egyszer(i szamolasi feladat nem ttinik elég szakmainak. De olcs6, a fém-
szdlas torl6 megoldasandl annyival is jobb, hogy nem utélagos felderitési leheté-
ségként 4ll fenn, hanem megel6zési céllal. Hiszen nem az a fontos, hogy utélag
megtudjuk, maradt-e oda nem ill§ eszkoz a mfitéti tertileten, hanem a szovéd-
mények megel6zéseképpen tudjuk, hogy nem maradhatott, hiszen minden fel-
hasznalt elem maradéktalanul megvan.

A szakmai kollégium tobb maodszert ajanl. A legegyszer(ibb a mutét elején és a
mutéti tertilet lezardsa el6tt a felhasznélt torl6k és mitszerek megszamlalasa.
Ennek megkonnyitése érdekében ajanlatos olyan miszertdlcakat alkalmazni,
melyeken a mUszerek szdma standardizalt. Az olyan kotszert, torl6kendét, amit
fémszallal szének &t, a rontgen kimutatja, 4m ezek koltségesebbek, mint az egy-
szer( torlok.

Erdemes a mfitéti lefrdsban rogziteni, hogy a sebet alaposan atvizsgaltdk, minden
eszkoz és miszer hidnytalanul megvan. Az &llasfoglalds azt is ,el6irja”, hogy ha
kidertil, hogy valami a beteg testében maradt, a mtéti teriiletet gondosan 4t kell
vizsgélni, és ha van ré lehet6ség, Gjra fel kell nyitni a testet.

Az idegen test testliregben maradasat vizsgdld buntet6- vagy polgari eljarédsok-
ban az eljaré birésagok gyakran nem fogadjak el a legf6bb szakért6i testiilet, az
Egészségiligyi Tudomanyos Tandcs Igazsagiligyi Bizottsdganak’ (ETT IB) szakér-
té1 véleményét, és azzal ellentétes allaspontot alakitanak ki.

A hetvenes évekbdl szdrmazoé egyik buntetéligyben egy otéves stilyos mozgaska-
rosodasban, fejlédésbeli elmaradottsdgban szenvedd kislany volt a sértett, akinek
mitétére a fejbiccentd izom megrovidiilése miatt kertilt sor. A mttét kozben erés
vérzéssel jard érsérilés tortént, melyet gézlapokkal csillapitottak. Az operécié
utan a kisldny beldzasodott, nyelési nehézségei voltak, és fulladt. Nyakan sipoly
keletkezett, melyet nem tudtak megsziintetni. Allapota folyamatosan romlott.
Masfél évvel az els6 mttét utdn Gjabbat végeztek, melynek sordn a kialakult
talyogbdl egy 20x30 cm-es rongyos gézlapot tavolitottak el. A kislany a
posztoperativ szakban meghalt. Az eljards sordn az ETT IB szakvéleményében
megéllapitotta, hogy a mitétnél hasznélt targyak szervezetben hagyédsa minden
esetben egyedi elbirdlast igényel. Ebben az esetben a vérzés megsziintetésének
egyetlen modjat alkalmaztdk. A kualonbozo torlék elfedték egymast, igy marad-
hatott bent egy gézlap, ami nem jelent foglalkozasi szabdlyszegést, hanem a ma-
tét nemkivanatos szovédményeként foghat6 fel. Azzal kapcsolatban pedig, hogy
az eltelt masfél év soran a ttinetekbdl fel kellet volna-e ismerni az idegen test je-
lenlétét, az ETT IB kimondta, hogy a géz megfelel6 rontgendrnyékot nem ad, a
diagnosztikus célu feltaras pedig nagyon kockézatos lett volna. Az elséfoka biré-
sag csak részben fogadta el a szakvéleményt, és megéllapitotta az orvos blinteté-

" Désa Agnes: Felel6sség az idegen test testiiregben maradasaért
(http://www.lam.hu/folyoiratok/lam/0305/9.htmm) (2007. szeptember 20.)
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jogi feleldsségét. itéletének indokoldsa szerint az orvos nem tett meg mindent
azért, hogy a sipoly okat felkutassa, és azt megsziintesse. A mésodfokon eljaré
Legfelsébb Bir6sag azonban teljes egészében elfogadta a szakvéleményt, és az
orvost felmentette a foglalkozas korében elkovettet gondatlan veszélyeztetés vét-
ségének vadja alol.

Az ETT IB egy bélelzarodas miatt végzett mitét soran hastiregben maradt torls-
kend6 ligyében — ahol a sértet szintén meghalt — fejtette ki, hogy a hasliregben
maradt sebészi kendd foglalkozasi szabaly megsértésének csak akkor mindstl, ha
el6idézésében szakmai gondatlansag allapithaté meg. E szovédmények elkertilésé-
re a szakirodalom egyontet(i allaspontja szerint tokéletes megoldds nincs. A ko-
vetkezé modszerek haszndlatosak: megszamolds, szalagokkal megjelOlt, osszefo-
gott, mUszerrel vagy fémszallal megjelolt kend6k haszndlata és a testiireg gondos
atvizsgdlasa. Egyik sem nyujt tokéletes biztonsagot, és a szamolds, valamint a
miszerrel valé megjelolés is csak ajanlhaté. Kotelezd azonban a hastlireg zAards
elétti gondos atvizsgdldsa. Ha ezt az orvos elvégezte, foglalkozdasi szabédlyt nem
szegett meg. A birdsag ebben az tigyben sem fogadta el teljes egészében a szakér-
t61 véleményt. Megallapitotta, hogy a mitét soran a hasfal zardsakor is hasznal-
tak torl6kendst, amikor pedig megtekintéssel mar nem lehet meggy6z6dni arrdl,
hogy maradt-e idegen test a testiiregben. Olyankor tehat, amikor a torlék mara-
déktalan eltavolitdsa szemrevételezéssel nem ellenérizhets, a rendelkezésre allé
szakmai modszerek koziil a legcélravezetdbbet alkalmazni kellett volna — adott
esetben ez a szamolas lehetett volna. Mivel azonban a vadlott ezt elmulasztotta,
foglalkozasi szabalyt szegett meg.

A Magyar Orvostudoményi Tarsasdgok és Egyesiiletek Szovetsége® 1995-ben
tartott konferencidjdnak témdja a kovetkezé volt: ,Kockazat vagy szabdlyszegés,
ha ok nélkil idegen test marad a szervezetben”. Megallapitdsaik roviden ekként
foglalhaték Ossze. Nem ismert olyan moddszer, amely biztosan megel6zhet6vé
tenné, hogy mitéti beavatkozds sordn idegen test maradjon a betegben, de az
ismert modszerek kozill minden intézmény és orvosi szakadg sajat felelGssége,
hogy megfelels, kovetheté technikat és szdmolasi médszert alkalmazzon ennek
elhdritdsara. El6fordulhat, hogy az idegen test megkeresése és eltavolitdsa na-
gyobb kockézattal jarna, mint a bennhagyas, ezt a kortilményt azonban a mutéti
jegyzdkonyvben rogziteni kell, és az esetleges kovetkezmények idében valé felis-
merése érdekében a beteget a posztoperativ szakban szorosabb megfigyelés alatt
kell tartani, és tgjékoztatni kell minderrdl. A betegtdjékoztatéban, a beavatkozas
el6tt fel kell tiintetni, hogy milyen gyakorlat és szabaly betartatdsaval kivanja az
intézmény minimadlisra csokkenteni az idegen test bennmaradédsanak esélyét. Az a
tény pedig, hogy idegen test maradt a betegben — az allasfoglalas szerint — onma-
gdban akkor nem valdsit meg szakmai szabédlyszegést, ha elvarhaté gondossag-
gal kovetkezetesen mindent megtettek annak érdekében, hogy ennek bekovetke-
zését, illetve a nem kivant kovetkezményeit elkertljék.

¥ A beavatkoz6 orvostdl elvarhato felel6sség (http://dental.hu/dentalnet-hirek /friss-
hirek/hirek /20060712 /a-beavatkozo-orvostol-elvarhato-felelsseg) (2008. 04. 04.)
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2. E mtihiba-csoport jogi megftélése

A Legfelsébb Birésag’ 1995-ben amellett foglalt allast, hogy a torlékendd test-
uregben hagyédsa nem vonhat6 a mtitéti kockazat korébe. Kimondta, hogy a m-
téti kockazat korébe nem tartozik az olyan orvosi tevékenység, mely jogi szem-
pontbdl felr6haté magatartasnak mindsil. A megel6zést szolgald biztos modszer
hidnya, a nem kivdnatos kovetkezmény nem utalhaté a beteget terhelé miutéti
kockazat korébe, mert azt az orvos a téle elvdrhaté legnagyobb gondossag és
kortltekintés esetén elhdrithatta volna. A bir6sdgok ezt az elvet kovetve itéleteik-
ben 4ltaldban megallapitjdk az orvos vagy az egészségligyi szolgdltato felelGssé-
gét, feltilbiralva ezzel az ETT IB részben ellentétes allaspontjat.

Egy kértéritési per soran megallapitott tényallds' szerint a felperesen epemtitétet
végeztek, melynek soran fémkapcsokat hasznaltak fel. Ot évvel késébb egy vizs-
gdalat alkalmaval fény dertilt arra, hogy a felhasznalt, csukott allapott kapcsokon
kiviil a mutéti teriileten maradt egy fel nem haszndlt 12 mm nagysigu, ,U”
alaku nyitott kapocs is.

A Legfels6bb Birdsdg a kovetkezdket allapitotta meg. A perben nem volt vités,
hogy az alperes orvosa az epemtitét sordn a sebészi kapcsok koziil egyet ,elveszi-
tett”, és ez beesett a felperes testiiregébe, miel6tt 0sszenyomtdk, rogzitették vol-
na. Ez lehet az adott mutét kockazata, de az orvossal szemben tamasztott kove-
telmény, a tdéle elvarhaté legnagyobb gondossag és kortltekintés alapjan kell
megitélni azt, hogy a mutétnél fel nem hasznalt fémkapocs bennhagyésa a test-
uregben a ,muitéti kockdzat” korébe tartozik-e, vagy ezért a felel6sséget meg kell
allapftani. Onmagaban az, hogy a mtitét soran beesett egy fémkapocs a felperes
testébe, nem hiba, ez a legnagyobb gondossag tanusitasa esetén is eléfordulhat,
de annak a testliregben maraddsa mar nem felel meg ennek a kovetelménynek, és
elkerulhet$ is, ha a muGtétnél felhasznalt eszkozoket utdlag megszamlaljak, és
gondosan, szakszertien ellenérzik a mtéti teriiletet. Az orvosi szakma szabalyai-
val is ellentétes az, hogy a mutéti terileten maradjon olyan eszkoz, amelyre a
gyogyitashoz nincs sziikség, és az elvarhatd gondossag kovetelményébdl szintén
az kovetkezik, hogy az oda nem tartoz¢ tdrgyak ne maradjanak a szervezetben.
A megel6zést szolgalod biztos modszer és eljards hidnya nem utalhatja azt a vélet-
lent a ,mutéti kockazat” beteget terhelé kovetkezményei korébe, amelyet az or-
vos a tole elvarhat6é gondossag és kortiltekintés esetén elharithat.

Egy 1997-ben sziilettet itéletében'' a Legfelsébb Birésdg azt mondta ki, hogy a
muitét sordn a td eltorése a mutéti kockazat korébe vonhatd. E miitét soran epe-
hélyag eltavolitasra kertilt sor, aminek megtorténte utan a belsé oltések elvégzé-
sekor a t@ hegye letort, és elttint a m4j allomanyaban. Gondos keresés ellenére

° A beavatkozd orvostdl elvarhaté felel6sség  (http://dental.hu/dentalnet-hirek /friss-
hirek/hirek /20060712 /a-beavatkozo-orvostol-elvarhato-felelsseg) (2008. 04. 04.)
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sem sikeruilt fellelni, igy a sebet zartdk, a muitétet befejezték. A késébbi rontgen-
vizsgélat kimutatta, hogy a ttidarab bedgyazodott a majba. A mftétet kovets
idészakban a betegnél nem léptek fel panaszok. A Legfels6bb Bir6sag szerint a tt
eltorése a muitéti kockazat korébe tartozik, és mivel az orvosok mindent megtet-
tek a tu fellelése érdekében, e tekintetben szabdlyszegést nem kovettek el.

A biréi gyakorlat hajlik tehat arra, hogy idegen test bennhagyésakor megéllapit-
sa az egészségligyi szolgdltatd vagy az orvos felel6sségét. Abban az esetben vi-
szont, ha mindent megtettek az idegen test elmaraddsanak elkerulése érdekében,
az egészségugyi szolaltatd eredményesen kimentheti magat. Célszert lenne tehat
Désa Agnes'” szerint minden mfitéti beavatkozast végzd osztalyon olyan frasos
szabélyzatot késziteni, amely rogziti, hogy milyen modszert alkalmaznak, mi-
kor, hogyan, hdnyszor szdmoljdk az eszkozoket és a torldket, valamint hogy ez
pontosan kinek a feladata.

3. Egy szakért valasza

Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk errdl a kérdésrdl, sziikséges kikérniink egy
gyakorl6 sebész véleményét, vajon hogy latja 6 ezt a problémaét, a kivédhetetlen-
ségét, az elkertilhetetlenségét. Ebben a kérdésben egyetlen véleményt jelenitek
meg, ami igy nem feltétlentll tiikrozi a sebésztarsadalom A4lldspontjat. Amiért
azonban mégis megfelelének, és tanulsdgosnak tartom ezt az ,egyoldaltsagot”,
az a kiemelt sebész'’ kielégits szakmai tapasztalata Kozép-Eurdpa, a Kozel-Kelet,
az Amerikai Egyesiilt Allamok és Nagy Britannia mtitéti tevékenységét illetGen —
Osszesen tobb mint hét évet dolgozott az emlitett régidkban.

Szab6 Gyorgy eddigi negyed szdzados sebészi tevékenysége alatt egy ilyen ,bent
felejtett torl6” esettel taldlkozott a mutében, mellyel kapcsolatban azonban nem
merult fel a felel6sség kérdése. Egy rutin masodik mtitét kozben — ami a korabbi
mitét soran behelyezett fémanyagok eltavolitasara irdnyult — taldlta meg a se-
bész az ezt megel6z6 operacié soran véletlentil bent felejtett torlét, ami azonban
panaszt nem okozott. A masodik mitétig sem a beteg, sem a sebészek szamara
nem volt ismert a torl6 holléte. Tudomadsa szerint 6 maga, sebészi tevékenykedése

sordan nem hagyott idegen anyagot betegben.

Elmondésa szerint a m{itéti tevékenység nem jar &lland6 stresszel. Igy a bennfe-
lejtés veszélyforrasava valhat a rutin. Amig ugyanis az ember nem megszokésbol
cselekszik, jobban figyel, kevésbé hibazik. A bent felejtés veszélye tehat akkor
novekszik, ha csokken a figyelem, a koncentracid, ha rutinbdl mttenek. A torlék
haszndlatéra azért van szikség, hogy egy tiregbdl felszivjadk a vért, hogy a sebész
jobban lasson. Felszivjdk a vért, ezdaltal viszont beleolvadnak a kornyezetiikbe,
tehat nehezen fellelhet6k. Ha nagy az treg (pl.: has) akkor sok kisebb zugba kell,
vagy lehet torl6t tenni, és ezekrdl a mutét sordn esetleg meg is feledkeznek.

12 Désa Agnes: FelelGsség az idegen test testiiregben maraddsaért
(http://www lam.hu/folyoiratok/lam/0305/9.htm) (2007. szeptember 20.)
13 Szab6 Gyorgy, személyes kozlés 2008.
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A megoldas azonban tobb irdnybdl érkezhet. ElSszor is, soha nem operdlnak
egyediil. Ha tobb ember figyel, és beszélnek is egymashoz a behelyezett torlérdl,
akkor kisebb az esélye annak, hogy elfelejtédik. Legfontosabb azonban a mtitds-
nd jelenléte, aki tudja, mennyi torlével indult a muitét, és a vége elétt leszamolja
Oket. Ha a két szdm nem egyezik, addig nincs vége a mitétnek, amig a hidnyz6
darabot meg nem taldljdk. Ez Nagy Britannidban rendkiviili szigorral kotelezg,

Magyarorszdgon sok helyen alkalmazzak, de nem kotelezd.

A torl6kendSkbe sz6tt fémesik segitségével komplikédcid esetén ki lehet zdarni,
vagy meg lehet erdsiteni egy rontgenfelvétel utan, hogy idegen test okozza-e a
beteg panaszait, ez tehadt mar az utdlagos ellenérzést teszi lehet6vé, nem a meg-
elézést szolgélja.

A betegben felejtett idegen anyag hiba, de szerencsére ritka, ennek ellenére az len-
ne a legjobb, ha egyaltaldn nem lenne r4 példa.

Magyarorszadgon hagyomanyosan, a mitét soran bekovetkezd minden rendkivii-
li eseményért az operdlod sebész a felel6s. Ez regiondlisan jellemzd tradicid, valo-
szinGileg német hatds, és Szabé Gyorgy tapasztalatai szerint egész Kozép-
Eurépdban igy van. Az angolszasz vildgban (Eszak-Amerika, Nagy-Britannia),
valamint az arab vilag nagy részén (Ardbia, ahol angol mintara rendezték be az
egészségiigyet), a muitét sordn felhasznalt targyakért — legaldbbis a betegben fej-
lejtés szempontjabol — kifejezetten a mutdsné a felel6s. Ez frott szabdly, amit
rigorézusan be is tartanak, a mitésnd a sebésszel is betartatja — ebben a tekintet-
ben elsébbséget €élvez a sebésszel szemben. A mtitét végén eljon a kotelezé ellendr-
z¢s ideje, amikor az orvos koteles megallni, és kivarni, amig a m{tésné elvégzi a
szamolast (torlékenddk, tiik, szikepengék egyéb felhasznalt eszkozok), és jelenti,
hogy minden megvan, be lehet varrni a sebet. Nalunk is tehat, csak annyit kelle-
ne elérni, hogy irott szabélly4 véljon az ellendrzés, a szamolas.

Mind az angolszadsz gyakorlatban, mind Magyarorszagon vezetnek miitéti jegy-
z6konyvet minden beavatkozasrol, de el6bbi tertileteken ezt a mttét alatt folya-
matosan teszik, ami igy magaba foglalja a haszndalt anyagok szamszerQ ellendér-
zésének megtorténtét, és a miitésnd, valamint a sebész a mtitét végén aléirja.
Magyarorszagon ezzel ellentétben a jegyzékonyv 4ltaldban utdlag sziiletik, benne
kizarélag a mtét orvosi aspektusai kertilnek emlitésre, és nemhogy a mtitésnd,
de el6fordul, hogy még a sebész sem irja ala.

4. Az Egyesiilt Kirdlysag vonatkozd, frasban rogzitett szabalyai

A National Health Service'* (NHS) — az angol egészségiigy legfébb ellatod és regu-
l4ci6s hatésdga — &ltal 2004-ben kiadott, 2006-ban moédositott szabalyzat' fra-
sos formaban rogziti a mutéti eljarasok soran felhasznalt eszkozok szamolasakor
betartando kovetkez6 szabélyokat.

* Allami Egészségiigyi Ellatérendszer
1% http://www.southtees.nhs.uk/foi/docs,/46%20-
%20Swab%20Needle%20and%20Instrument%20Count%20.pdf (2008. november 15.)
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Minden koérhazi részleg vezetdje teljes felel6sséggel tartozik azért, hogy az 4ltala
feliigyeltek munkégjéban a szabélyzat minden elemét betartassa.

A mtéti eljarasok kockazatdnak csokkentése, a beteg biztonsdga érdekében a
gyakorlatnak a fejl6dé frott szabdlyok szerint meghatédrozott elvek alapjan kell
folynia. E szabdlyzatnak elsédleges célja annak biztositdsa, hogy a mtéi sze-
mélyzet minden tagja egyéni felel6ssége teljes tudatadban cselekedjen, ha részt vesz
a torlsk, ttk, muiszerek szamoldsdban, és hogy minden mitéti beavatkozas so-
ran sor keriiljon a felhaszndlt eszkozok ilyen irdnyt ellenérzésére. Rendelkezik
arrdl is, mi a teendd a szamolds soran észlelt eltérés esetén, és hogy milyen do-
kumentécioés kotelezettség flizédik a szdmolas végrehajtdsdhoz. Egyuttal ezdltal
az is biztositotta vélik, hogy a felhasznalt muszerkészletek hidnytalanok legye-
nek, és visszakeriiljenek a megfelel$ helyre, ahol tisztitdsukat, karbantartasukat,
¢és a kovetkezé haszndlatra torténd el6készitéstiket végzik.

Minden szdamolasi feladatot ketten teljesitenek, egyikiiknek képzett mtitésnek kell
lennie. Ha lehetséges, ugyanannak a két személynek kell végeznie a szdmolast a
sebészeti beavatkozas sordn. Amennyiben a személyzet mtitét kozben cserélédik,
egy Ujabb teljes szamolast kell végezni. Mindenkinek fel kell tiintetni a nevét a
mtéti dokumentaciéban, aki a szamolasban részt vett.

A szabdlyzat hangsulyozza, hogy minden egyes elemet, ami rendeltetésének
megfelel6en marad bent a beteg testében (protézisek, csavarok), kiilon kiemelten
fel kell tiintetni, és a mt6i leltarban is rogziteni kell. Minden muszernek, fel-
hasznalt darabnak a mttében kell maradnia a mttét befejezéséig és addig, amig
minden kotelez6 szdmolast el nem végeznek.

Minden egyes mitéti beavatkozashoz kapcsoldddan kiilon szamolast kell végez-
ni, melyet — megtorténtének tényét és eredményét — azonnal frasban kell rogzite-
ni. A muitében folyamatosan vezetni kell a leltart, innen kertilnek a végleges ada-
tok a mtitét végén a jegyzokonyvbe. Az elsd szdmolast kozvetlenill a muitét kez-
detét megeléz&en végzik — stirgds életmentd beavatkozdsok sziikségessége esetén
azonban erre nincs lehetéség. Ilyenkor minden csomagoldst meg kell 6rizni, ezzel
konnyitve a késébbi ellenérzést — amit a legkorabbi alkalmas id6pontban végre
kell hajtani. Mindkét dolgozénak hangosan kell szdmolnia. Ellendrizni kell a
rontgen szdmadra jelols fém csikok meglétét a kis és nagy torlékben, valamint a
csomagokat lezard szalagok szadmat. A torlket otosével csomagoljak, minden
csomag egy-egy piros szalaggal van atfogva. Kibontaskor a mtitésné a piros
szalagokat megdrzi, ebbdl tudja, hogy ahany piros szalagja van a mutét végén,
annyiszor ot torlének kell lennie.

A miutésndének az egész beavatkozdas ideje alatt tudnia kell minden felhasznalt
eszkoz hollétérdl. Ha egy szikepengébdl, tlibdl vagy miszerbdl letorik egy darab,
a sebésznek ellendriznie kell, hogy megvan-e. Barmely eszkozt veszélyesnek itél-
nek a haszndlata sordn, azt azonnal hasznélaton kiviil kell helyezni.

Szamolast kell végezni minden testiireg z4rdsdnak megkezdése el6tt, majd a vég-
s§ szdmolast a bdr oOsszevarrdsanak megkezdésekor. A csavarokat és/vagy el-
mozdulni, levalni képes részeket tartalmazé muszerekre, elemekre részletesen ki
kell térni az ellendrzéskor.
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Minden elemet 6t0s csoportokba kell szdmolni, majd egy mtianyag tasakba kell
helyezni &ket, és a tasakba val6 behelyezéskor, és a tasak lezarasa el6tt is otosével
kell ket megszdmolni. A végsé szamolas befejeztével a bemosakodott mtitésnek
kozolnie kell a sebésszel, hogy a szamolést befejezte, és a félreértések elkeriilése
végett meg kell varnia a sebész szobeli visszajelzését, hogy a kozolteket megértet-
te. Hidny esetén a muitét nem fejezhets be, ameddig az elveszett targyat meg nem
talaljak. A sebész feleldssége a sebben vald keresés, és ennek eredménye, valamint
fel nem lelt eszkoz esetén a mitéti tertilet bezarasardl valé dontés is.

A mtét végén a segédmiitésnd (partos miitésnd, be-nem-mosakodott miitésno)
¢és a bemosakodott mitésné egyiitt jegyzi le, hogy minden szdmolds megtortént,
¢és ennek ténye, valamint eredménye be/lefrasra kertlt mind frdsban, mind pedig
az elektronikus rendszerben.

Ha a szdmoldsban barmilyen eltérés tapasztalhato, errdl a sebészt azonnal t4jé-
koztatni kell, és el6szor egy alapos keresést kell végrehajtani. Ha a torlékkel kap-
csolatban van eltérés, minden zacskot fel kell nyitni, és a tartalmukat Gjrasza-
molni. Ha ez nem jar eredménnyel, akkor egy rontgenfelvételt kell késziteni az
operalt teriiletrél, miel6tt a beteg elhagyja a mfitét. '

A szakképzett mitSs asszisztens felel6ssége, hogy a szdmolasrél pontos doku-
mentacié késziljon. A jelentés egy madsolatat vissza kell kiildeni a mtszereket
tartalmazé talcdval egylitt a sterilezd részlegbe a szamoldsért felelés személyek
nevének, és az €rintett beteg adatainak feltlintetésével — akkor is, ha minden hi-
4nytalanul megvan.

IV. Kovetkeztetések

A fenti szigort rendelkezéseket olvasva nem érthetiink hat egyet azzal, hogy
mivel egyetlen médszer alkalmazasdval sem kertilhets el teljes biztonsaggal az
idegen test betegben felejtése, ne lenne sziikség erre vonatkozé kotelezé szabéaly
alkotasara. Elképzelhets, hogy az emlitett megoldasok valamelyikének alkalma-
z4sa soran hiba kovetkezik be (példaul a mitésnd eltéveszti a szadmolast, és meg-
talaltnak vél egy ,elveszett” torl6t), de ezt senki sem hozhatja fel ellenérvként,
hiszen egy nagyobb hatékonysagot eredményez6 modszer csupan olyan indokkal
valo elvetése, hogy az sem tokéletes: nevetséges lenne.

frott szabally4, kotelezévé kellene tehat tenni ndlunk is az ellenérzést, kialakitani
a hianyz6 ,gyakorlatot”. Mert ha a fémszalas torl6kendsk alkalmazédsa anyagi
okokbodl megoldhatatlan is, ez a kifogds nem 4llja meg a helyét a szdmolasi kote-
lezettség telepitésével szemben.

16 Ttt van jelent6sége a kistorls fémszéllal torténé megjeldlésének — mely sajnos hazankban
nem gyakorlat — igy nem csak a fém eszkozok, de a torlsk is latszani fognak egy ilyen
rontgenfelvételen. Az igy felfedett bennfelejtett eszkozoket azonnal el kell tavolitani. A
felvétel természetesen azt is bizonyitja, hogy semmi nem maradt a mtéti tertileten, ekkor
a keresést tovéabb kell folytatni.
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Lehet, hogy az idegen test testiiregben maradasanak elkeriilését célzé egyértelmd
szabalyozdas sem nyuUjtana segitséget abban, hogy az orvos biintet&jogi felel6ssége
konnyebben megallapithat6 legyen. Persze a cél nem ez, de minthogy eddig nem
ismert biztos moédszer a nemkivénatos események kikiiszobolésére, feltehetSleg
nem nalunk fogjék feltalalni és bevezetni azt, igy — ha a mostanindl lényegesen
kisebb szdmban is — ezentul is el6 fog fordulni, hogy torl6 marad a testiiregben.
Ebben az esetben is lehet&ség lesz arra, hogy karos eredmény bekovetkeztekor az
okozati Osszefliggés hidnyara mutasson rd a birésdg, ha a foglalkozési szabaly
megszegése ténylegesen meg is tortént — vagyis nem végeztek szdmolast vagy maés
ellenérzést. Ha viszont errdl nincs is sz6, és a torléket, eszkozoket megszamlaltak
a mutéti tertilet lezarasa elStt, de esetleg a szadmolast elvétették, akkor erre vonat-
kozdan vajon hogy fog nyilatkozni az orvosszakért? Azt allapitja majd meg,
hogy a mitéti kockazat korébe tartozik, ha a mtitésné nem megfelel6en szamol,
vagy ebben az esetben mindig meg fogjak &llapitani a felelsségét?

A szamolasi kotelezettség telepitése utan az orvos hivatkozhat majd arra, hogy a
mitét utdni szovédmények fellépésekor — még ha azok egyértelmtien utalnak,
vagy utalhatnak is idegen test jelenlétére — nem szadmolt annak lehet8ségével, hogy
azokat esetleg bennfelejtett idegen test okozza, mivel bizott a miitésné &ltal, az
elvégzett szdmolds eredményérdl készitett dokumentdcidban, miszerint minden
felhaszndlt idegen targy a betegen kiviil van? Igy ha nem szdmit bennfelejtett
torlére — pedig az orvostudomany &ltaldnosan elfogadott szabalyai szerint a tiine-
tek erre utalnak — és karos eredmény kovetkezik be, akkor azért a karos eredmé-
nyért hogyan oszlik majd meg a felel6ssége a mtitésnével, akinek szabalyszeg6
magatartdsa miatt maradt bent az idegen test, de mindezek utdn az orvos kell6
gondossaggal felfedezhette volna azt, és a veszélyhelyzetet elharithatta volna?

Lattuk mennyi nehézséggel jar, amikor egy-egy lefektetett foglalkozasi szabélyba
foglalt, papiron tobbé-kevésbé koriilirt kotelezettség sablonja nem illik r4 a gya-
korlat egyenetlen, sokszor formatlan esetére. De ennek ellenére ki kell mondani,
hogy az ,idegen test a testben”-mtihibdk megel6zésére vonatkozéan hidnyzik a
szigory, egységes, frott szabdlyozas, mely tokéletes igysem lehet, de létezése a
felmeriil6 Gjabb kérdések megvélaszolhatésdganak nehézségével egyiitt is kivana-
tosabb lenne.

V. Zaré6 gondolatok

,Nem mondok semmit, igyse tudndm megmagyardzni ennek az irodistdva lett
volt sebésznek, hogy mi a kiilonbség a két seb kozott. Fordulok, folytatom a
vizitet, és amig a kovetkezd ajtéhoz érek, Platéon Torvények cim@ konyve jut
eszembe, azzal, hogy amig az emberekben hidnyzik a tudés, addig valéban sza-
balyokra, és betartandé torvényekre van sziikségiik, hogy elboldoguljanak.” '’

17 Szab6 K.: Megszépiilés. Pannénia Konyvek, Pécs, 2004. 198. o.
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Amig akdar csak egy ember lesz is a Foldon, akibdl hidanyzik a ,tudds”, biztosan
sziikségunk lesz szabdlyokra, de amig ,csak emberek” lesziink, olyan tokéletlen
szabélyaink lesznek, melyek merevségiik okdn nem idomulnak az élethez, vagy
talzott rugalmassaguk miatt nem adnak egyértelmt utmutatést, és tanacstalan-
sdgaban sokszor magéra hagyjék a ,tudatlan” embert. Es ez a nehézség nem az
emberi kifejezSképesség fogyatékossagaibdl, vagy a technika fejletlenségébdl fa-
kad, hanem egyszertien az emberi 1ét tokéletlensége, tudas végessége, korlatai
mutatkoznak meg, ami ellen mindig kiizdiink, amirél sokszor megfeledkeziink,
és amivel Gjra és Gjra szembesulunk.

Ennek ellenére folyamatosan torekedntink kell arra, hogy a gyakorlatban is érvé-
nyesulni képes szabalyokkal alakitsuk egyre tokéletesebbé életlinket, és emellett
minden més eszkozt is igénybe vegytink ahhoz, hogy megel6zziik, vagy megold-
juk azokat a problémadkat, melyek a legszebb és legfontosabb értéket, az emberi
életet sértik, vagy veszélyeztetik.
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Kocsis Juprr!
Még néhany gondolat a kozalapitvanyokrol
(Gondolatok Sipos Ldszl6 Volt egyszer egy kozalapitvany cimii cikkéhez?)

Ebben a ,hozzaszéldsban” a kozalapitvanyok egyik, vélhetSen szamszertileg a
legkisebb, &mde a t4rsadalom érintettsége szempontjab6l annél nagyobb jelents-
ségl csoportjanak, a Magyar Koztarsasdg Kormanya 4ltal alapitott egyes kozala-
pitvdnyoknak a Févérosi Fougyészségen a kozelmultban lefolytatott vizsgdlatai
sordn tapasztaltak felvazolasaval szeretnék ramutatni a 2006. évi torvénymodo-
sitas jelent&ségére.

A jogszabalyi hattér

Az &llamh4ztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL torvény (Aht.) és egyes kapcsolo-
do torvények modositdsardl szolé 2006. évi LXV. torvény kozalapitvanyokrol
5z016 rendelkezései a jogszabaly indokoldsa szerint a kozalapitvanyok perspekti-
vikus megsziintetését célozzdk. Ehhez a koncepcidhoz illeszkedett a 2118,/2006.
(VL. 30.), valamint a 1069,/2006. (VII. 13.) kormdanyhatarozat is, amelyeket a
2006. évi LXV. torvény kozalapitvanyokra vonatkozo¢ eléirasainak a hatalybalé-
pése elStt, — az akkor még javaslati formdban létez6 — torvénnyel 6sszhangban,
arra is figyelemmel hoztak.

Az allamhd&ztartas hatékony mitikodését elGsegitd szervezeti atalakitasokrol és az
azokat megalapozé intézkedésekrdl szolé 2118/2006. szAmu hatdrozatdban a
Kormény az allamhdztartas egyenstlyi helyzetének megalapozdsadhoz sziikséges
rovid és hosszabb tava intézkedések keretében, a kozfeladat-ellatds hatékony
szervezeti kereteinek kialakitdsa érdekében az alabbiakat (is) rendelte: Felhivta
egyebek mellett az irdnyitasa alatt 4ll6 fejezetek feltigyeletét ellatd szervek vezets-
it, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket egyes — a hatarozatban tételesen
felsorolt — Kormény 4ltal alapitott kozalapitvanyok fejezeti kezelésti (kozponti)
koltségvetési eldiranyzatta valo atalakitdsa illetve megsziintetése érdekében.

A korményzati (koz)alapitvanyok felilvizsgalatardl szolé 1069/2006. szamu
kormanyhatarozat 1. pontja szerint meg kell vizsgdlni, hogy a kormany 4ltal
létrehozott kozalapitvanyok és a Kormany, a minisztériumok (miniszterek) vagy
orszagos hataskord szervek (vezet6i) ltal onalléan vagy a felsoroltak barmelyi-
kével kozosen 1994. janudr 1-je el6tt alapitott, és jelenleg is ebben a formaban
mikodS alapitvdnyok megszuntetése indokolt-e, arra milyen feltételek mellett
van lehetdség. Ha a megsziintetés nem indokolt, ennek okaira, illetve a megsziin-

s

tetés mell6zésére kell javaslatot tenni.

! Koesis J., ligyész, Févarosi Foligyészség Maganjogi Osztaly
> (igyészek Lapja 15. évf. 4. szam
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A 3. pont értelmében az dllamhéaztartadson kivuli alapitéval kozosen létrehozott
alapitvanyok esetében is a fentiek szerint kell eljarni, azzal, hogy kezdeményezni
kell a tarsalapiténdl az alapitvany megsziintetésének a torvényjavaslat (a késébbi
2006. évi LXV. torvény) elfogadasaval biztositott j formajat.

A fentiekbdl lathaté tehdt, hogy a korményhatarozatok cimzettjeik szamadra
torténé konkrét feladatok meghatarozasaval szolgaljdk a csak késébb hatalyba
lépett 2006. évi LXV. torvény céljait, vagyis a kozalapitvanyok szdmadanak csok-
kentését.

A 2006. évi LXV. torvény hatdlyba 1épése 6ta a kozalapitvanyokra vonatkozd
alapvetd szabdlyok a Ptk.-ban lelhet6k fel, melyeket az e jogszabalyban meghata-

rozott eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Aht-t médosito, a kozpénzek felhasznaldsaval, a koztulajdon hasznalatanak
nyilvanossdgdval, 4tlathatobba tételével és ellendrzésének bdvitésével Osszefliggd
egyes torvények modositdsardl szold 2003. évi XXIV. torvény alapjan a 2003.
junius 9. napjat kovetSen létrehozott kozalapitvany csak kozhasznt szervezet
lehet. Elmondhaté ugyanakkor, hogy a kozhasznt szervezeti jogéllassal jaré
elényok miatt a fenti idSpontot megel6zden alapitott kozalapitvanyok jelentds
részét (mar nyilvantartdsba vételiikkor vagy azt koveten el6terjesztett) kérel-
mukre szintén kozhasznt, illetve kiemelten kozhaszna szervezetté mindsitették.
Ezen szervezetek nagy részének tehat mitikodésiik sordn a kozhasznu szerveze-
tekrdl szol6 1997. évi CLVI torvény (Ksztv.) el6irdsait is szem el6tt tartva, annak
megfelelen kell mtikodnitk.

A 2006. évi LXV. torvény az 4j kozalapitvanyok bejegyzésének tiltdsaval, illetve
a még fenndlld kozalapitvanyok mozgdasterének sztikitésével kivanja megvaldsi-
tani tavlati céljat, ezen szervezetek megsziintetését.

A torvény 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében azok a szervek, amelyek kordbban
kozalapitvany alapitdsdra jogosultak voltak, alapitvanyt tovabbra sem alapithat-
nak, ahhoz nem csatlakozhatnak.

Az Aht. 2009. janudr 1. napjatél hatalyos 100/F. (3) szakasza kimondja, hogy

koltségvetési szerv alapitvanyt nem alapithat, de — ha az altala elldtand6 kozfel-

adataival 0sszhangban 4ll — kizdrdlag kozhaszni vagy kiemelkedSen kozhasznt

alapitvanyt, kozalapitvanyt az éves koltségvetési torvényben meghatarozott ér-

tékhatdrig tdmogathat, az altala ellatott feladattal Osszefliggd kifizetésre torténd

kotelezettségvallalds formajaban, vagy kapacitdsdnak rendelkezésre bocsatdsaval

elért bevételének — a kiaddsok megtéritése mellett torténd — atengedésével.

Az el6bbiekben foglaltak nem vonatkoznak a kozponti koltségvetésben jovaha-

gyott fejezeti kezelésti eléiranyzatbol, valamint elkiilonitett allami pénzalapbdl

4llamhdztartdson kiviili szervezetek részére

a) cimzetten kiilon-kiilon megtervezett,

b) egy jogcimen (egyutt) 1év6 és jogszabdlyban meghatarozott eljdrasrend sze-
rint vagy palydazat atjan odaitélt, vagy

c) a koltségvetési torvényben meghatarozott értékhatart el nem éré tdmogata-
sokra.
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A 2006. évi LXV. torvény hatalyba lépésekor hatalyos Aht. 94. §-4nak (3) vala-
mint (4) bekezdésében is a fentiekhez hasonlé szabalyozas tartalmaz, azzal, hogy
abban a jogalkot6 azt is deklardlja, hogy koltségvetési szerv alapitvdnyhoz nem
csatlakozhat.

Az Aht. teh4t kiilonbséget tesz az alapitvany tdmogatésa, valamint a csatlakozés
kozott, az el6bbire — bizonyos korlatozasok mellett — lehet6séget biztosit.

Mivel a 2006. évi XLV. torvény egyes rendelkezéseit Sipos Laszl6 kimeritSen ele-
mezte tanulmanyéban, igy a jogszabdlyi kornyezet tovabbi ismertetésétdl elte-
kintek.

A vizsgélati tapasztalatok

A Fovérosi Féugyészség torvényességi vizsgdlati tapasztalatai szerint a kozalapit-
vanyok egyes csoportjainak mikodtetésére az alapitvdnyi forma nem a legmeg-
felel6bb valasztas. A Févarosi Féligyészség tobb alkalommal is vizsgalt a Magyar
Koztarsasdg Korménya, illetve a kormdany és mds, allamhdztartdson kivili szer-
vezetek altal egyuttesen alapitott kozalapitvanyokat. A vizsgélatok megallapita-
sait oOsszegezve kijelenthet6, hogy a nagy appardtussal rendelkezd, akar tobb
millidrd forintos koltségvetést kozalapitvanyok mukodése soran feltart jogsza-
bélysértések tipusosak.

A vizsgalt szervezetek feladata jellemz&en kulturalis, oktatasi, kisebbségi és mas
joléti tevékenységek koordindldsa és ehhez kapcsoldéddan a finanszirozas, igy a
palyaztatas lebonyolitasa, a juttatdsoknak a kedvezményezettek szdmadra torténd
tovébbitasa.

1. A kozalapitvany és az alapitvadny a jogszabalyok &ltal egyértelmtien kortl-,
egymastol pedig elhatarolt intézmény; és ezt az elkiiloniilést egyértelmtivé teendd
a kordbban mar emlitett 2003. évi XXIV. torvény 38. §-anak (4) bekezdése tigy
rendelkezett, hogy a kormany koteles az altala, valamint a minisztériumok, or-
szagos hatdskord szervek 4altal 1994. januér 1-je el6tt alapitott, és e torvény ha-
talybelépésekor még alapitvanyi formaban mtikods szervezetek kozalapitvannyé
torténd atalakitdsat vagy kozalapitvannyal torténs egyesitését vagy jogutod
nélkili megsziintetését 2003. december 31-ig kezdeményezni. Ennek ellenére a
vizsgélat feltart olyan mulasztdsban megnyilvanulé torvénysértést, amely abbdl
adodott, hogy a kormany és tovabbi hat civil szervezet altal 1992-ben alapitott
alapitvanyt a torvény szerinti hataridét koveté két év elmultaval (2005 végéig)
sem alakitottdk 4t kozalapitvdnnya. A 2006. évi LXV. torvény hatalybalépését
kovetden pedig ez mar nem is lehetséges.

A 2006. évi LXV. torvény 1. §-dnak korabbi (6), majd a 2008. évi CV. torvény
rendelkezése folytan 2009. janudr 1. napjatol (7) bekezdése annyiban ismeri el az
ilyen szervezetek kozalapitvanyi jellegét (de nem kozalapitvanyisagat), hogy le-
het6séget biztosit szamukra a torvény 1. §-4nak (4) bekezdése szerinti nemperes

L X

eljarasban torténé megsziintetésre, ha az alapité ezt arra hivatkozassal kéri, a
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kozfeladat elldtdsanak biztositdsa mas mdédon vagy maés szervezeti keretben haté-
konyabban megvalésithato.

A (7) bekezdésben a jogalkot6 lehetévé teszi, hogy az alapité (az Orszaggytlés, a
Kormény, a minisztérium [miniszter], az orszdgos hatdskorti szerv [vezetdjel
vagy a helyi onkormanyzat [képvisel6-testiilete]) az alapitéi jogainak gyakorla-
sdra allamhdaztartdson kiviili szervezetet is kijeloljon. Figyelemmel arra, hogy a
kozalapitvany valamint a kordbban kozalapitvany alapitdsara jogosultak alapitoi
jogok gyakorldsara nem jelolheték ki, igy nyilvanvaléan ez az el6iréds is azt cé-
lozza, hogy ez utébbi szervek kikeriiljenek az alapitéi jogok gyakorldsara jogo-
sultak korébdl, és ezzel az un. quasi kozalapitvdnyok immaér az alapitéi jogok
gyakorlasara jogosultak tekintetében is kétségen kivul alapitvanyként mtikodje-
nek tovébb. Ez a rendelkezés is a torvénymodositas alapkoncepcidjat, vagyis az
4llamigazgatasi szervek illetve az onkormdényzatok e teriiletrél valé fokozatos
kiszoritasat szolgélja.

2. A kozalapitvanyok kezel§ szervének mikodésében a feltart torvénysértések
hasonlésagot mutatnak.

A vizsgdlt kozalapitvanyok sajatossdga, hogy nagy létszamu (15-20 £6s) kurato-
rium létrehozasarol rendelkezik az alapito, ezzel kivanvan biztositani a szakmai-
sag magas fokat, illetve az adott teriileten érvényestilé érdekek kiegyensulyozott
érvényestilését. A nagy létszam (és a személyes elfoglaltsdgok) miatt azonban a
kezel§ szerv tilésezése nehézkessé valhat, amely kihat a kozalapitvany mutikodé-
sének torvényességére is.

A fenti okok miatt tobb kozalapitvany esetében is el6fordult, hogy az alapité
okiratban foglaltakhoz képest kevesebb ulést tartottak.

Egy esetben a kuratérium tigyrendjének azt a rendelkezését kellett kifogdsolni,
amelynek értelmében a kuratorok maguk helyett meghatalmazottjukat kiildhetik
a kuratérium uléseire, ha azon személyesen nem tudnak részt venni. Ez a rendel-
kezés ellentétes a Ptk. el6irdsaival, és az alapitéi jogok csorbitdsara is alkalmas.
Ha a kezel6 szerv tagja nem személyesen jar el, az alapité szandékaval ellentétes
helyzet keletkezhet, veszélyeztetve az alapitvanyi cél megvaldsitasat. Az alapitod
ugyanis ezt a kuratérium személyi Osszetételével biztositja. (BH 1997. 457.)
Ugyanezen szabdlyzat rendelkezett az tn. levélszavazds bevezetésérdl is: a kura-
térium frasban is hozhat hatédrozatot siirgds esetben, ha a kuratériumi elnok
elrendeli. A szavazds eredményét az elnok a kovetkezd tilésen koteles ismertetni.
A kuratériumi tagok a vizsgalt id6szakban tobb alkalommal hataroztak levélsza-
vazds Utjan, mint kezelS szervi tlésen.

Onmagaban a Ptk. rendelkezései nem tiltjak a kezel6 szerv hatarozatainak a koz-
alapitvany altal alkalmazott mdédon torténd meghozatalat. A vizsgalt kozalapit-
vany azonban kiemelten kozhasznt szervezet volt.

A Ksztv. 7. §-dnak (1) bekezdés szerint a tobb tagbdl (személybdl) all6 legfébb
szerv, valamint a legfébb szervnek nem mindésilé tigyintézé és képviseleti szerv
(a tovabbiakban egyiitt: vezetd szerv) tilései nyilvanosak.

A Ksztv. 7.§-4hoz fizott indokolds szerint ,a szabélyozés célja, hogy a kozhasz-
nu szervezet miikodését atlathatobbd tegye, a miikodést a szervezetre vonatkozé
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status szabdlyokhoz képest pontosabban meghatarozott eljarasi és szervezeti
rendbe terelje, el@segitse a dontéshozatal nyomon kovethet8ségét, biztositsa a
nyilvanossag kozhasznu szervezet 4ltal vallalt és a torvény altal elSirt szintjét.”

A Ksztv. kiillonbséget tesz tovabba a tobb tagbdl valamint az egy tagbdl allo leg-
f6bb szerv kozott, ez utébbi hatarozathozatalara tovabbi garancidlis szabalyokat
hataroz meg.

A fentiek alapjan tehat a Ksztv. 7. §-a alapjan a tobb tagbdl (személybdl) allo
vezetd szerv hataskorét nyilvanos tilésein gyakorolhatja, vagyis lehetdséget kell
biztositani arra, hogy azokon hallgatoként kiviilallok is részt vegyenek.

A kozalapitvany irasbeli szavazdsra vonatkoz6 gyakorlata kizérja a nyilvanossa-
got a dontéshozatalbdl, hiszen annak eredményérdl a kivilallok csak utébb érte-
stilhetnek. fgy nem érvényesiilhet maradéktalanul a kozhaszni szervezetek nyil-
vanossaganak kovetelménye.

A testtileti 1ilés 1ényege, hogy az azon résztvevék egyidejlileg egymaéssal kapcso-
latban alljanak, részt vegyenek a tandcskozds, a dontéshozatal minden mozzana-
taban, igy a tagok ugyanazon idében technikai eszkozok Gtjan is (ellendrizhetSen
illetve azonosithatéan) ulésezhetnek. (BDT. 2006. 1353) Nincs tehat akadalya
annak, hogy a kuratérium tiléseit ilyen moédon (hangositott telefon, telefonkon-
ferencia, videokonferencia, skype stb.) tartsa.

Szintén a kezel$ szerv munk4jat hivatottak megkonnyiteni a kiilonboz6 bizott-
sdgok, illetve egyéb dontés-el6készité szervek (iroddk). A tapasztalatok szerint
azonban e széles feladatkorrel felruhdzott kozalapitvanyok esetében a dontés-
el6készité valamint végrehajtd szervek rendszere kusza, azokat a szervezeti és
miikodési szabdlyzatban az alapité okiratban meghatdrozottnal nagyobb hat4s-
korrel ruhdzzak fel, és a két miikodést meghatarozo szabdlyzat e tekintetben —
sokszor a feladatkor béviilése miatt — nincsen 0sszhangban egymadssal.
El6fordult, hogy egy meghatarozott targykorben a kozalapitvany kuratériumi
dontését el6készitendd javaslattételi joggal rendelkezd bizottsag tagjai a kezeld
szerv egy ulésén jegyzékonyvileg dokumentéltan vindikaltdk maguknak a végsé
dontési jogositvanyt azzal, hogy munkdjukat csak akkor tudjak tovabb vallalni,
amennyiben a kuratérium , dontéseiket” nem valtoztatja meg. (Bar a kezel6 szerv
jogédba tartozott a bizottsagi tagok kijelolése, ennek ellenére a fenti kijelentést
kovets egy évig, a vizsgdlat lefolytatdsdig a kuratérium Gj tagok kijelolésérdl
nem rendelkezett.)

A dontés-el6készitd szervek szerepének tulhangstlyozdsa a kuratériumi dontések
névlegessé valasdhoz is vezethet. Ezt mutatja példaul — els6sorban mérlegelést
igényl6 kérdésekben —, ha a kezelS szerv tléseirdl készult jegyz&konyvekbdl illet-
ve egyéb dokumentéciébdl a dontések alapjaul szolgald adatok nem &llapithatéak
meg, tovdbba ha a bizottsagi elSterjesztést a kuratérium minden vita nélkul, a
hatarozatot meg sem indokolva ,automatikusan” megszavazza.

E korben is szinte valamennyi jelentés feltarta azt az alapitvanyok torvényes
mikodésének vizsgdlata sordn rendkivill gyakran el6forduld torvénysértést,
amely szerint — a Ptk. illetve annak alapjan az alapité okirat &ltal a hataskorébe
utalt — vagyonfelhasznéldsra vonatkozé dontéseket nem az erre jogosult hozza
meg. Jellemzden a kozalapitvanyok képvisel6i kovetnek el jogszabalysértést,
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amikor a kezel6 szerv felhatalmazdsa nélkill kotnek nagy értéki tdmogatési,
véllalkoz4si szerz6dést (amelyet egyes esetekben a kuratérium utdlag sem hagy
jova). Eléfordult tovadbb4, hogy a kuratérium a dontés meghozatalat kovetSen
kb. fél hénapos késéssel hatarozott — az alapité okirat szerint egyébként a kizaro-
lagos hataskorébe tartoz6 — meghivasos palyazat kifrasarol.

Ugyészi intézkedés benytjtasara keriilt sor a kuratérium azon hatarozatat illet6-
en is, amelyben felhatalmazta elnokét (egyben képvisel§jét), hogy a vagyon cél
szerinti felhasznaldsdra vonatkozé kizardlagos jogkorét a kezeld szerv helyett
gyakorolja, vagyis, hogy a segélyezési bizottsdg javaslata alapjan a segélyeknek a
kedvezményezettek meghatdrozott koréhez torténé miel6bbi eljuttatdsa érdeké-
ben a hozza benyjtott listardl vald dontést meghozza.

3. Ugyanugy, ahogyan a kezel6 szerv miikodésében, a vizsgdlati tapasztalatok
szerint tobbnyire a kozalapitvanyok képviseletében is jogszabdlysértd gyakorlat
kialakuldsahoz vezet, ha jelends munkaterhet eredményezett a kozfeladat megfe-
lel6 szintt ellatésa.

Intézkedés benyujtasat igényelte egy kozalapitvdnyndl észlelt — a szervezeti és
mukodési szabdlyzata felhatalmazasa alapjan folytatott — gyakorlat: a kuratoéri-
um elnoke altalanos képviseleti jogat az tigyek meghatarozott csoportjara nézve
atruhdzhatta a kuratérium tobbi tagjara illetve az egyes szakértdi bizottsagok
elnokére. Figyelemmel arra, hogy az egységes birdsidgi gyakorlat értelmében
ugvan a képvisel§ akadalyoztatdsa esetére eseti meghatalmazast adhat, azonban
képviseleti jogat 4ltalanos jelleggel nem delegalhatja, a vizsgalt szervezet e tekin-
tetben torvénysértSen jart el.

Az alapitok kozil kevesen élnek a Ptk. 74/C. §-anak (4) bekezdése altal biztositott
azon lehet6séggel, hogy felhatalmazzak a kozalapitvany kezel6 szervét az alapit-
véany alkalmazottja részére torténé képviseleti jog biztositasara. Egy esetben, ahol
mégis tortént ilyen rendelkezés, nem hatdroztdk meg pontosan — az egyébként a
képviseletre az alapité okirat, illetve a szervezeti és mtikodési szabdlyzat altal is
felhatalmazott — igazgat6é képviseleti joga gyakorlasdnak modjat és terjedelmét.
Mivel az alapité okirat a képviselS tartds tavolléte esetére egy (az igazgatotdl ki-
16nboz8) meghatarozott kuratériumi tag szdmaéra biztositott képviseleti jogot, igy
nem volt megdllapithato, hogy a képviseld tartés tavolléte esetére hogyan alakul a
helyettesités sorrendje, arra ki jogosult elsédlegesen, az tigyek milyen korére nézve.
Ugyanez a kozalapitvany rendelkezett egy, a kuratériumi elnok és az igazgaté altal
alairt an. ,Alairasi Rendrdl”, melynek alapjan az alapitvany szervezeti egységében
dolgoz6 csoportvezeték a levelek egy bizonyos csoportja illetve mintaszerzédések
tekintetében alafrasi joggal rendelkeztek. Mivel az alapit6 okirat nem tette lehetévé,
hogy az igazgatén kivill mas alkalmazottat képviseleti joggal ruhdzzanak fel, to-
vé&bb4 az alairési rend elfogaddsardl a kuratérium nem hatédrozott, igy a kozalapit-
véany gyakorlata tobb szempontbdl is torvénysértének bizonyult.

4. Jogszabalysért6 helyzet keletkezett azzal, hogy az alapité nem hatarozta meg
a kozalapitvdny kuratériuma altal — a hozza telepitett hataskorben — hozott don-
tések elleni jogorvoslatok elbirdldsara jogosult szervet. Az e targyban szabélyo-
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z4st tartalmazoé jogszabdlyok vonatkozé rendelkezései ugyanis a kozalapitvany
szervezeti felépitése tekintetében nem értelmezhetok.

A kozalapitvanyt életre hivé kormdanyrendelet szerint a kozalapitvdny tdmogata-
saval létrehozott ondllé biztositdsi rendszer gondoskodik a kozalapitvdny jog-
elédje tagjainak tarsadalombiztositasi jellegi pénzbeli ellatasardl. Erre tekintettel a
kozalapitvany nyugellatasként nyugdijsegélyt allapit meg és folyosit. A nyugdij-
segélyeket a nyugdijra vonatkozé rendelkezések szerint rendszeresen emeli. A
jogszabaly mellékletében szabalyozza a kozalapitvanynak a nyugellatds megélla-
pitdsara vonatkozé szabdlyzatat azzal, hogy az ebben nem szabalyozott kérdé-
sekben a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXX. torvény
(Tny.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Figyelemmel arra, hogy a kozalapitvany 4altal megdllapitott jarandésdgokrol a
kuratérium mint testiileti szerv jogosult donteni, igy a Tny. altal a nyugdijbizto-
sitasi szerv hatérozata tekintetben biztositott jogorvoslati jog nem érvényestilhet
(hiszen a kozalapitvany szervezetrendszerén beltil nincsen elbirdldsra jogosult
masodfoka férum, és ilyet — esetlegesen egy kiilsé szervet — a jogszabdly sem
jelolt ki), az alapit6 okirat vonatkozd rendelkezése tehat torvénysértd. Alléspon—
tom szerint ennek a kozfeladatnak az ellatdsdra nem az alapitvanyi forma bizto-
sit megfelelS keretet.

Osszegzés

Természetesen valamennyi fenti torvénysértés illetve jogszabélysérté gyakorlat
orvosolhaté az alapité okirat és a belsé szabdlyzatok megfelel6 moédositasaval,
azonban a tapasztalat azt mutatja, hogy a sokrétti, kiilonleges szakértelmet
igényl6 feladatok ellatdsa egy nagyobb, differencidlt szervezetet igényel, amely
kialakitdsa (koz)alapitvanyi keretek kozott nehézkes, és veszélyezteti a kuratori-
um torvényben eléirt hataskorét. (Nehézkesség alatt azt értem, hogy a létrehozok
személyében rejlé okok miatt az alapité okirat modositdsa egy specidlis dontési
mechanizmus eredménye, amely sok esetben elhtizédik.) A vizsgdlati tapasztala-
tok szerint a leggordiilékenyebben, a jogszabalyoknak leginkdbb megfelel6 mo-
don mikods kozalapitvany esetében is kifogdsolni kellett a képviselet, valamint a
dontéshozatal egyszertibbé tételét, illetve meggyorsitasat célzé torvénysérté gya-
korlatot, valamint a kiterjedt szervezetrendszer alapité okirattal valé 0sszehango-
latlansagat.

E megallapitds tehat a fenti sajdtossdgokat mutaté alapitvanyokra és kozalapit-
vanyokra vonatkozéan is megtehetd. Véleményem szerint (a vizsgalt eseteket
tekintve) a kozalapitvany differencia specificja, a kozfeladat ellatdsa azt eredmé-
nyezi, hogy amig a kozalapitvdnynak feladatat minden korilmények kozott el
kell latnia; addig az alapitvany kuratériuma nagyobb szabadsdggal rendelkezik
abban a tekintetben, hogy az alapité okirat szerinti céljat miként valdsitja meg. A
,sima” alapitvany alapité okirata el6irdsainak keretein belil rugalmasabban ala-
kithatja cél szerinti tevékenységének volumenét az aktudlis anyagi illetve szemé-
lyi kortilményekhez képest, esetlegesen valamely célja megvaldsitasdnak atmeneti
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sziineteltetésével vagy hattérbe szoritasdval. Ennek korlatja az alapit6 a Ptk. 74/C
§-anak (6) bekezdése szerinti azon jogositvdnya, hogy amennyiben a kuratérium
veszélyezteti az alapitvany céljdnak megvaldsitasat, indokolt dontésével vissza-
hivhatja azt.

E kérdés targyaldsakor természetesen nem hagyhatok figyelmen kivil a szintén
kozfeladat ellatasat atvallalé kiemelten kozhasznt alapitvanyok, amelyek — vé-
leményem szerint — szintén kisebb mozgéastérrel rendelkeznek a kozfeladat ellata-
sdra irdnyul6 elvardsbdl fakado felel6sség miatt. Tapasztalataim szerint azonban
a jogerdsen nyilvdntartdsba vett kiemelten kozhasznu alapitvdnyok az alapité
okiratukban nem olyan &tfogd célok megvaldsitasat ttizik ki, mint a fentiekben
emlitett kozalapitvanyok, hanem egy-egy részteriletre koncentralnak, igy esetiik
nem feltétlentiil hasonlithaté a fentiekben leirtakhoz. (Tipikus péld4ja ennek a
kulonbozé oktatasi-nevelési intézmények fenntartdsdra létrehozott kiemelten
kozhasznt alapitvany.)

A vizsgdlatok soran tett megdllapitasok alapjan tehat kijelenthets, hogy ha a
kozalapitvany feladata nem tul sokrétdi, a jogalkoté nem telepit hozza tal sok
kozfeladatot, ezek a szervezetek is képesek jogszabdlyszertien és hatékonyan el-
l4tni feladatukat. Erre figyelemmel a kozalapitvanyi forma differencidlas nélkili
megszintetésére irdnyuld jogalkotoi torekvések véleményem szerint sem meg-
alapozottak.

Amennyiben a nagy szervezetet illetve adminisztracids tevékenységet igényld
kozalapitvanyok e forméban torténé tovdbbmikodtetése nem célszerti, mind a
Ptk. mér hatalyon kiviil helyezett, mind a 2006. évi LXV. torvény hatalyos ren-
delkezése értelmében — ha a kozfeladat ellatdsdnak biztositdsa méas modon vagy
més szervezeti keretben hatékonyabban megval6sithatd — a birésag a kozalapit-
vanyt az alapité kérelmére nemperes eljardsban megsziinteti (megsziintethette).
A kozalapitvany megszlinése esetén az alapité koteles a vagyonat — a hitelez6k
kielégitése utdn — a megsztint kozalapitvany céljadhoz hasonlé célra forditani, és
errdl a nyilvanossagot megfelelGen tajékoztatni.

Az alapitd tehat a kozfeladat elldtasara létrehozhat egy maésik, erre a feladatra
ink&bb megfelelé szervezetet, majd a megsziné kozalapitvany vagyonat ennek
juttatja. Ezt a célt szolgalhatja tovdbba a jovében a tdmogatési célt fejezeti keze-
1ésti el6irdnyzat intézménye is.

Véleményem szerint a fent jelzett okokbdl a kozalapitvanyok egy kisebb hanya-
danak megsziintetése, és tevékenységiik més, erre alkalmasabb szervezeti keretek
kozé utalasa valéban megfontolandé lenne, ugyanakkor a mtikodésiik torvé-
nyességi feligyelete soran észleltek, valamint tarsadalmi hasznossaguk nem in-
dokolja valamennyi kozalapitvany perspektivikus megsziintetését.
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TolmA4csélmények Karlsruhéban

Mindenki szdmaéra, aki a focit nem onnan szereti nézni, ahonnan a magyar vélo-
gatott tagjai a vildgbajnoksdgot — azaz biztonsagos tavolsagbdl —, kivalé alkalom,
hogy részt vegyen a Német Szovetségi Féuigyészség Sportegyesiilete altal évente
megrendezett teremfutball torndjan.

1992 6ta minden év tavaszan ttra kel az Ugyészek Orszagos Egyesiiletének fut-
ballcsapata — az egyesiilet tagjai koziil meghivott, illetve delegalt vendégek kisére-
tében, akik a lelkes szurkol6tabort alkotjdk — azzal a céllal, hogy Karlsruhéban a
torna dfjat, a német szovetségi f6tigyész vandorkup4jét elnyerje.

A hagyomannya fejlédott kapcsolat 1990-ben, kalandos moédon kezdédott. A
taxisblokad napjan indult Gitnak az tigyészek csapata dr. Gyorgyi Kdlman legfébb
ugyész ar vezetésével az innsbrucki nemzetkozi labdartgé torndra. A blokadot
sikeresen ,attorve”, Szlovdkian keresztil, a tervezett délutani orak helyett éjfél-
kor érkezett meg a magyar delegacié. A viszontagsdgos utazds azonban nem
viselte meg a sportoldkat, és megnyerték a tornét.

Legfébb tigyész Gr kezdeményezésére 1991-ben Magyarorszag latta vendégil az
osztrak, valamint a karlsruhe-i és kolni tigyészek egyiittesét, majd 1992-t6l kez-
d6dGen, immar tizenhét év 6ta, Karlsruhe.?

1995-ben utaztam el6szor tolmécsként egyesileti tagsdgom, és nyelvtudasom
okdn az igazsdgligy német févdrosdba. 2002 o6ta Schmidt Gébor, elébb bajai,

majd késébb a kecskeméti tigyészségen dolgozé kollégdmmal l4tjuk el a tolma-
csolassal kapcesolatos teenddket.

A hosszt hétvége szerda esti budapesti induldssal kezd6dik, majd egy hatar menti
vérosban elkoltott kozos vacsora mellett nyilik alkalom arra, hogy az orszag
kiilonbozé megyéiben dolgozd tigyészek megismerkedhessenek egymassal.

A csutortok reggeli érkezést kovetden keretprogramban gondoskodnak vendégla-
téink a szombati torndig terjed6 id6 tartalmas eltoltésérél. A kimeritd és feszes

napirend ismereteink bdvitése mellett, bevallottan, a sportolok farasztasat is cé-
lozza. A hazigazdak ez utébbi torekvése azonban mindeddig kudarcot vallott.

A programokat illeten, tekintve, hogy Németorsz4g ipari nagyhatalom, kime-
rithetetlen forrast jelentenek a szervezék szdmadra a kiilonbozé gyar- és tizemla-
togatdsok. Magyarra fordithattuk a termelés és gyartds modszerét autd-, trak-
tor-, kamion-, vagy villamos gyarban, de ismerkedhettiink az olajfinomités,

sz z

! Emmert M., ugyész, Bajai Varosi Ugyészség
* Bidi Lasz16, Ugyészek Orszagos Egyesiilete sportiigyvivGjének visszaemlékezése alapjan
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16szer- és robbandanyag gyarban Schmidt Gabor gimnaziumban elsajatitott ké-
miai szaknyelvi ismereteit kamatoztathatta, amellyel azonban nem sikerult az
¢jszakal utazastol kimerult hallgatésag feszult érdeklddését kivaltania. A teljes
¢ébredés csak akkor kovetkezett be, amikor az tizemlatogatas latvanyos zardaktu-
saként egy gépkocsit robbantottak fel.

Akadtak valédi izgalmat kinal6 élményeink is, mint példdul a Porsche auték tesz-
telése. Ezt a gyar kozelében kiépitett palyan ellendrizte két hivatdsos sofér. Vala-
mennyien belilhettiink egy korre melléjik, és 6rult tempdban szaguldottunk.
Sajnos az elért csticssebességre mar nememnél és félelmemnél fogva nem emléke-
zem, de arra hatarozottan, hogy én a sarga szinti autéval mentem.

Turisztikai latvanyossdgok sem maradtak ki programunkbdl. Hajéztunk a Raj-
nan, végigsétaltunk a Fugger-vdrosban Augsburgban, és a miuncheni hires
Hofbrau-hdzban is mulattuk az id6t. A globalizaci6é a bajor févaros e hagyoma-
nyos intézményét is utolérte, mivel dirndl-ruhdban, soroskorsokat cipelve a ven-
dégek koril nem szdéke, kék szemi lany tisténkedett, hanem afroamerikai. Le-
ny(igozd volt a frankfurti reptil6tér bejardsa és bemutatésa. Idén a Neckar-parti
varosban, Heidelbergben toltottink egy egész napot.

A Bajor Renddrkapitanysag Kriminoldgiai Mtizeuma mindenki érdeklédését kival-
totta, hiszen a nyomozastechnika fejlédését szemlélteti egyedi btintigyek példgjan
keresztill, amelyek vagy a szakmabeliek szdmadra jelentettek fontos kihivést,
vagy sulyuknal fogva valtottak ki komoly tarsadalmi visszhangot, felhaboro-
dast. Egyik legérdekesebb része az 1972-es miincheni olimpia idején elkovetett,
teljes fiaskoval végz6dott ttiszdrama tobb eredeti targyi emlékének kiallitasa.

A futballal kapcsolatos érdeklédésiinket és igényunket is figyelembe vették ven-
déglatéink. Alkalmunk nyilt az évek sordn a Karlsruhe SC stadionjan kiviil a
muncheni Allianz Arena megtekintésére is, a csapat oltozgjével és VIP paholyok-
kal egyetemben, persze azzal a szigoru kikotéssel, hogy a gyepre még fényképe-
z¢és céljabol sem szabadott ralépni.

A Karlsruhe 2007/08-as évadban igazolt magyar futballistajaval, jelenleg mar a
Dortmund csapatat erésit6 Hajnal Tamadssal is sikerilt menedzsere engedélye
alapjan a napi edzést kovetSen talalkozni.

El6fordult, hogy teljesen mads elképzelés szerint készultiink egy adott programra,
mint ami valéjdban Kisiilt belSle. fgy esett, amikor Grotzingenben borkdstolasra
invitdltak benniinket. Ezt megel6zéen egyszer forditottam borkdstolét német
nyelvre, és komoly gondot okoztak a sz8lészeti-boraszati szakkifejezések. Hason-
16 kihfvasoktdl tartva felbujtdsomra Schmidt Gabor magdval hozta Hal4sz El6d
nagyméreti német-magyar szotarat, és lovagiasan cipelte egész nap. Ehhez ké-
pest a szemerkél6 esében, egy banyaté mellett kindltak benniinket egyféle borral.
Az italra vonatkozéan el6zetes aggdédasomat megcafolva, semmilyen tajékozta-

tast nem kaptunk, amit nem is bantam.
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Mtiszaki hiba is nytjtott alkalmat emlékezetes élményekre. Egyik évben, hazau-
tazdsunk napjanak reggelén lerobbant a buszunk. A kozeli MAN-gy4arbdl hivott
segitség ellenére sem sikerilt a javitds, igy meg kellett varni, amig a felmenté
autébusz megérkezik Magyarorszagrol. Ez azt jelentette, hogy vendégeskedésiink
egy teljes nappal meghosszabbodott. Az estét igy hazautazas helyett egy kellemes
klubban toltottiik, beszélgetve, bilidrdozva. Mdasnap, pedig belépdjegyet kaptunk
a Miuvészeti és Médiatechnoldgia Centrumba /ZKM/, amelynek megtekintése

szintén feledhetetlen élményt jelentett.

A forditéi munka Karslruhéban nem csak tolmadcsolasbdl &ll. Az eltelt évek ta-
pasztalatai alapjan diplomaéciai érzéket megkivané kihivasokkal is szembestiliink.
Minden tton menetrendszertien elérkezik ugyanis az a pillanat, amikor német
kisérénk, a programokért felelés Karl-Wilhelm Klein, azaz Willi, valamint a ma-
gyar vendégek kozott felmertl az elsé érdekellentét.

Ennek nyitanyaként Willi tapintatosan kozli, hogy: ,lassan be kellene szdllni a
buszba” vagy: ,a fogadds 10 perc milva kezdddik” illetve: ,ha mindenki egyiitt van,
akdr indulhatndnk” — mely a magyar vendégek alabbi reakcidival képez feloldha-
tatlan ellentétet:,jaj de kellemes itt!” ,igyunk még egy korséval!” ,mdr megint hovd
rohanunk?”

Ilyen esetekben f6 feladatunk a harmonizdlds, melynek eredményeképpen kis
késéssel ugyan, de folytatddhat a szervezett program.

Honfitarsaimnak is akadtak olyan kérései, amik ttlmutatnak a szigortian vett
forditason, és a legkiilonfélébb feladatokkal szembesitettek. Akadt olyan ligyész-
nd, akinek annyira izlett az ebédhez koretiil szolgdlé nokedli, hogy annak recept-
jét az étteremben dolgoz6 szakécstol kellett elkérnem.

Ennél persze nagyobb jelentséggel birt, amikor a futballtorna egy szabalyanak
értelmezésében mertlt fel probléma, amit a meccs kozepén azonnal sziikséges
volt tiszt4zni a futballbiréval.

Tolmacs voltombdl adéddan tilhettem életemben el6szor mentéautéban, amikor
az idei torndn, jaték kozben megsérilt kapusunkat, Pintér Istvant kisértem kor-
hazba. Szerencsére nem bizonyult stlyosnak a sérilés, igy egyikiinkben sem

maradt kellemetlen emlék a klinikai kitérs, kivaltképp annak tiikrében, hogy
mire visszatértiink, a csapat ismét elnyerte a kupat.

Karlsruhéban élménynek szamit az is, hogy kaszarnydban alhatunk, mivel ha-
gyomadnyosan itt kertilink elszélldsoldsra, nemek szerint megosztva. Kezdetben a
laktanya legénységi részlegében kaptunk szobdkat (korleteket?), ahol folyosén-
ként egy kozos mosdé volt. Emlékszem, amikor egy alkalommal tusolni indul-
tam, és a firdébe benyitva egy terepruhds, borotvalkozé katonan akadt meg a
szemem. Attél kezdve mi nék is militarizaltuk magunkat, és fiirdés el6tt Srséget
szerveztink. Az utébbi id6kben mar tiszti részlegekben alhatunk, fiird6szobas
szobdkban, de természetesen a katonas jellegnek megfeleléen egyszerd, a célnak
megfelel6 btitorozassal.
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Delegaciénkat hivatali ideje alatt rendszeresen elkisérte programjaira Kay Nehm
szovetségi féuigyész ur, és felesége is, akik a sportegyesiilet lelkes tAmogatéi vol-
tak. Jelenlétiikkel egyiitt jart a személyi védelmiiket ellaté testSrsereg, hiszen a
szovetségi féligyész tisztsége az RAF (Rote Armee Fraktion) terrorcselekmények-
tél terhelt 70-es évekbeli merényletek kovetkeztében a legveszélyesebbek kozé
tartozik.’

A szovetségi féugyész normaélis maganéletre a hivatal betoltésétdl kezdve nem
szamithat. A terrorcselekmények miatti veszély kovetkeztében 6t és csaladjat a
nap minden 6rajaban védik.

z

A terrorizmus elleni harc f6 vezetdjeként, az akkori szovetségi féligyész, Siegfried
Buback, a RAF szemében szimbolikus személlyé valt. 1977. 4prilis 7-én reggel
9.00. ¢rakor, mikozben munkahelyére tartott, Buback szovetségi allamuigyészt,
és két kisérgjét, Wolfgang Gobel-t és Georg Wurster-t lel6tték .

Négy hoénappal a Buback elleni gyilkossdgot kovetéen, 1977. augusztus 25-én a
fétigyészség éptilete ellen tervezett merényletet az RAF. A rakétatdmadas azonban

egy rosszul bedllitott id6zit6 miatt meghitisult. Azon a napon Kay Nehm is az
éptiletben tartézkodott.

Buback utdédja 1977-t8l 1990-ig Kurt Rebmann volt, 6t kovette Alexander von
Stahl, aki a Bad Kleinen-i’ balul sikertilt akcié miatt kényszeriilt lemond4sra.
1994-ben kertilt Kay Nehm a fétigyészi székbe azzal a céllal, hogy a hivatal el6d-
je altal okozott megcsappant tekintélyét visszadllitsa.

A hallgatag, j6 humort Kay Nehm szovetségi fétigyész ar 1994. februar 7-étél
2006. méajus 31-i nyugdijba vonulésdig toltotte be magas hivatalat.

sz

Csaladtagjainak tekintette az &llanddan jelenlévd testéroket az egy lanygyermek-
kel és lanyunokéval biiszkélkedé Nehm, alldspontja szerint a helyzetet igy a leg-
konnyebb elfogadni.

’ Miutan Andreas Baader és Ulrike Meinhof, a RAF szellemi vezetsi abbdl a célbdl, hogy a
forradalmi baloldali harcukat fegyveres eszkozokkel folytassék, illegalitdsba vonultak, az
akkori fétigyész, Siegfried Buback iranyitotta az elleniik foly6 nyomozast.

* Az allamiigyész elleni merényletben val6 részvételért Knut Folkerts, Brigitte Mohnhaupt
¢és Christian Klar felelésségét bizonyitottnak latta a birésag, és mas btincselekmények el-
kovetése mellett ezzel halmazatban €letfogytiglani bortonbiintetést szabott ki rgjuk. Ennek
ellenére mai napig nem tudni, kik hajtottak végre konkrétan a gyilkos tettet. A nyomozo
hatésagnak csupan a megbizok és a segitséget nyGjtok szerepét sikertilt tisztdznia.

° Az RAF utols6 merényletét 1993. mércius 27-én kovette el, amikor felrobbantotta a
Weiterstadt bortont. Az RAF végét a német allam egyik kémének, Klaus Steinmetz-nek a
beépiilése jelentette a mozgalom vezetésébe. A renddérségnek 1993. junius 27-én Bad
Kleinen vasutallomdésanak éttermében az 6 segitségével sikertilt elfognia a RAF prominensei
kozul Brigit Hogefeldet és lelénie Wolfgang Grams-ot. /Dr. Steiner Gabor, OKRI, Terro-
rizmus az Eurdpai Uniéban/
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A szovetségi féugyész ir 2001-ben torott labbal és mankoéval fogadta delegéci-
onkat, mivel munkahelyi baleset érte. Az tigyészségi épiilet hosszt folyoséin, a
gyorsabb kozlekedés érdekében Gjjonnan kapott eziistmetdl rollerjén tesztelte a
kétkerekti végsebességét. A folyosot rendeltetésszertien haszndalé igyészek mellett
elsuhanva — szemtanuk targyilagos visszaemlékezése szerint is — komoly megle-
petést okozott.

Egy alkalommal a frissen felmosott koveken elveszitette uralmat a roller felett, és
hatalmasat esett, melynek kovetkezményeként combnyaktorést, és munkatérsai-
nak ironikus mosolyat kellett elviselnie. Szdraz humora ekkor sem hagyta el: a
rollert mankéi mellett tarolta, és latogatdinak eladasra kinalta. A roller sorsa
ismeretlen. Munkatdrsai rovid idén beliil a kevésbé veszélyes szobagolffal karpo-
toltak.

A 40 Millié Eurdba keruld szovetségi fétigyészség 0j épuletét hivatali ideje alatt,
1998-ban adtak at. Az épitmény ot emelet magas, és 6000 négyzetméter hasznos
tertilettel rendelkezik. A komplexumban biztonsdgi 6rség, parkold, mélygara-
zsok, atvilagitd helyiség, fogda, de a megfaradt dolgozok felfrissuilését szolgald
edzGterem is talalhato a hivatali helyiségeken kiviil. Az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokbdl beszerzett biztonsdgtechnika védi az éptiletben dolgozékat a nem engedé-
lyezett, vagy erészakos behatoldssal szemben.

Az objektum szinte fenyegetének haté hat méter magas falainak arnyékaban

Nehm tr azon tréfalkozott, hogy a vadhatdésag Gj hivatala a szabadldbon lévék
biintetés-végrehajtasi intézetének tekinthetd.®

A félugyész iroddja a legfelsé szinten taldlhat6. Emellett egy komplett lakast is
kialakitottak arra az esetre, ha személyét olyan veszély fenyegetné, amely miatt
biztonsagat mashol, mint a védett épiileten beliil, nem tudnédk garantalni.

Ezt a lakdst mindeddig még nem kellett igénybe venni. Pedig a helyzet a RAF ak-
tiv idejét koveté nyugalmas idészak utan ismét ,fokozddik”. Kozvetlen veszélyt
most az iszlam terrorizmus jelent. Ezt illet6en német tigyész kollégaink sem rin-
gatjak magukat dbrandokba. Ugy vélik, az iszlam terrorizmusnak Németorszag
biztosan célpontja. Szerintitk nem az a kérdés, hogy bekovetkezik-e hazgjukban
is egy madridihoz hasonlé merénylet, csupan az, hogy mikor. Az iszlam terro-
rizmus elleni harcrdl idei latogatasunkkor hallhattunk eladast.

Amikor a csuitortoki és pénteki program szépen és zokkendmentesen eltelik, a
tolmAcs szdmadra is véget érnek az izgalmak.

Szombaton délel6tt varosnézés, illetve a kordbbi években, igény szerint, a buinte-
tés-végrehajtasi intézet megtekintésére nyfilt lehet6ség. Ez utébbit 2007 évben
latogattuk utoljara. A kezdeti id6khoz képest szemmel lathaté volt a biztonsag-
technikai fejlédés. A cellak tisztdk, nem zstfoltak, TV-vel felszereltek. A
fogvatartottak foglalkoztatésa és képzése is megoldott az intézeten beliil. Feltlint
szdmunkra, hogy a kihallgaté szoba el6tt nagyméret akvariumot helyeztek el,

¢ Vollzugsanstalt fiir Freigianger”
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mint kidertilt, nem véletleniil. Ezzel is a letartéztatottak kihallgatas el6tti izgal-
mat probaljdk csokkenteni, mivel a vdrakozds perceiben onkéntelentl az akvari-
umot, és az tszkalé halakat figyelik, mely nyugtaté hatéssal bir.

Délel6tt 11.00. 6ratol kezd6dden johet a lelkes szurkolds és a foci, mely minden
nyelven egyforma! Késé délutanig zajlanak a mérkdézések, majd este 19.00. 6ra-
kor, a kozos vacsora keretében szervezett dijatadéval zarul vendégeskedésunk.

A magyar ugyészek kezdeti sikereit, még udvarias mosollyal nyugtaztak német
vendéglatsink. Ugy vélték, hogy a vandorkupa elvitelével kovetkezd évi meghfva-
sunkat szerettitk volna biztositani. Id6kozben ez a mosoly lassan lefagyott az

arcukrdl, hiszen 0sszesen 9 alkalommal nyertiik meg a tornat.

Végezetil, alljon itt elismerésiil valamennyi jatékos neve, aki a 17 év alatt a csa-
pat sikeréhez hozzgjarult, és akiknek koszonhetSen 1992, 1994, 1999, 2000,
2001, 2002, 2004, 2006 és 2009 években a kupat is elhozhattuk:

Angeli Laszl6, Budapest
Bartok Béla, Budapest
Budai Gyula, Budapest
Burka Tibor, Szolnok
Csaba Attila, Miskolc
Cseh Laszl6, Szeged

Falvai Zsolt, Budapest
Fejes Péter, Szombathely
Furman Sandor, Miskolc
Hadhazi Sandor, Debrecen
Havas Sandor, Debrecen
Heffner Gé&bor, Szeged
Hegedtis Andras, Budapest
Horvath Imre, Kecskemét
Karasz Zoltén, Szerencs
Kordé Csaba, K&szeg
Kovécsfi Laszl6, Veszprém’
Lacsan Istvan, Szeged
Orbéan Gyorgy, Veszprém
Pamuki Géabor, Budapest
Petr6 Csaba, Szikszo
Pigniczki Jozsef, Szeged
Pintér Istvan, Szolnok
Sahin-Téth Istvan, Szeged
Szinay Istvan, Budapest
Varga Arpéd, Szolnok
Zsiros Zsolt, Miskolc

7 biré, Veszprém Megyei Bir6sag
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KRIMINALEXPO IT-SEC 2009

Visszatekintés

Az Ugyészek Orszagos Egyesiilete — a Legfébb Ugyészség tarsrendezésében —
2009. majus 5-7. kozott 17. alkalommal rendezte meg a KRIMINALEXPO IT-SEC
nemzetkozi konferencidt és szakkidllitast. A 17. Kriminélexpét 2009. méjus 5-én
Kovacs Tamas legfébb ligyész Gr nyitotta meg.

A rendezvény hagyoményos komplexitdsat megtartva, a KRIMINALEXPO idén is
tobb, parhuzamos konferencidnak és kisérd rendezvénynek adott otthont. Az
egyes programok attekintették a btintildozés, a koz- és a maganbiztonsag, illetve
az uzleti élet biztonsaganak aktudlis kérdéseit. Az idei évben a rendezvény f6 té-
mai a korrupcié elleni kiizdelem, illetve az élelmiszer és a gyégyszerhamisitas
voltak. Ezen témdkat érintették a plendris iilésiink elGadéi is. Kovacs Arpad, az
Allami Szadmvevdszék elndke: ,A fiiggetlen dllami szervek szerepe és feleldssége a
korrupcid elleni ktizdelemben — az Asz gyakorlata”; Bencze J6zsef, r. altdbornagy,
orszagos rendérfékapitany: ,A renddrség feladata a globdlis kihivdsoktol a lokdlis
vélaszokig”; Stith Miklés, foldmtiveléstigyi és vidékfejlesztési szakallamtitkar: ,A
magyar élelmiszer stratégiai cikk: élelmiszerbiinozés elleni kiizdelem a fogyasztokért és
a tisztességes vallalkozokért”; mig Kanta Tiinde pul. ezredes, a Vam és Pénziigy6r-
ség blnlgyi igazgatdja: ,Hamisitds elleni kiizdelem a Vdm- és Pénziigydrségnél”
cimmel tartott el6adast.

A korrupci6 elleni kiizdelem

A korrupci6 elleni beavatkozasok tétje, hogy az &llam gyors és adekvat valaszt
tud-e adni a tarsadalmi és a gazdasagi alrendszerekre egyre nagyobb teherként
nehezedd korrupciés problémékra. Az antikorrupcios szakmai muhely keretében
két nap alatt, tobb mint 15 rangos hazai szakértd eléadasa hangzott el, amelyek-
hez kapcsoldéddan moderalt pédiumbeszélgetések soran nyilt lehetéség a szakmai
parbeszédre. A résztvevok egyszerre vizsgaltak a korrupcids helyzetek megel6zé-
sének, valamint — a felszinre kertlt korrupcios jelenségek — kezelésének legalkal-
masabb elméleti és gyakorlati megoldasait.

A hamisttdsok elleni kiizdelem

A rendezvényen kiemelt hangsullyal szerepelt idén a kozegészségre leginkabb
veszélyt jelents élelmiszer- és gyodgyszerhamisitdsok elleni hatékony védekezés,
valamint az okményvédelem. Az érintett allami hivatalok képvisel6i mellett a

tudomanyos testiiletek, a gyartok, forgalmazok, vasarlok képviselSire és a tech-

! Fazekas G., ligyész, F6véarosi Nyomoz6 Féiigyészség

41



FIGYELO — EGYESULETI HIREK

nikai, technolégiai védelmi cikkek megrendelSire és szAllitoi vettek részt a megbe-
széléseken, illetve a kapcsolodo szakkiallitason.

Koézbiztonsdgi konferencia

Az Igazsaguigyi és Rendészeti Minisztérium szervezésében létrejott szekcié a koz-
biztonsag és kozrend védelmében, valamint fenntartdsaban érintett szervek, szer-
vezetek kozotti egyuttmiikodésérdl és a kistérségi kozbiztonsag javitasardl ta-
nécskozott.

A vaéllalkozasi informatikai szektor szervezésében telekommunikacios, térfigyels,
kormanyzati IT rendszerekkel, hatésagi igazolvdnyokkal foglalkoz6 tanacskoza-
sok szinesitették a rendezvény tartalmat. Az Oracle intézményszint@ informacio-
kezelési megoldasokat mutatott be az igazsagiigyi és kozbiztonsagi tertiletek
szdmdra. A Magyar Telekom el6addsaiban attekintést adott a Miniszterelnoki
Hivatallal fenndll6 5 éves szerz6dése alapjdn a kormanyzati intézményeknek
nyujtott szolgdltatasairdl, az egyedi lehetéségek kozul kiemelve példaul a video-
konferenciat, vagy a tdvmunkat. Mag ICS Holding a hatdsagi kartyak biztonsa-
gardl tartott kerekasztal-beszélgetést.

A Bilnugyi Szakértsi és Kutatdintézet bepillantast engedett a munkdjaba, bemu-
tatva a szakértdi terilet 1j lehetGségeit, torekvéseit. Az eléadasok az okiratok, a
daktiloszkopia, a kabitoszer és a DNS-profil vizsgdlati teruletét fogtak at. A
BSZKI azon taldlmdanya is bemutatésra kertilt, amelynek segitségével megallapit-
hato6, hogy egy okiraton mi volt elébb: a szoveg vagy az alairas.

A Magyar Drogprevenciés ¢és Artalomcsokkentd Szervezetek —Szovetsége
kerekasztal beszélgetése a droghasznalok korében alkalmazott elterelés kérdéseit
tekintette at.

Az &ldozatsegités és a jogi segitségnytijtas gyakorlati tapasztalatairdl szolt a Bor-
sod-Abatj-Zemplén Megyei Igazsdgligyi Hivatal programja.

Biintetés-végrehajtdsi szekcio

sz

A rendezvény évek ota visszatérd eleme az ondllé tudoményos alapokon és szer-
vezeti megolddsokon alapulé blintetés-végrehajtds, amelynek fejlesztése, reform-
jai, az elitéltek eredményes rehabilitdcidja a valtoz6 korilmények kozott béséges
municiéval latja el a szakemberek és érdekléddk talalkozojat. Az idei évben a
fogvatartottak foglakoztatdsdnak gyakorlati problémaAit tekintették at a szakem-
berek, amelyet — a szakkiallitas keretében — érdekes és tantisdgos prezentacié egé-
szitetett ki.

Prébatdrgyaldsos jdték

A jatékos vetélkedS kozonsége bepillantdst nyerhetett az igazsadgszolgéltatas ku-
lissz&i mogé, ahol a résztvevSknek targyalasi helyzetben kell bizonyitaniuk felké-
szultségiiket. Az eddigi vetélkeddk alapgondolatat tovabbfejlesztve, idén nem csak
egy jo hangulatt jatékkal, hanem igazi meglepetéssel vartuk az érdekl6ddket. Az
idei évben kivételesen nem fogalmazok, titkarok, illetve tigyvédjeloltek versengtek
egymdssal a targyaldsokon, hanem sok éves tapasztalattal rendelkezd jogdsz
kollégak szerepeltek. Egyetlen targyalas, jatékos prezentécié erejéig senki nem a
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megszokott oldalon &llt, mivel a bir6é védsként, az tigyvéd ugyészként, mig az
ugyész biroként fog lépett fel. A mésik hivatasrend eljarasi pozicigjaban torténd
helytéllas volt tehat a feladat, mindannyiunk okuldsara és persze szérakozdasara,
hiszen olyan JATEK volt a célunk, amely tovabb novelheti az igazsagszolgaltatas
szerepl6i kozotti kolcsonos megbecsiilést.

Ezen a rendhagy¢ eseményen — a vadlott szerepében — kedves vendégként Rudolf
Péter szinmtivészt idvozolhettiik!

A Paczolay Béla: Kalandorok cimt filmjébdl kiemelt részlete alapjan megirt képze-
letbeli nyomoz4s ismertetését kovetd targyaldson birdként dr. Borbély Zoltdn
legfébb igyészségi csoportvezetd tigyész, sajtdszovivs, uigyészként dr. Juhdsz M.
Gabor tugyvéd — az el6zd jatékaink tobbszoros gydztese —, mig tigyvédként dr.
Hrabovszki Zoltan — a Févérosi {tél6tabla birdja — méltoé partnere volt a jatékban a
,vadlottunk”-nak. A sértett szerepébe bujt dr. Nyilas Levente — a Févérosi [tél6-
tébla birgja — tette leginkdbb probéra a kozonség rekeszizmait (nem véletleniil §
kapta a kozonség kiilondfjat). Dr. Ragany Zoltan — a Szegedi Varosi Ugyészség
titkara — és Dr. Szfics Istvan Addm — a PKKB csoportvezets birdja — nagy atéléssel
formélta meg a vad és a védelem tanujat.

Szakkidllitds

Az Eurdpa Kongresszusi Kozpont teriiletén a rendezvény tematikdjahoz kapcso-
16d6 allami és civil szervezetek, valamint a biztons4gi, informatikai, kommunika-
cios és mas vallalkozasok részvételével — a konferencidkkal parhuzamosan — 3
napon keresztiil a btiniildozéssel, a binmegel6zéssel és a kozbiztonsaggal foglal-
koz6 szakkidllitast is megtekinthettek az érdekl6dsk, amelynek sordn az egyes
kiallitott eszkozok helyszini kiprébdlasdra is lehetéség nyilt. A kidllitds egyes
elemei a konferencidk témaihoz illeszkedtek. gy péld4ul a fétamogaténk, az Al-
lami Nyomda bemutatta az élelmiszerek biztonsdgos azonositasat el6segité jelo-
l6rendszeriiket, mig mas kidllitok a biztonsag kiilonbozé tertleteinek egy-egy
megkozelitését adtak.

A kiallitasokat, valamint a konferencidkat — mint ahogy az a rendezvény koncep-
ci®jabdl és hagyomanyaibdl kovetkezik — barki téritésmentesen latogathatta.

A http://www.kriminalexpo.hu honlapunkon tovabbi részletes informaciét kap-
hatnak a rendezvény multjardl és az idei programokrol, valamint rovidesen az
elhangzott egyes el6addsok prezentacioit, illetve a rendezvényrdl késziilt felvéte-
leket is megtekinthetik.
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Az eurdpai jog torténelmi és kulturalis alapjai a
multban és a jelenben

Ez a tanulmdany az Eurdpai Unié jogdnak torténelmi és kulturalis alapjat, el6z-
ményeit, a tdgabb értelemben vett ,jelen” kategéridjaban targyalja. Tdgabb érte-
lemben, mert kitekint a kozelmultra is, és figyelembe veszi az egészen kozeli hol-
napot is. Ennek ellenére az Unié jogat nem lehet tisztan a jelenben felfogni, mert
nem a ,van”, hanem a ,lett” kategoérigjaban helyezkedik el, figyelemmel arra is,
hogy a jelen csak a mult és a jové intervallumaban helyezkedik el. Az elsé kérdés:
Hogyan alakult ki az Eurépai Uni6 joga, mint a jelenben létezd valdsag. Ez a va-
16s4g csak az eurdpai jogrendszerek létezése alapjan tudott létrejonni. Ez vissza-
vezet az eurdpai jogrendszerekre, mint el6zményekre valé kitekintésre. Am ez a
jelenség, amit igy neveziink: ,eurdpai jogrendszer” nem onfényt, mert fényét
idegen fények visszatiikrozésébdl nyeri. Ez a fény pedig maga az eurdpai torténe-
lem. A nem kivanok torténészként fellépni, és egy szoros értelemben vett histériai
vagy oknyomozd torténelmi tanulmanyt késziteni. Ugyszintén nem tekintem
magamat jogtorténésznek sem, aki a messzi multbdl kutatja ki és vezeti le a mG-
kodé jogot. Mindazonéltal napjainkban elvesz az elméleti — de nem jogpozitivista
— megalapozdsa annak, hogy mi is a kulturdlis és politikai alapja a kozosségi
jognak. A tanulmdany kétlépcsSs visszatekintéssel segit a valaszok megkeresésé-
ben. A két 1épcsé: az eurdpai torténelembdl szadrmazéd gyokerek és az eurdpai
torténelemben kialakult eurdpai jogrendszerek.

A torténelmi mult, mint az eurdpai jogrendszerek
létrejottének alapja

Amikor ezt a kifejezést hasznaljuk, hogy Eurdpa, tulajdonképpen nem csak fold-
rajzi fogalomra gondolunk. A torténelem szamos eseménye, amelyet sokan az
egész foldgolyora kiterjesztettek, valéjdban csak eurdpai jelenség. Igy példaul az a
kategorizalas, hogy a torténelemben az 6kor, - a kozépkor, - az Gjkor, - és a leg-
Gjabb kor a fejlédés egymas utani 1épeséi, csak Eurdpdra érvényes. Am az is igaz,
hogy Eurépa — mint nem foldrajzi fogalom — torténelmileg magaban foglalta az
észak-amerikai kontinenst is. Az USA és Kanada tertilete eredetileg spanyol, an-
gol, francia és holland tertlet volt, szdmos varos elnevezés ma is tiikrozi a spa-
nyol vagy éppen a francia multat, nem szélva az uralkod6 angol nyelvrél. A
lakossdg is Eurépabdl szdrmazott: az 8shazabdl spanyolok, angolok, francidk,
hollandok, irek, skétok érkeztek. Csak az Eurdpan kiviilrél érkezett befogadottak

! Békés A., egyetemi adjunktus, PPKE-JAK
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és felszabaditott rabszolgdk tomegei, illetSleg az anyaorszagoktol elszakadds poli-
tikai igénye szakitotta el Amerikat Eur6patol.

Eurdpa tehat nem tisztan foldrajzi fogalom. Sziiletése arra a tertiletre esik, ame-
lyen az dkori Roémai Birodalom jott 1étre. Az egyre terjeszkedd birodalom becstilt
lakossdga (az egymadst koveté iddszakokat osszeadva) meghaladta a 400 milliot,
a benne ¢l6 emberolték szdma a 40-et. Ebben a kohdban sziletett meg a rémai
jog, mint az eurdpai jogi kultiira maig fénylé és valdsagot is hordozo alapja. Az
intézmények maig haté 1étezésén tal a nemzetkozi gyakorlatban is érvényesild
jogi fogalmak szinte kivétel nélkiil latin eredettek.

A Romai birodalom fénykoraban felolelte a Foldkozi tenger teljes partvidékét a
mai Portugdliatdl, Spanyolorszagtdl, Dél-Franciaorszagtol, 1taliatol, a Balkan-
félszigettl haladva, a Foldkozi tenger keleti medencéjét, tovabba a teljes Eszak-
Afrikai partvidéket. A Rémai Birodalombdl azonban a mai Eurdpa tertiletének
csak egy része maradt meg, mert a teljes keleti medence és Eszak-Afrika elsza-
kadt. Az eurdpai jogi kulttra a birodalomnak csak egy sztk tertltére korlatozo-
dik. Az elszakadds 1ényeges &llomdsa a balkan félsziget és Anatdlia kivélasa volt
mdr az 6korban, amikor is az 1054-es egyhazszakadas kovetkeztében Bizanc és
lassan a bizanci jog elvalt a nyugat-eurdpai kultiratol.

Bizanc és a keleti egyhdz nem egyszertien hitbéli kiilonbséget jelent a nyugati
kereszténységhez képest, hanem jelenti az eltéré frasmoédot, és azt az eltérd tarsa-
dalmi szervezést, amelynek kovetkeztében az ortodox egyhédz népei kimaradtak
az eurdpai fejlédés alapvetd allomdsaibol. fgy a humanizmus, a reneszansz, a
reformadcio, a felvildgosodas kora, a francia forradalom és a polgarsag gy6zelmé-
nek korszaka a ,nyugati” értelemben vett Eurdpa kizdrdlagossdga maradt.
Ugyanez igaz az épitészeti és miivészeti stilusokra is: a gétika, a barokk, a roko-
ko, az empire vagy éppen a szecesszio stilusa Eurdpa sajatja maradt. A zenem-
vészet, a festészet és a szobrdszat alkotésai is messze elhagytak Bizancnak a ro-
man kori épitészetben megrekedt ikonjait. Eurdpa eszerint nem egyszert@en fold-
rajzi, hanem kulturélis térség is. Ez a kulttira vette &t, illetve fejlesztette ki a ro-

mai jogot, az 0kori épitészetet stb.

Az eurdpai kulttira szdmdra ez a rémai jogi mult teremtette meg (legaldbbis a
rémai polgdrok tekintetében) a szabadsdgot, a tulajdont, a tulajdonnal val6 sza-
bad rendelkezést, a mésok iranti tapintatot, masok jogainak elismerését és a jog-
biztonsagot. Jelentette a partikuldris széttagoltsdg helyett az Eurdpéra szétterjedd
egységes ,eurdpai” jogot. Az 6kori romai jog Jusztinidnusztol eredd kodifikalasa,
majd felfedezése a kozépkorban eredményezte ennek a jognak az eurdpai jogi
kulttraban val6 Gjboli kifejlédését. Az eurdpai jog alapjai: a rémai jog, a katoli-
kus egyhdz tanai 4ltal kifejlesztett kdnonjog, tovabba a bolognai egyetem minta-
jara létrehozott (kozépkori egyetemek). A XIII. szdzadtol uralkodoéi divatta valt az
egyetemalapitas, és széles korben elterjedt a didkok vandorldsa Eurdpdban, aki
magukkal vitték ugyanannak az univerzdlis eurdpai jognak a tanait. Eszerint a
romai jog elsé tindoklését kovetden a kozépkorban -részben a romai jog, részben
az altala igényelt latin nyelv kozvetitésével 1étrejott masodszor is az univerzélis
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eurdpai jog. Ez a jog a reneszdnsz és a reformaécié létrejottével nem vesztette el
univerzalis hatésat.

Az eurdpai kulttra folényét mutatta minden més kulttrdval szemben, hogy az
eurdpaiak voltak csak képesek a foldrajzi felfedezésekre, 1ij kontinensek meghodi-
tasdra, gyarmat-birodalmak létrehoz4asara.

Az univerzalis eurdpai jog a nemzetallamok megsziiletésével toredezett szét. EI6-
szOr Anglia szakadt el, még a reformacié korszakdban. A nagy nemzetallamok
gondolata azonban a harmincéves haborut kovetéen fejlédott ki. A nemzetalla-
mok 0néallo kodifikaciés torekvései valamivel késébb érvényesiltek, ennek kovet-
keztében szétszakadt az addig egységes eurdpai jog. Az idedl a jog nemzeti kdde-
xekbe foglalasa lett, nemzeti buntetd torvénykonyveket, polgdri torvénykonyve-
ket és egymadstdl elkiilontild kozhatalmi birésagokat hoztak létre. Megjelent a
jogbiztonsag és a jogdllamisdg gondolata és szertefoszlott az addig egységes eu-
répai jog képe.

Az a felfedezés, hogy a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok és a nemzetkozi blino-
z¢s kialakuldsa egyardnt a nemzeti jogok és az dllamok egyuttmikodését igényli,
vezetett késébb a tudomany elérehaladasara.

Franz List alapitotta meg 1883-ban a Nemzetkozi Buintet§jogi Egyesiiletet, amely
a nemzeti tudoményos eredményeket kivanta kozkinccsé tenni és kifejezte a
nemzeti buntetSpolitikdk, ennek kovetkeztében pedig az alapvetd kodifikaciok
osszehangolasat. A Nemzetkozi Buntetdjogi Egyestilet miikodését elszor az elsd
vilaghaboru zilalta szét, majd az eurdpai gySztesek privilégiuma lett. A fasizmus
hatalomra jutdsa utdn hitleri Németorszag megszakitotta kapcsolatat az NBE-
vel. A II. Vilaghaborut kovetSen kerult sor a Nemzetkozi Blintet§jogi Tarsasag
megalapitdsara, amely a tudomanyos nézetek és kodifikacidk oOsszehangolasat
igényelte egy-egy tudoményos teruleten. A nemzetkozi egytittmikodést mindin-
kabb igényelte a nemzetkozi terrorizmus megjelenése, a 1égi kalézkodas, a me-
rényletek sora.

Az eurdpai jogi egyuttmiikodés mégsem a nemzetkozi biintetgjogi egytittmiiko-
dés teriiletén sziletett meg. Az elsé lényeges 1épést az 1950. november 4-i Rémai
Egyezmény jelentette az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérsl. Az
Egyezmény részesei csak az Eurépa Tandcs tagéllamai lehettek, kovetkezésképpen
ez az intézmény eurdpai intézmény lett. (Bar az emberi jogok ,katalégusat” az
ENSZ egyezmény tartalmazza.)

Elséként a vilagtorténelemben az Emberi Jogok és Alapvet§ Szabadsagok védel-
mérdl szoldé Eurdpai Konvencié teremtette meg azt a lehetdséget, hogy a Bizott-
sag illetve a Birdsag elStti eljardsra tett aldvetési nyilatkozat alapjan magansze-
mélyek, magédnszemélyek csoportjai illetve nem kormanyzati szervek panaszt
emeljenek valamely Magas Szerzddd Fél ellen, arra hivatkozdssal, hogy az meg-
sértette a katalogusszertien felsorolt emberi jogok valamelyikét a sérelmére, mint
,victim” sérelmére. Ezzel megkezd6dott Eurépaban a nemzetkozi birdskoddsnak
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egy olyan formdja, amelyet Eurépan kiviil sehol a vildgon nem ismernek. Leheté-
sége van ,Davidnak”, hogy harcra keljen ,Goliat” ellen és 6t legySzze.

Mindazonéltal az Eurépai Unid joga és Birdsdga nem az eurdpai konvencié fo-
lyomanyként jott 1étre. Els6é allomdésaként a madsodik vildghdborut kovetSen a
habortban stlyosan érintett és egymadssal ellenségként harcolé &llamok kozeledé-
sét inditotta meg, a Schuman doktrina. A kezdetet a Szén-és Acélkozosség jelen-
tette, majd az Eurd-atom folytatta. Szorosabb gazdasagi egytittmiikodést ered-
ményezett a Hatok Eurdpdja: a Benelux dllamok, a Német Szovetségi Koztarsa-
sdg, Franciaorszdg és Olaszorszag gazdasagi egyuttmikodése. Ebbdl az egytuitt-
miikodésbdl fejlédott ki a Német- Francia megbékélés és baratsag osztonzésére a
kozos piac, vagy az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség 1958-ban. A kozosség tagjai
elsGsorban a vamhatarok liberalizalasaval és eltorlésével alakitottdk a ,kozos
piacot”. A siker kovetkeztében késébb Nagy-Brittania, Dania, és frorszdg csatla-
kozott a Kozosséghez. A kilenc tag véguil Portugdlia, Spanyolorszag és Gorogor-
szag csatlakozéssal valt teljessé. Igy jott létre a tizenkettek Eurdpaja. A tovébbi
csatlakozdst Ausztria, Svédorszag, és Finnorszag eszkozolte. Az utolsé el6tti 1ép-
cs6ben 10 allam, koztiik Magyarorszag csatlakozésa folytan a 25 tagt Uni6 lett.
Ezidaig az utolsé 1épeséfokot Romdnia és Bulgdria csatlakozasa jelentette.

Az Eurdpai Unid hivatott megteremteni egy vamhatarok nélkuli gazdasagot, az
aruk, a téke, a szolgaltatasok és a polgarok szabad dramlasat. Ugyanezek a gon-
dolatok jellemezték az 6kori Rémai Birodalmat, ahol is a rémai polgdr Rémabdl
barmikor atteleptilhetett engedély nélkiil Hispanidba vagy Gallidba. Arrdl, hogy
van-¢ az Uniénak valamilyen meghatdroz6 kozos eszménye a tizenkét csillagi
z&sz16n és a himnuszt jelenté Oromaédan kiviil, megoszlanak a vélemények. fgy
van olyan Allaspont, amely szerint a 12 csillag azt a korszakot szimbolizdlja,
amikor Portugdlia, Spanyolorszag és Gorogorszdg, vagyis a Foldkozi tengeri
karéj csatlakozott. A katolikus egyhaz szent Sz(iz Maria korondjat alkotja 12
csillag és ez kertlt rd az Unié zdszlgjara. (Mint ismeretes az Unié visszautasit
minden utaldst barmely vall4sra.)

Végul Iétezik olyan okfejtés, amely szerint a 12 egy kabalisztikus szdm. Jézusnak
12 apostola volt;- a rémai jog alapvetd forrdsa a 12 téblas torvény volt; - az
évnek 12 hoénapja van; - az éra szamlapjan 12 ¢rat kuilonboztetiink meg. A sze-
rezd allaspontja szerint ez a romantikus kép illik legink&bb az Uni¢ felemel6 gon-
dolataihoz, tovabba az a tény, hogy az Eurdpa Tanécs zaszldja mar akkor is 12
csillagos volt, amikor még nem alakult ki a ,tizenkettek” Eurépdja.

A nemzetallamok joga, a nemzetéllami hat4rokon tulterjedd
buntetdjog-tudomany

Az ,Eurdpa jog” és az azzal szemben megszulet6 nemzetdllami jog a maga tel-

jességében a jelen tanulmany keretei kozott nem targyalhatéd. A tanulmény
ugyanis nem jogfiloz6fiai m@, és nem is jogtorténeti alkotds. A témat a szerzd
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csak a blintetgjog alapjan targyalja. Ebben az osszefliggésben a nemzeti kédexek
a buntetStorvénykonyvek, a tudomanyos modszerek pedig a buntet§jog tudo-
manyéanak modszerei.

A nemzetallamok létrejottével megsziint az addig szokdasjogi alapjaiban és parti-
kulédris megosztottsagaban létezd — létezett Eurdpa jog. A nemzetdllamok a jogot
az allamhatarokon beliil alakitottak ki, kodifikaltdk. Ennek a jognak a széttagolt-
sag ellenére szamos elénye volt. A felvildigosodds kordban Voltaire, Rousseau,
Montesquieu frasaiban jelent meg az frott és egységes jog igénye, hivatkozdssal
arra, hogy a szokdsok és a biréi rogtonzésen alapulé igazsagszolgaltatast egysé-
ges torvényeken alapuld itélkezésnek kell felvaltania. A tisztan elvont, filozoéfiai
alapon targyalt igényt Cesare Beccaria gondolatai foglaltak rendszerbe. 1762-ben
Toulouse varosaban haldlra itéltek és kivégeztek egy artatlan varosi polgart, aki-
nek neve Voltaire irdsdban és pertjitast kezdeményezd tevékenységében valt is-
merté. Jean Callas protestdns volt egy ttlnyomodan katolikus hiti varosban. Fia
ongyilkos lett (az el6z6 napi kartyavesztesége miatt). Az ongyilkossag elismerése
helyett a katolikus polgarsdg korében elterjedt az a hir, hogy az apa olte meg fiat.
A gyilkossdg oka: meg akarta buintetni a protestansroél katolikus hitre val6 4tté-
rés miatt a fiat. Az egyre er6sod6 indulatok miatt a varos polgdrmestere elrendel-
te Callas letartéztatasat és a beismerd vallomas kicsikardsa érdekében kinzasat.
Haldlra itélték és a birdsag az itélet végrehajtast stilyos kinzdssal kivanta teljesi-
teni, azzal az igénnyel, hogy haldla el6tt Callas vallja be: tettét csaladjaval egyutt
kovette el. A hés apa meghalt, de nem terhelte valloméasaval artatlan csalddjat.
Voltaire Parizsban értestilt a szornytiségrol és ropirataban vadolta Toulouse veze-
t6ségét és hitet tett az elitélt artatlansaga mellett, akinek tigyében perujitast kez-
deményezett. Jean Callast ebben az eljarasban felmentették.

Az Ugyrdl beszamolo6 ropirat egész Eurdépaban ismerté valt. Eljutott Milanéba is,
ahol a ,Le Caffé” kavézoban a rendszeresen Osszejaré fiatalok kezébe kertlt. Vé-
gul is 6k az asztaltarsasag egyik tagjat: Cesare Beccaria-t kérték fel egy egységes
program megszovegezésére. A programban Ossze kellett foglalni a felvildgosodas
koranak igényeit a helyes biintet&jogrol és eljarasrol. fgy sziiletett meg Beccaria
mive ,A blintettekrdl és biintetésekrdl”. A rendszerbe foglalta azokat az igénye-
ket, amelyek kordbban mar mésoknadl is megjelentek, de ttlterjeszkedett Voltaire-
en, Rousseau-n és Montesquieu-n. A rendszerében jelenik meg a kinzas és a ha-
lalbtintetés eltorlése, az az elv, hogy a buntetéseknek nem stlyosaknak kell len-
niuk a visszatartds érdekében, hanem elkerulhetetlennek. Az elkertilhetetlenség
tudata lesz majd visszatarté hatdsa a potencidlis elkovetSkre. A mt 1764-ben
jelent meg és terjedt el egész Eurépaban. Eurdpai uralkodok hivtak meg Beccariat,
muvében jelent meg a btincselekmények és a buintetések elére meghatarozasdnak
gondolata, vagyis a nullum crimen sine lege, nulla poena sin lege elve. Az 1791.
évi francia Btk. tette els6ként magédéva ezeket az elveket. A nemzetallamok hata-
rain belili kodifikaciok igazi kezdetei a Napoleon-i kédexek, a Code Civil és a
Code Pénal. A XIX. szdzadban elterjed a nemzetallami kodifikaciok igénye és, a
kontinentalis Eurépa minden allama kodifikalta biintet&jogat.
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A buntet6jog kodifikalasa jelentette az egyes cselekmények bilincselekménnyé
nyilvanitasdnak el6zetes ismeretét és a buintetések eldre lathatésdgénak és eldre
kiszdmithatésdgdnak lehet6ségét. A biintetjog a jogallam alapjava lett, mert
megteremtette a jogbiztonsagot. Ez a jogbiztonsag éppen a buntetések eldre lat-
hatésdganak és elére kiszamithatosaganak lehetésége folytdn a btinozék ,Magna
Charta”-ja lett Franz List szavai szerint. A megéri-nem éri meg gondolata ugyan-
is nem a becstiletes emberek vildgaban jut jelent6séghez, hanem a btinozék gon-
dolat4ban.

A nemzetallami kereteken beltl a kodifikacié kozéppontjdban a nullum crimen
sine lege és a nulla poena sine lege elvek jelentek meg. A torvénynek, ,lex-nek”
elére kell meghatdroznia a bincselekménynek mindsilé cselekményeket és
ugyancsak a lex-nek kell meghatédroznia elére a kiszabhaté biintetések nemeit és
mértékét. Eredetileg az a kérdés, hogy a lex jo-e vagy rossz, fel sem merult. A
XIX. szazadi monarchidk kordban a lex az uralkodé (a rex) alkotdsa volt, a rex
lex tekintetében fel sem merult annak helyes vagy helytelen volta. A helyes tor-
vény gondolata csak a parlamentek mtikodésével valt legitimmé, amikor is a
valasztopolgarok (a nép) altal valasztott képvisel6k alkottdk a torvényt. fgy a
buntetjog elnyerte legitimacids bazisat. Ez a legitimitds mindaddig érvényben
volt, amig a torvény be nem bizonyitotta, hogy a parlamenti intézmények is
tudnak embertelen torvényeket alkotni. Ez a tény, amely a fasiszta és az eredeti
bolsevik allamokban valt ismertté, vezetett olyan kritikai tartalmakhoz, amelyek
titkkrében a tételes jognak meg kell 4llnia a helyét. igy jott a kritikai gondolkodas
kovetkezményként Gustav Radbruch elmélete a tételes jog és az igazsag Osszetit-
kozésérdl és annak felolddsarél. Az O llaspontja szerint az igazsadg hordozza a
helytelen pozitiv jog kritikgjat, mégpedig azzal a tartalommal, hogy az emberte-
len jogot az igazsdg érvényteleniti, mert az elviselhetetlen jog mar nem is jog.

Radbruch-ndl a jognak igazsagosnak, megismerhetének és célszertinek kell lennie.
Ez a sorrend napjaink jogalkotdsdban megvaltozik, a célszertiség kerul az elsé
helyre. Napjainkban a Radbruch-ndl kialakitott azt a kritikai tartalmat, amit
igazsagossdgnak nevez, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgénak itélkezésében az
emberi jogok valtjak fel.

A buntet§jog-tudomény mddszertana

A buntetdjog tudomany modszertani szempontbdl hdrom idSalakra terjed ki: a
muiltra, a jelenre és a jovére. A multtal a biintet6jog torténete, a jelennel a biinte-
t6jog dogmatikdja, a jovével a buntetSjog politikdja foglalkozik. Valdjdban ezek
az idGalakok egymadsba belefolynak. A buntet§jog és a buntetdjog tudomany
multja sem nélkiilozi a dogmatikai elemzést, - a jelen dogmatikdja sem nélkiloz-
heti a mult ismeretét.

A buntetgjog torténete a buntetdjog-tudomanyi gondolkodés keretei kozott csak a

felvilagosodast kovetd kodifikacidig nyulik vissza. (Az azt megel6z6 idére kiterjedd
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kutatds mar a jogtorténet, és nem a biintet§jog tudomany keretibe tartozik.) A
bluntetdjog torténetét alkotdé kodexek elemzése sem nélkiilozheti a dogmatikai
modszerét, miértis az egyik id6alak behatol a masik vildgaba is. A blintetd politika
onmagaban harom dimenziét oOlel fel, befolyasolni kivanja a jelenkori btinteté
itélkezést és blintetés-végrehajtédst, iranyitani akarja a jovébeni torvényhozast és
mind a jelenre, mind a jovére vonatkozoéan kifejezi igényét a biinteté jogalkotasra.
A de lege ferenda korében a dogmatika és jogpolitika Osszekapcsolddik, hiszen a
hatalyos jogbdl levezetett dogmatikai kovetkeztetések behatolnak a jogpolitika
torekvéseibe.

Modszertani szempontbdl a biintet6jog torténete a torténelmi modszert, a jogpo-
litika a kriminoldgiai mdédszert igényli. A hatdlyos jogra épulé modszer a dogma-
tika.

A dogmatika célja a hatélyos joganyag fogalmi megragaddsa és a jogi fogalmak
logikailag ellentmondasmentes rendszerének a kiépitése azzal az igénnyel, hogy a
mindennapi itélkezés attekinthetd és kiszamithato legyen. A dogmatika a buinte-
téjogi fogalmak A4ltaldnositdsa és e fogalmakbdl levont kovetkeztetések utjan
kivonja az itélkezést a birdi rogtonzés és a birdi onkény korébdl, mert a jogkovet-
kezményeket elére lathatéva és el6re kiszamithatéva teszi. A dogmatika hatésa a
birdi {télkezésre abban nyilvdnul meg, hogy elére kialakitott gondolati tipusai
alapjan a biréval megosztja a lelkiismereti felel6sség terhét és az itélkezést bizo-
nyos értelemben tipizdlja. A dogmatika eredményeként beszélhetiink itélkezési
gyakorlatrol.

A buntet6jog normarendszere nem 4lland6, hanem a torvényalkotas folytan fo-
lyamatosan valtozo. E véltozasok kovetkeztében a jogi fogalmak jelentéstartalma
moédosul. A kiilonbozé tudomanyos biintet§jogi irdnyzatokban mast jelent a
cselekmény, az okozati 0sszefliggés, a jogellenesség és btinosség fogalma. Kérdés,
hogy a jogdogmatika hogyan viseli le az alapjiul szolgalé torvényi véltozasokat,
mégpedig a nemzetallami kddexek hatdrain kivil is. A térbeli és idébeli véltoza-
sok ellenére hogyan 4llithat6, hogy a jogtudomany egy minden valtozatra kiter-
jedd tudomanyos modszert alkalmaz.

A dogmatika teherbir6 képessége éppen abban nyilvanul meg, hogy képes ugyan-
azt a jelenséget kiilonbozdképpen &brazolni tigy, hogy ezek az dbrdzolasok végiil
osszesimulnak. ,Olyan orgona, amelynek kiilonboz6 sipjain szélaltathaté meg az
a dallam, amely végtilis egyetlen zenemtiben simul Ossze.”

Az Emberi Jogok Eurépai Konvencidja, mint a nemzetéllamok joga
folé emelked6 egységes Eurépa-jog alapja

Eurépaban ma tobb nemzetkozi bir6sag muiikodik. Az egyik a Hagai Nemzetkozi
Bir6sag, amelynek joghatésaga tulterjed Eurdpdn, és amely allamok egymads
kozotti vitdiban hoz dontéseket. A madsik az Eurdpai Unid Birésdga, amelynek
székhelye Luxemburg. Ez a bir6sdg az Unids joggal Osszefliggésben Eurdpéra
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kiterjed6 joghatésaggal rendelkezik. Ennek a birésagnak a miikodését és hataro-
zatait a jelen tanulmany fontossagi sorrendjének megfelelGen kiilon targyalja.

A harmadik az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga, amely strasbourgi székhellyel
mtikodik. Ugykorét a késébbiekben kiilon targyalom. A harom nagy birésdgon
kiviil, hagai székhellyel mtikodnek nemzetkozi jellegti itélkezésre hivatott ad hoc
bir6sdgok. Koziiluik kiemelkedik a Jugoszlav hdbora tomeges gyilkoldsait megto-
rolni hivatott birésag. Miikodése ad hoc jellegi, mert idében és térben kortilhata-
rolt. Térben, mert a Jugoszlavia szétesése kovetkeztében kitort habortkra terjedt
ki, id6ben pedig azért, mert e haboruk kezdetétsl a befejezésig tartd idGszakot
foglalja magdban. (1991-1995.) Ennek az ad hoc birésdgnak a legismertebb vad-
lottjai az eljards sordn meghalt Milosevic egykori Jugoszlav miniszterelnok,
Karasic a ,szerb” Bosznia miniszterelnoke, Csecsen vajda, a habortban részt vett
és kegyetlenségeket elkovetd szerb népfelkelSk vezetGje, tovabba a horvat Ante
Gotovina. Az ad hoc birésdgnak az az eljarasjogi deficitje, hogy nem ,torvény”
alapitotta. Az Emberi Jogok Eurdpai Konvencidjanak 6. cikke szerint ugyan-
is"mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény dltal létrehozott fliggetlen és
pdrtatlan birdsag... targyalja és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettsé-
gei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vddak megalapozottsdgat illetd-
en.” Torvényt azonban csak valamely 4llam torvényhozésa alkothat, ilyen tor-
vény hidnyaban hidnyzik az eljaras legitimdcidja. Az ad hoc birésdgot az ENSZ
biztonsagi Tandcsa hozta létre, ez pedig mind jogallasat, mind funkcidjat tekintve
messze eltér a tagallamok torvényhozasatol.

Ezt a vitathato, de a gyakorlat 4ltal a mai napig figyelembe nem vehet6 szabalyt
a Nemzetkozi Birdsdg Stattituma kivanta kikiiszobolni. Hatélyba 1épését ugyanis
legalabb hatvan allam torvényi ratifikaciojatol tette lehetévé, mégpedig azzal a
tartalommal, hogy itélkezése nem rendelkezik visszahat6 hatéllyal, hanem csak a
statGtum hatdlyba 1épést kovetd idSpontban elkovetett blincselekményekre érvé-
nyesul. A Nemzetkozi Biintet Birdsag Stattituma elvileg a vildg 0sszes tagallam-
dra kiterjedhet (els6sorban természetesen az Egyezményt ratifikalé orszagokra) és
igy nem vonhaté nem vonhaté az Eurdpai bir6sagok korébe.

Visszatérve az emberi Jogok Eurdpai Konvencidjdhoz, létrehozdja és mitikodtetsje
a strasbourgi székhely Eurépa Tanacs. Mas kérdés, hogy az emberi jogi birdsag
mai arculata — éptiletére is kiterjedéen —tdvolodni latszik az Eurdpa Tandcstol,
amelynek mukodése részben csak a formalis kérdésekre terjed ki.

Az Emberi Jogok Eurdpai Konvenci¢jat az 1950. november 4-én aldirasra letett
egyezmény képezi. Az Emberi Jogok és az Alapvet6 Szabadsdgok védelmérdl szo-
16 Konvenci6 feltétele az volt, hogy azt az Eurépa Tandcs legalabb tiz tagallama
ratifikdlja. Mkodésében tehat csak eurdpai allam vehet részt, bar joghat6saga
olyan személyekre is kiterjed, akik nem eurdpai allam polgéarai, feltéve, hogy 6t
jogaiban, a Konvenciéban részes valamely Magas Szerz6dS fél sértette meg. A
Konvenci¢ ratifikdldsa elvben harom lehetéséget foglalt magédban: A) tagallam
csak a Konvenciéban felsorolt emberi jogokat ratifikdlja, vagyis azokat elismeri.
B) az ennél szélesebb kord ratifikacié azt jelentette, hogy a tagallam ezen tul el-
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ismeri a Konvenci6 altal 1étrehozott Bizottsdg (az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsa-
ga) jogat arra, hogy vele kapcsolatban eljarast folytasson valamely magéansze-
mély, magénszemélyek csoportja vagy nem kormdanyzati szerv panasza alapjan.
A panasz tartalma szerint a Bizottsaghoz fordulé azt allitja, hogy a Magas Szer-
z6d6 fél a Konvencidban jellemzett valamely jogat sértette az 6 sérelmére, mint
victim sérelmére. Ez a nyilatkozat tulajdonképpen az Egyezmény eredeti (25.
cikke értelmében) alavetési nyilatkozatot jelent. C) Ennél is szélesebb kord a rati-
fikacio, ha a tagéllam elismeri az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (a Birdsag)
joghatosagat az ellene kezdeményezett tigyekben.

Ez az egész koncepciot magdban foglald szisztéma természetesen az legutdbb
emlitett dllamok tekintetében (Egyezmény 46. cikke) feltételezte, hogy kordbban
mar az ugyben a Bizottsdg madr eljart, hiszen csak a Bizottsag 4altal megsztrt
ugvek kertulhettek az ,itéletet” hozo és a tagallamot kotelezni tudd dontést hozo,
a Birdsag elé.

Az eurdpaiak szdmdra sokdig hihetetlen volt, hogy victimként egy &llam ellen
felléphetnek. A Konvencié a maga teljességében csak lebegett. Az elsé panasz
(Olaszorszag ellen) 1956-ban érkezett a Bizottsdghoz. Tekintettel arra, hogy csak
a Bizottsag 4altal mér elbiralt igy juthatott a birdsag elé, 1958-ig a Birdsag el6tti
alavetési nyilatkozatra nem keriilhetett sor. A lassan kibontakozé tigyforgalom
kovetkezményeként a joggyakorlatot elséként tartalmazé kiadvany 1971-ben
latott napvilagot. Az tigyforgalom azoéta hihetetlentl megnétt, &m els6sorban
csak a Bizottsag elStti. A Bizottsag feladata ugyanis az tigyek megsztirése volt, és
e sz(rén csak kevés panaszt jutott at. Mar ezres nagysagrendd volt a panaszok
szdma, amikor a Bir6sag csak 60-65 tigyet targyalt évente.

A Bizottsdg 1954-ben szervezddott és miikodése 1999. oktdber 31-én szlint meg.
A Birésag eredeti formégjaban 1958-t6l 1998. oktéber 31-ig mitikodott. A Bizott-
sag tehat egy esztenddvel élte tal a Birdsdg miikodését. A lényeges valtozast az
okozta, hogy az Egyezményt, amelynek szovegéhez tobb kiegészité jegyzdkonyv
csatlakozott, végiilis alapvetéen modositotta a 11. sz&mu kiegészité jegyzds-
konyv. A kiegészitd jegyz6konyv megszuntette a Bizottsagot és a ,régi” Birdsa-
got és helyettiik egyetlen 0j szervezetet hozott létre: a Bir6sagot, mint &llandé
Birésagot. Az eredetileg lassan kialakulé mukodés soran (az 1950-es években)
lehetetlen lett volna egy &lland6 bizottsagot vagy egy &llando birdsdgot 1étrehoz-
ni. A nem 4llando6 jelleg azt jelentette, hogy a bizottsidg tagjai és a birdk eseten-
ként lettek Osszehivva Strasbourgba. Az utolsé esztend6kben, amikor az ugyfor-
galom mar nagy lett, a Bizottsdg évi 8 alkalommal 2-2 hetet, a Bir6sag pedig
évente 10 alkalommal 1-1 hetet mikodott Strasbourgban.

A mai joggyakorlat alakitdja, tehat kizarélag az &llando Birdsag.

ooz

Ami a multat illeti: a Bizottsag ,sz(rd8szerepe” kapcsolddott egy masik szerephez,
a ,bizalmas” eljardshoz (confidentiell). A Bizottsdg ugyanis a hozza érkezett a
panaszokat zart ajtok mogott targyalta, gyakorlatilag a nyilvdnossdg még a
foly6sokrdl is ki volt zarva, sét az épiiletbe valé bejutés is csak igazolt esetben
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volt lehetséges. Az érdemi munka ,bizalmas” volt, a Bizottsag tagjai szdmaéara
lényegében hivatali titokként szerepelt az tigy teljes folyamata. Nyilvanossagra
egy Ugy elsésorban csak akkor kertilt, ha a panaszos kérelmét a Bizottsag eluta-
sitotta és igy a Magas Szerz8ds Fél az tigybdl presztizsveszteség nélkiil kertlt ki.
Mindaddig, amig ez nem kovetkezett be, a bizalmas jelleg az eljarast végigkisérte.
Ha a Bizottsagi eljaras azt 4llapitotta meg, hogy a Magas Szerz6dé Fél megsértet-
te az Egyezmény valamely cikkében foglalt jogot a panaszos sérelmére, az allam
szaméra hirom hoénap 4llt rendelkezésre a sértettel valé békés megegyezésre. A
békéltets eljdrasban a Bizottsag kozremiikodott. Amennyiben ez sikerrel jart, a
Magas Szerz6dd Fél presztizse nem sériilt. Ha nem keriilt sor a békés megegye-
zésre, a Bizottsdg az Eurdpa Tandcs miniszteri bizottsdganak tett javaslatot az
elégtételadasra, jellegére és mértékére. A javaslat is és a miniszteri bizottsag hata-
rozata is bizalmas volt.

Amennyiben a Bizottsadg az ugy Ujszertiségére tekintettel az tigyet a birdsag elé
utalta, Gigyszintén ha az &llam nem kivant elégtételt adni, O maga is kozvetleniil
a Birésaghoz fordulhatott. A Birdsagi eljards volt csak nyilvanos, ezen lehetett
jelen a sajto is és a kozonség is. Amennyiben tehat egy dllam a Birdsag el6tti elja-
rasra nem tette meg az aldvetési nyilatkozatot, soha nem vAalt ismerté, hogy va-
laki sérelmére megsértette a Konvencidéban biztositott jogat. Az 4llamok végsd
soron jatszani tudtak a harom lehet6séggel: csak az emberi jogokat ismeri el;
csak a Bizottsagi eljdrasnak veti ald magat, amely tokéletes diszkréciot biztosit a
szamadra; vagy nyilt sisakkal 1ép a Birdsag el¢, és nyilvanosan kiizd meg a sajat
igazaért.

Csak példaként: a Német Szovetségi Koztarsasdg, az Egyesiilt Kirdlysag, Hollan-
dia, Luxemburg, Déania, Norvégia, Svédorszag, frorszég, és Izland mindharom
eljarasra aldvetési nyilatkozatot tettek. Ezzel szemben a Bizottsagnak és a Biro-
sdgnak Strasbourgban otthont ad6 Franciaorszag magat a Konvenciét csak 1971.
évben ismerte el, a Bizottsag el6tti aldvetési nyilatkozatot 1975-ben, a Birdsag
el6ttit pedig 1982-ben tette meg. Ennek nyilvan politikai, nem pedig jogai okai
voltak. Franciaorszdg 1954-ig még oldoklé haborut folytatott egykori gyarma-
taval, Vietndmmal. 1956-t6l habortt folytatott az onélléva valni akaré Algéria-
val. Végtilis az Emberi Jogok elismerése csak De Gaulle haldla utan kovetkezett be
1971-ben. A végss, a Birdsag el6tti eljarasra is kiterjedd aldvetési nyilatkozat
pedig visszavezet Mitterand koztarsasagi elnok felvildgosultsagahoz.

A helyzet részben akkor valtozott, amikor a szocialista vildgrend Eurépaban fel-
bomlott. A szocializmus viszonyai kozott a kommunista kormanyok az emberi
jogokat ,a szocialista orszagok beltigyeibe val6é beavatkozas turiigyének” nevez-
ték, és alapjaiban elutasitottdk. A szocializmus megddlte tette lehetévé az egykori
népi demokratikus orszadgok szdméra a Konvenciéhoz valé csatlakozast. Am az
4j tagallamoknak a konvenciét csak egységesen lehetett ratifikdlniuk, vagyis a
Konvenciét is és kiegészité jegyzokonyveket is egylitt. Magyarorszag is egysége-
sen csatlakozott a tdgabb értelemben vett Egyezményhez. Magyarorszag az
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Egyezményt 1990. november 6-4n irta ald, a ratifik4ci6 és hatdlyba 1épés id6-
pontja 1992. november 5. volt. Ez utébbi napon terjesztette el6 fenntartésait is.

Torténelmiségében az 1950. november 4-i Egyezmény 1953. szeptember 3-4n
lépett hatdlyba. Bevezet6 szovege gyonyord. Utal arra, hogy az Egyezmény fi-
gyelembe veszi az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, amelyet az Egyesult
Nemzetek Kozgytilése 1948. december 10-én hirdetett ki. Tekintetbe veszi, hogy
ez Nyilatkozat, a benne lefektetett jogok &ltaldnos és hatékony elismerésének és
megtartdsdnak biztositdsat célozza. Figyelembe véve, hogy az Eurdpa Tandcs
célja a tagjai kozotti szorosabb egység kialakitdsa és hogy e cél elérésének egyik
modszere emberi jogok és alapvetd szabadsdgok megdvasat és tovéabbi fejlesztését
célozza. Mélységes az a hitiik, hogy az alapveté szabadsdgok a béke alapjai a
vildgon és eszkozei a hatékony politikai demokracidnak. Végul a preambulum
legszebb gondolata, hogy a tagallamok korményai, mint az eurdpai orszagok
hasonl¢ felfogdsti korményai melyek a politikai hagyomdnyok, eszmények, a sza-
badsdg és a jog uralma kozos orokségével rendelkeznek — megteszik az elsé 1épéseket
az egyetemes nyilatkozatban foglalt jogok kozos biztositasara.,

A fennkolt szoveg tartalmazza a politikai hagyomanyok, eszmények, a szabad-
sag és a jog uralma kozos szerepét. Ebben a fennkolt szovegben azonban hamis
hangok is felsejlenek. Spanyolorszdg, mint az egyezményben részes tagallam
torténelme magéban foglalja a spanyol inkviziciét, a méaglyan elégetéseket, az
afrikai feketék behurcoldsat az amerikai kontinensre és a rabszolgasagot, az
1936-1939 polgarhdborut és az azzal Osszefiiggd embertelenségeket. Anglia
Amerikaba attelepult polgdrai még az elszakadast megel6z6 idében kialakitottak
a gyapottermesztéssel Osszefliggd rabszolgasdgot. A késSbbiekben a gyarmati
hoéditasok és a gyarmatbirodalom fenntartdsa korében a nemzeti fiigggetlenség és
szabadsdg elnyomdsat. A buir hdbortban az &slakossdg szabadsiganak stlyos
megsértését. Franciaorszag torténelmében az emberek tomeges mészarldsa tortént
a terreure id6szakdban és a rémuralmat ma is ezzel a fogalommal illetjiik. A fran-
cla gyarmati uralom idején 1935-ig Vietndmban ismerték a rabszolgasdgot.
Franciaorszag a II. vildghdbortit kovetSen véres harcot vivott Vietnamban a
gyarmati uralom fenntartdséért. Ez az uralom 1954-ben az eviani békében sztint
meg. Franciaorszdg 1956-t6l véres haborut folytatott a szabadsagat keresé Algé-
riai nép ellen.

Németorszdg 1933-t6l a hitleri uralom alatt a faji diszkriminacién tual, végsé
megoldasként egy emberi faj kiirtdsdn faradozott. A német nemzet ezért termé-
szetesen nem felel6s. Am a faji diszkrimin4ciét nem vetette el.

Magyarorszag ennek a torténelmi multnak ebben a sotét formdban nem volt
részese. A II. vildghdbora sordn az orszdg 1944. madrcius 19-i megszallasdig 1é-
nyegében nem volt faji diszkriminacié. Az azt kovets idészakban sajnos magyar
allampolgarok tomegeit adta 4t idegen hatalom héhérjainak, akik az dldozatokat
koncentraciés taborokba szallitottak. E tekintetben a magyar allam legfeljebb
btinsegéd volt, de a tettes szerepét nem & jatszotta. Az orszdgban az emberi jogo-
kat sulyosan és ondlléan magyarok a diszkrimindcié keretében csak az 1944.
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oktéber 15-ét kovetd nyilas uralom alatt sértették meg stlyosan. Végiil az 1956-
os forradalmat kovet&en 1épett fel a sortiizek soran a hatalom az emberi jogokat
sérté modon.

Az el6z6ekben az Eurdpa Tandcs tagallamait és a Konvencié megalapitéit egy
bizonyos szempontbdl és negative dbrazoltam. Ez a kép onmagaban hamis. Ha
felértink a hegytetére és a csticsrél korbetekintiink, a hegynek mas-maés oldalat
latjuk. A kritizalt oldal csak egy bizonyos nézépontbdl lathatd. A cstics masik
oldalardl letekintve ismételten megjelenik az a kép, amelyet mar tobbszor abra-
zoltunk a rémaiaktdl a reneszanszon és a reformdcion 4t a felvildgosodas kordig,
a jogbiztonsag és a jogallamisag gondolatdig terjedSen egészen napjainkig.

A preambulumban jellemzett magasztos elveket eredetileg 10 &llam ratifikélta. A
Konvenciéban részes eurdpai allamok szdma azonban nem limit4lt. A Magas
Szerz6dé Felek szdma ez id6 szerint eléri a 45-t. A ratifikacié szempontjabdl na-
gyon jelentés a 11. szdmu Kiegészité JegyzSkonyv. Nemcsak azért mert 4talaki-
totta a jogalkalmazas szervezetét, hanem azért is, mert magdba olvasztotta a
Konvenciét és a Kiegészité Jegyzékonyvek teljes sorat. Ez azzal a kovetkezmény-
nyel jart, hogy a 11. szamu Kiegészité JegyzSkonyvet ratifikalo régi és az Gjon-
nan csatlakozé orszagok egyarant elismerik a tartalmilag kialakult Gij Konvencié
teljes anyagat, amely magaban fogalja az 0sszes megel6z6en alkotott Kiegészitd
Jegyzdkonyvet, példdul a haldlblintetés eltorlésérdl szold 6. szamu Kiegészitd
Jegyz6konyvet is.

A legtjabb csatlakozok (Oroszorszag, Ukrajna, Macedénia stb.) szaméra a fenn-
tartdsnak csak egy olyan eszkoze &ll rendelkezésre, hogy ennek vagy annak a
rendelkezésnek a hatdlyba léptetéséhez a ratifikaciot meghaladé idére pontosan
meghatarozott idSpontot jelolhetnek meg a teljesitéshez. Igy Oroszorszag és Uk-
rajna szamaéra a halalbuintetés eltorlése jelentett olyan problémaét, amelynek telje-
sitésére meghatarozott idejl haladékot kértek.
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Kornyezetvédelem az Eurédpai Uniéban

Az ENSZ fétitkara 1969-ben a tagallamok felé felhivassal fordult, melyben hang-
stulyozta, hogy az emberiség léte valsagba keriilt és ebbdl kifoly6lag minden
nemzet koteles egyuttmiikodni. Ennek hatdsara 1972-ben kornyezetvédelmi vi-
lagkongresszust szerveztek Stockholmban. Ez tekinthet6 a nemzetkozi 6sszefogas
elsé mérfoldkovének. Szamos ajanlast, alapelvet fogalmaztak meg ekkor, Ossze-
fliggésbe helyezték az emberi jogokkal a kornyezet védelmét és a Kozgyilés létre-
hozott egy szakositott intézményt, az ENSZ Kornyezetvédelmi Programjat
(UNEP). Az ENSZ 1983-ban megalapitotta a Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsa-
gat, amely elvégezte az el6készileti munkakat, és 1992-ben igy sor kertilhetett a
kornyezet és fejlédés konferencidjdnak megrendezésére, melynek Rio de Janeiro
adott helyet. Itt sikertilt elfogadni egy nyilatkozatot és két egyezményt.” 2002-
ben, Johannesburgban szerveztek ismét konferenciat, melynek kozponti tém4jat
a fenntarthato fejlédés képezte, a hangsulyt kimondottan erre kivantak helyezni
a jové jogalkotasét illetéen.”

A kornyezetvédelmet illetéen az els6é kozosségi jogszabaly 1967-ben latott napvi-
lagot.* Az 1972-es Stockholmi Konferenciat kovetSen dontott tigy az EK, hogy
célszer lenne a kozos kornyezetpolitika kiépitése. Ugyanebben az évben az EK
részes dllamai is tartottak egy cstuicsértekezletet Parizsban. Itt dolgoztak ki az elsé
akciéprogramot, amit ettsl kezdve tovabbi 6t kovetett.” Ezek az akciéprogramok
vezették fel az egységes kornyezeti politikat, hiszen az alapité szerzédések ilyen
jellegl rendelkezéseket egyaltalan nem tartalmaztak.

A Rémai Szerz6dés még nem szolt a kornyezet védelmének kérdésérdl, ezért a
Kozosség olyan tertileten kezdett el szabalyokat alkotni, amely eredetileg nem is
tartozott a hataskorébe. A Bizottsdg azonban kimondta, hogy a kornyezet vé-
delme mind garancidja, mind pedig el&feltétele a harmonikus gazdaségi fejlédés-
nek a Kozosség egészében. A kornyezet védelme és javitdsa ezért mar az EK fe-
ladatai kozé tartozik. A Bizottsag 1970-ben mar kijelentette Memorandumaban,
hogy sziikség van egy kornyezetvédelmi akciéprogramra.®

! Szaloki K., fogalmaz6, Kazincbarcikai Varosi Ugyészség

* Az Eghajlati véltozasrol sz616 keretegyezményt és a Bioldgiai Sokféleség Egyezményt.

’ Bandi Gy.: Kdrnyezetjog, Osiris Kiadé, Budapest, 2002. 485-487. oldal

* Ezek a jogszabalyok — melyek a kozosségi kornyezeti jog el6 termékeinek tekintendsk —
az eltérd tagallami szabdlyozds harmonizécidja keretében a kereskedelem el6tti akadalyok
elharitasanak céljaval szabdlyoztak.” In: Bandi Gy.: Az Eurdpai Unié kornyezetvédelmi
szabdlyozésa. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1999. 86. o.

% Az els6 akciéprogramot a Tandcs 4s a tagallamok korményf6i nyilatkozattal fogadtak el,
a tobbit mar hatdrozattal.

® Bandi Gy.: Az Eurépai Unié kdrnyezetvédelmi... i.m. 23-24. o. és 70-72. o.
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Az Eurdpai Bizottsdg 1971-ben kibocsétotta elsé kozleményét, és ezutdn elkészi-
tették az elsé kornyezetvédelmi akcidprogramot, és a kovetkezd év tavaszéra ezt
kovette még tovabbi harom. Ezt megel6z&en vita alakult ki abban a kérdésben,
hogy a kornyezet védelmének politikjat kozosségi szinten vagy inkabb tagéllami
szinten kell kezelni. A vélemények megoszlottak, azonban egyetértés alakult ki a
tekintetben, hogy az Uni6é gazdasagi céljainak megvaldsitdsa indokolja a kozos
fellépést, ezért 1972. oktoberében, a Parizsban tartott csticskonferencian sikeruilt
megegyezni, igy lendiiletet vett a kozosségi jogalkotds. A Rémai Szerz6dés nem
tartalmazott kilon rendelkezést a kornyezetvédelemmel kapcsolatban, azonban a
jogszabalyok megalkotdsa csakis a Szerzédés felhatalmazasa alapjan és azzal
6sszhangban mehetett végbe.’

A Rémai Szerzédés elsd atfogd modositasara 1986-ban kertilt sor, amikor megal-
kottak az Egységes Eurdpai Okmanyt. Ezzel megoldddott a legitimdcids probléma
is, ugvanis a Rémai Szerzddést kiegészitve, a kozosségi politikardl sz6l6 Harma-
dik Részbe bele kertilt a VII. cim, amely a kornyezetrdl szol. Az Egységes Eurdpai
Okmany célja az egységes belsd piac létrehozdsa volt, ezért szorgalmazta a jog-
harmonizaciét és az akadalyok progressziv felszamolasat. A 130. cikkely leszo-
gezi: ,A Tandcs a Bizottsag javaslatdra az Eurdpai Parlamenttel és a Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsaggal valé tandcskozast kovetden, egyhangi dontéssel hatarozza
meg, hogy a Kozosség milyen tevékenységet folytasson. A Tandcs az e §-ban
meghatarozott feltételek mellett hatarozza meg azokat a targykoroket, amelyek-

Z .z

re vonatkozé dontések mindsitett tobbséggel hozandok.”

Az Un. védelmi zdradék rogziti: ,a 130. cikkely alapjdn kozosen elfogadott vé-
delmi szabalyok nem akadalyozzdk meg, hogy barmely tagdllam a jelen szerzd-
déssel 0sszeegyeztethetd szigortibb védelmi szabélyokat tartson fenn, vagy vezes-
sen be.”

A Rémai Szerzddés 100. cikkelye maradt tovabbra is a hivatkozasi alap, azonban
tobbek kozott kiegészult azzal, hogy ,a Bizottsdg az 1.§-ban jelzett javaslataiban
az egészségre, a biztonsagra, a kornyezetvédelemre és a fogyasztévédelemre vo-
natkozoan a védelem magas szintjét veszi alapul.”

A 10. cikkely 4. szakasza a tagallamokat felhatalmazza arra, hogy a kozosségi
eszkozok helyett belsé szabdlyaikat alkalmazzdk és olyan nemzeti érdekké nyil-
vanitja a kornyezet védelmét, amely vonatkozdsaban el lehet térni a mindsitett
tobbségi dontéstdl.

A Tandcs és a tagallamok kormanyf{si 1987-ben fogadték el a negyedik kornyezeti
akciéprogramot. Kiilonos hangsulyt fektettek arra, hogy a kozosségi politika mas
4gazataiba is integraljdk a kornyezeti kovetelményeket, ezentdl a program tar-
gvalta a szennyezé fizet alapelvet, az dllami tdmogatas és a felel6sség kérdéseit is.

7 A jogalkotok altaldban a SzerzSdés 100. és 235. cikkelyét jelolték meg hivatkozasi alap-
ként.
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A Maastrichti Szerz6dés tovabbi valtozdsokat hozott a kornyezetvédelem tertile-
tén, ekkor a fenntarthaté fejlédés elvét minden tevékenységre kiterjesztették és a
Rémai Szerzédés 2. cikkelye az alabbi résszel egészilt ki:

A Kozosség feladata, hogy a kozos piac és a gazdasagi és pénziigyi unié létreho-
z4saval (...) a Kozosség egészében elbsegitse a gazdasagi tevékenységek harmoni-
kus és kiegyensulyozott fejlédését, a fenntarthaté és inflaciomentes novekedést —
amely tekintettel van a kornyezetre — a gazdasagi teljesités magas fokt egymaés-
hoz kozelitését, a foglalkoztatas és a szocidlis védelem magas szintjét, az €életszin-
vonal és az életmindség novelését, valamint a tagédllamok kozotti gazdasagi és
tarsadalmi Osszetartast és szolidaritast.”®

A Maastrichti Szerzédés tobb ponton modositotta a Rémai Szerzédést, igy példa-
ul a 130. cikkely tartalmazza a vildgméreti problémdakkal foglalkozé nemzetkozi
szint® intézkedések elbsegitését, kimondja, hogy nem nehezedhet ardnytalanul
nagy teher a gazdaségilag fejlettebb régidkra és rogziti az elévigyazatossag alap-
elvét. A szubszidiaritas elvét mar lefektette az Egységes Eurdpai Okmany, azon-
ban azt a Maastrichti Szerzédés tette ltalanossa.’

A dontéshozatali eljards tekintetében is lényeges valtozdsokat vezetett be a
Maastrichti Szerzédés. Az egyhanga szavazdast felvaltotta a mindsitett tobbségi
dontés, igy a Parlament eltéré véleménye esetén a Tanacs egyhangt dontéssel
alkothat jogszabalyt ezen eljaras keretében. A 130. cikkely felsorolja, mely kérdé-
sek maradtak meg az egyhanga dontéshozatal korében, mely tertileteken sztkiil
a Parlament jogkore — a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdggal megegyezs — el6zetes

konzultaciora.

Az EK Bir6saga jogosult lett — a Bizottsdg javaslatara — atalanyosszegli birsagot
vagy pénzblintetést kiszabni az {téletét nem teljesit6 tagdllammal szemben.

Az 1992-es Maastrichti Szerz6dés 4ltal 1étrehozott harom pillér kozil az elsGbe
helyezték el a kornyezet védelmét. Fontosnak tartottdk, hogy az egyes régiok
kozotti gazdasdgi-, tarsadalmi kulonbségekre feltétlentil figyelemmel kell lenni,
nehogy ardnytalan nagy teher zuduljon a kevésbé fejlett tertiletekre. A jogsza-
balyok végrehajtasa és az ezt érinté pénziigyi hattér megteremtése a tagallamok
feladata. Az 1995-0s esseni Fehér Konyvben a hangsulyt a kozép-kelet-eurépai
termékek biztonsdgdra és a nem megfelelé kornyezetvédelembdl szdrmazéd ver-
senyelényok megsziintetésére fektették.'® Valamint a GATT-WTO szabalyok

® A Brundtland-jelentés szerint a fenntarthaté fejlédés: ,...fejlédés, mely Ggy elégiti ki a
jelen nemzedékek igényeit, hogy az ne akadalyozza a jové nemzedékek képességét sajat
igényeik kielégitésében.”

9 Azokon a tertileteken, amelyek nem tartoznak kizdrélagos hatédskorébe, a Kozosség a
szubszidiaritas elvének megfeleléen csak akkor és olyan mértékben intézkedik, ha a java-
solt tevékenység célkittizéseit a tagorszagok 4ltal nem lehet kielégitGen megvaldsitani, és a
javasolt tevékenység nagysdgrendjénél vagy hatasaindl fogva jobban megvaldsithaté a
Koz0sség szintjén.”

9 Laczi B.: A kornyezet és a természet biintetSjogi védelmének nemzetkozi és torténeti
vonatkozasai, a védelem jogszabdlyi alapjai. Magyar Jog 2004/4. szdm, 203-210. o.
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betartdsara 0sztonozték a tagorszigokat és a csatlakozésra varé allamokat egy-
arant.

Az els6é négy akcidprogram végrehajtasa sordn a Kozosség 200 jogszabalyt alko-
tott meg. A Tandcs és a tagallamok kormanyf6i 1993. februar hénapban fogad-
tak el az otodik kornyezetvédelmi akcidprogramot, amelyben kiemelték, hogy
figyelemmel kell kisérni minden olyan tevékenységet, amelyek a természeti eré-
forrasok kimertiléséhez vezethetnek, és kimondta, hogy ennek érdekében akar a
tarsadalom magatartasi szok4sait is meg kell valtoztatni. Az akcidprogram kilon
szOlt a kozosség egészét érinté kérdésekrdl, igy az éghajlatvaltozasrdl, a savaso-
dasrdl, a légszennyezésrdl, a hulladékok kezelésérdl, a vizkészletek fogyasardl és
szennyezésérdl.'! Az akciéprogram megvaldsitasa érdekében a Bizottsag ad hoc
parbeszédcsoportokat hivott dssze. '

Az Amszterdami Szerzédést a tagdllamok 1997. oktéber 2-4n irtdk ald és ebben
mar konkrét célokat hataroztak meg, amelyek a fenntarthaté fejlédés koncepcio-
jara épultek. 13 A helsinki csticstaldlkozon (1999-ben) dontottek a stratégia kidol-
go0zdasarodl, amelyet 2001-ben a goteborgi csticson jova is hagytak.

A Roémai Szerzédés 2. cikkelye annyiban moédosult, hogy az Eurdpai Kozosség
célja — tobbek kozott — a gazdasagi tevékenységek harmonikus, kiegyensulyozott
és fenntarthat6 fejlédésének elémozditdsa, valamint a kornyezet magas szintd
védelme és mindségének javitdsa.'* Ezentul a Tandcsnak és a Parlamentnek is
kotelezettsége lett a védelem magas szintjének a célul tizése. A kornyezeti kove-
telményeket mas politikai 4gazatok elé helyezi és leszogezi, hogy minden politi-
kanak, tevékenységnek vizsgalni kell a kornyezetre gyakorolt hatasait.

Az Amszterdami Szerz6dés révén a dontéshozatali eljards is egyszertisodott, a
kornyezeti jogszabdlyok megalkotdsakor mellézte az egytittmiikodési eljarast, és
altalanossa tette e teruleten az egyuittdontési eljarast.

Az Amszterdami Szerzédés kiilon rendelkezik arrél, hogy minden tevékenység
tekintetében szem el6tt kell tartani az ardnyossag és a szubszidiaritds elvét, illetve
figyelemmel kell lenni az aquis communautaire kovetelményére.

A Kiotdi Jegyzékonyv aldirdsakor 38 orszag vallalt arra kotelezettséget, hogy a
globalis felmelegedésért felel6s hat gaz kibocsatasat csokkentik a 2008-2012-es
id6szakra és méghozza az 1990-es szinthez viszonyitva atlagosan 5,2 %-os mér-
tékben. A Jegyzokonyv 2005. februar 16-4n lépett hatdlyba és ugyanazon év
novemberére mér 157 allam vagy regiondlis gazdasagi integrdcios szervezet csat-
lakozott hozza. Az USA azonban mindebbdl kimaradt, de 2006-t6l puhult e kér-
dést illetSen.

" Pomazi I.: Az Eurépai Uni6 kornyezetpolitikaja és a szabalyozas tendencidi. Gazdasag és
kornyezete — ttban az Eurdpai Uni6 felé. (szerk.: Kerekes Sandor), MTA, Budapest 1998.
29. 0.

zetpolitikai Feltilvizsg4lati Csoportot.

% Lang I.: EU-csatlakozasunk kdrnyezeti szempontbdl. Eurépai Tiikor, 1998. aprilis, 11-
20. o.

" Bandi Gy.: Az Eurépai Uni6 kornyezetvédelmi... i.m. 129. o.
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Az Unids kornyezet- és természetvédelmi eréirdsokat szdmos jogforrasban fellel-
hetjiik, azonban ttlnyomorészt iranyelvekkel taldlkozhatunk, amelyeket a nem-
zetek nem hagyhatnak figyelmen kiviil."” Valamint az 4llami jogalkotasnak ha-
tart szab szamos nemzetkozi szabaly is.'®

Jelenleg a Hatodik Kornyezetvédelmi Akcidoprogram (KAP) megvaldsitasa folyik,
mely a ,Kornyezet 2010: A jovénk a mi vdlasztdsunk” cimet viseli és a fenntartha-
t6 fejlédés koncepcidjara épiil.'” Kiilonos figyelmet kap az éghajlatvéltozas, a
hulladékgazdalkodas, illetve az egészségvédelem.

E programban 10 éves tavlatra rogzitették a legfontosabb célokat és megjelolték
azokat a teriileteket, ahol feltétleniil 1épéseket kell tenni.'®

A kornyezet védelmének érdekében a Kozosségben nem hoztak létre elkiilontilt
intézményeket, az Eurdpai Uni6é mésodik és harmadik pilléreinek keretében torté-
nik a feladatok ellatdsa. A jogalkotdsban aktivan részt vesz a TanAcs, a Parlament
és a Bizottsag is, mely utdbbinak kizdrdlagos jogszabély-kezdeményezési joga
van.

A Koz0Osségben a Parlament fellépése a kornyezetvédelem érdekében megfigyelhetd
mar a kezdetektdl fogva.'’ Szorgalmazta a szigorti kdrnyezeti politika kialakit4sat
¢és a Kozosség Kornyezeti Akcidprogramjairdl hozott hatarozataiban kiemelte an-
nak jelentdségét, hogy a kornyezeti kovetelményeket be kell épiteni mas politikai
4gazatokba is. A Parlament kornyezeti tevékenységét a Kornyezeti Bizottsag segiti,
valamint a Kornyezeti, Kozegészségiigyi és Elelmiszerbiztonsagi Bizottsag (ENVI)

15 pl. 75/442/EEC a hulladékokrdl: 79/409/EEC a vadon él6 madarak védelmérdl:
92/43EEC a természetes €lShelyek és a vadon €16 allatvildg és novényvilag védelmérsl.
Jelent6s: 2004/35/EK irdnyelv a kornyezeti felel6sségrél; a 2007/2/EK irdnyelv, amely a
Kozosségen belili térinformdciés infrastruktura kialakitasarol szol. A 2008/50/EK irany-
elv a kornyezeti levegé minéségérdl és a Tisztabb levegét Eurdpanak elnevezésti program-
rél. Az dsvanyi nyersanyag-kitermeld iparban keletkezd hulladék kezelésérdl stb.

1© Pl.: MARPOL- egyezmény, osléi egyezmény, Cites—egyezmény (a veszélyeztetett no-
vény- ¢és llatvilag egyedeinek nemzetkozi kereskedelmérdl); integralt szennyezési és meg-
el6zési ellendrzés (IIPC); a vandorld, vadon €16 fajok védelmérdl szolé Bonni Egyezmény;
EEC 259/93. irdnyelv a hulladékszallitasrdl, vallalatokon belili kornyezetvédelmi szabd-
lyozéas (EMAS).

7 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1600/2002. szamu dontésével fogadta el.

' 1. A végrehajtas erdsitése a mar meglévs jogszabélyok tekintetében; 2. mds kozdsségi
politikdba integrélni a kornyezetvédelmi szempontokat; 3. egyuttmtikodés mind a gazda-
saggal, mind a fogyasztéi réteggel, hogy vegyék figyelembe a kornyezet védelmével kap-
csolatos el6irdsokat és érdekeket; 4. az dllampolgarok informadldsa és bevonasa, hogy pozi-
tiv irdnyban véltoztassanak szokdsaikon; 5. a tertilethasznélati, foldhasznélati tervezés,
illetve a menedzsment nagyobb figyelmet kell, hogy kapjon.

" Szorgalmazta a Kozosség Kornyezeti Politikdjanak a Rémai Szerzédésbe foglaldsét; a
kozosségi kornyezeti jogszabalyok végrehajtdsdnak fokozott ellendrzését és a mulasztés
szankciondldsat; a kornyezetvédelem finanszirozasat szolgdlé Eurdpai Kornyezeti Alap
létrehozasat; egy Eurdpai Kornyezeti FeligyelGség felllitasat; az Eurépai Kornyezeti Hiva-
tal (Ugynokség) széles hataskorének biztositdsét; az Eurépai Kozdsség Bizottsaga szerveze-
ti megerdsitését a kornyezeti politika hatékonyabb végrehajtasdnak elGsegitésére.
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végzi a kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatok nagy részét, igy pl. jelentése-
ket, javaslatokat készit és meghallgatasokat tart. A Bizottsag jelent&ségét és tekin-
télyét jelzi, hogy szinte minden parlamenti part képviselteti benne magat.

Az Eurdpai Uni6 Tandcsa szintén szerephez jut a kornyezetvédelemmel kapcsola-
tos politika tekintetében, rendszerint félévente hadrom alkalommal ulésezik, két
formaélis 1ilést és egy informaélis tilést tart, mely utébbin dontéshozatalra nem
kertl sor, inkabb stratégiai kérdésekben dontenek.

Ezen kivil az egyes tagallamok miniszterei évi négy alkalommal is 0sszegytlnek
tandcskozni. A Bizottsdg és a kornyezetvédelmi miniszterek Tandcsa kozotti
egyuttmiikodést a TanAdcs munkacsoportjai biztositjadk, melyekben e tagallamok
kornyezetvédelmi nagykovetei vesznek részt, illetve ha sziikséges, kuilon szakér-
toéket is bevonnak. A TanAdcs és a Parlament kozott nem mutathaté ki szoros
egyuttmikodés e tekintetben.

A Bizottsag szerepe leginkdbb a jogszabdlytervezetek benyujtdsa kapcsan dombo-
rodik ki, ugyanis a Kornyezetvédelmi Akcidoprogram figyelembevételével szor-
galmazza a jogalkotast. A Bizottsdg emellett készit specidlis dgazati kornyezeti
programokat, illetve kozleményeket bocsat ki, mint a Zold Konyveket és a Fehér
Konyveket.

Annak érdekében, hogy a kornyezetvédelemmel szemben megfogalmazott elvara-
sok a politika mds tertiletén is érvényesiiljenek, minden jogszabalytervezetet meg
kell vizsgalni a kornyezetre gyakorolt hatds szempontjébodl és e hatdsokat érté-
kelni kell, illetve fel kell mérni az ezzel jaré koltségeket is. Ezen kiviil a Bizottsag
még szamos feladatot ellat a kornyezet védelmével kapcsolatban, amelyeket a
rendeletek, irdnyelvek frnak el§ szamara.*

Az Eurépai Bizottsagot a ,szerzédés reként” is szokds emlegetni, ugyanis felada-
tai kozé tartozik a szerzddések betartdsanak ellendrzése. Amennyiben jogsértés
gyanujat észleli, in. ,infringement” eljarast indit és ha a tagallam nem tud meg-
felel6 magyarézattal szolgélni, akkor kezdeményezi az Eurépai Kozosségek Biro-
sdganak eljarasat.”!

A kornyezetvédelmi jogszabalyok megalkotasa el6tt kovetelmény, hogy minden
esetben be kell szerezni a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleményét. Tovabba
hasonléan fontos szerepet tolt be a Régidk Bizottsdga, amely szintén hangot ad-
hat 4lldspontjanak, elképzeléseinek. Az Eurépai Kornyezeti Ugynokség elsésorban
tajékoztatja a tagédllamokat és nyomon koveti, hogyan valésul meg a fenntartha-
to fejlédés politikdja, ennek érdekében egyuittmiikodik a tagallamokkal. Munkdjat
az Eurdpai informacids és Megfigyel$ Halozat segitségével latja el, amely begyijti
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos helyi informaciokat, problémaékat.

20 igy pl.: Osszesits jelentéseket készit a tagallamok jelentései alapjan; nemzeti programo-
kat értékeli, 0sszehasonlito elemzést végez; pénziigyi alapok igazgatésa; a Kozosség képvi-
seletében targyaldsokat folytat; a tagallamok eltérd politikdjat engedélyezi és ellendrzi.

*! Erdey Gy.: Uniés kornyezetvédelmi politika és jogalkotds. Rendészeti Szemle 2009/1.
szam. 122-132. o.
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Az Eurdpai Unio6 intézményei kozill jelentds szerep jut még az Eurdpai Beruhdza-
si Banknak, az EU kornyezetvédelmi fébiztosanak is.>

Az Eurdpai Unié kornyezetvédelemmel kapcsolatos jogszabélyai korében egy
részrél beszélhetunk az irasba foglalt, szabalyszerien megalkotott normakrdl,
masrészt ki kell térni a ,biré alkotta jogra”, illetve szerephez jutnak még pl. a
kornyezeti szabvanyok is.

Kilonos jelentéséggel birnak a jogszabalyok preambulumai, illetve zaradékai,
melyek meghatdrozzak a tagallami eltérés lehetségeit. >

A kapcsolodo joganyag jelentSs részét az Eurdpai Birdsag altal megalkotott alap-
elvek teszik ki. Ezeknek egy részét a tagallamok 4altaldnos jogi elvvé mindsitették,
nagy része az alapité Szerzédésekben is megtaldlhato, illetve eléfordulnak olya-
nok is, amelyek a Kozosség és a tagallamok kozotti viszonyt rendezik. Az Euré-
pai Birésdgnak rendkiviil nagy szerepe volt abban, hogy az Eurépai Uni6 fellépett
a kornyezet védelme érdekében és kimondta azt, hogy a Kozosségnek jogi kompe-
tencidval kell birnia ennek a probléménak a kezelése, az egységes politika kialaki-
tésa érdekében. A Birésdg elmarasztalta a tagallamokat a kozosségi kornyezeti
jogszabdlyok végre nem hajtasa, illetve nem megfelel6 végrehajtdsa miatt, igy
itéleteivel hozzgjarult ahhoz, hogy elismerjék a Kozosség ezen hataskorét, illetve a
megalkotott jogszabalyok végrehajtasat megkonnyitette.”* A Birdsag a gazdasagi
célokkal egyenlS fontossagu kérdésként kezelte a kornyezet védelmének problé-
majat, s6t esetenként azt el6térbe is helyezte és hangstlyozta azt, hogy egy k-
lonleges tertiletrdl van sz6, amely specidlis szabalyozast igényel. A Bir6sag ki-
mondta, hogy az alapvet6 jogok kategoéridjanak részét képezi az egészséges, tiszta
kornyezet és ennek megévdsa érdekében biztositani kell a sziikséges intézménye-
ket, nagy gondot kell forditani pl. a kornyezeti hatasvizsgalatokra, az életmind-
ség javitdsara. Az Eurdpai Birdsag szerint minden esetben biztositani kell a meg-
hallgatashoz val6 jogot, mikor valakit a kozhatdsdg dontése érint.

A tagallamokkal szemben a Bizottsag indithat keresetet, diszkreciondlis joga van,
illetve a bir6sagi eljarast megelézéen értesitést kiild a tagallamnak, melyben kozli
a szabdlysértés tényét. A tagallam erre koteles valaszolni, majd a Bizottsag meg-
kildi a véleményét a tagadllamnak és felhivja a szabalyszegés kikiiszobolésére,
melyre hatéridét szab. Abban az esetben, ha a tagdllam nem intézkedik, az ugyet
az Eurdpai Birdsag elé viheti.

** http://www .bdt.hu/kiadvany.php?jag=7; Erdey Gy.: Uniés kornyezetvédelmi politi-
ka... im. 122-132. o.; Fodor L.: Az unids csatlakozads utdni kornyezetjog-alkotas f&bb
eredményei. Rendészeti Szemle, 2009/1. szdm, 111-112. o.

* Mar az Egységes Eurépai Okmany is lehet&séget biztositott a tagallamoknak az eltérés-
re, azonban még elég sztik korben. A Maastrichti Szerz6dés modosito rendelkezései folytan
ez bovilt és a védelmi zdradéknak megfelel6en ellendrizni kellett az eltéréseknek a Kozos-
ségre gyakorolt hatdsat, a megalkotott jogszabdlyokkal val6 0sszhangjat.

** Megjegyzést érdemel, hogy a 2004-ben csatlakozé tagallamok koziil Magyarorszag
ellen indult a legkevesebb eljards. In: Erdey Gy.: Unids kornyezetvédelmi politika... i.m.
127. o.
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Ezeknek a birdségi eljarasoknak jelentSs szerepe van a kornyezet védelmével kap-
csolatos jogalkotdsra, az itéletek hatdst gyakorolnak a Kozosség politikdjara. Az
Eurdpai Kozosség Birdsdga kizdrdlagos hatdskorrel rendelkezik az olyan vitds
kérdések tekintetében, melyek a kornyezet védelmét érintik. A Bir6sag itélkezése
sordn hozz4jarult a Parlament szerepének megerdsodéséhez a jogalkotasban.

Az Eurdpai Unié kornyezeti buntetSpolitikjat a szupranaciondlis I. pilléren, ille-
téleg a kormanykozi III. pilléren keresztiil érvényesiti. Az 1. pillérhez kapcsol6das
oka nem masban lelhet6 fel, mint abban, hogy itt torténik a bels6 piac szabélyo-
z4sa és a kornyezeti blincselekmények szoros 0sszefliggést mutatnak a gazdasagi
tevékenységekkel.

Az Eurdpai Unié hulladékgazdalkoddssal kapcsolatos irdnyelveinek hatdsara al-
kottdk meg Magyarorszadgon a 2000. évi XLIII. torvényt és a tagdllamok egymads
utan kezdték alkalmazni a 2000-ben alkotott egységes Eurdpai Hulladéklistat,
igy lépett hatalyba hazénkban is a 16/2001. (VIL.18.) KOM rendelet a hulladékok
jegyzékérdl. >

Mar az els6é kornyezeti akcidoprogramban rogzitették, majd 2004. oktodber 29-én
az eurodpai alkotmanyba is belefoglaltdk a kozosség kornyezeti politikdjanak alta-
lanos céljat: javuljon a polgdrok életkorulménye, életmindsége, kornyezete és
¢letfeltétele.

A Bizottsag 2003. november 27-28. kozott, a Kornyezeti blincselekmények Eu-
ropaban: a szankciondlds szabdlyai cimmel, Margot Walestrom févédnokségével
konferenciat rendezett. A résztvevSk probaltdk maghatarozni az egyes kornyezeti
btincselekményekkel okozott kédrok értékét, méghozz4 pontos adatok felhaszni-
lasaval. Ezenttl megvizsgaltdk a kialakult szankciérendszert, a kozigazgatési és
blintet&jogi eszkozoket. A harmadik tilésszak kozponti témdja a szervezett btino-
zés volt, mig végil a negyedik és az otodik ulésszakon keriilt sor a kornyezeti
blintet&jog atfogod értékelésére. Szemiigyre vették az egyes nemzeti szabalyokat —
koztik Magyarorszagét is —, majd kimutattak a kiilonbozé rendszerek elényeit,
illetve hétranyait. Ennek alapjan vitaztak a jovét illetSen, arrdl, hogy miként
kellene kozeliteni egymadshoz az 4llamok vonatkozé buntetdjogi szabdlyait. Je-
lentés eldrelépésként értékelték a Bizottsdg 2001-es, Irdanyelv a kornyezet bunte-
tdjogi védelmérdl cimi elSterjesztését. Ezzel ugyanis egy olyan direktiva megal-
kot4sat hataroztak el, amely a kozosségi hiiség elvének értelmében arra kotelezi a
tagallamokat, hogy biintetgjogi szankcidkat vezessenek be.*® A szankciok kozott
mdr szabadon vdlaszthatnak az allamok, tehat mindossze egy minimumstandar-
dot fektettek le. A direktiva 3. cikke egy listat tartalmaz azokrdl a szennyezd
tevékenységekrdl, amelyek a kornyezet komoly rongdléddsdhoz vezetnek. Az
eljarasi kérdéseket illetéen nem taldlunk rendelkezést, igy az tovabbra is tagallami

*7 Gorgényi 1.: A kdrnyezetvédelmi biintetGjog aktudlis fejleményei Eurépaban. Beliigyei
Szemle 2002/10. szdm, 39-41. o.

¢ Directive of the European Parlament and of the Council on the Protection of the

Environment throught Criminal Law 2001,/0076 (COD)
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kézben maradt. Az indokolds kilon kitért a jogi személyek felel6sségére, kove-
telményként rogzitette a veliik szemben kiszabhat6 szankciok mielébbi deklarala-
sat. A hatranyos jogkovetkezmények kozott — a megtorld jellegtieken tul — felhiv-
ta a figyelmet a z4r ala vételre, a koziigyektol valo eltiltasra, illetve a torvényes-
ségi feltigyeletre.

A Bizottsdg az 1. pillérre koncentrdlva készitette el tervezetét, a Tandcs ezzel
szemben a III. pillér alapulvételével fogadta el 2003. janudr 27-én a kornyezet
biintetgjogi védelmérdl szolé keretirdnyelvet.”” Ez természetszertileg intézményi
osszelitkozéshez vezetett. Az Eurdpai Parlament a Bizottsdg partjat fogta és allas-
foglalasaban a keretdirektiva teljes 4talakitasat tizte ki célul, az irdnyelv kiegészi-
t6 eszkozévé redukalva azt. A Bizottsdg mar 2001. juliusdban bejelentette, hogy
amennyiben a TanAcs elfogadja a keretdirektivat, 6 nyomban az Eurdpai Birdsag-
hoz fordul, mert ezzel az aktusaval a Tanacs megosztja a hataskort az elsé és a
harmadik pillér kozott. 2003. mércius 24-én meg is tette ezt a 1épést a Bizottsag,
eljarast kezdeményezett. A Parlament és néhdny tagdllam a Bizottsdg oldalan
beavatkozott az eljdrasba. ** A Birésag ftéletét 2005. szeptember 13-4n hozta
meg (C-176/03), amelyben kifejtette, hogy a kozosségnek van hatdskore arra,
hogy a tagéllamokat a kornyezet védelme érdekében biintet&jogi szankciok els-
frasdra kotelezze. gy a Bizottsag keresetének helyt adott és megsemmisitette a
Tandcs kerethatdrozatat.”” Az itélet jelentGsége abban rejlik, hogy az Eurdépai
Bir6sag ekkor kiterjesztette az Eurépai Bizottsag jogalkoté hatalmat a kornyezeti
buintet&jogra.

Ezt kovetSen azonban sziikségessé valt egy 1j irdnyelv megalkotasa, amely 2008.
november 19-én napvildgot is latott. (2008/99/EK irdnyelv). Az irdnyelv teljes
mértékben eleget tesz a szubszidiaritds kovetelményének, meghatérozza a kor-
nyezetkarosité btincselekmények minimumszabdlyait és a kiilonosen stlyos
esetekre vonatkozdan biintetések mértékét. Ennek az oka abban rejlik, hogy a
tagédllamok még mindig eltéréen kezelik az egyes problémadkat, eltéréek a blincse-
lekmények jogkovetkezményei, a kiszabott szankcidk. Az irdnyelv megalkot4sa-
nak a célja az volt, hogy kozelitsék a tagallamok szabélyait és a legsulyosabb
esetekben a Kozosség altal lefektetett szabdlyok lépjenek életbe. Természetesen
ennek alapjan az irdnyelv megfelel az ardnyossag kovetelményének is. Szot kell
gjiteni az irdnyelv alkalmazdsanak koltségvetési vonzatardl is, és ki kell emelni,
hogy a Kozosségre anyagi teher nem héarul ezzel, illetve a tagdllamokat is csak
annyiban érinti, hogy a buntetd eljarasok szama megnovekszik.

*7(2003/80/1B)

28 Kovacs A.: A kdrnyezet biintet6jogi védelmének kdzosségi szabélyairdl. Beliigyi Szemle
2005/5. sz., 123-132. o.

*Y Laczi B.: ,Iranyelv kontra kerethatdrozat.” Kérnyezetvédelmi biintetjogi szabédlyozas
az Eurdpai Uniéban. Magyar Jog 2006/10. szam, 577-589. o.; és kapcs.: Komaromi L.:
Felel6sség a kornyezeti kdrokért. Megjegyzések egy eurdpai unids direktiva margdjara.
2004.
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A fentiekben irtak szerint tehdt a minimumszabalyok adottak, ezért a tagdlla-
moknak lehet8sége nvilik az eltérésre oly médon, hogy szigortubb szabélyokat
alkalmazhatnak. Az irdnyelv &ltal megadott btincselekmény-fogalom egyezdsé-
get mutat a 2030/80/IB kerethatarozat altal megadott definicioval.*

Az irdnyelv preambuluma rogziti, hogy a Kozosség feladata, hogy a magas szin-
tl védelmet elérje és biztositsa. Mindez feltételezi a tagdllamok kozotti szoros
egyuttmuakodést és a hatékony végrehajtas érdekében sziikséges, hogy az 4lla-
mok fejlett strukttraval és szankcidrendszerrel rendelkezzenek. A buntetSjog
ltal kin4lt jogkovetkezmények alkalmazasanak feltétele, hogy az elkovetd szan-
déka vagy stlyos gondatlansdga bizonyithat6 legyen és a szankciéval kell stjtani
a szabdlyokat megsértd jogi személyeket is, ugyanis a kornyezetet karosité biin-
cselekmények jelentés részét 6k kovetik el és a blintetés kiszabdsa soran figye-
lembe kell venni az elkovetett blincselekmény stlyat. A kornyezetet karositod
btincselekmények miatt alkalmazott szankci6knak hatékonyaknak, ardnyosak-
nak és visszatarto erejicknek kell lenniiik.”’

Az irdnyelv érvényesilése érdekében a tagdllamoknak meg kell alkotniuk a
sziikséges torvényeket, rendeleteket, valamint kozigazgatédsi szabdlyokat és
2010. december ho 26-ig teljesiteni kell a kovetelményeket. A magyar torvény-
hozés az unids joganyagot j6 eredményekkel adaptalja, s6t jogalkoténk rendki-
villi érzékenységgel kezeli a kornyezet védelmének kérdését, vildgviszonylatban
is példaértékiinek szamitanak hatalyos normdink, azonban hazdnknak is kovet-
nie kell az Eurdpai Unio el6irdsait, az irdnyelvben foglaltaknak nekiink is eleget
kell tenntink.

4o X

%9 Pl.: anyagok vagy ionizalé sugédrzas levegGbe, talajba vagy vizbe torténd kibocsatasa
vagy bejuttatdsa olyan mennyiségben, amely barmely személy halalat vagy stlyos sérulé-
sét vagy a levegd, a talaj vagy a viz min&ségének, vagy az allatoknak vagy novényeknek
jelentds kdrosodasat okozza vagy okozhatja, 6zonkarosité anyagok gyartasa, behozatala,
kivitele, forgalomba hozatala vagy felhaszndlasa.

! Egy korabbi javaslat szerint a szabadsigvesztés leghosszabb tartama 10 év lett volna és
a blintetgjogi joghatranyon kiviil egyéb szankciok alkalmazésdra is lehetdség volt, példaul
a kornyezet helyreéllitasanak kotelezettsége. Jogi személyekkel szemben akar masfél mil-
li6 eurd pénzbuintetést is ki lehetett volna szabni. Ezenttl alternativ szankcidként szerepel-
tek a kovetkezdk: a bir6sagi felligyelet ala helyezés, a gazdasagi tevékenységben valo rész-
vétel tilalma, a bir6sdgi hatdrozat kozzététele és a kornyezet helyreéllitasa.
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A hazédnkban aldozatt4 valt kulfoldiek jellemz6i
az ERUBS alapjan (2000-2007)

Az elmult hénapokban nagy vihart kavartak hazankban azok a stlyos btin-
ugyek, amelyeket kulfoldi dldozatok sérelmére valdsitottak meg (pl. Ophélie ese-
te). A média torzité hatdsa ezekben az esetekben is megjelent: a sarkitott megalla-
pitasok azt sugalltdk, hogy hazankban a kiilfoldiek (is) nagy veszélyben vannak.
Ezzel az Uizenettel azonban az egész orszdg megitélését lehet rombolni, a turiz-
musra ennek komoly hatédsa van. Valéban ekkora a probléma? Valéban kiugré
hazénkban a kulfoldi dldozatok ardnya? Véleményem szerint a kulfoldi aldoza-
tok szadma az Osszes ismertté valt dldozathoz képest elenyészének mondhaté. Mi
az igazsag 8 év krimindlstatisztikai adatainak vizsgdlata alapjan? A kovetkezdk-
ben ezekre a kérdésekre probalok vélaszokat talalni.

Bevezetés

A nyugati orszdgokban az utébbi htisz évben okoznak ,gondot” a tobbnyire
vendégmunkasként érkezg, maradni kivané kulfoldiek. A krimindlstatisztikdkban
szinte minden befogadé allamban sokkal magasabb ardnyban vannak jelen, mint
a teljes populaciéban. Ezért ezekben az orszdgokban a bevandorlds és a binozés
kapcsolata a kutatasok fokuszdba keriilt. Azt mér nehéz megallapitani, hogy a
bevandorlok valéban tobb deliktumot hajtanak-e végre, vagy csak — sok esetben
lathat6 — killonbozéségiik miatt mind az dldozatok oldalardl, mind a hatésdgok
oldalardl alacsonyabb az ingerkiiszob veliik szemben: tobbet igazoltatjak Sket, a
hatésdgok hajlamosabbak 6ket hosszabb ideji, stilyosabb buintetésre {télni stb.
Németorszdgban a teljes populdcié 9%-a kulfoldi (kb. 7 millian). A
kriminalstatisztikdban a nem német elkdvetdk feliilreprezentaltak.> Ezen adatok
szerint az Osszes btinelkovetd kb. egynegyede nem német allampolgér, aranyuk
2006-ban maér ,csak” 22% volt. A német kutatok a kuilfoldi elkovetsk ilyen ma-
gas ardnyat azzal magyardzzak, hogy az &ldozatok sokkal ink&bb bejelentik azo-
kat a cselekményeket a rendérségen, amelyet kulfoldiek valdsitottak meg sérel-
miikre.’

Egyes kutatdsok szerint az aldozatta valas is sokkal magasabb a kulfoldiek koré-
ben, mint a német lakossag esetében. Ok fSleg a kiilfoldi ellenes, erészakos cselek-
mények dldozatai. A tobbi deliktum sértettjeihez képest id6sebbek és jellemz&en nék

! windt Sz. PhD, munkatars, OKRI

2 Oberwittler, D. — Hofer, S.: Crime and Justice in Germany, An analysis of Recent Trends
and Research. European Journal of Criminology, Oct 2005, vol.2., pp. 465-508.; 467.

% 35%-kal tobbet pl. bolti lopés esetén. Oberwittler — Hofer, i.m. p. 488.
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ellen valositjidk meg ezeket. A kulfoldi &ldozatok feljelentési hajlanddsaga ezzel
egyidejtileg igen alacsony, hiszen félnek a rendérségtél, nem szivesen mennek el
oda a tartézkodasi engedély elvesztésétdl valo félelem, illetve a nyelvtudés hianya
miatt. A legkiszolgdltatottabb helyzetben a torok nék vannak Németorszagban.
Minden maésodik torok né mar atélt valamilyen bantalmazast (szexudlist is bele-
értve), és a kulttirdjukbodl fakaddan a kényszerhdzassag is elég gyakori az & ese-
tiikkben.*

A szakirodalom alapjan elmondhaté: van Osszefliggés a bevandorlok szama és a
sérelmikre megvaldsuld deliktumok el6fordulasa kozott. Ez alapjdn azonban
mégsem lehetiink nagyon elkeseredve, hiszen hazdnkban a rasszista alapt, kiil-
foldiek ellen irdnyulé cselekmények szama nem kimagasld, egy-egy esetet kivéve
nem is nagyon fordul elé.

A statisztikai elemzés

Hazé&nkban a maésodik vildghaborut kovetSen 1990-ig gyakorlatilag évtizedekre
befejez6dtek a vandormozgalmak Magyarorszagon. Nagyobb hulldmban, 1956-
ban a forradalom alatt megnyitott hatdrokon tortént jelentés kidramlds, ugyan-
akkor a zért tdrsadalom nem tette lehetévé az orszagba valé szdmottevé bedram-
last. Ez sztint meg az 1990-es rendszervaltdssal, ekkortol beszélhetiink egy tjabb
korszakroél, amely az unids tagga valasunkkal, illetve a schengeni hatérellenérzés
kiépitésével mas iranyt vehet, bar az erre utalo jeleket elemzéséhez tobb id6re van
sziikség.

A vandorlas egyik kovetkezménye, hogy 1990 és 2004 kozott 115 ezer személy
kapott magyar allampolgarsagot. Ez éves szinten 8.000 0j &llampolgart jelent,
Osszehasonlitasként: ez a szdm a rendszervaltés el6tt még a 800-at sem érte el.”
Magyarorszag népességszama 1981 6ta folyamatosan csokken, az @j allampol-
garok azonban sokat javithatnak ezen. Az j dllampolgarsaggal rendelkezdk két-
harmada Romanidbdl, 12%-a Jugoszlaviabol, 8%-a Ukrajndbdl érkezett, 6k jel-
lemz&en magyar nemzetiségtiek. Nem mellékes az, hogy beszélnek magyarul,
kulturalis identitdsuk nem &ll tdvol a mienktdl, beilleszkedésiik sokkal konnyebb.

2000 és 2007 kozott évente kb. 30-35 milli6 kilfoldi lépte at a magyar hataro-
kat. 2000 és 2003 kozott kisebb-nagyobb véltozas mellett, mégis kb. hasonlo,
mig 2004 6ta folyamatosan novekvd szamu kulfoldi érkezett hazankba. (2007-
ben ez a szdm mAr megkozelitette a 40 milliot.)

Az évi kozel 40 milli6 kulfoldi latogatéhoz képest 2007-ben 166 ezren éltek hosz-
szabb-rovidebb ideig hazdnkban. Az 0Osszes kulfoldi szdma 2000-hez képest
2001-re jelentds mértékben csokkent, ez azonban 2003 6ta folyamatos, toretlen

* Zweiter Periodischer Sicherheitsbericht, BKA, 2006., pp. 414-415.
’ T6th P. P.: Bevandorlds Magyarorszagra. Lucidus Kiado, Budapest, 2006. 141. o.
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emelkedést mutat. Ennek koszonhets, hogy 2007-ben mar 166 ezren, mig 2008-
ban mar kozel 175 ezren tartézkodtak® hivatalosan Magyarorszagon.

Kiemelends, hogy azok, akik huzamosabb ideig tartézkodnak hazdnkban jellem-
z6en eurdpai orszagokbol érkeztek. Az eurdpai kontinensrdl az osszes kiilfoldi kb.
80-82%-a érkezett. Az adatok alapjan elmondhaté: az eurépaiak szama 2007-ig
egyutt emelkedett az 0sszes kulfoldiével, azaz azt az eurdpaiak jelenléte hatarozta
meg, mig az utébbi években az 4zsiai orszagokbdl érkezék szdmanak novekedése
szembetind.

Kiilfoldi sértettek Magyarorszagon

Hazankban a statisztika szerint egyre kevesebben valnak 4ldozattd, azonban a
lakossagi megkérdezések, az attittidvizsgalatok, a btinozéstdl valo félelmet feltaro
kutatdsok ennek ellenkezéjét mutatjak.” A média 4ltal festett kép erdsiti a btino-
z¢stdl valo félelmet, s6t egyes népcsoportokat tipikus elkovetSként allit be. Ma-
gvarorszagon a sajtéban sokkal inkdbb a roma kisebbség a {6 , elkovetsi csoport”.
Az &ldozatok viszont jellemz&en a magyarok, a kulfoldi sértettekrdl eddig vi-
szonylag kevés sz6 esett.

Az 0sszes ismertté valt dldozat szama 2001-ben 263.225 volt a hivatalos adatok
szerint, ez a szdm 2007-re 30 ezerrel (12%) csokkent. A vizsgalt id6szakban 2001
és 2007 kozott 2006-ban volt a legkevesebb a sértettek szdma (a 2001-es adat
81%-a).

Ehhez képest a hazdnkban 4ldozatta valt kiilfoldiek az 0sszes ismertté valt sértett
4%-a volt atlagosan. 2007-ben ez mAar csak 3% volt. Ezek alapjan elmondhaté:
igen alacsony az ismertté vadlt dldozatok kozott a kiilfoldi dllampolgdrok ardnya.

A kulfoldi dldozatok sz&mdaban 1998 és 2007 kozott jelentSs és folyamatos csok-
kenés mutatkozik. 2007-ben az 1998-as adat 43%-a volt csupan, azaz 10 év alatt
felére csokkent a hazdnkban dldozattd valt kiilfoldiek szdma.

Ha 0sszehasonlitjuk az ismertté valt és a kiilfoldi dldozatok szdmanak valtozasat,
lathato, a kulfoldi sértettek kevésbé a trend szerint alakultak. 2006 és 2007 ko-
zOtt az Osszes ismertté valt sértett szama emelkedni kezdett, ezzel szemben a
kiilfoldiek szama 2005 6ta egyre kevesebb.

® Magyarorszdgon tartézkodd kiilfoldi dllampolgdr: az a tartézkodasi, letelepedési vagy be-
véandorlasi engedéllyel rendelkezé kuilfoldi allampolgdr, aki a vonatkozasi év januar 1-jén
Magyarorszagon tartézkodott. A 2000. ¢és 2001. évi adatok kozott tobb mint
negyvenezres csokkenés mutatkozik, aminek csupdn adminisztrativ oka van: 2001. janu-
ar 1-jétdl az itt tartézkodo kulfoldi allampolgérok kozé mar nem kertiltek be azok, akik-
nek érvénytelen a tart6zkodasi engedélytik. (2009. februar 19.)

http://portal ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl1_06ib.html?609#

7 L. tobbek kozott pl. Barabds A. T.: Altalanos viktimolégia, latencia. In: Aldozatok és
vélemények, I. kotet (szerk.: Irk F.), OKRI, Budapest, 2004. 157-199. o.
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A jelent6s csokkenés még ink&bb érzékelhets, ha a hazankba érkezé kulfoldiek
szdméhoz hasonlitjuk az aldozatta valtak aranyat. 2000-ben minden 100 ezer
hazankba érkezd kiilfoldi koziil 42 valt aldozatta, 2007-ben mar csak 18.

A hazankban 4ldozatt4 valt kalfoldiek, csaktigy, mint a hazankban €16 és tartoz-
kodo¢ kilfoldiek tobbsége, jellemzden az eurdpai kontinens orszagaibdl érkeznek.
Az egyértelmtinek mondhatd, hogy akikbdl ,tobb” tartézkodik nélunk, azok
valhatnak hazankban aldozatokka is.

A kulfoldi aldozatok kontinens szerinti megoszlasdnak valtozdsa 2000 és 2007
kozott az eurdpaiak szamdnak jelentés csokkenését jelzi. Ok az Osszes kiilfoldi
4ldozat 90%-at teszik ki (2007-re ez 88%-ra csokkent). Csaktigy, mint a hazank-
ba érkez6 kulfoldiek kozott, az dldozatok kozott is kimutathaté aranyban nétt az
4zsiai orszagok 4allampolgdrainak szama. Mig az Osszes kulfoldi aldozat csupéan
6%-a szarmazott az 4zsiai kontinensrdl, ez 2005-ben mar 10% volt (2007-ben
gjra csokkent, 7%-ra).

A 2005. év jelentds ardnyban mutatta a kiilfoldi elkoveték emelkedését is, ezzel egy
id6ben az &zsiai kontinens orszagaibdl érkezd aldozatok szdmanak novekedését is.
Az 0sszes eurdpai orszagbol érkezettek kozel fele Németorszdgbdl érkezett hazank-
ba. Azonban a vizsgélt id6szakban ez az arany jelentds mértékben, kozel a felére
csokkent. Ha az Osszes ismertté valt kalfoldi aldozatot vizsgdljuk: 2000-ben
41%-uk, mig 2007-ben mdr csupan csak 24%-uk volt német allampolgér. Ha csak
az eurdpai aldozatokat vizsgaljuk, akkor is jelentds a csokkenés: 46%-rol 2007-re
27%-ra apadt a német 4llampolgarok ardnya. Ezzel egy id6ben, a romdn aldoza-
toké megdupldzodott. 2000-ben az Osszes ismertté valt kulfoldi 7%-a, 2007-ben
mar 14%-a volt romén allampolgér. (Az eurdpai aldozatok kozott ez az arany
8%-16] 16%-ra novekedett.)

Ukrajndbol és Romaniabdl jelentds szdmban érkeznek elkovetdk, ugyanakkor az
ukran és romdn sértettek szdma joval alacsonyabb. Ugyanakkor az mindenkép-
pen figyelemre méltd, hogy a roman &ldozatok szdma a vizsgélt id6szakban
megduplazodott, kiillonosen kiemelendé a 2006-2007 kozotti véltozas (773-rol
1038-ra emelkedett a szdmuk). A trend tovébbi vizsgélata, az okok megismerése
azonban még tovabbi évek adatainak elemzését teszik sziikségessé.

Az &zsial orszagokbdl érkezék kozil a kinai diaszpéraval kapcsolatban van a
lakossagban a legtobb eléitélet. A statisztika alapjan ezeknek semmilyen alapja
nincsen. Annyi bizonyos, zart kozosségben élnek, a problémaikat is igyekeznek
egymds kozott rendezni. Erre utal az is, hogy a kinai btinelkovetsk és sértettek
szama szinte azonos: 2006-ban 172 kinai sértettre 173 kinai btinelkovetd jutott,
amely arra enged kovetkeztetni, hogy a kinaiak esetében a tettes és az aldozat is

legtobbszor ebbdl az 4zsiai orszagbdl szarmazik.®

® Errél 1. bévebben Péczik Sz.: Kiilfoldi allampolgarok brinelkdvetése Magyarorszdgon a
krimindlstatisztika tiikrében (1989-2006) In: Péczik Sz. - Dunavolgyi Sz.: Nemzetkozi
migrécié — Nemzetkozi kockdzatok. HVG-Orac, Budapest, 2008. 393-406. o. és 405. o.
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A kulfoldi sértettek sérelmére hazdnkban szinte kizarélag vagyon elleni btincse-
lekményt valdsitottak meg (93,4%) a vizsgalt idészakban. Ezen belil is f6leg lo-
pdst (figyelembe véve azt, hogy 6k jellemzden turistdk: ez trikkos lopdst, zseblo-
past jelent). Ezek mellett fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy 2006 6ta jelentés
mértékben emelkedett a személy elleni (f6leg a stlyos testi sértés) valamint a koz-
lekedési btincselekmények kuilfoldi dldozatainak szd&ma hazénkban.

Ezen deliktumok mellett kiemelend6 még az embercsempészés is: az elkovetdk
jelent6s része kuilfoldi (féleg roman, szerb, ukran), a csempészett személyek (akik
blintet&jogilag nem, 4&m kriminolégiai értelemben mindenképpen aldozatai ennek
a cselekménynek) tobbsége ugyanakkor valamelyik 4zsiai orszdgbdl érkezett, de
jelentds a moldav, az ukran és a szerb allampolgarok szama is.’

Jellemz&en magyar elkovetSk dldozataivd valnak Magyarorszagon a kilfoldiek
(féleg a francia, a holland, a brit és a svéd turistak). Hazankban — vélhetéen a
kulfoldiek, illetve a lathat6éan ,idegenek” alacsony jelenléte miatt - a kiilfoldiek
elleni rasszista tdmaddsok nem jellemz&ek. A tarsadalmunkban tapasztalhato
kirekesztd szemlélet nem a kulfoldiek, sokkal ink&bb a romadk ellen irdnyul.

Osszegzés

A krimindlstatisztikdkban mind az elkovet6i, mind az &aldozati oldalon talalunk
kilfoldieket. A német krimindlstatisztika adatai alapjan az elkoveték kevesebb
mint egynegyede kulfoldi, akik tobbnyire vagyon elleni deliktumokat val6sitanak
meg. A bevandorlék elkovetévé valasaban azonban nagy szerepet jatszhat az is,
hogy 6k nem részei a befogadé tdrsadalomnak, problémdik vannak a beilleszke-
déssel, kivulalloknak érzik magukat valldsuk, nyelviik, kulttrdjuk miatt.
Marginalitdsuk egyenes tt a tarsadalmi kirekesztédés felé. A kriminologiai meg-
kozelitések alapjan egyértelmd a kapcsolat a tdrsadalmi kirekeszt6dés és a btinel-
kovet6vé illetve dldozatté valas kozott. .

Ha elfogadjuk azt, hogy ha egy orszdgban jelentds szdmu és Osszetételt kiilfoldi
populdcié él, 6k elébb-utdébb a kriminélstatisztikdkban is megjelennek, akkor ha-
z&nkban ennek megfelel6en alacsony, s6t atlag alatti, a kiilfoldiek jelenléte a hazai
btinozésben. A magyar krimindlstatisztika elemzése alapjan azt a kovetkeztetést

? Errél 1. bévebben: Windt Sz.: Az embercsempészés jellemz&i egy kriminolégiai kutatas
tikrében. Beltigyi Szemle, 2006/3. szam, 76-88. o.; és Windt Sz.: Az irreguldris migracié
hazai jellemz6i. In: Kriminoldgiai Tanulmdanyok 43. kotet (szerk.: Irk F.), OKRI, Budapest,
2006. 95-116. o.

9 Errél 1. bévebben: Lévay M.: “Tarsadalmi kirekeszt6dés”, Egy felivels fogalom a jelenko-
ri kriminolégidban; tarsadalmi kirekeszt6dés és btinozés Kozép- és Kelet-Eurépédban. Jog-
tudoményi Kozlony, 2006/9. szam, 307-320. o.; és Gonczol K.: A nagypolitika rangjira
emelkedett blintetépolitika. Jogtudoményi Kozlony, 2002/5. szam, 197-204. o. A tarsa-
dalmi kirekesztés szociologiai megkozelitésérdl 1. még Fileki D.: A t4rsadalmi kirekesztés
és befogadas indikatorai. Szociolégiai Szemle, 2001/2. szdm, 84-95. o.
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vonhatjuk le, hogy a nemzetkozi tendencidkkal ,ellentétesen” mind az elkovetdéi
(3,8%), mind az aldozati oldalon alacsony a kiilfoldiek jelenléte.

A kulfoldi &ldozatok ardnya az Osszes ismertté valt &ldozat kozott elenyészének
mondhaté: mindosszesen 3%-a volt atlagosan a 8 év alatt kiilfoldi &llampolgar.
Ez a nemzetkozi adatokhoz képest is csekélynek mondhaté.

A kulfoldi dldozatok és elkoveték szdma 2005-ben volt a ,legkozelebb” egymas-
hoz. 2005-ben magas volt a hazdnkba érkezé &zsiaiak szdma, ezzel egy id6ben
nétt az &zsiai btinelkovetSk és az dldozatok szdma is. Ezek kozott a kapesolat
szembetling, bar megalapozott magyardzat csupdn a szdmokbdl nem adhato.
Ugyanakkor a szerbek, a romanok és az ukranok tovabbra is komoly fenyege-
tettséget jelentenek az adatok alapjdn. Sajnédlatos mdédon a szdmok onmagukban
nem véalaszolnak a felmertil6 kérdésekre: miért csokken a kuilfoldi elkoveték sza-
ma, és ez a csokkenés valdban olyan mértékdi, mint amit az adatok mutatnak?
Magas a latencia a kulfoldiek btinozését illetéen, ezért megbecsiilni sem tudjuk,
hogy val¢jdban mekkora kart okoznak a kulfoldi elkoveték cselekményeikkel.
Ugyanez igaz a masik oldalra is: valoban ,csak” ennyi kulfoldi valik Magyaror-
szdgon aldozatta? Erre a kérdésre is nehéz vdalaszolni, hiszen még a latencia mér-
téke is homalyos.

Azonban, ha Gjra feltessziik a kérdést: mennyire veszélyes Magyarorszag a kiil-
foldiek szdmdra, a statisztika alapjan a valasz az lehetne, hogy semmivel sem
veszélyesebb hazankba jonni kulfoldiként, kell6 kortiltekintéssel a zseblopas, a
tritkkos lopds megel6zhetd.
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A véadelhalasztds eredményessége: megel6zési és
individualizacids szempontok az uigyészi
jogalkalmazasban

A Legfébb Ugyészség felkérésére 2007 soran az OKRI-ban teljes kord aktafeldol-
gozas zajlott a vademelés elhalasztasa intézménye eredményességének vizsgélata
érdekében, érintve az orszag Osszes Ugyészségének tevékenységét. Az iratokat a
Legfébb Ugyészség Nyomozas feliigyeleti és VadelSkészitési Osztalya bekérése
alapjan kiildtek meg szdmunkra a megyei {igyészségek.” A kutatds cime: A vad-
elhalasztas eredményessége €s feltételei a 2006-o0s év soran: aktafeldolgozas, kii-
lonos tekintettel a megel6zés és az individualizdlds szempontjaira. ElsGsorban
arra fokuszalt, hogy vajon milyen okok jatszhatnak szerepet az tigyek sikeres,
illetve sikertelen lezArultdban, van-e szerepe ebben a magatartasi szabalyok al-
kalmazasdnak, melyek az individualiz4cié lehetséges eszkozei, milyen kortilmé-
nyek segitik, ill. nehezitik az tigyészek munk4jat e jogintézmény alkalmazasaval
kapcsolatosan, és hogyan fogadjak ezt a lehetSséget a sértettek. A kutatés a kabi-
toszerrel kapcesolatos eljardsokra nem terjedt ki, tekintettel arra, hogy ezek tun.
sértett nélkili blincselekmények.

Kordbban a Legfébb Ugyészség a sértetti jogoknak a vademelés gyakorlatdban
val6 érvényesiulésének vizsgalatat elvégezte a 2004, majd a 2005. szeptember 1.
napjaig terjedé id6szakban az elrendelt tigyek tekintetében, és ennek eredményé-
r6l a Nyomozas Feliigyeleti és Vadel6készitési FGosztaly Osszefoglalé Jelentésben
szamolt be, és errdl tajékozatta az igazsagiigyi minisztert is.

Az OKRI-ban 2006 soran szintén zajlott egy statisztikai adatelemzés, amely ezen
jogintézmény orszagos elterjedtségét, és eredményeit vizsgalta.” Ez azonban, a
statisztikai adatszolgaltatas korlatai miatt, nem tudott mélyebb elemzést nytjta-
ni az eredményesség vonatkozasdban. Az aldbbi beszamol6 az OKRI kutatéi 4ltal
végzett vizsgalat eredményeinek rovid dsszefoglalgjat tartalmazza.*

T Barabds A. T. PhD, fémunkatars, OKRI

* A kutatds cfme: A vadelhalasztéds eredményessége és feltételei a 2006-0s év soran: akta-
feldolgozds, kiilonos tekintettel a megelézés és az individualiz4lds szempontjaira. A kuta-
tasban résztvevd kutaték: Barabas A. Tiinde, Mész4ros Adam, Windt Szandra voltak.

? Errél részletesebben: Barabds A. T.: A védelhalasztasok szdmanak alakuldsa a magyar
blintetéeljardsban. Kriminolégiai Tanulmanyok 44. kotet (szerk.: Virdg Gy.), OKRI, Buda-
pest, 2007. 190-225. o.

* A teljes terjedelmt kutatasi beszamolordl: Barabas A. Tiinde, Mészaros Adam, Windt
Szandra: A védelhalasztds eredményessége és feltételei a 2006-0s év sordn: aktafeldolgo-
z4s, kilonos tekintettel a megel6zés és az individualizalds szempontjaira. Kriminoldgiai
Tanulmanyok 45. kotet (szerk.: Virdg Gy.), OKRI, Budapest, 2008. 193-239. o.
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VAdemelés elhalasztés: (j szempontok az eljadrasban

A 21. szazadi krimindlpolitikdban egyre nagyobb szerephez jutnak azok az un.
diverziés megoldasok, amelyek lényege a blintet6ligy elrendezésének a biintetSel-
jarés hagyomanyos formaitél, menetébdl valé elterelése. Ez részben annak a fel-
ismerésnek koszonhet§, amely szerint a hagyomdanyos birdsigi tton halado
hosszan elhtiz6d6 biintetSperek helyett gyors, a biintettre adekvatan és kozvetle-
nul reagélo s igy ezdltal olcsébb eljarasok joval hatékonyabbak lehetnek. Az igaz-
sdgszolgaltatas jelenlegi problémadi: hosszadalmassaga és drdgasdga moradlisan is
rombol6 hatédstiak, hiszen sem az érintettek, sem a kozvélemény nem érzékeli,
hogy az elkovetett blincselekményekre a hatésadgok gyorsan reagalnak, és az
elkovetdk tettiikért ,megbtinhédnek”.

A vademelés elhalasztdsa amellett, hogy a korai beavatkozéssal — kotelezettségek,
illetve magatartasi szabdlyok megdllapitdsdnak alkalmazasdval — lehet&séget
teremt az elkovetSkkel kapcsolatos megelézési szempontok érvényre juttatdsa-
nak, szintén kiemelkedd jelent8séggel bir a sértetti igények és jogok érvényesitésé-
re is. Hiszen a magatartdsi szabalyok alkalmazhatésidga egyben modot adhat
arra is, hogy a btncselekmény 4ltal okozott kar, materidlis vagy akar
immateriélis érdeksérelem is orvosolhatéva valjék. °

Magyarorszagon el6szor a fiatalkortakkal kapcsolatos eljardsban az 1995. évi
XLI. torvénnyel valt alkalmazhatova. A sikeres kezdet maga utan vonta a lehets-
ség bevezetését a felnSttekkel szembeni eljardsba is az 1998. évi LXXXVIIL. tor-
vénnyel, amely 1999 madrcius 1-jétél valt alkalmazhatéva. A tartds elmulaszta-
sdnak vétsége miatti vddemelés elhalasztasat az 1998. évi XIX. torvény tette el6-
szor lehetévé 2003. julius 1-jétél kezd6dden. A tadrsadalmi blinmegelzés nemzeti
stratégigjarol szolé 115/2003. (X.28.) OGY hatérozat (a tovabbiakban: Stratégia)
— felismerve ezen jogintézmény jelentéségét — kiilon szempontként emelte ki a
védelhalasztas kapcsdn a sértetti jogok érvényestilésének sziikségességét. Priori-
tasként kezelve az 4dldozattd valas megel6zésének kérdését, 7.4. pontjdban, amely
,Az dldozattd vdlds megeldzése, dldozat segités, az dldozat kompenzdcidja” cimet
viseli, az tigyészség feladatdul jelolte meg a vademelés elhalasztasa sordn az &ldo-
zatvédelmi feladatok pontos meghatarozasat, az j buntetéeljarasi torvény alap-
jan a vadhalasztas gyakorlatdnak megteremtését és alkalmazasat”. A Kormény
mindennek érdekében az 1009,/2004. (I1I.26.) Korm. hatédrozat 1I/D/13.b. és
II/E/7. pontjaiban felkérte a legfébb tigyészt, hogy a vademelés elhalasztasa so-
ran szerzett gvakorlati tapasztalatokrél az dldozatvédelmi feladatok pontos meg-
hatédrozasa érdekében bocsassa rendelkezésre, tovabba széles korben segitse el6 a
btincselekményekre figyelemmel az elkovetd személyiségéhez és €letviszonyaihoz
igazitott magatartési szabalyok alkalmazasat. fgy tehét a vddemelés elhalasztasa
intézményének alkalmazdsa mindenképpen kiemelt figyelmet érdemel az tigyész-
ségi munka szempontjdbdl. E tevékenység gyakorlati értékelését a 1036,/2005.
(IV.21.) Korm. hatarozat — amely a 2005-2006 soran megvalésitandé feladatokat

5 Errdl részletesen 1.: Barabas T., i.m.
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hatarozza meg a Stratégia alapjan — az 4ldozatsegitési feladatok pontosabb meg-
hatarozas érdekében szintén eléirta.’

A vadelhalasztas alkalmaz4sanak gyakorisaga
a statisztikdk’ adatai alapjan

A védelhalasztasok alkalmazdsa tekintetében a statisztikai adatelemzést a 200-
2006-0s év vonatkozasdban végeztiik el. Viszonyitasi pontunk 2000-es év volt,
abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy ebben az évben mar talan kell6en ismertté
és elfogadottd valhatott e lehet6ség mind a fiatalkortiak, mind pedig a feln6tt
kortiakkal kapcsolatos eljardsokban. A vadelhalasztasok kezdeti 1-2 ezres nagy-
sdgrendd alkalmazdsa az évek sordn lassu, de folyamatos novekedést mutatott a
2004-ig, amikor is a vAdelhalasztasok szdma tobb mint 100%-kal (107,4%)
emelkedett, elsGsorban a kabitdszerrel kapcsolatos és a tartds elmulasztdsos
ugyek bevonasanak koszonhetben. Ezt kovetéen, a 2006-o0s évben a vademelések
elhalasztdsdnak szaméban ismét némi csokkenés tapasztalhatd. Ez azonban nem
szamottevsé (6,9%), kulonosen, ha ezt a vademelések szamanak alakuldsahoz
viszonyitjuk. Ha ugyanis az adott években tortént vademelések szamaval vetjuk
Ossze a vadelhalasztdsok elrendelésének szdmat, akkor lathaték azok a tendenci-
4k, amelyek a blinozés nagysagat és ezzel Osszefliggésben a megindulé buntetdel-
jarasok szdmadnak alakulédsat, vagyis a tényleges helyzetet tiikrozik.

A viszonyités egyértelmtien mutatja, hogy a vadelhalasztdsok szaméanak megug-
rdsa onmagaban is jelentds emelkedésnek tekintheté a 2000-t8l kezddds id&szak-
ban. Ha a 2006-os adatokat vessziik figyelembe, akkor egyértelm@en kidertil,
hogy a vadelhalasztdsok csokkenésének szama Osszefligg a vademelések szama-
nak csokkenésével (5,2%), vagyis felteheten azzal a pozitiv ténnyel, hogy a bl-
nozés Magyarorszagon évek 6ta folyamatos csokkenést mutat.

Az empirikus vizsgélat

Vizsgdlatunk célja az volt, hogy, a vadelhalasztds intézményének eredményessé-
gét elsGsorban a sértetti igények és jogok figyelembevételével vizsgaljuk meg or-
sz4gos viszonylatban, és rdmutassunk a felmeriilé problémékra. Erre tekintettel

® Az els6 értékelést a Legfébb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és VadelSkészitési Foszta-
lya elvégezte, amelynek eredményeirdl ,a sértetti jogoknak a vademelés elhalasztasa gya-
korlatdban torténd érvényesiilésével kapcsolatos tigyészi vizsgalatrol” szolo, valamint a
Legfébb Ugyészség Gyermek- és Ifjtisdgvédelmi Onallé Osztalyanak a ,Fiatalkortak elleni
buntet&eljarasban alkalmazott vddemelés elhalasztasanak &ldozatvédelemmel kapcsolatos
Osszefoglalo jelentésében szamol be.

7 Egységes Rendérségi és Ugyészségi Statisztika BM Budapest 2005, valamint Ugyészségi
Statisztikai T4jékoztaté (BiintetSjogi Szakteriilet) 2005. év. Legfébb Ugyészség Szamitas-
technika-alkalmazasi és Informaécios Féosztalya
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kizardlag olyan bunteté tigyekre terjedt ki a vizsgdlodds kore, amelyeknek az
eljarasi szerepldi kozott a Be. 51. §-4nak (1) bekezdése szerinti sértett szerepel, és
ennek megfeleléen nem terjedt ki a kabitoszerrel vald visszaélés blincselekménye
miatt indult és a Be. 222.. § (2.) bekezdésével érintett blintigyekre, tovdbba mind-
azon buntetéeljardsokra, amelyeknek nincsen sértettje. A vizsgélat targya azon,
feln6tt kora terheltek korében alkalmazott vademelés elhalasztasos ligyek ered-
ményességi vizsgalata volt, amelyekre nézve a Legfébb Ugyészség Nyomozds
feligyeleti és VadelSkészitési Osztdly a Blinmegel6zési Stratégidban foglaltak
alapjan kordbban mér vizsgalédasdnak targykorébe vont, és amelyek ezt kovets-
en, 2006 soran le is zarultak.

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézetbe Osszesen 1673 irat érkezett. Az iratok fel-
dolgozasara egy erre a célra kidolgozott adatlap segitségével, 2007 mdjusa és
augusztusa kozott kerult sor. A beérkezett iratokbdl 1283 felelt meg a meghata-
rozott feltételeknek és volt alkalmas a feldolgozdsra. A legtobb lezart tigy Jasz-
Nagykun-Szolnok, Bacs-Kiskun, valamint Somogy megyébdl érkezett be, mig a
legkevesebb Tolna, Hajdti-Bihar és Vas megyébdl.

Az iratok kozel egyharmaddban (392) tartds elmulasztdsa szerepelt. Ennek oka
valdszintileg az elrendezés kotelezd jellege alkalmassag esetén. Emellett gyakran
fordult el6 még a lopas — az ligyek egynegyedében — valamint gardzdasdg esetei-
ben is (tobb mint 100 ugy).

Az iratok 6%-4ban talaltunk utalast arra, hogy az ligyész a sértettet meghallgat-
ta, és ezekben az esetekben hozz4 is jarult a vademelés elhalasztdsaba. Ez némileg
kevesebb, mint ahdny esetben ez a torvényi rendelkezés szerint kotelezé lett vol-
na, vagyis a 225. § (2) bek. a) és b) pontja alapjan. Tekintettel kell lenni azonban
a 225. § (3) bekezdésében foglaltakra, amelyek ebben az esetekben megelégszenek
a korédbbi ebbéli nyilatkozattal is. Ilyen jelleg (pl. kartéritésrdl szolo) igényérdl
tobb alkalommal mér a rendérségi iratokban is rendelkezett a sértett.

Az altalunk vizsgélt iratok 14%-aban hallgatta meg az ugyész a gyanusitottat.
Ez az ardny - tekintettel a 225. §-ban foglaltakra, nagyjabol megfelel a torvény-
ben el6irtaknak.

A vademelés elhalasztasarol szolé hatarozatot jellemzSen megkuldték a sértett
részére is.

A sértettek csupan 45 esetben nytjtottak be panaszt a hatarozat ellen, és 10 eset-
ben adott helyt az Gigyész a sértett érveinek A sértettek leggyakrabban (az tigyek
kétharmaddban) tartds elmulasztdsa miatt nyjtottak be jogorvoslati kérelmet. A
45 jogorvoslat 78%-at az ligyészek elutasitottak.

A gyanusitottak még kisebb aranyban éltek a jogorvoslat lehetéségével. Osszesen
14 iratban nyuUjtott be panaszt a terhelt a hatdrozat ellen, amelybdl csak négynek
adott helyt az tigyész.

A gyantsitottak tobbsége szintén tartds elmulasztasa esetén nyujtott be panaszt
a halaszt6 hatarozat ellen.
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A. Magatartasi szabélyok — kotelezettségek

Az aktdkban Osszesen 206 esetben szerepelt valamilyen magatartdsi szabdly
megallapitésa, és el6fordult olyan eset is, ahol egyszerre tobb szabaly is el6irasra
kertlt. Az iratok tobbségében — 84%-4ban — semmilyen magatartasi szabalyt nem
irt el6 az tigyész a terheltnek.

A magatartasi szabalyok alkalmazdsénak gyakorlata — megyénként — jelentSs elté-
rést mutat. A leggyakrabban magatartési szabalyt, Somogy megyében rendelik el,
emellett viszonylag gyakran kerul alkalmazasra Bacs-Kiskun, Szabolcs-Szatmar-
Bereg- és Veszprém megyében. Ezzel szemben kimondottan ritkan alkalmazzak
Tolna, No6grad, Csongrad-és Pest megyében. Hajda-Bihar egyetlen tigynél sem
talaltunk magatartasi szabalyrol rendelkezést. Hozz4 kell tenni, hogy ez a sorren-
diség a vizsgdlati korunkbe tartozoé eset tipusokban volt megéllapithato.

Mas szempontbdl vizsgdlva a kérdést — kiemelve annak fontossagat, hogy az el-
kovet6 a sértettnek az okozott kdrt valamilyen moédon jévdtegye — az elSirt szaba-
lyok kb. 50%-a tartalmazott valamilyen el6irast a kér jovatétele szempontjébodl. Ez
ttlnyomo részben (104 esetben) a konkrét kdr megtéritését jelentette, és ennél
joval kisebb szdmban kerult elrendelésre a jovatétel mas formdja, valamint a koz
javéara végzendd munka. Hasonld ardnyban kertltek elrendelésre az Un. egyéb

kategoéridba tartozo szabélyok, amelyek részletesen a mellékletben olvashatéak.

Egyéb magatartdsi szabaly 112 iratban szerepelt (eléfordult, hogy mas magatar-
tasi szabéllyal egytitt). llyen szabdly el6irdsakor az tigyész nem hallgatta meg a
sértettet, de erre nézve nem is tartalmaz kotelezettséget a jogszabdly. Egyéb ma-
gatartasi szabdlyt leggyakrabban Somogy, Veszprém és Szabolcs-Szatmér-Bereg
megyében irtak eld.

Az el6fordulé cselekmények kozott tobbnyire lopést, tartas elmulasztasat, gardz-
dasagot és sulyos testi sértést talalhattunk. A stlyos testi sértésnél megemliten-
d6, hogy ezek féleg csalddtag sérelmére valdsultak meg.

A 112 esetbdl Osszesen 95 ugy végzAdott eredményesen. Ezekbdl 0sszesen 9-ben
az el6irtnal hamarabb teljesitett a gyanusitott, 8§6-ban pedig hataridében. 12 gy
a magatartési szabaly megsértése, két Gjabb blincselekmény elkovetése, két tartas
meg nem fizetése, egy pedig panasz benyjtdsa miatt kertilt vddemelésre.

B. Eredményesség

Az altalunk vizsgélt iratokban a vademelés elhalasztdsa 80%-ban eredményesen
zéarult. (Ha tobb elkovetd volt, eléfordult, hogy az egyik esetében megsziintették
az eljarast, mig a masiknal vademelés tortént.)

Kilon kiemelendd ezen eljdrdsi mod gyorsasdga, mivel az tigyek legnagyobb része
6 honapon belul lezarult.

Az eredményesség/telenség szempontjabél megvizsgaltuk annak kérdését, vajon
az egyedi magatartdsi szabalyok el6irdsa befolyasolja-e a hatékonysag kérdését.
Mint az fentebb kiderult, az tigyek 84%-4dban semmilyen magatartdsi szabélyt

nem irt el6 az tigyész a terheltnek, és ezek az esetek hasonléan pozitivan zarultak.
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Az atlagtol eltérd, (rosszabb) az eredményességi mutatd a tartds elmulasztésaval
kapcsolatos esetekben, ahol csak kb. 57%-os volt a sikeres megszuintetések szdma.
Az Osszesen 206 iratban szerepelé magatartési szabély kozil az eredményesség
gyakorlatilag szabdly, ill. kotelesség tipusok szerint volt eredményes. Az el6ira-
sok kb. 50%-ban a kar megtéritésére ill. jovatételére vonatkoztak, és ezeknek
ugyeknek kb. egynegyede végzddott vademeléssel, vagyis kozel 75%-ban voltak
sikeresek. Ezek nagyobb részben a konkrét kar megtéritését irtdk els, és ennél
joval kisebb szamban kerult elrendelésre a jovatétel mas formdja, valamint a koz
javara végzendé munka.. Az eldirt kértéritéseknek Osszesen egynegyedét nem
teljesitették utébb a terheltek A koz javara végzett munka, mint arrdl fentebb
szoltunk, igen ritkan alkalmazott lehet8ség volt, és kevéssé hatékony. A kis sza-
mu jovatételi el6iras teljestlt.

Ezzel szemben a 112 Gin. egyéb magatartasi szabalyok el6irdséval tortént vadha-
lasztdsos ligyben 85%-os eredményességet tapasztalhattunk, vagyis az egyéb

7z

szabdlyok igen sikeresen kertiltek el6irdsra.

A kutatas meglepé modon azt mutatta, hogy azokban az iratokban, amelyekben
nem frtak el6 magatartasi szabdlyt, szintén kozel 80%-os eredményességrél be-
szélhetink. Az ligyek megsziintetésének leggyakoribb esete ugyanis a vddemelés
elhalasztdsanak eredményes eltelte volt.

Az eredményesség tekintetében a megyék kozott jelent6s eltérések nem mutat-
koznak. Nyilvanval6an azokban a megyékben, ahol jelentésebb szamban kertiil
elrendelésre a vademelés elhalasztdsa, ott a nagyobb elrendelés a nagy aranyu
eredményesség mellett némileg emeli az eredménytelentil zarul6 ugyek szdmat is.
Azaz minél ritkdbban alkalmazott e lehetéség, anndl nagyobb a valészintsége,
hogy a viszonylag kis szamu ugy eredménnyel zarul. Ez azonban semmiképpen
sem eredményezheti, hogy a lelkesebb megyékben az alkalmazds visszaszorul,
mint ahogy az sem kovetendd példa, ahol ugyan minden eset eredménnyel zarul,
csak Osszesen 6 tigyet jelent a gyakorlatban.

C. Vademelések

254 tgyben emeltek utébb vadat, az elhalasztdst kovetéen. El6fordult, hogy a
vademelésnek tobb oka is volt. A leggyakoribb ok a tartds elmulasztasanak koré-
ben mertilt fel, mégpedig a fizetési kotelezettség nem teljesitése. Emellett viszony-
lag gyakran fordult elS, hogy a vademelés elhalasztdsdnak tartama alatt elkove-
tett szdndékos btincselekmény elkovetése [Be. 227. § (1) bek. b) pontja] miatt
emeltek vadat — jellemz&en lopds és gardzdasag, mig a Be. 227. § (1) bek. c) pont-
ja alapjan a tartas elmulasztésa és a lopds terheltjei esetében.

A tartds elmulasztasos tigyek 43%-os eredménytelensége 0sszes vadelhalasztas 80
%-0s eredményességéhez képest elgondolkodtaté kortilmény, és felveti annak a
vizsgélatnak sziikségességét, hogy vajon alkalmazasbeli, szabdlyozésbeli vagy
egy¢b korulmény okozhatja ezt a viszonylag rossznak tekintheté mutatot.

Az egyéb magatartasi szabdlyok megsértése jellemz&en szintén tartds elmulasz-
tasadhoz kapcsolodott (pl. csekk bemutatas), mésrészt munkavéllalassal- és kép-
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zéssel volt kapcsolatos (szocidlis probléméakra reagléd szabalyok). Abban a tekin-
tetben azonban, hogy mely magatartasi szabdlyok alkalmasak arra, hogy az
elkovetSkkel szemben nagyobb foki eredményességet érjenek el, illetve milyen
tipusu ugyek/elkovetdk azok, akikkel szemben nem vagy kevésbé eredményes a
vademelés elhalasztdsa, nem vonhattunk le messzemend kovetkeztetéseket, rész-
ben a vadra vitt tigyek viszonylag kis ardnya (20%), masrészt az ilyen tigyek
nagyfokl szérdsa miatt, hiszen egy-egy csoportban sokszor mindossze néhany
eset fordult el6.

Ami azonban egyértelmden kidertil, az a tartas elmulasztasaval kapcsolatos elha-
lasztasok jelentds eltérése volt a tobbi tigyhoz képest, és az ezeknél tapasztalt
nagyobb fokt eredménytelenség.

Osszegzés

Jogalkalmazasi problémak

Az Orsz4gos Kriminolégiai Intézetben 2007. november 8-4n kerekasztal-beszél-
getést tartottunk ot megyei, valamint egy févarosi kertileti igyészség bevonasa-
val a vizsgdlatunkban tapasztalt, illetve az ligyészi munkdban a mindennapok-
ban a vademelés elhalasztdsanak intézményével kapcsolatos kérdések megvitata-
sdra. Ennek a megbeszélésnek a sordn szamos olyan tényre derilt fény, amely a
vizsgdlatunkban tapasztalt, latszélag megmagyardzhatatlan kérdések magyara-
zataul szolgédlhatott. Az aldbbiakban a felmertlt kérdésekre az ezen a konferenci-
a4n elhangzottak figyelembe vételével keressuk a vélaszt, illetve vizsgédlatunk
eredményeire is figyelemmel pontokba szedjik az elhalasztés jelenlegi alkalmaza-
si sarokpontjait.

Jogalkalmazasi kérdések

Megyei eltérések a vademelés elhalasztdsdanak gyakorlatdban
Arrél mar a 2006. évi statisztikai adatelemzés sordn is beszdmoltunk, hogy igen
nagy eltérések mutatkoznak a vademelés elhalasztasanak gyakorlatdban megyei
szinten. Mint kiderilt, ennek szdmos gyakorlati oka van. Ezek az alabbiak:

¢ Konkurdl6 jogintézmények

e Szoros kapcsolat més szervekkel

e Alkalmazasi nehézségek — btintigyi koltségek

e A prioral6 rendszer hasznalatanak korabbi nehézségei

Magatartdsi szabdlyok alkalmazdsdnak kérdése

Mint azt az eredményességi vizsgdlatunk megerdsitette, a magatartasi szabalyt
tartalmazo6 ugyekben hasonldé ardnyban kerilt sor utébb vademelésre, mint az
ilyen szabdlyokat nélkiilozé esetekben. A legnagyobb részben a vademelés oka
éppen a magatartasi szabadly megszegésének kovetkezményei volt. Ez tehat a
fentebb emlitett okok mellett magyardzatul szolgalhat arra, hogy miért alkal-
maznak az Ugyészségek olyan kis szdmban magatartasi szabalyokat. Az, hogy
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melyek ezek a jellemzd szabalyok, mint arrél mar szintén sz6 volt, a szabélyok
talzott szérdsa miatt szignifikdnsan nem megéallapithatok. Tény azonban, hogy
a legfébb gondot a tartds elmulasztasos tigyek jelentik, ezért ezeknek az ezen
ugvekkel kapcsolatos eljarasokat érdemes kiilon végiggondolni. Az 4ltalunk vizs-
galt igyekben, néhany megye kivételével (az élen Somogy és Bacs-Kiskun me-
gve), igen ritkdn kerul sor magatartasi szabaly megallapitasara. A ,nem alkal-
mazdasban” mas okok is szerepet jatszanak:

e Gyorsasag, mint szempont

e Az el6irhaté programok hidnya

e Karosszegrdl valo dontés problematik4ja

e Teljesités ellendrzésének problematikdja 4ltaldban és a tartds elmulaszta-

sdndl

Jogalkot4si kérdések

e A kerekasztal-beszélgetésen felmerult, hogy a tartds elmulasztasanak vétsége
miatt alkalmazott vademelés elhalasztdsanak torvényi szabédlyozdsa modosi-
tasra szorul. A felvetett modositds arra vonatkozott, hogy a Be. 222. §-dnak
(3) bekezdésébd1® ki kellene venni az ,elmulasztott” szét, mert igy lehet&vé
vélna mind az elmulasztott, mind a jovSbeni tartasi kotelezettség teljesitésé-
nek eléirasa.

Amennyiben a torvény gy valtozna, hogy elhagyna az ,elmulasztott” szét, ez —

az el6zéekben emlitetteken tdl — komoly jogbiztonsagi aggdlyokkal jarna. A vad-

emelés elhalasztdsat kimondo hatdrozat az abban meghatédrozott tényallas alap-
jan torténik, ami feltételezi a konkrét idében (idékozben) megvaldsuld btincse-
lekményt. Ha a gyanusitott ezt kovetSen sem fizeti az esedékes tartasdijat, akkor
ez Ujabb blincselekményt, Gjabb buntetSeljarast alapoz meg. Abban az esetben,
ha a vademelés elhalasztdsara nemcsak a mar megvaldsitott, hanem a jovSben
esetlegesen megval6suld btincselekmény miatt is kertilne sor, ez a hatédrozat

meghozatalakor btincselekmény nélkiili, elérehozott felel§sséget deklaralna.

e Az Ugyészi ugyfeldolgozasi hatdrid6 rovidségének modositdsa: A kordbbi
szabdlyozdas szerint a partfogd feligyelSi vélemény beszerzésének ideje bele-
szamit az ugyfeldolgozasi hataridébe. Ez azonban nemcsak a tartds elmu-
lasztasos tigyekben jelentett kordbban gondot, hanem az 0sszesnél, kiillono-
sen a magatartdsi szabalyok elrendelésével kapcsolatban.

A Be. médositdsarodl szolé 2006. évi LI torvény 100. §-anak (3) bekezdése 2007.

janudr 1-jei hatéllyal a Be. 216. §-at kiegészitette azzal a szaballyal, hogy ha az

ugyész a kozvetitdi eljardsra utaldsrol vagy a vademelés elhalasztasarsl valé don-
téshez partfogoé feliigyel6i vélemény beszerzését rendeli el, a partfogd feltigyelsi

® Az {igyész a vademelést tartds elmulasztdsdnak vétsége miatt egy évre elhalasztja, ha
ettdl az elmulasztott kotelezettség teljesitése varhato.
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vélemény elkészitésének ideje az iigyfeldolgozési hataridébe nem szamit bele.’
Vagyis a 2006-o0s ugyeknél még problémaét jelentd kérdés azéta rendezddott.

Konklazié

A fentiekbdl szamunka konnyen tigy tiinhet, hogy a vddelhalasztds, amelynek célja az
eljdrds egyszertsitése, valdjdban az tigyészek szdmdra sokszor az eljdrds bonyolitdsa-
nak eszkoze.

Ennek ellenére az aktdk elemzése azt mutatta szdmunka, hogy a vadelhalasztas
egy folyamatosan béviild lehet6ség az tigyészi joggyakorlatban, amely rdaddsul
igen j6 eredményeket mutat fel. A sértetti jogok érvényesilésének eszkozeként
alkalmat teremt a karjovatételi igények érvényesitésére is. Az aktakbol az is kide-
rilt, hogy alapvet&en jol fogadjak az érintettek is e lehet6ség alkalmazasat, hi-
szen mind a sértetti, mind pedig az elkovetsi oldalrdl ritkdn merult fel panasz az
eljarassal kapcsolatban, és viszonylag kis szdmban volt megalapozott. A gyanu-
sitottak korében ez sokszor blindsségiik tagaddsaval fliggott Ossze, mig a sértet-
tek leggyakrabban (az iigyek kétharmaddaban) tartds elmulasztdsa miatt nyjtot-
tak be jogorvoslati kérelmet.

A vizsgdlat eredményei alapjan két olyan kérdéskor mertil fel, amely még ink&bb
elésegitheti a vademelés elhalasztdsdnak mind szambeli, mind pedig eredményes-
ségi novekedését, és amelyre az ligyészségek az OKRI kutatobazisdnak bevonasa-
val ténylegesen megoldést is taldlhatnak:

Az elsé ilyen kérdés egy olyan un. sztirérendszer kialakitdsa, amely mar az tigy
beérkezésekor jelzi az igyész szamdra, hogy az adott eset alkalmas lehet a vadel-
halasztas alkalmazdsdra. A masik hasonldéan fontos kérdés az ellendrizhet6 ma-
gatartds szabdlyok kindlatdnak bdvitése. Az alkalmas szabdlyok kimunké&lasa
erésithetné elrendelésiik gyakoribba valasat, amely lehet6séget teremtene a sértet-
ti igényérvényesités bdvitésére egyrészrdl, masrészrdl pedig a megel6zési szem-
pontok fokozottabb érvényre juttatdsdra az elkovet6i oldalon. Ezt erésiti az a
tény is, hogy 2007-t6l a partfogdi vélemény kérésének-kialakitdsanak ideje nem
szamit az ligyészi hataridébe, ami nyilvanvaldan tiikrozi a mogotte htiz6do jog-
alkotéi szandékot. '

Mindezen kérdések megolddsa jelentés hozadékkal birhat. Hossztutavon ugyanis,
amellett, hogy a vaddemelés eredményességét és elrendelésének gyakorisdgat no-
velheti, nagyban konnyithet a jelenleg ezen intézmény alkalmazésaval jaro tigyé-
szi munkaterhen.

? Be. 216. § (2) bek.

19 Az eredeti javaslatok kozott még szerepelt a vademelés elhalasztdsa kapesén az eljaras
megsziintetéséhez fiz6d6 koltségek szabdlyozasdnak, ill. az azok megfizetésére adott ha-
lasztas vagy részletfizetés engedélyezési szabdlyainak moédositdsanak igénye Is. Ezt a prob-
lémat id6kozben, a 2007. évi CLXIIL. Torvény 17. §-a sikeresen megoldotta azzal a médosi-
tassal, mely szerint a Be. 226/A §-a kiegészll egy Uj rendelkezéssel: ,Ha az ugyész az
eljarast megsziintette, a btintigyi koltséget az allam viseli.”
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Konyvajanlé

Parti Katalin: Gyermekpornogréfia az interneten

,Es mint e l4tds pdravdza, majdan

A felhdsipkds tornyok, biiszke vdrak,
Szent templomok, s e nagy golyé maga,
S vele minden lakdsa, szertefoszlik,

S mint e kodpompa tiint anyagtalan,
Nyomot, romot se hdgy. Olyan szovetbdl
Vagyunk, mint dlmaink, s kis életiink
Alomba van kerttve.”

Shakespeare a Viharban a val6sagot latszélagosnak képzelte el, arra azonban &
sem gondolt, hogy a virtudlis a 21. szdzad emberének valdsdgként fog létezni.
Zavarba ¢jté Parti Katalin kriminoldégus muvének tartalmi gazdagsaga: Internet,
pornografia, blinos emberi magatartés, szexudlisan kizsdkményolt gyermekal-
dozatok, buntetdjog, blintildozés, nemzetkozi blintigyi egyuittmiikodés, megany-
nyi tudomanytertletre vonatkozo hivo sz6, nem szakmabeli szdmara is kovethe-
t6 modon. Szaktertiletek elemzését kapjuk, mégis e szines forgatagnak egyetlen

kifejezésbe stirithetd lényege van: felel6sség az emberi méltdsdgért. Ez a felel6sség
pedig nem kényszerithet$ ki, sem biintetéssel, sem fenyegetéssel.

Szerzénk két kérdést fogalmaz meg a bevezetében: az dllam kotelessége-e a por-
nografiat, kiilonosen annak extrém véltozatait biintet&jogi eszkozokkel korlatoz-
ni, egyéltalan, az allami represszié alkalmas-e elérni a célt. Kriminolégusok sza-
madra a vélasz — az egyértelm@ nem — aligha meglepetés. A szexualitds az emberi
nem lényegéhez tartozik. Beszélni, de legaldbbis fant4zidlni réla mindennapos
emberi megnyilvanulds, a buintet§jognak pedig csak ott lehet szerepe, ahol kivéte-
les a kérdésessé tett magatartas.

A tarsadalmi és vele a technikai fejlédés széditéen felgyorsult, s minden tomegessé
valt. Néhany évtizede még a pornograf jellegli fénykép, a szinte illeglisan elké-
szult sajtétermék, vagy a kattog6-zorgd masinan vetitett nyolemilliméteres ama-
tér film véandorolt kézen-kozon, titkolva, a nyilvanossag el6tt taldan szégyennel
ovezve. Napjainkban a pornograf ipar szabadd4 véldsa mindezt szertefoszlatta,
kutatok szerint ez lehet az oka annak, hogy a blinugyi statisztikdban az erdsza-
kos kozostilések szdma kozel a harmaddra esett vissza a rendszervéltozas 6ta.

! Németh Zs. PhD, f6iskolai tanar, RTF
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Persze a buntet6jog hidbaval6sdga nem jelenti azt, hogy ne volna tennivalénk, és
Parti Katalin mtve ennek megértetésében igazdn jelentds. Val6sdgos misszidja
van, hisz Magyarorszagon altaldban is irraciondlisan erds az igény, buintetéssel
kivédeni a veszélyeket. Ez még potcselekvésnek is rossz, hisz koltségeit nem bir-
juk, intézményeink teljesit6képességét is messze meghaladja, mikozben az em-
berhez méltébb, valéban hatéképes cselekvés hattérbe szorul. Pedig a dolog egy-
szer@i: az emberi haladds fantasztikus vivményait megtanulni, megtanitani oko-
san haszndlni, megértetni — f6leg a fiatalokkal —, hogy a visszaélésszeri haszna-
lat az életmindséget teszi tonkre. Mindamellett a biintetégépezetet is készen kell
tartani, hisz — ha mdst nem is —, a gyermeket arunak tekintét tényleg meg kell
blintetni.

A konyvet, az interdiszciplindris kriminolégusi gondolkodas szép péld4jat a jog-
alkalmazok és az Internet miikodtetdi mellett a széles nagykozonség is haszonnal
forgathatja. A mti példa arra is, hogy ha nincs a jelzett tdrsadalmi-technikai fej-
16dés, valdszintileg nincs a problémahalmaz, amit a konyv targyal, de amelynek
a tuddsanyaga sem 4llhatott volna 0ssze a kutato tollara.
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Jogos kérdés

Egy hivatalos személy elleni erdszakrdl

Az Ugyészek lapja "jogos kérdés" cimmel indit 1j rovatot, amellyel kapcsolatban a
szerkeszt6ség a jogi karok biintetéjoggal foglalkozé didkkoreit kivanja bevonni a
lap munk4jéba. El§szor a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudo-
ményi Kara tudomdnyos didkkorének és a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara tudomanyos didkkorének vetettiink fel egy érdekes jogesetet
tényallasi formdaban. fme a jogeset:

A birésdg altal megdllapitott ténydllds lényege szerint VAdlott Nandorné 1901. janudr
10. napjdn (illetve 2009. janudr 10. napjdn) ittas dllapotban tartott hazafelé egy
szorakozohelyrdl 22 éra 30 perc kortili idében. VAdlott Ndndorné az utcdn kihivéan
kozdsségellenes magatartdst tantsitott, botranyos larmdt csapott, cselekménye alkal-
mas volt arra, hogy az utcdn tartézkodokat megbotrdnkoztassa. Sértett Béla renddr-
drmester figyelmeztette emiatt Vadlott Nandornét, kozolve vele renddri mivoltdt is.
Vddlott Ndndorné cselekmeényét nem fejezte be, sét, sértegetni kezdte a renddrt, nem
drulta el a nevét, és felszolitds ellenére sem igazolta onmagdt. Sértett Béla renddrdr-
mester hazdig kovette VAdlott Ndndornét, aki végiil betért bérhdzuk udvardra. Az
udvaron tartézkodott Igazmondé Oszkdrné hdzmesternd (kozos képviseld), aki Seértett
Béla renddrdrmesternek kérdésére megnevezte Vddlott Nandornét, kiemelve vele kapcso-
latban azt is, hogy Vddlott Ndndorné férjezett, foglalkozdssal rendelkezd személy.
Igazmondo Oszkdrné megmutatta Sértett Béla renddrérmesternek azt a lakdst, ahol
Védlott Nandorné a férjével egytitt lakott. Sértett Béla renddrérmester azért, hogy eld-
dllithassa a renddrségre Vadlott Ndndornét, testi kényszert alkalmazott vele szemben,
megragadta Vadlott Ndndornét a karjandl fogva, mikozben Vddlott Nandorné meg-
probdlt bejutni a lakdsdba. Dulakodds kozben VAdlott Ndndorné a ndla lévd esernydvel
egy alkalommal, kis erével, szandékosan meglitotte Sértett Béla renddrdrmestert a ke-
zén. Sértett Béla renddrdrmester az iités kovetkeztében nem sériilt meg, konnyti testi

sértés kisérlete illetve becstiletsértés miatt nem élt magdninditvdnnyal.

A joghallgatoktol azt kértik, mindsitsék Vadlott Nandorné cselekményét az
1901. januar 10. napjan hatdlyban volt torvények és a 2009. januar 10. napjan
hatélyban volt jogszabélyok alapjan.

L/

Pésztor Gabriella, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
Karanak hallgat¢ja az aldbbi megolddsokat adta:

1901. janudr 10. napjdn hatdlyban lévé jogszabdly alapjdn torténd mindsités

Vadlott Nandorné az utcan hazafelé tartva, ittas allapotban az utcan tartézkodo-
kat megbotrankoztatva csapott larmat, kihivéan kozosségellenes magatartasa
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megbotrankozast keltett. E megéllapitott tényallds alapozta meg az 1879: XL.
torvénycikk a kihagasokrol sz6l6 magyar bunteté-torvénykonyv (tovabbiakban:
Kbtk.) 84. §-a megallapitasat: Aki nyilvanos helyen botranyt okozoé részeg alla-
potban jelent meg: huszonét forintig terjedé pénzbiintetéssel biintetends.

Ezutan Vadlott Nandorné figyelmeztetésben részesult Sértett Béla rendSrérmester
részérdl, aki eleget tett renddri mivoltara vonatkozé kozlési kotelezettségének is.
De Vadlott Nandorné a rendérérmesterre nézve sértd kifejezések haszndlata koz-
ben sem tett eleget az irdnydaba érkezé igazoldsra vonatkozo felszolitdsnak. Ezen

cselekmények kimeritették a Kbtk. kovetkezd szakaszait:

43. § Aki a hat6sag hivatalnoka vagy kozege &ltal hivatdsa gyakorlatdban nevé-
nek, allasanak, lakhelyének megmonddsara szolittatvan fel, a feleletet megtagad-
ja, vagy valétlant allit: huszonot forintig terjedé pénzbiintetéssel blintetendd.
Valamint:

46. § Aki hatosdgi hivatalnokot vagy kozeget hivatalos eljardsaban sérté kifejezé-
sekkel illet, Gigyszintén aki valamely hatésdghoz intézett beadvanyédban, a hatdsa-
got sértd kifejezéseket hasznal: szaz forintig terjedé pénzbuntetéssel blintetends.

A hatosagsértés megallapithatésdgahoz nélkulozhetetlen, hogy a hatésagi koze-
get hivatali munkakorének ellatasaban (vagyis hivatalos eljdrdsdban) érje a sértés.
Ha a hatdsagi kozeg sértd kifejezések illetésével a becstiletsértés megvaldsul, de
maganinditvany hidnyaban csupédn a Kbtk. 46. §-a alapjan kell az tigyet elbiralni.
Sértett Béla kovetve VAdlott Nandornét, aki haza igyekezett. A bérh4z udvaran
tartézkodo Igazmondé Oszkdrné megnevezte Vadlott Nandornét és megmutatta
lakasat is. Sértett Béla renddrségre torténd eldéllitdas végett alkalmazott testi
kényszert Vadlott Nandornéval szemben, aki esernydjével, egy alkalommal szan-
dékosan megtitotte a kezét. A rendérérmester nem sériilt meg.

Megallapithat6, hogy Sértett Béla torvényes hatdskorben, hivatalosan és szabaly-

szertien jart el.

Mindezek alapjan az 1878. évi V. torvénycikk a buntetétorvénykonyvrdl 165.§
(1) bekezdése hivhaté fel: A hatdsag elleni erészak btintettét koveti el, aki vala-
mely hatésdgnak kuldottségét, valasztmanyat, bizottsagat, hivatalnokat vagy
mas kozegét a torvény vagy a hatésdg meghagyasanak végrehajtasdban erészak
vagy veszélyes fenyegetés altal akadalyozza, vagy valamely intézkedésre kény-
szeriti vagy pedig hivatalos eljarasa alatt tettleg bantalmazza.

Az 1878. évi V. tv. 166. § 3. pontja a hatdsagi kozegek kozé sorolja a renddrség
tagjait. Hatosdg és hatosagi kozeg kozotti kiillonbséget megvilagitva: akiket va-
lamely torvényes intézkedésnek vagy hatésdgi meghagyasnak végrehajtdsaval
biztak meg, hatdsdgi kozegnek mindstilnek, szemben a hatésdgokkal, akik mar
jogosultak is efféle intézkedést tenni. (Angyal P.: A magyar buintet§jog tankony-
ve. Budapest, 1912.)

Enyhité kortulményként veendd figyelembe a buintetés kiszabdsa sordn a nem
teljes részeg allapot a Csemegi-koddex rendelkezésére tekintettel.
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2009. janudr 10. napjdn hatdlyban lévd jogszabdly alapjdn torténd mindsités

Véadlott Nandorné az utcan hazafelé tartva, ittas allapotban az utcan tartézkods-
kat megbotrankoztatva csapott larmat, kihivoéan kozosségellenes magatartasa
megbotrankozast keltett.

A buntetétorvénykonyvrdél szo6lé 1978. évi IV. torvényben, a koznyugalom ellen
btincselekmények kozott szabdlyozott gardzdasdg vétségének (271.§ (1) bekezdé-
se) megvaldsulasdhoz az elkovetési magatartas kihivéan kozosségellenes madja,
megbotrankozéds vagy riadalom keltésére val6 alkalmassdga mellett erészakos
jellege is sziikséges, konjunktiv feltételekrsl lévén sz6. Utdbbi jellemzd tényallasi
elem hidny4ban — a gardzdasag szubszididrius voltara is figyelemmel — a szabdly-
sértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvényben taldlhaté gardzdasag szabalysértése
illeszkedne az elkovetd cselekményéhez (Hasonlé logikai 1épés taldlhatd az 1994.
646. BH-ban, miszerint mivel a felrobbantott petarda sem dologra, sem személy-
re kozvetlen hatast nem fejtett ki - erészakos magatartds hidnya miatt -, a ga-
razdasag vétsége helyett a gardzdasag szabalysértése allapithaté meg.):

142/A. § (1) Aki olyan kihifvéan kozosségellenes magatartast tanusit, amely al-
kalmas arra, hogy mdasokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, elzaras-
sal vagy szdzotvenezer forintig terjedé pénzbirsdggal sujthaté.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabdlysértés miatt az eljaras a birdsag
hat4skorébe tartozik

Z . Z

Ezutdn Vadlott Nandorné figyelmeztetésben részestilt Sértett Béla rendérérmester
részérdl, aki eleget tett renddri mivoltara vonatkozé kozlési kotelezettségének is.
De Vadlott Nandorné a rendérérmesterre nézve sérté kifejezések hasznalata koz-
ben sem tett eleget az irdnyédba érkezé igazoldsra vonatkozé felszolitdsnak. A
renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovdbbiakban: Rtv.) 13. § (1) be-
kezdésében meghatdrozottak alapjan a rendér jogkorében eljarva koteles intéz-
kedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
4llamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.

Az Rtv. 29. §-a az intézkedések kozott elséként az igazoltatdst szabalyozza.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése tartalmazza azon esetkoroket, melyekkel az intézkedd
renddrt igazolni tudja magat, vagyis:

a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosit6 jelvénye vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye segitségével.

A (2) bekezdés rendelkezésének kovetkeztében a renddr az intézkedés megkezdése
el6tt koteles nevét, azonosité szamaét, tovabba az intézkedés tényét és céljat szo-
ban kozolni.

e zz

Sértett Béla rendérérmester ezen el6irdsoknak eleget tett.

A szabdlysértési torvény XIV. Fejezetében taldlhaté rendzavaras tényalldsanak
(1) bekezdés b) pontjaban leirt esetének alkalmazdasaval lefedhetévé valik Vadlott
Nandorné kordbbi (gardzdasag megallapitasara alkalmas) cselekményének mind-
sitése is.
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142. § (1) Aki

a) verekszik, tovabba aki mast verekedésre felhiv,

b) rendzavards vagy gardzdasdg esetén a hatésadg vagy az eljardé hivatalos sze-
mély intézkedésével szemben engedetlenséget tanusit,

elzarassal vagy szdzotvenezer forintig terjed6 pénzbirsaggal sijthato.

(4) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szabdalysértés miatt az eljards a birdsag
hatéskorébe tartozik.

Sértett Béla kovette Vadlott Nandornét, aki haza igyekezett. A bérhaz udvaran
tartézkodo Igazmondé Oszkarné megnevezte VAdlott Nandornét és megmutatta
lakasat is. Sértett Béla renddrségre torténd eldéllitdas végett alkalmazott testi

kényszert VAdlott Nandornéval szemben, aki esernydjével, egy alkalommal szan-

s

dékosan megtitotte a kezét. A rendérérmester nem sériilt meg.

Az Rtv. 17. § (1) a Renddrség a feladatédnak ellatasa sordn a testi épséghez, a sze-
mélyes szabadsdghoz, a maganlakas, a magdntitok és a levéltitok sérthetetlensé-
géhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a torvény-
ben foglaltak szerint korlatozhatja.

Véadlott Nandorné tette megalapozza a Btk. hivatalos személy elleni er6szak btin-
tettének megallapitasat:

229. § (1) Aki a hivatalos személyt vagy a kiilfoldi hivatalos személyt jogszerd
eljarasaban erészakkal vagy fenyegetéssel akadalyozza, intézkedésre kényszeriti,
vagy eljdrdsa alatt, illetSleg emiatt bantalmazza, blintettet kovet el, és harom
évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetends.

Az elkovetési magatartas a hivatalos személy jogszert eljarasa teljesitésének aka-
dalyozasa / hivatalos személy bantalmazdasa eljardsa alatt, illetve emiatt. Bantal-
mazasnak tekinthets, ha az elkoveté a sértett alany testét erdszakosan, durvan
érinti.

Az elkovetési mod vizsgalata elengedhetetlen: az erdszaknak személy ellen kell
irdnyulnia, ez is megvaldsul jelen esetben eszkozhasznalattal kiegésziilve. Bar az
1995.385 szamu BH-ban az iitésre emelt asztalldbbal val6 tdmadas felfegyver-
kezve elkovetett hivatalos személy elleni erészak blintetteként kertilt mindsitésre,
az esernydre tekintettel jelen esetben ez nem A&ll meg, tekintettel az egyszeri, kis
erej(i, kézen torténd ttésre.

Sértett Béla jogszer( eljardsat teljesitette a blintett megvaldsuldsakor, hivatalos
személy mivoltardl az elkovetd mar kordbban tudomaést szer(e)z(het)ett. Vadlott
Néandorné cselekményének szdndékossdga szintén megdllapithato.

Az 1999.437 sz&mu BH-ban foglaltak parhuzamba A4llithaték jelen esettel,
ugyanis Vadlott Nandorné aktiv ellenszegiiléssel, konkrétan testi erdkifejtéssel
probélta akadédlyozni, neheziteni a hivatalos személyt abban, hogy a mar kordb-
ban emlitettekbdl fakaddan jogszerd intézkedését megtegye. Tovabba ez esetben
sem terjesztett el6 joghatdlyos maganinditvdnyt a sértett konnyd testi sértés
kisérlete miatt.

88



JOGOS KERDES

A buntet&eljarasrol szo6ld 1998. évi XIX. torvény 52. § (1) bekezdésének magan-
védlora vonatkozo6 rendelkezése szerint: ,Ha e torvény mdasképp nem rendelkezik,
konny1 testi sértés, magéntitok megsértése, levéltitok megsértése, ragalmazas,
becstiletsértés és kegyeletsértés esetén a vddat mint magénvadl6 a sértett képvise-
li, feltéve, hogy az elkoveté magéninditvanyra biintethets.” Kizarélag maganin-
ditvany elSterjesztésével indulhat meg a blintetéeljards a maganvadra iildozendd
bilincselekmények tekintetében.

Azonban ugyanezen paragrafus (4) bekezdése a hivatalos személy emberi mélto-
sdgdnak buintet&jogi védelmét fokozva a becsliletsértés és a rdgalmazds vétségé-
nek kozvadra torténd iildozését rendelte el, amennyiben azt  hivatalos személy
sérelmére hivatalos eljardsa alatt, illetve emiatt, vagy hatdsdg sérelmére hivatali
mukodésével Osszefliggésben kovetik el.”

Ezaltal a Btk. 180. § (1) bekezdésében szabdlyozott becstiletsértés vétsége is meg-
allapithaté Vadlott Nandornéval szemben.

1I./

Schneider Andrés, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kardnak hallgatéja az alabbi megoldasokat adta:

A megadott tényallas szerint az 1901. januédr 10-én hatédlyos rendelkezéseknek
megfelel6 megoldds a kovetkezd: ekkor hatalyos buntets torvénykonyv az 1878.
évi V. torvénycikk (Csemegi-koédex, a tovdbbiakban: Btk.) volt, a kihagasokrol
pedig az 1879. évi XL. torvénycikk (a tovabbiakban: Kbtk.) rendelkezett.

Vadlott Nandorné tényallasban rogzitett cselekményei tulajdonképpen — ha ki-
lon-kilon, onmagunkban értékelnénk — egy bintettet és harom kihagést valdsi-
tanak meg, bar a helyes jogi mindsités nem lesz ezzel megegyezd, az alabbiakra
tekintettel.

Azzal, hogy a vadlott nyilvdnos helyen, az utcan ittas allapotban botranyt okozé
magatartast tanuasit, larmat csap, a Kbtk. 84. §-ba titkozé kihagast koveti el,
mivel ,nyilvanos helyen botranyt okozé részeg allapotban jelen meg.” Mar az
akkori birdi gyakorlat is nyilvdnos helynek tartotta az utcat, tekintet nélkil az
elkovetés idejére.

7.z

Miutén a rendérérmester — renddri mivoltat is kozolve — figyelmeztette a vadlot-
tat, az sértegetni kezdte 6t, amely cselekményével a Kbtk. 46. §-ban biintetni
rendelt kih4gast kovette el:  hat6sdgi hivatalnokot vagy kozeget hivatalos eljara-
sdban sérté kifejezésekkel illeti”. A rendérérmester ugyanis a Btk. 164. § szerint
hatésdgnak mindsiil; ekkor hivatalos kotelessége teljesitésében jart el, mivel a

v

kihagas elkovetdjével szembeni fellépése jogszert volt.

A vadlott a nevét nem Arulta el, és felszolitas ellenére sem igazolta onmagat, e
cselekmény a Kbtk. 43. § tényalladékat meritette ki: ,hatésag hivatalnoka vagy
kozege 4ltal, hivatdsa gyakorlatdban, nevének, &lldsdnak, lakdshelyének meg-
monddsara szoélitatvan fel, a feleletet megtagadja, vagy valétlant Allit”.
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Végil azzal, hogy az intézkedés akadalyozdsa okén kialakult dulakodas kozben
néla 1évé esernydvel, egy alkalommal, kis erével, szdndékosan meguitotte a sér-
tettet, a Btk.165. §-ba 1itkoz6 hatdsag elleni erészak biintettét kovette el. (,,... a
ki... a hatésagnak... kozegét a torvény vagy a hatésdg meghagydsanak végrehaj-
tasdban erdszak vagy fenyegetés &ltal akadalyozza, vagy valamely intézkedésre
kényszeriti, vagy pedig hivatalos eljarasa alatt tettleg bantalmazza”)

Véleményem szerint e cselekmény egyfelSl a jogszertien eljaré hivatalos személy
elleni tettleges bantalmazdast valésitotta meg. A Grill-féle Dontvénytar (Szerk.:
Edvi I. K., Grill Karoly Konyvkiad6 Vallalata, Budapest, 1905.) 669. szdmu don-
tése szerint ugyanis e biintett befejezett alakzata valésul meg akkor is, ha nem
alakul ki oly testi sériilés, ,mely orvosi latlelettel igazolando”.

r

Masfelél magatartdsa akadalyozta a hatésag eljarasat, azzal ellentétesen hatott. A
fentebb idézett dontvénytar 670. cikke ugyanis rogziti, hogy befejezetté valik a
btintett azéltal, ha a hatésag csak atmenetileg akadédlyozott (és nem megakada-
lyozott) a torvényes kotelességeinek teljesitésében; illetve ha a hatdsagi kozeget
hatéségi eljardsa miatt, ,arra vonatkozélag” bantalmazzak.

A fentebb megallapitott kihdgasok és a bintett viszonya a Grill-féle Dontvénytar
473. szdmu dontése alapjan a kovetkezSképp alakul: Tekintve, hogy vadlott a
,5z0beli bantalmazast”, illetve személye igazoldsdnak megtagadasat a hivatalos
személy ellen, hivatalos eljardsanak megakadalyozasa céljabol kovette el, a Kbtk.
46.§, és 43. § kimerité cselekmények csupdn ,eszmei halmazatban” &llhatnak a
hatésdg elleni erészak btintettével (a cél azonossdga és a szandék egységessége
miatt). A Btk. 96.§ meghatarozott anyagi halmazat fenndllasa ezért kizart.

A Kbtk. 84. §-ba 1itkozé kihdgas megdllapitasa véleményem szerint lehetséges,
tekintve, hogy a sértett jogi targy kiilonbozik a megvaldsitott blintettétsl, mas az
elkovetés helye és ideje is. Azonban figyelemmel a targyalt kihdgés és bulntett
blintetési tételének a kiilonbségére (,25 forintig terjedhetd pénzbiintetés” a kiha-
gas, és ,3 évig terjedheté borton” a blntett tekintetében) a Btk.98. § és 99. §
alapjdn ,a btntett és méas buntetendS cselekmények halmazanal a btintettnek
blintetése alkalmazandé” (98. §.); mig a ,blintettnek, vagy ezeken feliil mas btin-
tetendd cselekményeknek halmazdnél az azokra megdllapitottak kozil a legsa-

lyosabb buintetés alkalmazand6” (99. §).

s

Tehat a helyes buintetéjogi mindsités: a Btk.165. §-ba 1itkozé és aszerint mindsu-
16 hat6sag elleni erészak biintette és a Kbtk. 84. §-ba titkozé kihdgas halmazata.

A jogeset 2009. janudr 10-én hatélyos torvények szerinti megoldédsa: a cselek-
ményt a Bunteté Torvénykonyvrdél szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban
Btk.), a Szabdlysértésekrdl szold 1999. évi LXIX torvény (a tovédbbiakban Sztv.),
valamint a Buntet&eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.)

Z 7.

szerint mindsitem.

Véadlott Nandorné cselekményei onmagukban értékelve harom szabalysértést, és

egy blincselekményt valdsithatnak meg, azonban a jogi mindésités a btincselek-
ménynek megfeleléen alakul.
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Azzal, hogy a vadlott ¢jjel, ittas &llapotban olyan kihivéan kozosségellenes maga-
tartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankoz4st keltsen, a
Sztv. 142/A. § (1) bekezdésébe Utkozd gardzdasag szabalysértését koveti el. E
cselekmény onmagaban azért nem a gardzdasag vétségi alakzata, mert az elkove-
tési magatartast a tényallas szerint nem jellemzi erészak, marpedig ez a Btk. 271.
§ (1) bekezdésben tényallasi elemként szerepel.

e

Miutan Sértett Béla rend6rérmester renddri mivoltat kozli Vadlott Nandornéval,
¢és szolitja fel személyazonossdganak igazoldséra, illetve a cselekmény abbaha-
gyésdara, hivatalos személyként intézkedik. Sértett Béla intézkedése a rendzavards
szabdlysértését elkovetével szemben tehat jogszert (a renddr a Btk. 137. §. alap-
jan mindsul hivatalos személynek). Mivel a vadlott nem igazolta személyazonos-
sagét, és cselekményét sem fejezi be, a hivatalos személy intézkedésével szemben
engedetlenséget tanusit, ekként a Sztv. 142. § (1) bekezdés b) pontjaba titkozé
rendzavards szabdlysértését koveti el. Megjegyzem, hogy ha vadlott csupén ezt a
két szabdlysértést kovette volna el, a helyes mindsités az el6bb megéallapitott
rendzavards szabdlysértése volna, tekintettel a torvény szovegére: ,aki rendzava-
rds vagy gardzdasag esetén” tanusit engedetlenséget, Osszetéve ezzel a két sza-

bélysértést.

A megéllapitott tényallas szerint a vadlott a sértettet sértegetni kezdte, amely
véleményem szerint az Sztv. 138. § (1) bekezdésbe 1itkoz6 becstiletsértés szabaly-
sértését valdsithatja meg, mely ugyanezen tényallas (2) bekezdése szerint magan-
inditvanyra buntetheté. A Btk. 180. §. szerinti becsliletsértés tényallasi eleme
ugyanis a nagy nyilvanossag el6tti elkovetés, mely a biréi gyakorlat szerint azt
jelenti, hogy egyszeri szemrevételezéssel nem megallapithaté a jelenlevék szama,
vagy megallapithatd, nagy szdmu személy van jelen. Azonban az elkovetés idejé-
re tekintettel nem tartom lehetségesnek, hogy az gjeli érdkban nagy nyilvanos-
sag észlelje vadlott cselekményét (bar kisebb létszdmu személyek &ltali észlelés
természetesen nem zarhato ki).

Végul pedig azzal, hogy a jogszertien eljaré hivatalos személyt eljdrasédban erd-
szakkal akadalyozta, eljarasa alatt, illetSleg emiatt bantalmazta, a Btk. 229. § (1)
bekezdésébe 1itkozd és e szerint mindsulé hivatalos személy elleni erészak bin-
tettét kovette el, fuggetlenul attdl, hogy Sértett Béla sem a konny(i testi sértés
kisérlete, sem a becstletsértés miatt nem ¢élt maganinditvannyal. A Be. 52. § (4)
bekezdése alapjan azonban a becstiletsértés is kozvadra uldozendd, ha azt hivata-
los személy sérelmére hivatalos eljarasa alatt, illetve emiatt kovetik el. A széban
levS btincselekménnyel egyidejtileg elkovetett konny testi sértés okozasa esetén
a maganinditvdny hidnya ez utébbi blincselekmény megéllapitasat kizdrja (BH
1999. 437.).

Z . Z

A rendérérmester a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény 47. § szerint
intézkedése sordn az ellenszegiilés megtorésére testi erével cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A sértett

oA

tehat el6allitani szandékozta a vadlottat, aki ellenéllt ennek, kozottiik dulakodas
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alakult ki, melynek sordn a vadlott a ndla 1év6 esernyével a sértettet egy alka-
lommal, kis erével, szdndékosan meguitotte.

E magatartésa a hivatalos személy elleni erészak btintette torvényi tényalldsanak
,erészakos” elkovetési modjat kimeriti, hisz ez a hivatalos személyre gyakorolt,
tamado jellegd, fizikai rdhatdsként jelentkezett, mely a hivatalos személy eljara-
saval ellentétesen hatott. E blincselekmény nem eredmény-btincselekmény, tehat
testi sériilés bekovetkezése nélkil is -miutdn ez nem tényallasi elem- a befejezett
alakzat megallapitdsa a helyes. A megdllapitott tényallasban leirt ,dulakodés” is
mar elegendd lehet a targyalt blintett megallapitasdhoz, hisz aktivan ellenszegul-
ve, testi erdkifejtéssel gatolja, neheziti, vagyis akadalyozza a hivatalos személyt
jogszertl intézkedés megtételében (BH 1999. 437.). Bar birdsdgi hatdrozat (BH
1995. 385.) az intézkedd renddérrel szemben tUitésre emelt asztalldbbal tdmadoé
elkovetd cselekményét felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erészak
blintettének mindsiti, véleményem szerint az altalanos élettapasztalat alapjan
eserny$ csak a legszélsGségesebb esetben lehet az élet kioltasdra alkalmas eszkoz,
ezért nem mindsil a Btk. 229. § (2) szerint az elkovetett cselekmény.

A fentiekben részletezettek szerint — hivatkozva a BH 1992. 625.-ben is kifejtet-
tekre, valamint a Be. 337. § (3) alapjan — a szabdlysértés miatt az eljarast a biro-
sdg megszuntetheti, ha a valamely vad targyava tett cselekményrdl megallapitja,
hogy az szabdlysértés, és amennyiben e cselekménynek a felelésségre vonds
szempontjdbdl nincs jelentdsége.

Miutéan a vadlott a rendzavarés, valamint a becsuletsértés szabélysértését azonos
hivatalos személy ellen, illetve egyazon eljardsanak soran, illetve emiatt kovette
el, e cselekményeknek a megdllapitott blintett miatti felel6sségre vonds szem-
pontjabdl nincs jelentdsége.

Allaspontom szerint a garazdasag szabalysértésének — dsszevetve a targyalt biin-
tettel- jogi targya ahhoz képest tédvoli, valamint az elkovetés helye és ideje is kii-
16nboz6. Azonban az alkalmazhaté legstilyosabb buintetések — elzards e szabaly-
sértés tekintetében, illetve harom évig terjedd szabadsdgvesztés a biintett tekinte-
tében- kiilonbsége miatt a felel6sségre vonds szempontjabdl jelentéktelennek tar-
tom a gardzdasag szabalysértését.

Ekként a cselekmény mindsitése a Btk. 229. § (1) bekezdésébe 1itkozd, és aszerint
mindsuld hivatalos személy elleni erészak blintette.
L./

Nagybalyi- Sz4nt6 Orsolya, a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak hallgatdja az aldbbi megold4sokat adta:

1901. janudr 10. napjan Vadlott Nandorné azzal, hogy ittas 4llapotban az utcan
kihivéan kozosségellenes magatartast tantsitott, mely alkalmas volt arra, hogy

az ott tartézkodoé polgarokat megbotrankoztassa, az 1879. év XL. torvénycikk
(Magyar buntetd torvénykonyv a kihdgasokrdl, tovabbiakban: Kbtk.) 84. §-a
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szerint mindsiilé botranyos részegség kihagasat valdsitotta meg: ,Aki nyilvanos
helyen botranyt okozo6 részeg allapotban jelen meg”.

e

Ezt észlelte Sértett Béla rend6rérmester, aki ismertette hivatalos személyi minésé-
gét a terhelttel és felszolitotta magatartasa abbahagyésara. Vadlott Nandorné
cselekményét nem fejezte be, sértegetni kezdte a rendért és a felszolitas ellenére
sem drulta el a nevét, vagy igazolta onmagat. A sérté cselekménye egyrészt meg-
felel az 1878. évi V. torvénycikk (Magyar buntetétorvénykonyv a bilintettekrol
és vétségekrdl) 261. §-a szerinti becstiletsértés vétsége tényallasdnak — de a biinte-
téeljaras emiatt ellene nem indulhatna meg, mivel a sértett maganinditvanyt nem
kivan elSterjeszteni — mésrészt azonban megvaldsitotta a Kbtk. 46. §-aban' sza-
bélyozott hatdsag megsértését, igy cselekménye ez alapjan értékelendd, hiszen a
latszolagos alaki halmazatot ebben az esetben a specialitds elve a hatésag megsér-
tése torvényi tényallas javara oldja fel. Ezen ttilmenden utébbi magatartasaval —
felszolitas ellenére sem igazolta onmagét” — megvaldsitotta a Kbtk. 43. §-4ba
utkozo kihagast: ,A ki a hatosag hivatalnoka vagy kozege &ltal hivatasa gyakor-
latdban nevének, 4lldsanak, lakhelyének megmondasdra szoélittatvan fel, a felele-
tet megtagadja vagy valdtlant allit”.

A rendérérmester mikor a terhelt hazaért és 6t Igazmondé Oszkarné segitségével

z £

azonositotta, el6éllitdsa érdekében testi kényszert alkalmazott a terhelttel szem-
ben. Az el6allitas Vadlott Nandorné erészakkal is megkisérelte megakadalyozni és
esernydjével szdndékosan megutotte Sértett Bélat a kezén. Ezzel elkovette az
1878. évi V. torvénycikk 165. §-ba {itkoz6 hatdsag elleni erészak biintettét.> A
renddr sérilést nem szenvedett, ezért konnyd testi sértés vétségének a kisérlete
miatt sem ¢t maganinditvannyal. Ennek okan ezen cselekménye miatt Vadlott
Nandornéval szemben a 312. §-nak megfelel6en — miszerint ,konny testi sértés
vétsége miatt, a blinvadi eljards, csak a sértett fél inditvdnyara indithaté meg” —
nem indul eljaras.

Ha ugyanez a tényallas 2009. janudr 10. napjan valésul meg, magatartasat a
kovetkezSképpen értékelhetjiik. Az elkovetd az utcan tanusitott botranyos maga-
tartdsaval a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény 142/A. § (1) bekez-
désébe 1itkozé gardzdasag szabdalysértését valositotta meg, mivel kihivéan kozos-
ségellenes magatartdsat erészakmentesen tantsitotta, alkalmasan azonban arra,
hogy mdésokat megbotrankoztasson. Ezt kovetSen a fellépS renddrrel szemben a

' LA ki a hatésdgi hivatalnokot vagy kozeget hivatalos eljdrdsaban sérté kifejezésekkel
illeti, tigyszintén, a ki valamely hatésadghoz intézett beadvanydban, a hatésidgot sértd
kifejezéseket hasznal: sz4z forintig terjedheté pénzblintetéssel buintetendd.”

2 A hatosag elleni erészak btintettét koveti el, és hdrom évig terjedhetd bortonnel biinte-
tend6 az is: a ki valamely hatésdgnak kiildottségét, valasztmanyat, bizottsagat, hivatal-
nokat vagy maés kozegét, vagy a kiildottség, valasztmany, bizottsag valamely tagjat vagy
kozegét, a torvény, vagy a hatésdg meghagyasanak végrehajtdsaban, erészak vagy veszé-
lyes fenyegetés altal akadélyozza, vagy valamely intézkedésre kényszeriti, vagy pedig
hivatalos eljarasa alatt tettleg bantalmazza.”
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becstiletsértés szabalysértési alakzatat® valdsitotta meg, mely alapjan azonban
eljarasnak csak maganinditvanyra van helye, amit a sértett nem terjesztett eld.
Amikor a rendérérmester hazdig kovette az elkovetst, ott 6t a kozos képviseld
azonositotta, megmutatva egyben annak lakasat is. Ezaltal Sértett Béla rendelke-
zett mindazon informéciéval melyek alapjan a szabdlysértési feljelentést megte-
hette. Mikor Vadlott Nandorné a sajat lakdsaba be kivant menni vele szemben a
testi kényszer alkalmazdsa — melyre ,valaszul” esernydjével egy alkalommal, kis
erével, szdndékosan megutotte Sértett Bélat — indokolatlan volt. A rendér elte-
kinthetett volna az el64llitastol, tekintettel arra, hogy a szabdlysértési cselekmény
ujboli elkovetésének veszélye nem 4llt fenn, a szabalysértési feljelentés megtételei-
nek feltételei pedig adottak voltak.

A fentiekre val6 tekintettel Sértett Béla eljardsa sem nem sziikséges, sem nem
jogszert, de ennek ellenére az elkovetd &altal megvaldsitott magatartas megfelel a
Btk. 229. §-4ban szabélyozott hivatalos személy elleni erészak harmadik fordu-
latdnak, melyet az valoésit meg, aki a hivatalos személyt ,eljardsa alatt, illetSleg
emiatt bantalmazza”, tehat ebben az esetben nem feltétel a hivatalos személy

eljarasanak jogszertisége.

v./

Losonci Andrés és Solymos Zsigmond, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Karanak hallgatdéi az aldbbi megolddsokat adték:

El8szor a jogeset 2009. janudr 10-én hatédlyban 1év§ torvények szerinti mindsité-
sét végeznénk el. Allaspontunk szerint Vadlott Néndorné jogilag relevans cselek-
ménye — hiszen az eljaré renddrrel szemben elkovetett becstiletsértését, illetSleg a
hazatérésnél megvaldsult konnyQ testi sértés kisérlete miatt a sértett maganindit-
vénnyal nem élt — az 1999. évi LXIX. torvény (a szabalysértésekrdl — tovabbiak-
ban Sztv.) 142/A. § (1) bekezdése értelmében gardzdasag szabdlysértésének mi-
nésitends. E mindsitést arra alapozzuk, miszerint a vadlott ,az utcan kihivéan
kozosségellenes magatartast tanusitott, botranyos larmat csapott, cselekménye
alkalmas volt arra, hogy az utcadn tartézkoddkat megbotrdnkoztassa”. A Sztv.
142/A §. (1) bekezdés értelmében pedig:

,Aki olyan kihfvéan kozosségellenes magatartast tantsit, amely alkalmas arra,
hogy méasokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, elzardssal vagy szaz-
otvenezer forintig terjed6 pénzbirsaggal sujthato.”

A vadlott magatartasa tehat a két konjunktiv feltételnek, nevezetesen a kihivo
kozosségellenességnek, illetve a megbotrankozas keltésére valo alkalmatossagnak
megfelel.

31999, évi LXIX. tv 138. § (1) ,Aki massal szemben a becstilet csorbitdsara alkalmas kife-
jezést hasznal...” (2) ,Becsliletsértés miatt szabdlysértési eljardsnak csak maganinditvany-
ra van helye.”
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Irrelevans, hogy a megbotrankoztatés ténylegesen végbement-e, a lényeg, hogy
magatartasa onmagdban magaban hordozta ennek lehet&ségét.

Z% .z

A cselekmény nem ¢éri el a bincselekménnyé mindsités szintjét. Az 1978. évi IV.
torvény (Btk.) 271. § (1) bekezdése értelmében ,Aki olyan kihivoan kozosségelle-
nes, erészakos magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy mésokban meg-
botrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb btincselekmény nem valésul
meg, vétséget kovet el és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdek munka-
val vagy pénzbuntetéssel buintetendé”. A differentia specifica a szabdlysértési
tényallashoz képest az ,erészakos magatartdsban” rejlik. VAdlott Nandorné cse-
lekménye ugyanis nélkulozi azt az elemet, amelytél a gardzdasag vétségének
megéllapitdsa figg. Se személy, se dolog elleni er6szak nem tortént, igy magatar-
tésa pusztan a szabalysértési jog teriiletén értékelhets. Az egyetlen erészakosnak
mindsitheté magatartds, a rendérérmester kezének esernydvel valé szandékos
megiitése pedig idében elvalt a gardzdasag cselekményétol.

A gardzdasag szabdlysértése mellett Vadlott Nandorné magatartdsa a Btk. 229. §
(1) bekezdése szerinti hivatalos személy elleni erészak alaptényéallasat is kimeriti,
hiszen Sértett Bélat bantalmazta annak eljarasa alatt. A bantalmazas megallapita-
sdhoz ugyanis nincs szitkség arra, hogy a fizikai rdhatés elérje a Btk. 170. § (2)
bekezdésében szabdlyozott stlyos testi sértés szintjét, de még a konny testi sér-
tés befejezetlen mivolta (mivel csak ennek kisérlete forgott fenn) sem zérja ki.
Pusztan a tény, hogy az eljards (az 1994. évi XXXIV. torvény [a Renddrségrol]
szerint eljaré renddr szabdlysértés folytatdsa esetén, annak abbahagydsara torté-
né felszolitasa révén sziitkséges el6allitasi cselekménye folytan alkalmazott testi
kényszeritése) miatt tortént a vadlott részérdl a szandékos fizikai rdhatasa sértett
kezére, megalapozza a biintett megdllapitasat. Nincs relevancidja annak, hogy a
sértett a szintén megvaldsuld konnyQ testi sértés kisérlete miatt nem élt magan-
inditvannyal.

sz 7 .z

Az 1901. janudr 10-én torténd mindsités szempontjabodl az 1879. évi XL. tor-
vénycikket (a kihdgasokrol) tekintjiik irdnyadoénak, ennek is a II. fejezetét (a ha-
tosag és kozesend elleni kihdgasok). A 43. § értelmében ,Aki a hatésag hivatalno-
ka vagy kozege altal hivatdsa gyakorlatdban nevének, &lldsanak, lakhelyének
megmondasdra szoélittatvan fel, a feleletet megtagadja vagy valétlant 4llit: hu-
szonot forintig terjedheté pénzbiintetéssel biintetends.” Tehat VAdlott Nandorné
azon magatartdsa, miszerint Sértett Béla felszolitasa ellenére sem igazolta magat,
megfelel e torvényi tényallasnak. Erdekes azonban a sértegetés mindsitése. A
2009. janudr 10-én hatélyos Btk. szerint ez megfelel a barkivel szemben elkovet-
heté becsiletsértés tényallasdnak, aminek buntethetéségét a maganinditvany
hidnya kizarja. Az 1879. évi XL. torvénycikk 46. §-a azonban kimondja, hogy
LAkl a hatoésagi hivatalnokot vagy kozeget hivatalos eljardsaban sérté kifejezé-
sekkel illeti[...]sz4z forintig terjedhet6 pénzbiintetéssel blintetends.” A torvény
nem teszi maganinditvanytol fliggévé a kihdgdsnak mindsiilé magatartas bun-
tethetdségét. VAdlott Nandorné cselekménye, tehat Sértett Béla sértegetése annak
hivatalos eljardsa sordn, kimeriti ezt a torvényi tényallast.
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Véadlott cselekménye megfelel az 1878. évi V. torvénycikk V. fejezetében (a hat6sa-
gok, orszaggylési tagok, vagy hatosagi kozegek elleni erészak) szereplé 163. §
tényalldsanak is. E szerint ugyanis ,A csoportosuléds, melynek célja, valamely hat6-
sdgot erdszak, vagy veszélyes fenyegetés altal hivatdsa gyakorlatdban megakada-
lyozni, vagy valaminek elhatdrozdsara, valamely intézkedésre, valaminek elhagya-
sdra kényszeriteni: a hatésag elleni erészak btintettét képezi, és ot évig terjedheté
bortonnel biuintetendd. Ha pedig az erészakot, vagy veszélyes fenyegetést, a fennebb
meghatarozott célbdl, csupan egy személy koveti el: hdrom évig terjedheté borton-
nel buntetends.” Ennek elsé fordulata — erdszakkal torténé akadalyozas, mint cél-
zatos cselekmény - gyakorlatilag megegyezik a hatdlyos Btk-ban szabalyozott
hivatalos személy elleni erészakkal. A rendér a torvény 166. §-dnak értelmében
hatésagi kozegnek mindsiil, ahogy az 1978. éviIV. torvény 137. § szerint is.

Erdekes, hogy se a Csemegi-kodex, se a kihdgdsi torvény nem rendelkezik a mai
értelemben vett 4ltaldnosabb gardzda cselekményrdl, igy Vadlott Nandorné ,ga-
rdzda” magatartdsa nem is szamit biintetendének.

V./

Szerkeszt6ségink a jogeset megoldaséval kapcsolatban elsésorban a didkok to-
moren megfogalmazott érvrendszerére, problémafelvet§ és problémamegoldd
képességére, mintsem a megoldas helyességére volt kivancsi, igy a beérkezett
megoldasok kozott nem hirdetiink eredmény. A "jogban valé gondolkodas" soran
érdekes megfigyelni, - és ennek kivalé példai a fenti dolgozatok - hogy eltérd
kiindulépontok és hangstlyok alapjan kiilonbozé emberek azonos eredményre

jutnak.

Lényegében vitan felul 4ll, hogy a ma hatalyban 1évé jogszabalyok (és a 2009.
januér 10. napjan hatdlyban volt szabalyok) alapjan Vadlott Nandornét btinos-
nek mondandk ki hivatalos személy elleni erészak btintettében. Nem olyan egy-
séges azonban ennek a mult szdzad eleji megitélése.

A Jogos kérdésben feladott tényéllast a Dr. Markus Dezsé kir. {tél6 tablai bird
altal szerkesztett Fels6birdsdgaink Elvi hatdrozatai gytijteményben 19099. sza-
mon kozreadott curiai dontvénye ihlette, amit az aldbbiakban mi is kozreadunk.
Nemcsak a dontvény nyelvi tomorségét és mivességét érdemes megfigyelni, to-
vabba azt, hogy a Curia kiilon kiemelésre érdemesnek tartotta a vadlott férjezett
voltat, hanem érdemes megfigyelni azt a modern gondolkodast is, ami racafol
arra, hogy a mult szdzad elején egy részegen hazafelé tartd, gardzda modon vi-
selkedd, nem éppen az uralkod6 osztalyhoz tartozé személynek is lehetett igaza a
hatésaggal szemben.

fme a dontvény:

"Az eljaras adataival bizonyitva van ugyan, hogy a vadlott a vendégl6bdl haza-
menet botranyos larméat okozott, hogy az emiatt 6t figyelmezteté renddrt széval
sértegette, a rendérnek nevét meg nem mondta, s lakéhaza kapualjdban a rendért

s

esernyGjével megtitotte. Bizonyitva van azonban az is, a rendér vadlottat kovetve,
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vadlott lakéh4azaba vadlott utan bement, K. J6zsefné hazmesternét6l vadlott nevét,
kilétét, ottani rendes lakdsat megtudta, akkor tehat a rendér mar jogositva nem
volt a fennforgott kihdgasért a férjes, csalados és lakéssal bir¢ vadlottat éjnek ide-
jén a renddrség elé bekisérni, hogy pedig a sértett renddr ezt megkisérelte, vadlot-
tat a hazbdl kivonszolni akarta, ez vadlott vallomésan kivil K. J6zsefnének tgy
vizsgélati, mint végtargyaldsi eskiivel bizonyitott vallomdasaval bizonyitva van.
Midén tehat vadlott a rendérnek eme jogtalan és vadlott meggyaldzasara szolgalo
eljarasa ellen a kezében volt esernyével védekezett, s ekozben bar szandékosan, a
renddrt meguitotte, jogos onvédelemben cselekedett, minélfogva a B.T.K. 79. §-a
alapjan a terhére rott hatésag elleni erdszak aldl felmentends volt.

1901. janudr 30."
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