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VADASZ VIKTOR

A szabad bizonyités elve és a bizonyitékok
felhaszn4lasanak torvényi tilalma

Bevezetés

A buntetSeljardsban — vizsgdljuk akédr kontinentdlis, akdr angolszdsz tipusy;
jelenleg alkalmazott vagy torténelmi modelleket — kozponti kérdés a bizonyités,
hiszen minden buintet6eljaras célja a blintetgjogi felel6sségrél valé dontés. Ahhoz,
hogy a birésdg dontéshelyzetbe keriiljon, bizonyitékokat kell beszereznie. Ezeket
az eljards sordn a biré megvizsgélja, itéletében pedig értékeli. A bizonyitds szaba-
lyai, ekként a buntetSeljarasi rendszerek is, koronként és allamonként kilonbo-
z6ek, és folyamatosan alakulnak.

A bizonyitds rendszerei tipizdlhatéak akként, hogy a szabad bizonyitds elvén
vagy a kotott, formaélis, vagy torvényesnek is nevezett bizonyitas elvén nyug-
szanak. A kotott bizonyitasi rendszerben a jogalkotdé ,nemcsak kimeritéen felso-
rolja a meggy6z6dés keltésére hasznalhaté bizonyitési eszkozoket, hanem torvé-
nyesen meghatdrozza a bizonyitdsi erét, amelyet a birésadg egy vagy tobb bizo-
nyitéknak tulajdonitani koteles”.” A kotott vagy mds néven torvényes bizonyité-
si rendszerben tehat ,a bizonyitékok értékelését nem bizzak a biréra, hanem tor-
vényben Allapitottdk meg, hogy mit szabad, és mit kell bizonyitottnak venni”.
Ezzel szemben a szabad bizonyitas elve alapjan ,a bir6sag a felek 4ltal felhozott
bizonyité eszkozoket minden megszoritds nélkiil értékeli, s meggy6z&dését az
itélkezés lapjaul szolgédld ténykortulmények tekintetében teljes szabadsaggal ala-
kitja ki”.” Az ezen elveket 6tvoz6 tn. vegyes rendszernek sokféle alakja lehet.
,Lehetséges, pl. hogy a torvény a bizonyité eszkozoket és hasznalatuknak modjat
tlzetesen és kotelez6 erével meghatarozza, és csupdn a torvény értelmében hasz-
nalhaté bizonyité eszkozoknek mérlegelését bizza a biré belatdsara. Lehetséges
tovabb4, hogy a torvény a bizonyitékok szabad mérlegelését veszi alapul, azon-
ban egyes irdnyokban mégis megkoti a biréi belatast.”*

Ma mdr gyakorlatilag minden buintetSeljarasi jog vegvesen tartalmaz a szabad
bizonyités elvéhez kapcsolodo és a kotott elemeket, a gyakorlat pedig folyamato-
san alakitja annak szabdlyait, hogy a bizonyitékokat miként lehet és kell besze-
rezni, illetve ezek miként haszndlhatéak fel. A jogi kornyezetre természetesen
nemcsak a jogalkot6, hanem a jogalkalmazas is hatassal van. Legtjabb példaként

' Vadész V., bir6, PKKB: PhD hallgatd, PAzméany Péter katolikus egyetem JAK

2 Vambéry R.: A buintetd perrendtartas tankonyve. Budapest, 1916, 129. o.

8 Angyal P.: A Magyar Buntet6eljardsjog Tankonyve. Budapest, 1915, 324. o.

4 Balogh J.: Magyar btinvadi eljarasi jog, Altalanos tanok. Budapest, 1901, 361. o.
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4llhat el6ttiink a Német Szovetségi Alkotmanybirésag 2009. julius 2. napjan
kihirdetett 2.BvR.2225/08. szdmu dontése, mely a szabad bizonyitas elvének
gyakorlati érvényestilésének kérdésével foglalkozik, és értelmezése a magyar jog-
gyakorlat szdmdra is hasznos, érdekes lehet.

A bizonyitési rendszerek torténelmi fejlédése

Széls6éséges példdja a kotott bizonyitasi rendszernek a kozépkor nyomozoéelvi
buintet&eljardsanak azon hajtdsai, melyben a blinosség bizonyitdsa gyakorlatilag
egyet jelentett a beismer$ vallomads feltétlen kicsikardsaval, ezért tulajdonképpen
az egész bizonyitasi eljdras erre irdnyult. A technikai fejl6dés a beismerés meg-
szerzésére a legkuilonfélébb modszereket és eszkozoket talalta ki és haszndlta (tor-
tara). A felvildgosodds soran jelenik meg a szabad bizonyitds, mint alapelv,
melynek extrém megvaldsulasa soran a birét (eskiidtet) sajat lelkiismeretén kiviil
semmilyen torvényi el6irds, szabdly, tilalom nem koti, meggy6z8dését teljesen
szabadon alakithatja ki. Ez az elv a maga teljességében — hasonléan a torttrdhoz
— a kiszdmithatatlan, onkényes és a tényallas valos felderitésére legkevésbé sem
alkalmas igazsdgszolgdltatdsi gyakorlatnak adott lehet6séget.

Franciaorszdgban az 1791. szeptember 16-29-én hozott torvény, majd aztdn a
1808-as Code D’instruction Criminelle egyértelmtien atalakitja a korabbi alapve-
téen nyomozoelvi, kotott bizonyitds rendszerén alapuld buntetéeljarast. Alap-
elvként fogalmazzak meg a szabad bizonyitas elvét, mely el6bbi torvényben a
maga teljességben, mig utdbbiban a f&étargyalds szakaszdban érvényestilt. Az
angol mintara bevezetett esktidtszék tagjai — ez utébbi torvény értelmében — rész-
letes kioktatast kaptak arra nézve, hogy sajat lelkiismeretiikre van bizva, egy
bizonyiték milyen benyomadst kelt bennik. A torvény nem hataroz meg olyat
sem, hogy meghatarozott bizonyitékokat, meghatarozott szdmu tant valloma-
sat igaznak kell elfogadniuk. M¢érlegelésiikkor azt is hagyjak figyelmen kiviil,
hogy a vadlott esetlen milyen biintetéssel néz szembe dontéstik kovetkeztében;
feladatuk vegytisztan annak megéallapitdsa, binos-e a vadlott a vad targyava tett
cselekményben.’

Német nyelvteriileten a felvildgosodas eredményei a buintetéeljarasban valamivel
lassabban jelentek meg, els6ként az 1873. évi osztrdk és az 1877. évi német buin-
tet6 perrendtartds érvényesiti a szabad bizonyitas alapelvét. Az osztrdk eljarasi
torvény értelmében a bizonyitékokat gondosan és alaposan, egyenként és 0sszes-
ségikben, hitelességiik és bizonyitd erejiik tekintetében kell értékelni. Abban a
kérdésben, hogy egy tény bizonyitott-e, a birdk ne a torvényes el6irasokat ve-

gyék figyelembe, hanem kizdrdlag szabad meggy6zddésiiket, melyet a vadlott
javéra és terhére sz616 dsszes bizonyiték gondos mérlegelésébsl meritik.°

® Code D’instruction Criminelle (1808) 342. §
6 Strafproze3-Ordnung (1873) 258. §
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A német perrendtartds a szabad bizonyitas elvét a kovetkez6képp kodifikalta: A
birésag a bizonyitds eredményérdl a targyalds teljessége alapjdn szerzett szabad

e

meggy6z6dése alapjan dont.”

Hazankban a szabad bizonyitéds elvének meghonosoddsa — az osztrdk és német
jog erdteljes hatasdra — igen késén kovetkezett be. Az 1791. évi XLIL. tcz. ugyan
mar eltorli a kinvallatést, de az 1827-es, 1843-as és 1844-es javaslat is egyarant
a kotott bizonyitds rendszerének talajan 4llt. igy maradt ez 1854 és 1861 kozott
az osztrdk biintet§ perrendtartds hatalya alatt folytatott itélkezésben is. E téren
komoly valtozast az 1872. mércius 6. napjan benyujtott javaslat hozott, mely 6.
§-aban deklaralta, hogy ,a bizonyitékok bizonyité erejét a birdsag allapitja meg”.
Ennek ellenére a szabad bizonyitds rendszere csak igen lassan és tobbszoros inga-
dozéssal nyert teret.®

Az 1896. évi XXXIII. tc. a Buntetd perrendtartasrél a gyakorlatban mar 1967 és
1972-ben is elfogadott elvet fogadta el. A Bp. 324. § szerint ,a bizonyitas ered-
ménye felett a bir6sdg a bizonyitékoknak egyenként és egybefiiggésiikben valod
gondos mérlegelésével hatdroz.” A biréi mérlegelés azonban mindig racionélis
tevékenység, e szabadsag a gondolkodds és a tapasztalati torvények uralma alatt
all, sosem onkényeskeds szabadossdg.” A szabad mérlegelés elve koszon vissza az
esklidtek eskiitételében is: ,Eskiidjenek onok a mindentudé és mindenhat6 Isten-
re, hogy [...] mind a vadlott ellen, mind a mellette felhozott bizonyitékokat
egyenld gondossaggal és partatlan lelkiismeretességgel mérlegelik és ebbdl

7.z

meritett meggy6z8désok szerint, igazsdgosan és a torvény értelmében hataroz-
10
nak”.

Az 1961. évi 8. tvr. a szabad bizonyitas elvét szem el6tt tartva elvetette a forma-
lizmust és a kotottségeket, hiszen a bir6sagi eljards célja az objektiv, tudatunktol
fliggetlen igazsdg megismerése, kideritése dialektikus modszerrel. A biré belsé
meggydzbdése — a torvény magyarazata szerint — a tarsadalmi rendszer ideold-

7z

gidja altal determinalt meggy6z6dés kell legyen. '

Az 1973. évi L. torvény minden olyan bizonyiték szabad felhaszndlasat megen-
gedte, amely a tényallds megdllapitdsara alkalmas lehet, és ezen bizonyitékokat a
bir6sag meggy6z6dése szerint szabadon értékelhette. A torvény nemcsak az érté-
kelés, de a bizonyitads eszkozei tekintetében sem tartalmazott megkotéseket. Ezt
er6siti meg a 61. § is, amely nem taxativ jelleggel sorolja fel a bizonyitasi eszko-
zoket, majd kimondja azt is, hogy a bizonyitds egy eszkozének sincs elére meg-
hatarozott bizonyito ereje.

7 Strafprozessordnung (1877) 260. §

8 Balogh J.: im., 97. o.

® Felber A.: Btinvadi Perrendtart4s. Budapest, 1897, 270. o.
0Bp. 349. §

A buntet&eljardas kommentarja. KJK, Budapest, 1967, 64. o.
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A hatélyos magyar szab4lyozas

Az 1998. évi XIX. torvény a korédbbi jogszabélyokhoz képest szamos formalitast,
kotottséget hozott. A szabad bizonyitds elvének szdmos tilalom és el6irds vet
gatat ugy a bizonyitékok felvételét, felhasznédlasat, mint értékelését illetéen. A
torvény a bizonyitds eszkozeit, illetve a bizonyitési eljardsokat taxativ jelleggel
sorolja fel a 76. §-ban. Ezt a jogalkotdi szandékot rogziti a miniszteri indokolas
is: ,A hatélyos torvényszoveg taxativ felsoroldst ad a bizonyitds eszkozeirdl és
ezzel azt az &llaspontot fejezi ki, hogy maés bizonyitasi eszkoz elméletileg sem
képzelhet6 el. A hatalyos jogi szabélyozas kategorikusan leszogezi, hogy a bizo-
nyitds eszkozei a tantivallomas, a szakvélemény, a tdrgyi bizonyitasi eszkoz, az
okirat és a terhelt vallomdsa.” A bizonyitds eszkozeit nézve tehat — azaz, hogy
egyéltaldn mi tekinthetd bizonyitéknak a biintetSeljardsban — a torvény megkoti
a bir6 kezét.

A bizonyitékoknak mindemellett nincs elére meghatarozott bizonyito ereje, eze-
ket a birdsag és ugyész egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a bizo-
nyitds eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg.'> A tor-
vény persze — e f6szabdly aldli kivételként — szdmos ezzel ellentétes rendelkezést
tartalmaz. Vannak szabdlyok arra nézve, amit meghatarozott médon kell bizo-
nyitani (pl. szakért6(k) kotelezé alkalmazésa) és vannak tilalmak is, melyek ér-
telmében egyes dolgokra nem lehet bizonyitast folytatni, illetve egyes eszkozoket
nem lehet bizonyitékként figyelembe venni.

Altalanos vezérelvként a Be. 77. § (1) bekezdése a bizonyitéds torvényességét ttizi
ki, amikor megfogalmazza, hogy a bizonyitési eszkozok felderitése, 0sszegyijté-
se, biztosit4sa és felhaszndldsa sordn e torvény rendelkezései szerint kell eljarni.
Kérdésként mertil fel, mi van akkor, ha valamely bizonyitési eszkoz mégsem e
torvény rendelkezése szerint, hanem azzal ellentétesen kertl beszerzésre. Logikai-
lag harom lehet6ség képzelhets el olyan esetben, ha egy bizonyiték a Be. szaba-
lyainak megsértésével kertil beszerzésre:

1. Maga a torvény mondja ki a felhasznalas tilalmat. Ilyen esetben a biré mérle-
gelés nélkul koteles kirekeszteni a bizonyitékot az értékelés korébdl, fliggetlentil
attol, az eset 0sszes kortilményét értékelve milyen sulytinak érzi a jogsértést.

Ezek az esetek a kovetkezdk:

1.1. Amely tényekre bizonyitdsi eljdrds nem folytathatd, az fel sem hasznalhato.
Nem folytathat6 bizonyitds koztudomést tények ellenében, biintetébirdsag ko-
rabbi itéleti rendelkezésének megdontésére, illetve megdonthetetlen vélelmekkel
szemben (pl. Btk. 210. §).

12pe 78. § (2) és (3) bekezdése

8
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1.2. Biincselekmény titjdn beszerzett bizonyitékok. Ilyenek pl. kényszervallatés,
béntalmazdas hivatalos eljardsban, hivatali visszaélés, jogosulatlan titkos infor-
mAaciogyjtés.

1.3. Vallomdstételi akaddly ellenére beszerzett taniivallomds, illetve a figyelmezte-
tés és sz0 szerinti jegyzokonyvezés elmulasztdsa. A vallomastételi akadaly ellenére
vagy torvényes figyelmeztetés nélkil kihallgatott tanti vallomésa a Be. 84. §
értelmében bizonyitasi eszkozként nem vehets figyelembe. A birdi gyakorlat
ismeri az eljarasi szabdlysértés orvosoldsat: az ismételt kioktatds és a felmentés
utdlagos beszerzése altal az akadély elhdrul. Abszolut vallomadstételi akadaly
esetében ez értelemszertien nem lehetséges. A figyelmeztetés Be. rendelkezésben
el6irt szovegét, valamint az arra adott vélaszt a jegyzékonyvnek szé szerint
kell tartalmaznia. Ezt a biréi gyakorlat tigy értelmezi, hogy a Be. 82. §-dnak
(2), illetve 85. §-anak (3) bekezdése értelmében a tant jogaira tortént figyel-
meztetésen tlmenden az adott tani szempontjabdl relevdns mentességi okokra
tortént figyelmeztetést kell a jegyzékonyvben rogziteni. ' Résként jelenik meg a
sz6 szerinti jegyz6konyvezés szigort bastydjan a Legfelsébb Birdsag egy donté-
se, melyben tigy foglalt allast, hogy nem kell kirekeszteni a bizonyitékok koré-
bdl a kioktatasi kotelezettség megsértésére hivatkozdssal annak a tantinak a
vallomdsat, akinek a targyaldson ténylegesen megtortént a kioktatasa, de jegy-
z6konyvezése lefréi hiba folytan elmaradt.'* Vitathaté ez a dontés azon az ala-
pon, hogy egy féloldalas figyelmeztetés valoban elirds miatt marad-e ki a jegy-
z8konyvbdl.

1.4. A terhelt figyelmeztetése, illetve a vdlaszadds sz6 szerinti jegyzdkonyvezésének
elmulasztdsdhoz a jogalkoté hasonld szankciokat fiz: a terhelti vallomas bizo-
nyitékként nem vehetd figyelembe. Kérdésként meriil fel, hogyan kell értékelni
a vadlott spontan nyilatkozatat, melyet minden el6zetes figyelmeztetés nélkiil
tett. E korben kiilonbséget kell tenni a hatésag el6tt tett nyilatkozat — melyet
altalaban az elfogdsrol készitett renddri jelentésben rogzitenek —, illetve nem ha-
tosagi személyek el6tt tett onvallomdasok kozott. Mivel csak a hatésdgnak van
figyelmeztetési kotelezettsége, utébbi esetben az onvallomast észlel6 személy
tantként hallgathaté meg, és vallomésa kozvetett bizonyitékként értékelhetd.
Az el6bbi példdban viszont a terhelt a nyomozoéhatdsag tagja el6tt tesz nyilat-
kozatot az ugy érdemével kapcsolatban. Ez pedig — figyelembe véve a torvény-
modositds soran kikristalyosodé szigorti formai szabélyokat el6ir6é jogalkotoi
akaratot — vallomadsnak kell tekinteni, figyelmeztetés hidnydban bizonyitékként
nem hasznalhato fel. Az ma mar széles korben ismert, hogy a figyelmeztetés az
amerikai Gn. Miranda szabélybdl'” ered, az viszont kevésbé ismert, hogy az
amerikai birdi gyakorlat ennek formalis felfogdsan azota mar sokat lazitott. A
New York v. Quarles (1984) {igyben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga a
Miranda szabdly kiterjeszté értelmezése mellett foglalt &llast. Adott tigyben a

31/2007. BK vélemény
14 BH 2008.80
15 Miranda v. Arisona (1966)
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renddrjarér a felfegyverzett gyanusitottat egy kozértben fogta el és bilincselte
meg, mikozben megkérdezte téle, hova tette a fegyvert, amit elfogasa el6tt, par
pillanattal kordbban még l4tott ndla. A terhelt a boltban taldlhaté dobozok felé
biccentett, ahonnan a l6fegyver valéban el6kertilt. Noha a terhelt adott hely-
zetben mdr drizetben volt, és nyilatkozata vallomasnak mindsiil, igy a Miranda
szabdly hatalya al4 tartozik, mégis a rendér a kozbiztonsag iranti aggédasatol
vezérelve tette fel a kérdést, ez pedig indokolt és sziikséges is volt adott helyzet-
ben. A gyanusitott kozremi@kodésével megtalalt fegyver bizonyitékként fel-
hasznalhatd, az nem tekinthet6 ,a tiltott fa tiltott gytimolcsének”.

1.5. Terheltnek, tantinak, sértettnek a szakvélemény lelet részében rogzitett, szakér-
td eldtt tett nyilatkozatai nem hasznélhatéak fel. Ez voltaképpen a korabbi bir6i
gvakorlat kodifik4l4sa a jogalkot6 részérdl. '

1.6. Kozjegyzdi vagy ugyvédi iroddban, tovdbbd egészségtligyi intézményben tartott
hdzkutatds soran beszerzett egyes bizonyitékok, ha a kényszerintézkedést a bi-
réség nem engedélyezte.'” A kommentarok ezt az ilyen helyeken talalhaté kii-
lonosen fontos, titoktartasi kotelezettség korébe esé hivatali iratok és egészség-
ugyi adatok védelmével indokoljak.

1.7. Terhelt levelezése véddvel és olyan tantival, aki a vallomés megtagaddsara
jogosult, feltéve hogy ez utébbi tartja maganal az iratot. Védd tigyre vonatkozd
feljegyzései.’® A tilalmat a terhelt védelemhez val joga indokolja.

1.8. Titkos adatszerzés és informdciogytijtés eredménye [Be. IX. fejezet V. cim].

2. Altalanos elvként fogalmazza meg a Be. 78. § (4) bekezdése, hogy nem érté-
kelhet6 bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkozbdl szarmazo tény, amelyet a
birésag, az tigyész vagy a nyomozd hatdsag btlincselekmény ttjan, mads tiltott
moédon vagy a résztvevlk eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.
A bilncselekmény tjan beszerzett bizonyiték abszolat bizonyitasi tilalmat jelent
(lasd: 1.2.), de a tovabbi két esetben a jogellenesség megfogalmazasa nagyon tag,
¢és egyértelmien biréi mérlegelés targyava teszi, hogy mit tekint tiltott médon
felvett bizonyitasnak. Ebbél fakad6an a maér felsorolt, a torvényben elszérva
megtalalhato, kifejezett és mérlegelést nem tré bizonyitdsi tilalmakon kivil,
mas esetekben is el6fordulhat, hogy egy bizonyiték felhasznalasi tilalom folytdn
kirekesztésre keriil. A bir6sdgnak emiatt a bizonyitékok értékelése soran kiilonos
gonddal kell vizsgalnia a bizonyiték beszerzésének kortilményeit is.

Kérdésként merul fel az érintett hozzgjaruldsa nélkul készitett kép- és hangfelvé-
telek felhasznédlhatésaga. Ezek ugyanis egyrészt személyhez fiz6d6 jogokat érin-
tenek, masrészt személyes adatnak mindstilnek, igy sértik az adatvédelmi tor-
vény rendelkezéseit is. Noha egy polgéri eljards kapcsan sziiletett, a buintetSelja-
rds szempontjabdl is érdekes a Legfels6bb Bir6sag egy régebbi allasfoglalasa az
ilyen jellegi bizonyitékok felhasznalasardl. Az érintett személy hozzjaruldsa

1° Be. 108. § (8) bekezdése
" Be. 149. § (6)-(8) bekezdése
8 Be. 152. § (2)-(3) bekezdése
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nélkul felvett hangfelvételrSl a birdsag gy foglalt allast, hogy bizonyitékként
felhasznélhat6, mivel a bir6sag vagy mads hatdsag el6tt foly¢ eljdrasban az igaz-
sdg érvényesilésének biztositdsa kozérdek, és a bizonyitds ezt a célt szolgélja.
Nem lehet ezért a hangfelvétel felhasznalasat visszaélésnek tekinteni, ha ez a
hangfelvétel felhasznéldjaval szemben elkovetett jogsértéssel kapesolatos bizonyi-
tas érdekében torténik. "’

A jogalkoto szabdlyozza az egyes bizonyitékok beszerzésének modjat, részletes
eligazitast ad a szemle, a helyszini kihallgatés, a szembesités vagy épp a felisme-
résre bemutatds és a bizonyitasi kisérlet lefolytatdsdnak modjarsl, hasonléan
részletesen szabdlyozza a torvény, hogyan kell az egyes bizonyitasi eszkozoket
felkutatni, biztositani (hdzkutatds, motozas, lefoglalds szabdlyai). Ezen el6irdsok
megsértéséhez azonban a jogalkot6é nem f(izi minden esetben a felhasznalhatésag
tilalmdanak szankcigjat. Kétségkivil lehet olyan stlyt egy eljardsi szabdlysértés,
amely alapjan a birésag kizarja annak felhasznalhat6sagat. Ilyen példaul a gyer-
mekkord tand kihallgatasa a torvényes képvisel6 hozzajaruldsa nélkiil. >

3. Sok esetben a bizonyiték felhasznalhaté6 ugyan, azonban annak felvétele
sordn tortént torvénysértés mégiscsak kihatdssal van bizonyit6 erejére. Az ilyen
bizonyitékot a birénak az itélet meghozatala sordn valamilyen modon értékelnie
kell, és ezen mérlegelés eredményeként juthat olyan konkltziéra, hogy adott
esetben mell6zi, nem veszi figyelembe az itéleti tényallas megéallapitasakor. A
bizonyiték azonban felhaszndlasra kertilt, a bir6sdg azt értékelte, bizonyitd erejét
szabadon &llapitotta meg, akar Gigy, hogy kimondta: az voltaképpen semmilyen
bizonyité erével nem bir (pl. fényképes felismerésre bemutatds olyan modon,
hogy az indifferens személyek egyéltalan nem hasonlitanak a terheltre).

A Német Alkotménybir6sdg dontése a bizonyiték
felhasznalési tilalomrol

A Német Alkotmanybirésdg 2.BvR.2225/08. szamu, 2009. jalius 2. napjan ki-
hirdetett dontése egy jogellenesen tartott hazkutatds soran talalt bizonyitékok
felhasznalhatésaganak kérdését vizsgdlta. Noha az Alkotmdanybir6sag a panaszt
érdemi vizsgélat nélkil elutasitotta, részletesen kifejtette véleményét a kérdéssel
kapcsolatban.

A nyomoz4s hamis ¢rék és jogvédett szoftverek e-Bayen torténé kereskedésével
kapcsolatban indult. Az elkovet$ az elektronikus regisztracidja soran egy egyesu-
let bankszaml4jat adta meg. A szadmla felett a panaszosnak az egyestilet korabbi
vezetdjeként rendelkezési joga volt, csak tigy, mint masik harom egyestileti tag-
nak. Noha az érdkat készpénzes utanvéttel arulték, és az egyébként a barki altal
szabadon megismerhetd egyestleti bankszamldra mindossze egyetlen utalds érke-
zett, a szdmlatulajdonos azt is visszautasitotta, a rendérség a bankszamla feletti

¥ 11 1985.57
2 B 2005.385
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rendelkezési jog gyakorloit gyanusitotta a blincselekmény elkovetésével. A Min-
cheni Kertleti Bir6sag engedélyt adott a panaszos és a mésik hadrom személy laka-
sdnak atkutatdsra. Németorszagban az Alkotmany”' és a BiintetGeljarasi tor-
vény > rendelkezése értelmében hazkutatas csak biréi engedéllyel rendelhetd el, és
csak tettesként vagy részesként btincselekmény elkovetésével, az igazsdgszolgélta-
tas akadalyozasaval, avagy btinpartolassal gyantsithaté személyek lakdsa kutat-
hat6 4t akér elfogésa céljabdl, akdr abban az esetben, ha feltehetd, hogy ez bizo-
nyitékok feltalalasat eredményezi.

A 2004. december 8-an megtartott hazkutatds sordn a rendérok a védjegyjogsér-
tés, illetve a szerzdi jogok megsértésének elkovetésére nem talaltak bizonyitékot.
Talaltak viszont a lakdsban — melyben a panaszos egyébként mas személyekkel
kozosen lakott —, a panaszos szobdjdban, az égjeli szekrényén kozel fél kil6 hasist
és két digitalis finom-mérleget.

Miutén a panaszos alkotmanyjogi kifogdst terjesztett el6, a német Alkotménybi-
résdg 2005. november 13-4n megdllapitotta, hogy a hazkutatést elrendels vég-
zés, ezdltal a hazkutatds jogtalanul sértette a panaszos alkotmanyos jogait, a
héazkutatast engedélyezd végzést ezért hatdlyon kivil helyezte. Kifejtette hataro-
zatdban, hogy az alkotményos jogok korlatozdsa nem 4&llt ardnyban a fenndlld
csekély gyanuaval. Az adott tigyben a nyomozohat6ésag tovabbi, az alkotmanyos
jogokat kevésbé sérté nyomozati cselekményeket is elvégezhetett volna a hdzku-
tatas elrendelése el6tt, ami adott esetben megerdsithette volna a gyanut, vagy
ellenkezdleg az eljaras megsziintetéséhez vezetett volna.

A panaszos ellen a védjegyjogsértés miatt az eljarast megsziintették, azonban
kabitoszerrel visszaélés blintette miatt a Hamburgi Kertleti Birdsag 6t elitélte.
Masodfokon az itélet megalapozatlansag miatt hatalyon kiviil helyezésre kertilt.
A megismételt eljardsban az els6fokt bir6sag a panaszost felmentette arra hivat-
kozassal, hogy a jogtalan hazkutatds sordn beszerzett bizonyitékok a buntet&el-
jérdsban nem hasznélhatéak fel. Ugyészi fellebbezés folytan a Hamburgi Tarto-
manyi Birésag 2007. oktéber 5-én — megvaltoztatva az elséfoku itéletet — a pa-
naszost blinosnek mondta ki birtoklas utjan elkovetett kabitdszerrel visszaélés
btintettében, és 6 honap végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte.
A masodfoku tandcs kifejtette, hogy a magdanlakas sérthetetlenségéhez {(iz6d6
alkotméanyos jog megsértése nem vonja maga utdn a bizonyiték felhasznalhato-
sagi tilalmat. Alldspontja szerint az Alkotmanybirésdg megallapitdsai nem min-
den tekintetben kotelezéen alkalmazanddak, hiszen a felhasznalasi tilalom csak a
védjegyjogsértés kapcsan lett kimondva. Noha a hazkutatas stlyosan sértette a
panaszos alkotmanyos jogait, mindazondltal az a tény, hogy a panaszos egy
lakoékozosségben €1t mas személyekkel, csokkenti az alkotmanyos jog sérelmét.

A bintildozés, mint kozérdek elényt élvez, mivel a panaszos stlyos jogtalansagot
kovetett el, ami voltaképpen a hazkutatasnak akar jogos alapja is lehetett volna.

1 GG 13. § (2) bekezdése
22 StPO 102. §
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Noha a hézkutatést elrendeld végzésnek lehetnek mds formai hibdi, a jogsértés
szdndékos, onkényes voltara nincs bizonyiték.

A Tartomanyi Fellebbviteli Birdsag a feliilvizsgalati inditvanyt elutasitotta, mivel
bizonyiték felhaszndlasi tilalom nem A&llt fenn. Kétségtelen tény, hogy a hazkuta-
tas elrendelése és végrehajtdsa nem volt jogszertd, sértette az eljarasi torvény ren-
delkezéseit, és stilyosan sértette a panaszos alkotmanyos jogat. MindazonAltal,
meérlegre téve a kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények uldozésének kozér-
dekét, ez nem tekintheté olyan stulytinak, hogy az igazsag kideritéséhez képest a
panaszos érdekei els6bbséget élveznének. Szandékos vagy onkényes jogsértést a
héazkutatas sordan nem kovettek el. A lehetséges formalis eljarasi hibak az anyagi
jogszabdlysértés és alkotmanyjogi sérelem mellett nem birnak jelentéséggel. Két-
ség sem férhet hozz4, hogy a hdzkutatds a panaszos 4ltal elkovetett komoly jog-
sértést tart fel mindannak ellenére, hogy a kertleti bir6sag a cselekményt nem
jelent6s mennyiségre elkovetett kabitdszer birtokldsnak mindsitette. Mégis, a
fellelt kabitoszer nem csekély mennyiségl, annak hatarat tobbszorosen megha-
ladja, és tipikusan fennéllt a kozos fogyasztds céljabdl torténd atadéds veszélye.
Mindent Osszevetve tehat az igazsdg lehet$ legteljesebb kideritésének érdeke ma-
gasabb rendd, hiszen a végrehajtott hazkutatdst a felderitett blintett — az ara-
nyossag elvének megfelelen — utébb indokoltta tette.

Az elitélt a jogerds dontés ellen a Német Szovetségi Alkotménybirésaghoz fordult
alkotmanyjogi panasszal. Allispontja szerint az eljaré birésagok kotelesek lettek
volna minden mérlegelés nélkiil a jogellenesen beszerzett bizonyitékokat figyel-
men kiviil hagyni. Ha még el is fogadnank a mérlegelés lehet6ségét, azt a bir6sa-
gok tévesen végezték, nem megfelel6 kovetkeztetést vontak le. A hazkutatast
igazol6, az engedélyezd végzés alapjaul szolgdld renddri jelentés félrevezetSen
hozza Osszefliiggésbe a bankszamlat a blincselekménnyel. A hazkutatast onké-
nyesen hajtottak végre, a fellelt bizonyiték pedig nem igazolhatja utélag a jogel-
lenes hazkutatas eredményét. A dontés nemcsak a magénlakdshoz val6 alkotma-
nyos jogot, de a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogat is sérti.

Az alkotmanybirdsag a kovetkez6 okfejtést adta a panaszt érdemi vizsgdlat nél-
kil elutasité hatérozatéban:

1. A hatdrozat nem sérti a panaszos maganlakdshoz val6 jogéat. Noha val6 igaz,
hogy a tartomanyi bir6sag hibdsan értelmezte a maganlakés fogalmat — mert a
védelem attdl fliggetleniil megilleti a lakokat, hogy hany személlyel osztjadk meg
otthonukat —, és a véletlentil fellelt bizonyiték valéban nem teszi utébb jogossa az
alapos gyanu nélkil, a proporcionalitds elvének megsértésével végrehajtott haz-
kutatast, ezek a tévedések azonban a dontésekre nem hatottak ki. A tartomanyi
és fellebbviteli bir6sadg egyarant abbdl az alapfeltevésbdl indult ki, hogy a hazku-
tatds madrpedig valdban alkotménysérté és jogtalan volt. Azt viszont, hogy a
jogtalan moédon beszerzett bizonyiték nem hasznalhat¢ fel, a torvény nem mond-
ja ki. Egyébként is idegen a birésdgok joggyakorlatatdl az olyan &ltalanos elv,
miszerint a bizonyitasi el6irdsok megsértése automatikusan a bizonyiték felhasz-
nalasi tilalmat vonna maga utan.
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Az Alkotmanybirésag érvelése szerint az adott tigyben eljaré (rendes) birésagok
hatédskorébe tartozik annak megvalaszoldsa, hogy a buntetSeljarasi szabalyok
esetleges megsértésének milyen kovetkezményei vannak, ez a felhasznalhatésag
tilalmé&nak szdmit-e. A mérlegelés soran elsésorban a jogsértés jellegére és sulya-
ra, valamint a btintildozési érdekre kell figyelemmel lenni. Noha a biintetSeljaras
nem az igazsag minden 4ron valé kideritését célozza, a bizonyitékok értékelésé-
nek tilalma a buntetSeljards azon alapvetd elvét korlatozza, miszerint a birdsag
feladata az igazsag felderitése, és ehhez minden jelentés tényt és bizonyitékot
hivatalbdl kutat fel.

A jogéllamisag elve megengedi, s6t el6 is irja a mtikodSképes igazsdgszolgaltatés,
mint kozérdek szem el6tt tartdsat, hiszen e nélkiil az igazsagossag érvényestilése
elképzelhetetlen. A jogdllam csak igy valésulhat meg, ha az 4llam megfelel6
intézkedéseket tesz annak érdekében, hogy a btinelkovetSket a hatdlyos torvé-
nyek alapjan ldozzék, és igazsdgos blintetésben részesitsék. Ezen elvaras alol
jelentenek kivételt a bizonyiték felhaszndldsdnak tilalmai, melyet kifejezett jog-
szabélyi el6irds alapjan vagy kiilonosen fontos okbdl, kivételes esetekben — kiilo-
nosen a kozvetlentl fenyegeté veszély fogalménak onkényes értelmezése, vagy
valamilyen stlyos és szandékos eljarasi hiba esetén — lehet alkalmazni.

A birésagok ebben az tigyben megfeleléen mérlegelték a hazkutatassal taAmadott
alapvet6 jogok sérelmének sulyat, figyelembe vették az aranytalan beavatkozast
a maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 alapveté jogba. Nem mertlt fol adat
arra nézve, hogy a hazkutatést engedélyezé biré onkényesen jart el, vagy szan-
dékosan hagyta figyelmen kiviil a torvényi rendelkezéseket. A birésagok az alap-
vetd jogok sérelmével szemben jogszertien mérlegelik a hatékony btintildozés és
az igazsag buntetbeljaras sordn torténd kideritéséhez fliz6d6 érdekeket.

2. Nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga sem. Epp a tisztessé-
ges eljaras elvébdl kovetkezik egy olyan eljardsjogi szabélyozds, amely biztositja a
buntetéperben az igazsdg minél alaposabb kideritését. A tisztességes eljardshoz
valod jog megsértésérdl csak akkor beszélhetiink, ha az eljarast a maga teljességé-
ben vizsgdlva a jogéllami kovetelményeket egydltaldn nem vették figyelembe,
vagy nélkullozhetetlen jogéllami kovetelményeket mell6ztek. A teljesség tiikrében
viszont a mikodéképes bilintetSeljarasi rendszer kovetelményét is figyelembe kell
venni.

A birésagoknak e korben pusztdn annyit sziikséges vizsgalniuk, hogy a jogélla-
misdg legalapvetébb kovetelménye teljestilnek-e, azaz a vonatkozé buntetjogi
eléirasokat ésszerti modon, a tisztességes eljardshoz vald jogra és az onkényesség
altalanos tilalmara is figyelemmel betartjak-e.

Kovetkeztetések

A hatékony btinuldozés és igazsagszolgéltatas a jogallamisdg egyik zaloga, alap-
pillére. Ehhez hozzatartozik az is, hogy a buntetd igazsagszolgéltatds nem hagy-
hatja figyelmen kivuil azt az elvarést, hogy a bizonyitasi eljaras az igazsag lehet6
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legteljesebb kideritését célozza, erre irdnyuljon. ,Az Alkotmény az anyagi igazsag
érvényre juttatdsdhoz sziikséges, és az esetek tobbségében alkalmas eljardsra ad
jogot, [ami] a jogbiztonsdgot szolgéld intézményeken és garancidkon beliill ma-
radva valésulhat meg.”*’

A bizonyitékok felhasznéldsdnak tilalmai ezen cél elérésének korlatai, ezaltal az
igazsag kideritésének akadalyai. Sziikségességiiket indokolhatja a jogbiztonsag, a
tisztességes eljarashoz vald jog, az emberek alkotmanyos jogainak érvényesilése,
a blintetSeljaras jog altalanos elvei (drtatlansdg vélelme, védelemhez val6 jog
stb.).

Amennyiben a jogalkoté explicite kijelenti egy eljardsi szabdlysértésrdl, hogy az
automatikusan a bizonyitékok felhaszndlasi tilalmat vonja maga utan, az érde-
kek kollizi¢jat az eset egyedi korulményeinek mérlegelése nélkil, elére eldonti az
igazsdg kideritésének és blinildozés kozérdekének hétrdnyara. Sok esetben ez
indokolt is lehet, de miként azt a Német Szovetségi Alkotmdanybirdsag is kifejtet-
te, idegen a jogéllami elveken miikodd igazsagszolgaltatastol az, hogy 4ltaldnos
elvként az eljarasi szabalyok megsértéséhez a bizonyitékok felhasznélasi tilalmat
kapcsolja.

A hatalyos magyar jogi szabélyozds szamos bizonyitési tilalmat tartalmaz. Ezek
részben értelemszertiek (pl. a btincselekmény Gtjdn beszerzett bizonyiték nem
hasznalhat6 fel), mds esetben a kordbbi biréi gyakorlat sordn kikristalyosodott
elveket kodifikalja. Sok esetben indokolja a tilalmat a jogbiztonsag vagy a véde-
lemhez val6 jog. Mégis, fel kell tenniink azt a kérdést, célszerti-e olyan esetekben
is elére eldonteni a bizonyitékok felhasznalhatésaganak kérdését, amikor ez nem
feltétlentil és minden esetre nézve indokolt.

Vitathato, hogy az egyébként elhangzott, tartalmilag teljes, de nem sz6 szerint
jegyzokonyvezett figyelmeztetést kovetSen tett vallomés milyen megfontolasbol
nem értékelhetd semmilyen korulmények kozott bizonyitékként. Kérdésként me-
rul fel, miért esik feltétlen tilalom ald a birdi engedély kereteit megsérté hazkuta-
tas eredménye kozjegyzdi, igyvédi iroddban és minden egészségiigyi intézmény-
ben. Egy ilyen nyomozati cselekmény kétség kivil sértheti az érintettek jogos
érdekeit, de ez csak az eset 0sszes korulményének ismeretében donthets el.

Ahogy azt a német példa is vildgosan megmutatja, sem a jogéllamisagot, sem a
tisztességes eljdrashoz vald jogot nem sérti, amikor egy bizonyiték kizarasat ala-
pos biréi mérlegelés el6zi meg. El6fordulhat, hogy az eljards résztvevdje adott
esetben a blinlildozés és az igazsag kideritéséhez fiz6d6 jogérdekhez képes joval
kisebb sérelmet szenved az eljarasi szabdlysértés kovetkeztében. A torvényi tilal-
mak felallitdsdval a jogalkoté megkertilhetetlen bizonyitasi kotottségeket statual,
tovabbfolytatva a gondolatot, kirivé esetben megsérti a hatékony btiniildozéshez
fiz6d6 Ossztérsadalmi érdeket, ami épptigy a jogallamisdgban gyokerezik, mint a
jogbiztonsag.

2.9/1992. (1. 30.) AB hatérozat
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A jogalkotds a rendszervaltds ota egyre szélesebb korben prébélja garancidkkal
korbebéstyazni az allampolgarokat az dllammal szemben, ez magyardzhatja azt
a biintetgjogi tendenciat, hogy egyre tobb formai kotottséget konstitudl, tilalma-
kat allit fel. Fontosnak latta a jogalkoté hogy a korédbbi szabalyozdshoz képest
fokozottan megkosse a bir6sag kezét a bizonyitési eljdrasban, ebbdl pedig tgy
ttinik, a jogalkot6é nem kivanta a bir6sagokra bizni a bizonyitas alkotméanyossagi
kérdéseinek mérlegelését, és mar jo elre pélcat tort a bizonyitékok elvetése mel-
lett. Néha olyan érzésiink tadmad, a jogalkoté valamilyen allitélagos biréi on-
kénytdl akarja megévni az dllampolgarokat, pedig talan elsGsorban a btinozéstsl
¢és kovetkezményeitdl kellene megvédeni ket a mtikoddképes igazsagszolgaltatas
biztositasaval. Az utébbi idében taldn szem eldl tévesztettiik azt, hogy a haté-
kony és bizonyitékokat mérlegelni képes igazsagszolgaltatds a tarsadalom rend-
jének elofeltétele, a kiszamithato és torvényes keretek kozott az igazsdgot keresd
bir6sag pedig a jogallamisdgunk sine qua nonja.
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Az enyhébb végrehajtasi szabédlyok alkalmaz4sarol

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok (EVSZ) jogintézményét — az Eurdpa TanAcs
Miniszteri Bizottsdgdnak Eurdpai Blintetés-végrehajtasi Szabalyokrol széld R(87)
3. szdmu ajanlasaval Osszhangban — a Bv. tvr. atfogé feltilvizsgalatat eredmé-
nyezd 1993. XXXIL. torvény” vezette be a hazai biintetés-végrehajtasi jogba. A
magyar jogrendben az EVSZ elédjének bizonyos értelemben az 1984. évi 19.
szamu tvr.-rel a Btk. buntetési rendszerébe beiktatott szigoritott javité-neveld
munka tekinthets, amely Gn. félszabad intézményként’ az elitéltet nem fosztotta
meg teljesen a személyi szabadsdgatol, de azt jelentésen korlatozta. A szigoritott
javité-nevel6 munka megsziintetését kovetSen a jogalkotd a ,félszabad rezsim”
egyes elemeinek tovdbbélését az EVSZ bevezetése révén kivanta biztositani.

Az enyhébb végrehajtasi szabadlyok rendeltetése, szerepe a
szabadsagvesztés végrehajtasa soran

A jogintézmény enyhitést és engedményt jelent a végrehajtds moédjaban a haté-
konysag és a humanizmus jegyében. A progressziv buntetés-végrehajtds egyik
fontos elemét képezd EVSZ rendeltetése alapvetfen a bortonértalmak csokkentése
és a tarsadalomba valé beilleszkedés elésegitése* a kapcsolattartds konnyebbé
tételével, valamint a blintetés-végrehajtasi intézeten kiviili — feliigyelet nélkiili —
munkavégzés lehetGségének megteremtésével.” Az enyhébb végrehajtasi szaba-
lyok alkalmazésa emellett a buntetés céljat is szolgdlja, mert az elnyerhetd jelen-
t6s kedvezmény lehetésége Osztonzdleg hat a buntetés elviselésére kényszeritett

! Sz(ics A., ligyész, Legfébb Ugyészség

> A nemzetkozi kotelezettségvallaldsok, az eurdpai biintetés-végrehajtdsi normédk és a
buintetd jogszabalyok véltozasa folytan sziikséges modositasokon kivil a torvény olyan
rendelkezéseket is tartalmazott, amelyeket a magyar buntetés-végrehajtas gyakorlati ta-
pasztalatai tettek indokoltta (lasd az 1993. évi XXXII. torvény miniszteri indokolasat.)

’ A nyitott é félnyitott intézetek rendszerét valamennyi fejlett eurdpai orszag pozitiv
tapasztalatokkal alkalmazza. Az alkalmazds célja a szabadsdgvesztés kdros hatdsainak
megel6zésén, illetSleg csokkentésén kiviil a végrehajtas olcsobba tétele (vo.: Garami L. -
Balogh A.: Az enyhébb végrehajtési szabélyok és a bv. intézet ideiglenes elhagyasaval jaré
jutalmazasi médok. Bortontigyi Szemle, 2004/2. szam, 49. 0.).

* A gyakorlat azt mutatta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsa alatt az egyébként ren-
dezett csaladi hatterti elitéltek tarsadalmi kapcsolatai szdmos esetben megszakadtak, s
ezzel a blintetés-végrehajtds — ha nem is tudatosan — megnehezitette az elitéltek szabadulas
utdni reszocializacigjat (lasd errdl bévebben Tliske J.: Az EVSZ alkalmazasanak gyakorlati
tapasztalatai a Bacs-Kiskun Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézetben. Bortontigyi Szemle,
2004/2. szam, 65. 0.).

% Lasd az 1999. évi CIV. torvény miniszteri indokoldsat.
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személyre, s elGsegiti az elitélt személyiségének pozitiv irdny megvaltozasat. A
szabdlykovetd magatartdsra 0sztonzés egytuttal a buintetés-végrehajtds rendjének
fenntartdsat is megkonnyiti. Végiil, de nem utolsésorban a jogintézmény elényei
kozott emlithetd a végrehajtas koltségtakarékossdga, amely az 6rzés biztonsagat
szolgélo egyes eszkozok, berendezések mell6zésébdl fakad.

A jogintézmény hazai torténete

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazdsa 1993. 4prilis hé 15. napjan nyilt
meg a honi elitéltek szdmara. Az 1993. évi XXXIL. torvény igen széles mérlegelési
jogkort biztositott a bv. birénak, a jogalkot6 a tartés enyhités feltételeként csupan
azt kovetelte meg, hogy az elitélt foghaz fokozatban legaldbb harom, borton foko-
zatban pedig legaldbb hat honapot toltson le. Az EVSZ alkalmazasat az elitélt vagy
a védéje inditvanyozhatta’, illetSleg arra a bv. intézet is tehetett elSterjesztést.

Az EVSZ megjelenésétd] kezdve ugyanazokat a lényegi elemeket foglalja magaban:
eltdvozasi kedvezményt (havonta legfeljebb négy alkalommal), a személyes sziik-
ségletekre fordithaté Osszeg intézeten kiviili elkoltésének és a latogatd intézeten ki-
vili fogaddsanak a lehet6ségét, valamint azt az engedményt, hogy ha az elitélt a bv.
intézeten kivil végez munkat, a feligyeletét mellézni lehet. Ezen kiviill az intézmény
az atlagosndl kényelmesebb, komfortosabb elhelyezést, lazdbb napirendet, illetéleg
az intézet meghatarozott tertiletén szabadabb mozgasi lehetéséget is biztosit.

Az enyhébb végrehajtasi szabélyok alkalmazdasa a bevezetés évétdl kezdve dinami-
kusan terjedt, 1993-ban mar 200 f&t érintett, 1999. februarjaig az EVSZ hatélya
alatt allo elitéltek szama elérte a 843 f6t, ami az akkori jogerds elitéltek 1étszdma-
nak mintegy 8 %-4t jelentette.® A biintetés-végrehajtassal foglalkozé szakemberek-
nek az 1j jogintézménnyel kapcsolatos tapasztalatai alapvetéen kedvezdek voltak®,
annak ellenére, hogy a megfelel végrehajtast tobb nehézség is hatraltatta.

Az EVSZ kezdeti alkalmazasénak legnagyobb probléméja a hidnyos jogi szabélyo-
zésban gyokerezett, amely a jogalkalmazdsi gyakorlatban bizonytalansidgot
eredményezett.'” A jogalkalmazéi bizonytalansdg mellett az is komoly gondot
jelentett, hogy a Bv. tvr. a végrehajtési szabalyok enyhitését olyan elitéltek eseté-
ben is lehet6vé tette, akik esetében ez — f6ként a blintetés és a blintetés-végrehajtas
céljara tekintettel — egyéltalan nem volt indokolt. A helyzetet stlyosbitotta, hogy

°Vo.: Tuske J.: im. 71. 0.

7 A Bv. tvr. 7/A. § (3) bekezdése alapjan a bv. intézetnek az elitélt és a véds inditvany4t
véleményével egytitt kellett a bv. biréhoz tovabbitania. A visszaélésszer@ joggyakorlds
megakaddlyozasa érdekében az intézet az inditvany tovabbitdsat megtagadhatta, ha azt
egy éven belill ismételten, valtozatlan tartalommal terjesztették elS.

® Lasd Garami L. - Balogh A.: i.m. 50. o.

? Lasd pl. Mezey B.: A borton megnyitdsa a nyitott és a félnyitott bortonrezsimrdl.
Collega, 1998/4. szam, 7. o.

19v§.: Lajtar 1.: Jogéllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtasban, a garancia- és
kontrollrendszer komplexitdsa és fejlesztésének lehetséges irdnyai. Doktori értekezés,
2008., 141. o.
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a jog-alkot6 4ltal kevéssé korlatozott, j jogintézménnyel szembesiilé bv. birdk
diszkréciondlis jogkoruket tulsdgosan megengedSen gyakoroltdk, s az objektiv
kritériumok megléte esetén altaldban engedélyezték az enyhébb végrehajtési sza-
bélyok alkalmazasat.

Ezen tdlmenden az is problémat okozott, hogy a buntetés-végrehajtési szervezet
sem volt felkészlilve az EVSZ megfelel6 alkalmazdsara. Az 4altaldnosndl enyhébb
végrehajtasi szabalyok hatdlya alatt 1évé elitéltek elhelyezésére szolgdlo feltételeket
a megyel blintetés-végrehajtasi intézetek igyekeztek a leghamarabb biztositani,
holott az EVSZ-t leginkabb a ,végrehajté hazakban” lett volna célszerti meghono-
sitani. Ennek oka abban keresends, hogy a bv. intézetek meghatarozott mértéka
sajat bevételek elérésére voltak kotelezve, s ezen a téren a megyei bv. intézeteknek
mas nemigen allt a rendelkezésiikre, mint az EVSZ -es elitéltek kiilsé munkaltata-
sa. Ugyancsak problematikus volt a kiilsé munkahelyek létesitése, illetSleg ellendr-
zése, valamint az EVSZ keretében torténé eltdvozasok engedélyezési gyakorlata.
Nem alakult ki megfelels és egységes metddus a munkaltatdsra szerz8dott gazdal-
kod¢ szervezetek ellendrzésére, egyes esetekben pedig a fogvatartottakat senki sem
ellendrizte a munkahelyiikon. Az engedélyezések teriiletén a fokozatossag helyett
sokszor az automatizmus érvényesult, a bv. intézetek tlnyomo része havi 2-4
esetben tette lehetévé az eltdvozast, az elitélt specidlis személyi korulményeitdl
fiiggetlentil, egyarant alkalmanként 48 éréra. '’

A jogi szabélyozds, és az annak alapjan kialakult gyakorlat hibaira a 90-es évek
masodik felében a buntetés-végrehajtassal foglalkoz6 szakemberek koziil tobben
igyekeztek a figyelmet felhfvni'?, az ésszerti médositds megvalésitasdhoz azonban
sajnalatos médon két olyan, komoly sajtévisszhangot kapott, kozfelhdborodast
kelt6 esemény megtorténtére volt sziikség, amelyek rairanyitottdk a figyelmet az
enyhébb végrehajtasi szabdlyok alkalmazdsdnak teruletén kialakult helyzet tartha-
tatlans4gara. "’

A két kirfvo eset egyértelmtien rdmutatott arra a tényre, hogy arra gyakran ér-
demtelen személyek kerultek enyhébb végrehajtasi szabalyok hatalya ald. A bunte-
tés-végrehajtasi szervezet felligyeletét ellaté Igazsagligyi Minisztérium a helytelen
jogalkalmazas azonnali megsziintetése érdekében az EVSZ-szel kapcsolatos gya-
korlat szigoritasara adott utasitast, kiilonos tekintettel a javaslattevd, az elSterjesz-
t6, illetSleg az engedélyezd intézeti vezetSk és beosztottak felel6sségére.

A szigoritas jegyében sziiletett meg az 1-1/17/1999. (IK. Bv. Mell.3.) OP. intézke-
dés, amely megszuntette az elitélt egyéni, intézeten kivili munkaltatasdnak a lehe-
t6ségét, ennek megfeleléen valamennyi egyénileg foglalkoztatott elitélt munkalta-
tasat fel kellett fiiggeszteni. Ezen tilmenden az intézkedés elSirta példaul, hogy a

L Z

kiils6 munkaltatokkal torténé szerz6dés megkotése eltt az adott munkahelyet

" Garami L. - Balogh A.: i.m. 51. o.

2 14sd pl. Antal F.: Mit hoz a jové? Az enyhébb végrehajtasi szabalyok muiltja és jelene.
Bortonuigyi Szemle, 1998/4. szam, 28. o.

13 Az egyik esetben egy kiilsé munkahelyen dolgozo, a szervezett alvilighoz tartozé elitél-
tet Oltek meg a munkahelyén, a masik esetben egy eltdvozason 1évs fogvatartott kovetett
el emberdlést.
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ellenérizni kell munkavédelmi, foglalkoztatds-egészségiigyi és biztonsagi szem-
pontbd], illetSleg meg kell hatadrozni az EVSZ-szel kapcsolatos feladatok ellenérzé-
séért felels személyt.

1999. novemberében latott napvildgot a késébb sokat vitatott 1-1/63/1999. (IK.
Bv. Mell.11.) OP. intézkedés, amely a fogvatartottak buintetés-végrehajtasi intézet-
b6l vald ideiglenes tavollétét javasold, el6terjeszté és engedélyezs buintetés-
végrehajtasi gyakorlat egységesitését tlizte ki célul. Az intézkedés 22 stlyos bilin-
cselekményt sorol fel, amelyek esetében egyénileg, kiemelt gondossaggal kell eljarni
az engedélyezési eljards soran. Az intézkedés mérlegelési szempontokat is tartal-
maz, a felel6sség kérdésérdl pedig a kovetkezSképpen rendelkezett: ,Mindezen
szempontokat a javaslatok elkészitése, az elSterjesztések véleményezése, illetSleg a
dontések sordn a személyi Allomany részt vevs tagjai tigy mérlegeljék, hogy
amennyiben a fogvatartott az intézetbdl valod tavollét alatt btincselekményt kovet
el, vagy més rendkiviili eseményt okoz, a javaslattevs, elSterjesztd, engedélyezd
személyek fegyelmi felel6ssége vizsgélat targya lehet.”'* Nem meglepd, hogy az
intézkedésben megfogalmazott ,fenyegetés” hatdsdra alig akadt bv. intézeti beosz-
tott vagy vezetd, aki fel merte volna véllalni egy balul végz6d6 engedélyezés odiu-
mét."” Emellett megfigyelhets volt az is, hogy a mar enyhébb végrehajtasi szaba-
lyok hatdlya alatt all6 elitéltek esetében nagymeértékben csokkent az engedélyezett
eltdvozasok szdma és id6tartama, illetéleg a kiills6 munkaltatas.

A helytelen jogi szabalyozas elengedhetetlentil sziikséges modifikacigjat nagyrészt
az 1999. évi CIV. torvény végezte el. Az EVSZ-t alkalmazasanak lehet&ségét sziki-
t6 torvény 2000. janudr 1.-t6l kezd6dGen harom tertleten vezetett be valtoztata-
sokat. Egyrészt nagymértékben szigoritotta az enyhébb végrehajtdsi szabalyok
alkalmaz4sanak feltételeit'®, masrészt megsziintette az elitéltnek és védsjének kez-
deményezési jogosultsdgat, harmadrészt pedig az GGjonnan bevezetett kizaré okok
megvaldsuldsa esetére el6irta az enyhébb végrehajtési szabélyok alkalmazasanak a
megszuntetését. AlapvetSen egyet kell értenem azzal a szakirodalmi &lldsponttal,
amely szerint a modositassal az intézmény alkalmazdsa raciondlis keretek kozé
keriilt,'”” azonban a szakmailag indokoltat messzemenden meghaladd zartsag
érdekében a buntetés-végrehajtasi dolgozdkra nehezedd irraciondlis politikai nyo-
mas'® az EVSZ tdlzott mértéki visszaszoruldsanak irdnyéba hatott. "’

"1-1/63/1999. (IK. Bv. Mell.11.) OP. intézkedés 3. pontjdnak utolsé bekezdése
19 1998-ban még 2050 enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasaval kapcsolatos el6ter-
jesztés érkezett a bv. birdkhoz, ez a szdm 1999-ben 1647-re, 2000-ben pedig mar 142-re
(1) csokkent. (Forrds: Garami L. - Balogh A.: im. 53. 0.)
'® A jogalkoté meghatérozta azokat a koriilményeket, amelyeket a bv. birénak dontése
meghozatalakor mérlegelnie kell, illetéleg felsorolta azokat az eseteket, amelyekben eleve
kizart lett az enyhébb végrehajtasi szabélyok alkalmazésinak a lehetdsége.
1; Lasd Lérincz J. BuntetSpolitika és Bortonugy. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2009. 174. o.

uo.
19 1998-ban még 1220 esetben engedélyezték a bv. birdk az EVSZ alkalmazasat, 1999-ben
722, 2000-ben pedig mér csak 109 esetben kertilt sor az enyhébb végrehajtasi szabalyok
alkalmazasdnak az elrendelésére. (Forrds: Garami L. - Balogh A.: im. 53. 0.).
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Az EVSZ-re vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések szigoritdsa kapcsan kell emlitést
tenniink a 16/1996. (XI. 10.) IM rendeletrsl, amely a Bv. Szabélyzat vonatkozé
rendelkezéseit modositotta. Az 1j, e tekintetben jelenleg is hatalyos szabalyozas
szerint pl. a bv. intézet parancsnoka akar ugy is donthet, hogy az elitélt az EVSZ
keretei kozott engedélyezhetd legfeljebb havi négyszeri, maximum 48 6ras eltdvo-
z4sbdl egyetlen egyet sem vehet igénybe.

A fordulatot a 2003. év jelentette, amelynek sordn a repressziv buntetSpolitika
felilvizsgalataval Osszhangban 1épések torténtek a progressziv —blintetés-
végrehajtas intézményeinek az erdsitésére, s ezen belill az elsorvadni latsz6 EVSZ
felélesztésére is. Megsziiletett a blintetés-végrehajtas orszagos parancsnokdnak 1-
1/1/2003. (IK. Bv. Mell.1.) OP intézkedése, amely az enyhébb végrehajtasi szaba-
lyok ala tartozo elitéltek tigyeinek intézésére vonatkozo egységes eljarasrol rendel-
kezett. E szabdlyozassal azt kivantak elérni, hogy a buntetés-végrehajtési intézetek
olyan gyakorlatot alakithassanak ki, amely alapjan a jogintézmény alkalmazasa
sordn minimadlis esélye legyen barmilyen nem kivénatos esemény kialakuldsanak,
illetve a bv. bir6i dontést el6készité munka minél alaposabb legyen.*® Az intézkedés
hatélyon kiviil helyezte az 1-1/63/1999. (IK. Bv. Mell.11.) OP. intézkedés 3. pont-
janak utolsé bekezdését, amely utélagos balsiker esetén fegyelmi felel6sségre vo-
néssal ,fenyegette meg” a bv. intézeteknek az engedélyezési eljardsban részt vevd
vezetSit és beosztottait. Az intézkedés tobb tertleten is az enyhités irdnydba muta-
tott. gy példaul deklaralta, hogy torekedni kell az elitéltek intézeten kiviili foglal-
koztatasara, valamint megengedte, hogy a tanulmanyokat folytatd, EVSZ hatélya
ala tartozo elitélt az intézeten kiviil egyediil is részt vehessen az oktatésban, és a
sziikséges vizsgdit letehesse.”'

A vazolt intézkedés ellenére a mult negativ beidegzédései tovabbra is éreztették
hatasukat. A helyes aranyok megtaldldsa nem konnyi feladat, ennek elérésében
komoly segitséget nyujt az is, hogy az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmaza-
sat 2006. 4prilis 1.-t8l mar az elitélt és/vagy annak véddje ismételten kezdemé-
nyezheti.** A kezdeményezSk korének kibSvitését kovetsen az eljarasok ttlnyomd
része a modositas elSttit meghaladé szamban® az elitéltek és a védsk kérelmére
indul.

2°V§.: Garami L. - Balogh A.: i.m. 54. o.

21 1-1/1/2003. (IK. Bv. Mell.1.) OP intézkedés 34. és 37. pontja

22 A kezdeményezésre jogosultak korének kibGvitését a 2006. évi LI torvény végezte el az
Alkotmanybirésdg 248/B/1998. AB hatdrozatara tekintettel. A taldros testiilet
hatarozataban megallapitotta, hogy a Bv. tvr. 36. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan az
4ltalanos kérelmezési jog az elitéltet és védgjét is megilleti, ami alapjan e személyeket mind
a Bv. tvr. 7. § szerinti eljarasban (végrehajtasi fokozat megvaltoztatasara iranyulé eljaras),
mind pedig tovabbi a Bv. tvr. szerinti eljArdsokban megilleti az eljaras kezdeményezésének
ajoga. A tvr. médositasa tulajdonképpen — az egységes joggyakorlat, valamint az elitélt és
véddje kérelmezési joganak lehetd legteljesebb biztositasa érdekében — az Alkotmanybirdsag
jogértelmezésének megfelelGen egyértelmvé tette a vonatkozé jogi szabélyozast.

>3 Mig 2005-ben 214 esetben engedélyezték a bv. birak az enyhébb végrehajtasi szabalyok
alkalmazasat, 2008-ban erre mar 295 esetben keriilt sor. (Forras: Legfébb Ugyészség)
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Az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazdsinak engedélyezésével
¢és megsziintetésével kapcsolatos jogalkalmazds, kiilonos tekintettel a
biréi gyakorlatra

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasaval kapcsolatos jogszabalyi ren-
delkezések értelmezésének nehézségei elsésorban a bir6i gyakorlatban jelentkez-
tek, de e téren idénként a bv. intézeteknek is szembestilnitk kellett megoldando
feladatokkal. A buintetés-végrehajtasi intézetek egységes gyakorlatdnak kialakita-
sdban nemcsak a Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksiga, de egyuttal a
Legfébb Ugyészség illetékes osztalya (jelenleg: Legf6bb Ugyészség Buntetés-
végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Onalld Osztély) is kozre-
muikodott.

fgy példaul tigyészi allasfoglalés sziiletett a kovetkezd kérdésben: abban az eset-
ben, ha a bv. biré a borton fokozatt EVSZ-es elitéltet foghdz fokozatba sorolja, a
fogvatartott nem vesziti el automatikusan a Bv. tvr. 28/A. § alapjan szdmdra
biztositott kedvezményeket. Az enyhébb fokozatba helyezést ugyanis az elitélt-
nek a biintetés végrehajtdsa alatt tanusitott kifogastalan magatartdsa alapozza
meg, ez pedig nem eredményezheti azt, hogy a fogvatartottél kedvezményeket
vonjanak meg.”

Egy maésik 4llasfoglalds arra mutatott r4, hogy az elitélt nagykort hozzatartozo-
ja nem jarhat el védsként a bv. birdi eljdrasban, s igy nem inditvdnyozhatja az
enyhébb végrehajtasi szabdlyok alkalmazasanak elrendelését.>

A jogalkot6 kezdetben a jogintézmény alkalmazédsanak feltételeként csupan a szo-
ba johet6 végrehajtési fokozatot és az abban kotelez6en eltoltendé id6t hatarozta
meg, s az elrendelés tovabbi feltételeinek kimunkalasat a jogalkalmazasi gyakor-
latra bizta. El kell ismerni, torténtek is 1épések e feltételek kidolgozéséra%, illet6-
leg az egységes bir6i gyakorlat kialakitasdra. Az egyik e korben kozzétett eseti
dontés szerint az enyhébb buntetés-végrehajtasi szabalyok alkalmazdsanak enge-
délyezése sordn elsédlegesen a biintetés céljanak a biztositdsa a meghatarozo, e
vonatkozdsban pedig az elitéltnek a blintetés végrehajtdsa alatt tantsitott maga-
tartdsa mellett személyi és csaladi koriilményei nytjthatnak eligazitast.”” A
konkrét tigyben egyébirant a masodfokon eljaré megyei bir6sag azért nem enge-
délyezte a kifogastalan magatartast tanusito elitélt részére az enyhébb végrehajtasi
szabdlyok alkalmazasat, mert megalapozott adatok mertiltek fel arra nézve, hogy
az elitélt és csaladja btinozd €letmodra rendezkedett be, emellett az elitélt személyi-
ségvizsgdlata arra utalt, hogy személyiségében az antiszocidlis jegyek megszilar-
dultak. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le az eljaré birésag, hogy az enyhébb
végrehajtési szabalyok elrendelése — s ezen beliil a hazalatogatas lehetéségének a

**Bv. 2503/1994. szdmu allasfoglalas

3 Bv. 2231/1994. szamu allasfoglalas

¢ L4sd errdl pl. Schneiderné Makk J.: Biintetés-végrehajtds bv. biréi szemmel — kiilénds
figyelemmel az enyhébb végrehajtasi szabdlyok alkalmazisara. Kriminoldgiai
Kozlemények (kiilonkiadas), Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 1998. 214. o.

*7 BH1994. 530.
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biztositdsa — nem segitené, hanem ink&bb akadalyozn& a biintetés céljdnak az el-
érését.

Egy irdnymutatdsnak szant eseti dontés*® indokoldsa egyrészt azt hangstlyozza,
hogy az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasdhoz nem sztikséges kiilonle-
ges érdem, hanem ahhoz elegend6 az elitélt kifogdstalan magatartasa. A hataro-
zat masrészt azt is kimondja, hogy az EVSZ alkalmazisanak engedélyezésekor az
elitélt személyisége és a végrehajtas alatt tanusitott magatartdsa alapjan azt is
vizsgdlni kell, hogy az EVSZ mennyiben szolgalja az elitéltnek a szabadulasa
utdn a térsadalomba val6é beilleszkedését. Ez tulajdonképpen arra utal, hogy a
dontés meghozatalakor a bv. birénak nemcsak a biintetés céljdra, hanem a sza-
badsagvesztés végrehajtasanak céljara® is figyelemmel kell lennie.

Az el6z6leg ismertetett eseti dontéshez kapcsolédik az a birdsagi hatarozat™,
amely szintén kiemeli a szabadsagvesztés végrehajtdsa céljanak a jelent&ségét.
Ebben az tigyben a masodfoktl bir6sag azért nem latta indokoltnak az enyhébb
végrehajtasi szabdlyok alkalmazdsdnak az engedélyezését, mert bar az elitélt a
minimaAlisan el6irt 6 hénapnal hosszabb id6tartamot toltott borton fokozatban,
ugy itélte meg, hogy a végrehajtds modjanak tartés enyhitése még nem hatna a
Bv. tvr. 19. §-ban meghatarozott cél megvaldsuldsanak iranyéba.

Tovabbi lényeges 1épést jelentett a birdi gyakorlat tovabbfejlesztésében a BH1995.
338. szamu eseti dontés. A hatarozat alapjan @j elemekkel béviilt az EVSZ enge-
délyezése soran tekintetbe veends kortilmények csoportja, a kozzétett hatarozat
indokoldsa szerint a dontés sordn nem hagyhaté figyelmen kiviil az elkovetett
bilincselekmény, az elitélt csaladi kortilményei, elGélete, életvitele, valamint a ki-
szabott szabadsdgvesztés tartama®' sem. Ehhez hasonléan a figyelembe veendd
kortilmények korének kiterjesztése mellett foglalt 4ll4st a méasodfokon eljaré me-
gyel birésdg a BH1996. 138. szdmu hatdrozatban.

A formalis logika altal konnyen igazolhat6 tételt mondott ki a BH1995. 624. sza-
mu eseti dontés: nem indokolt az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasanak
engedélyezése annak az elitéltnek a javdra, aki olyan magatartdst tantsit, amely
egvébként az enyhébb végrehajtasi szabalyok megsziintetésére is alapot adna.
Problémat okozott a birdi gyakorlatban annak eldontése, hogy miutan a szabad-
sadgvesztés végrehajtasi fokozatat a bir6sag fegyhdzrol bortonre enyhitette, az 4j
fokozatban engedélyezhet6-e az enyhébb végrehajtdsi szabalyok alkalmazasa.
Sziiletett olyan dontés™, amely szerint az EVSZ nem alkalmazhat6 annak javéra,

> BH1994. 175.

* Bv. tvr. 19. §-a szerint: ,A szabadsigvesztés végrehajtasénak célja az, hogy e
torvényben meghatdrozott joghdtrany érvényesitése sordn elGsegitse az elitéltnek a
szabaduldsa utdn a tarsadalomba torténd beilleszkedését, és azt, hogy tartézkodjék Gjabb
btincselekmény elkovetésétdl.”

O BH1995. 265.

1 Ez abbdl az alapfeltevésbdl indul ki, hogy minél hosszabb a kiszabott szabadsigvesztés,
anndl hosszabb id6 sziikséges annak értékeléséhez, hogy az elitélt személyiségében jelentds
pozitiv valtozas kovetkezett-e be.

2 BH1995. 442.
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akinek biuintetését az itél6 birdsag eredetileg fegyhaz fokozatban rendelte végre-
hajtani. Egy késébb kozzétett birdsagi hatdrozat® ezzel ellentétes allaspontra
helyezkedett: csupan azt tartotta sziikségesnek, hogy az elitélt a szabadsagvesz-
tés fokozatban hat hénapot ténylegesen letoltson.**

A BH1996. 293. sz&mu eseti dontés jelentSsége abban rejlik, hogy kimondta: az
elitélt altal el6zetes fogva tartasban toltott id6t be kell szdmitani az EVSZ alkal-
mazasanak objektiv feltételéil elSirt hat, illetéleg harom hoénapba. A hatdrozat
indokolasa szerint ugyanis a kiszabott szabadsidgvesztésbe az el6zetes fogva tar-
tas teljes idejét be kell szamitani, s ebbdl az kovetkezik, hogy az ilyen jellegli sza-
badsagelvondson toltott id6t minden vonatkozasban a jogerdsen kiszabott sza-
badsagvesztés részének kell tekinteni.

A BH1997. 4. szdmu eseti dontés azt tartalmazza, hogy a szabadsagvesztésre
(foghazbuintetésre) atvaltoztatott pénzbuintetést tolts elitélt javara is elrendelhetd
az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazisa. A jelzett hatarozat indokol4sa-
ban az eljaré megyei bir6sag lényegében arra hivatkozik, hogy a Bv. tvr. a végre-
hajtast illetéen nem tesz kiilonbséget a pénzbuintetés atvéltoztatasa folytan kelet-
kez8, az oOsszblintetésbe foglalas folytdn megjelend, illetSleg az itélkezd birdsag
4ltal kiszabott szabadsagvesztés kozott, ergo a végrehajtds sordn a szabadsag-
vesztés valamennyi ,tipusdra” ugyanazon ,végrehajtasi szabalyok” irdnyadok.
Ezzel szemben azt a bir6sdgok tobbsége altal kovetett allaspontot tartom helyes-
nek, amely szerint a biintetés neme a pénzbuntetés atvaltoztatasa utédn valtozat-
lan marad (azzal csupan a végrehajtds modja véltozik meg),” ezért az enyhébb
végrehajtasi szabalyok alkalmazésanak ilyenkor nincs helye.

Ennek az alladspontnak helytéllosdgat tdmasztja ala példaul az is, hogy az &tval-
toztatéssal 1étrejott foghdzblintetés eléviilési ideje a pénzbuntetés eléviilési idejével
egyezik meg, illetleg, hogy az elitélt atvéltoztatas esetén az itélet jogerdre emel-
kedésekor a torvény erejénél fogva mentestil a biintetett el6élethez f(iz6d6 hatra-
nyos jogkovetkezmények aldl (csaktigy, mint az 4t nem valtoztatott pénzbunte-
tés estében). Végil a buintetési nem valtozatlansdgara utal az is, hogy az elitélt az
atvaltoztatott pénzbuintetésb6l nem bocsathatod feltételes szabadsagra sem, és az
ilyen foghdzbuintetés a visszaesést sem alapozza meg.

Egy masik kozzétett birésagi hatdrozat™ azt rogzitette, hogy az enyhébb végre-
hajtasi szabalyok alkalmazasat nem zarja ki, ha az elitélt ellen Gjabb buntetSelja-
rds indul.’” A széban forgd végzés ezt kifejezetten nem mondta ki, de a részletes

> BH1996. 181.

** A jelenleg hatalyos Bv. tvr. 28/A. § (2) bekezdésének f) pontja mar kizarja az EVSZ
alkalmazasat annak az elitéltnek a javara, aki szabadsagvesztése végrehajtasi fokozatanak
enyhitése folytan tolti bortonbiintetését.

¥ Vo.: Voké Gy.: Biintetés-végrehajtasi jog. Dialég Campus Kiad, Budapest-Pécs, 2008.
37. 0.

* BH1997. 65.

37 A hatdrozat meghozatalakor hatalyos szabalyozas szerint az Gjabb biintetéeljaras csak
az intézetbSl vald eltdvozds lehetSségét zarta ki, ezzel szemben jelenleg tjabb
blintetSeljards esetén mar kizart az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa.
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indokolasbdl kittinik, hogy az elébbi megallapitds csak arra az esetre vonatko-
zott, ha a buntet&eljaras alapjaul szolgdlé btincselekmény elkovetésére nem a
blintetés végrehajtésa alatt kertilt sor.

Olyan birdsagi hatdrozatok is napvildgot lattak a Birdsdgi Hatarozatokban,
amely a bv. bir6 altal meghozandé dontés tartalmdra nézve kivant segitséget
nytjtani a gyakorlat szdmdra. Két birésagi hatdrozat®® is kozzétételre kertilt,
amelyek egyértelmivé tették, hogy a bv. biré az inditvény, illetSleg elSterjesztés
alapjan nem hozhat olyan dontést, mely szerint az enyhébb végrehajtasi szaba-
lyok csak egy késébb bekovetkezd idSponttdl alkalmazhatok. A, halasztott”
EVSZ-re igen egyszert okbdl nincs lehetdség: az enyhébb végrehajtasi szabalyok
alkalmazdasdra vonatkozoé jogi szabalyozas ugyanis ilyen dontés meghozatalat
nem engedi meg, az kizdrdlag azt teszi lehet6vé, hogy a bv. bir6 az EVSZ alkal-
mazasat elrendelje vagy az arra irdnyul6 kezdeményezést elutasitsa.

A BH1996. 517. szdmu eseti dontés a jogintézmény keretein tul is hasznosithaté
irdnymutatdssal szolgalt. Az emlitett hatdrozatban megfogalmazast nyert, hogy
ha az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazédsanak az engedélyezését kizaro-
lag az elitélt kéri, és ezt a kérelmet a bv. biré dontésének meghozatala el6tt visz-
szavonja, az eljarast meg kell szlintetni. Végzésének indokoldsaban az eljaré ma-
sodfokt birésag allaspontjat azzal indokolta — hogy noha a Bv. tvr. az elitélti
inditvany visszavondsat nem emliti olyan okként, amely miatt az eljdrds meg-
szlintetésének lenne helye® -a  Bv. tvr. 7/A. § szerint a bv. biré hivatalbdl (te-
hat elSterjesztés vagy inditvany hidnyaban) nem engedélyezheti az enyhébb vég-
rehajtasi szabdlyok alkalmazasat, ezért, ha kizdrdlag az elitélt terjeszt el erre
irdnyuld kérelmet, és azt visszavonja, az eljarast meg kell szliintetni. Ez az eseti
dontés — amely a bv. biré hatdskorébe tartozé mas dontések meghozatalakor is
irdnyadénak tekinthetd — egyuttal a jogi szabdlyozéds egyik hidnyossdgéra is
felhivja a figyelmet.

A BH1997. 64. szamu eseti dontés — amely egyébirdnt leszogezte, hogy az EVSZ
keretében tortént 24 o6ras eltdvozasbol onhibdjabol 12 6rds késéssel visszatérd
elitélttel szemben indokolt az enyhébb végrehajtasi szabdlyok alkalmazasanak
megszuntetése — a bv. biréi eljardsban lefolytatand6 bizonyitdsra nézve adott
4ltalanos érvény eligazitast. Eszerint a bv. bir6 a bv. intézet parancsnokat az
elSterjesztésében foglalt adatok kiegészitésére kotelezheti, de nyomozati cselek-
mények elvégzésére nem hivhatja fel, és a hivatasos partfogét sem bizhatja meg
azzal, hogy tanut hallgasson ki. A hatdrozat elvi éllel azt is kimondja, hogy az
elvégzendd bizonyitast a bv. birénak kell felvennie (pl. tanuk kihallgatdsa Gtjan),
vagy az ugyészt kell megkeresnie a sziikséges bizonyitasi eszkozok felkutatasa
érdekében.

Ugyancsak talmutat az EVSZ keretein a BH2000. 240. sz&mu eseti dontés,
amelyben az kertlt kifejtésre, hogy a bv. biré az enyhébb végrehajtési szabalyok
alkalmazdasat elrendeld végzését a sajat hatdskorében az annak meghozatalat

¥ BH1999. 11. és BH1999. 105.
7 A Bv. tvr. 6. § (3) bekezdésének d) pontja ilyen hatast csak az {igyészi inditvany vissza-
vonéasanak tulajdonit.
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megel6z6en megvaldsult okok alapjan sem helyezheti hatalyon kivil. Ez a vala-
mennyi bv. bir6i hatdrozatra vonatkoz6 megdllapitds a Be. szabdlyozdsabol ko-
vetkezik, amely szerint a bir6sdgok sajat hatarozataikhoz — a kijavitas esetét ki-
véve — kotve vannak, és azokat a pervezet6 hatarozatok kivételével sajat hatas-
kortikben meg nem valtoztathatjak, és hatalyon kivil nem helyezhetik.

Batran 4llithaté, hogy a birdi gyakorlat tapasztalatait is felhasznalé 1999. évi
CIV. torvény nemcsak az EVSZ alkalmazisanak a lehet6ségét sztikitette, de a
jogi szabdlyozast is egyértelmtibbé tette, ami érzékelhetéen csokkentette a gya-
korlatban felmeriil6 jogértelmezési problémak és jogalkalmazdi tévedések szadmat.
Bar a 2000. janudr ho 1. napjatol hatalyba 1ép6 jogszabalyi hattér a birdk szama-
ra joval konnyebben volt kezelheté az azt megel6z8 szabdlyozasndl, megoldando
problémaéra, jogalkalmazéi bizonytalansigra, illetSleg tévedésre az ezt kovetd
id&szakban is talalunk példakat.

Gondot okozott példaul a Bv. tvr. 28/A. § (2) bekezdés a) pontjaban® meghata-
rozott ,a szabadsagvesztés foganatba vételét kozvetlentil megel6z8en folyamato-
san elézetes fogva tartasban toltott id6” fogalménak értelmezése. Egy tigyben az
elitélt elébb &rizetben, majd el6zetes letartéztatasban, aztan hazi Srizetben, végtil
el6zetes letartdztatasban volt az itélet jogerdre emelkedéséig. Az elsé fokon eljard
bv. bir6 az emlitett id6tartamot az &rizetbe vétel napjatdl szadmitotta, gy tekint-
ve, hogy a h4zi Grizet ezen id6szak szerves részét képezi.*' Az {igyben eljaro
masodfokt birésdg az enyhébb végrehajtasi szabélyok alkalmazédsa szempontja-
bél relevans idétartamot az elézetes letartoztatds mdésodik alkalommal torténé
elrendelésétdl szamitotta.*> Ezzel a megoldassal magam is teljes mértékben egyet-
értek, hiszen nyilvanvald, hogy a hazi érizet nem mindsil elézetes fogva tartas-
nak®, vagyis az a szabadsagvesztés foganatba vételét kozvetleniil megel6zGen
el6zetes fogva tartasban toltott id6t megszakitja.

Egy masik esetben a bv. biré a Bv. tvr. 28/A. § (2) bekezdésének e) pontja** alap-
Jjan azért utasitotta el az elitéltnek az enyhébb végrehajtasi szabédlyok alkalmaza-
sdra irdnyul6 kérelmét, mert annak az aktudlisan toltott buintetésén kiviil még
tovabbi szabadsagvesztése vart végrehajtasra (a bv. bir6 végzésének indokoldsaban
azt is megéllapitotta, hogy az elitélt biintetéseinek vonatkozdsdban az 0ssz-

*0 E jogszabélyi rendelkezés szerint ,az enyhébb végrehajtasi szabalyok nem alkalmazha-
tok, ha az elitélt a szabadsagvesztésbdl — a el6zetes fogvatartdsban a szabadsagvesztés
foganatba vételét kozvetlentil megel6zGen folyamatosan toltott idét is beszdmitva — a
feltételes szabadsagra bocsatasig esedékes id6tartam felét nem toltotte le”.

*! Lasd a Pest Megyei Bir6sag bv. birdjanak 2. Bv. 649,/2003/3. szdmu hatérozatat.

*2 L4sd a Pest Megyei Bir6sag 3.Bvf. 1383,/2003/3. szdmu hatarozatét.

* A Btk. 99. §-a kiilon szdl az el6zetes fogva tartds és a hazi Grizet beszamitasarél, ezen
kiviil a szabadsagvesztés kezdd és utolsé napjanak megéllapitasarol szold 17/1997. (V.9.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése is kimondja, hogy a h&zi Orizet az el6zetes fogva tartést
megszakitja.

* A Bv. tvr. ezen rendelkezése a kovetkezSképpen fogalmaz:”Az enyhébb végrehajtasi
szabélyok nem alkalmazhatok, ha az elitélttel szemben Gjabb szabadsédgvesztés végrehajta-
sdra érkezik értesités, és a buntetések nincsenek osszbuintetésbe foglalva.”
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biintetésbe foglalas feltételei nem &lltak fenn).*” Az tigyben eljaré masodfoka biré-
sdg az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazdasat elrendels végzésében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az EVSZ alkalmazédsa a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés szerint csak akkor lenne kizart, ha az elitélt biintetései vonatkozasa-
ban fennallndnak az dsszbiintetésbe foglalas feltételei.*® Az 1999. évi CIV. torvény
indokolasabdl azonban nem ez a jogalkotéi szdndék olvashaté ki. Eszerint ugyanis
amennyiben az elitélttel szemben tobb szabadsagvesztést kiszabo itéletet kell vég-
rehajtani, akkor indokolatlan, hogy az elitélt az enyhébb végrehajtasi szabalyok
alkalmazdsaval jaré kedvezményekben részesiilion.”” Valdjaban tehat az nem
relevans, hogy az aktudlisan végrehajtott és a végrehajtasra varo itélet(ek) Ossz-
blintetésbe foglalhatok-e vagy sem, csupan az szamit, hogy az elitélten egy (ez
lehet 0sszblintetés is) vagy tobb szabadsigvesztést kell végrehajtani.

Egy tgyben a Bv. tvr. 28/A. § (2) bekezdésének b) pontjdban megfogalmazott
kizar6 rendelkezés értelmezése jelentett problémat. A konkrét esetben az elitélt
borton végrehajtasi fokozati szabadsadgvesztésébdl mar tizenot honapot kitoltott,
amikor a bv. biré buntetése hatra 1évé részére enyhébb fokozatot jelolt ki szama-
ra. Tekintettel arra, hogy az elitélt az EVSZ engedélyezésére irdnyuld kérelem
elbiralasdig a foghaz fokozatban még nem toltotte le a Bv. tvr. jelzett rendelkezé-
se 4ltal megkovetelt harom hénapot, a bv. biré az elitélt kérelmét elutasitotta.*®
A maésodfoku birésdg a bv. biré hatarozatat megvaltoztatta, és az enyhébb vég-
rehajtasi szabdlyok alkalmazdsat elrendelte.*’ Hat4rozatdnak indokoldsaban a
megyei bir6sdg masodfokon eljaré tandcsa ramutatott: a Bv. tvr. 28/A. § (2)
bekezdésének b) pontjaban irt rendelkezés azt a célt szolgdlja, hogy a szabadsag-
vesztés csekély részének letoltése utan ne kertilhessen sor az enyhébb végrehajtasi
szabélyok alkalmazaséra.”® Tekintettel pedig arra, hogy az elitélt szabadsagvesz-
tésébdl a Bv. tvr. dltal megkivant idétartamot (hat hénapot) mér borton fokozat-
ban letoltotte, a masodfokt birdsdg az emlitett kizaré ok fennélldsat nem latta
megallapithatonak.

A jogesetben felmerilt jogalkalmazési probléma eldontése véleményem szerint
korantsem ilyen egyszeri. Az ugyanis nem vitathat6, hogy a Bv. tvr. vonatkoz6
eléirasa foghaz fokozatban harom hoénap kitoltését koveteli meg, s arra nem tala-
lunk a jogszabaly szovegében még csak utaldst sem, hogy enyhébb végrehajtasi
fokozat kijelolése esetén ezt a feltételt ne kellene teljesiteni. A hdrom hoénap kiva-
rasa azzal is indokolhaté, hogy ez az idészak annak megitéléséhez sziikséges,
hogy az elitélt az Gjabb kedvezmény megaddsara érdemes vagy sem. Ugyanakkor
azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ha a bv. biré forditott sorrendben
el6szor az EVSZ alkalmazdasat rendeli el, semmilyen id6beli korlatja nincs annak,
hogy ezt kovetéen az enyhébb fokozatba helyezésrél dontson.

* Lasd a Pest Megyei Bir6sag bv. birdjanak 2. Bv. 564,/2008/3. szdmu hatarozatét.
0 L4sd a Pest Megyei Bir6sag 14. Bvf. 334/2008/5. szdmU hatédrozatat.

* Lasd az 1999. évi CIV. térvény miniszteri indokol4sat.

* L4sd a Pest Megyei Bir6sag bv. birdjanak 2. Bv. 16/2008/5. szdmu hatérozatat.
* L4sd a Pest Megyei Birésag 1. Bvf. 112/2008/6. sz&mU hatédrozatat.

%0 Lasd az 1999. évi CIV. térvény miniszteri indokolasat.
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Az enyhébb végrehajtasi szabélyok alkalmazasdval kapcsolatos jelenlegi biréi
gyakorlatot 4tfogo értékelése sordn els6sorban azt kell megallapitanunk, hogy az
elitélti és védoi kezdeményezések lehetSségének jboli megteremtése kétségtelentil
a biréi gyakorlat ismételt differencialédasédnak iranyaba hatott (bar ez a differen-
cialtsag a lényegesen kidolgozottabb jogszabdlyi hattér mellett meg sem kozeliti
az 1999. évi CIV. torvény hatdlyba lépése el6tt tapasztalhatd mértéket). Amig az
EVSZ alkalmazasdnak elrendelésére irdnyul6 eljardsok kizardlag a bv. intézet
el6terjesztésére indulhattak, a bv. birdk ,mozgasterét” némileg korlatozta az
enyhébb végrehajtdsi szabalyok alkalmazhatésagaval kapcsolatban a bv. szerve-
zeten belil kozpontilag kialakitott, egységes jogalkalmazasi gyakorlat. Jelenleg
elitélti és védsi kezdeményezésekre olyan tigyek is a bv. birdk elé kerulhetnek,
amelyekben a bv. intézetek kordbban nem tettek elSterjesztést (mert pl. kizaré ok
fennallasat allapitottdk meg).

Az ismertetett biréi gyakorlat alapjdn szembetiné az enyhébb végrehajtasi sza-
bélyok alkalmazasdnak megsziintetésével kapcsolatos gyakorlat viszonylagos
problémamentessége, amely f6képp azzal indokolhatd, hogy ezt csak a bv. intézet
parancsnoka kezdeményezheti (s ez viszonylag egységes gyakorlat kialakulasat
segiti eld), s emellett az ilyen targyban hozott bv. biréi dontések szdma is megle-
het6sen alacsony.”’

A hatdlyos szab4lyoz&ssal kapcsolatos megjegyzések és javaslatok

A jelenleg hatdlyos szabdlyozasrél elmondhat6, hogy alapjdban véve szakmailag
indokolt szempontok alapjan megfelelé kereteket nytjt az enyhébb végrehajtasi
szabélyok alkalmaz4saval kapcsolatos jogalkalmazashoz.

A szabdlyozas erényeként kell kiemelni azt, hogy megalkotasa kozben a jogalko-
t6 figyelemmel volt a jogintézmény alkalmazésa soran mar kialakult joggyakor-
lat tapasztalataira és eredményeire. Igy péld4ul vitathatatlanul a biréi gyakorlat
4ltal kimunkalt, mértékadd birésagi hatdrozatokban megfogalmazott kritériu-
mok jelennek meg a Bv. tvr. 28/A. § (1) bekezdésének szovegében. A bv. bird altal
meérlegelendé szempontok felsoroldsa nem kimerits, csupan taxativ, ami azt je-
lenti, hogy a bir6é dontése meghozatalakor a szabadsagvesztés céljdnak szem el6tt
tartasa mellett esetlegesen més koriilményeket is figyelembe vehet.

Némileg zavardan hat, hogy a Bv. tvr. a szabadsagvesztés (és nem a biréi gya-
korlat altal rendszeresen hivatkozott szabadsdgvesztés végrehajtasdnak) céljat
emliti, mint amelynek elérését az EVSZ alkalmazésanak elrendelésekor minden-
képpen szem el6tt kell tartani. Ez azért kiillonosen érdekes, mert a honi tételes jog
a szabadsdgvesztés végrehajtdsdanak céljdval ellentétben a szabadsdgvesztés céljat™
kiilén nem definialja, csupan a biintetés céljat™ hatarozza meg.

1 2007-ben 16, 2008-ban 10 EVSZ alkalmazdsanak megsziintetésével zarult bv. biréi
eljaras indult. (Forras: Legfébb Ugyészség).

2 A Bv. tvr. 19. § a szabadsagvesztés végrehajtasanak a céljst hatdrozza meg.

> Btk. 37. §
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A Bv. tvr. 28. § (2) bekezdésének a) pontjaban taldlhaté jogszabdlyi el6iras indoka
annak megakaddlyozdsa, hogy hosszt tartamt szabadsdgvesztések csekély ré-
szének letOltése utan sor kertilhessen az enyhébb végrehajtési szabalyok alkalma-
zasanak az elrendelésére (ez a kordbban hatélyos szabalyozdas alapjdn nem ritkan
megtortént).”* A minimalisan letdltendd idStartamba a jogszabély kifejezett ren-
delkezése miatt a kordbbi biréi gyakorlattal ellentétben csak a szabadsagvesztés
foganatba vételét kozvetlentil megel6zéen folyamatosan toltott elézetes fogva
tartas idStartamat lehet beszdmitani. A szabadlabon tortént jogerds elitélés elStt
toltott el6zetes fogva tartds idStartaménak beszdmitdsat azért kellett kizarni,
mert azon id&szak alatt, amely alatt az elitélt szabadlabon van, a biintetés-
végrehajtasi intézetnek nincs lehetésége nyomon kovetni az elitélt magatartéasa-
nak, személyiségének valtozasat, s igy a bv. intézet, illetSleg a bv. biré nem ren-
delkezik elegendd adattal ahhoz, hogy felelésséggel nyilatkozni, illetéleg donteni
tudjon arrdl, hogy az elitélttel szemben a szabadsdgvesztés célja az enyhébb vég-
rehajtési szabalyok alkalmazdsa mellett is megvaldsul.””

A minimdlisan letoltendd harom (foghdzban), illetSleg hat hénap (bortonben)
el6irasat mar a kordbbi szabélyozés is tartalmazta. Nem hagyhaté emlités nél-
kul, hogy a jogszabaly ennél a kizaré okndl nem rogziti, hogy a szabadsagvesz-
tés meghatarozott tartamdba csak a foganatba vételt kozvetlentil megel6zGen
toltott el6zetes fogva tartas idejét lehet beszdmitani, a gyakorlatban mégis ez az
elvaras érvényesul.

Egyes kizar6 okok kodifikalasdval a jogalkoto célja az volt, hogy az arra érdemte-
lennek tartott elitélteket ab ovo kirekessze a kedvezményben részesithet6 szemé-
lyek korébdl. Azok az elitéltek, akik a torvény erejénél fogva (pl. akik a blincse-
lekményt blinszervezetben kovették el) vagy a birésag dontése alapjan nem bo-
csathatok feltételes szabadsagra, nem mindstilnek érdemesnek arra sem, hogy az
EVSZ é&ltal nytjtott kedvezményeket igénybe vehessék. Az Gjabb, dsszbiintetésbe
nem foglalt szabadsdgvesztés végrehajtasarol szolo értesités érkezésének esetérdl
mar esett sz6. A Btk. a tarsadalomra fokozott veszélyt jelentd blincselekményeket,
illetSleg elkovetdket fenyegeti fegyhazblintetéssel, ezért ezeknél a jogalkotd eleve
kizarta az enyhébb végrehajtési szabalyok alkalmazdsdnak lehetSségét, mert nem
tartotta elképzelhetének, hogy esetiikben a szabadsagvesztés céljat az enyhébb
végrehajtési szabalyok alkalmazdasaval el lehet érni. Azoknak az itélteknek a java-
ra, akiknek buintetését az itélkezé birdsdg a legszigortbb végrehajtasi fokozatban
rendelte végrehajtani, — a torvényhozo kifejezett rendelkezése — akkor sem rendel-
het6 el az EVSZ, ha az altaluk letoltendd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a
bv. bir6 bortonre enyhitette. A jogalkoté dontése az elébbiekben kifejtettekre tekin-
tettel indokolhat6, mindazondltal el kell ismerni, hogy ez a rendelkezés a végrehaj-
tas alatt tanusitott magatartdsa alapjan eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatba
kerils elitéltet elzarja egy olyan 0sztonzé mechanizmus lehetségétsl, amely a

** Lasd az 1999. évi CIV. tdrvény miniszteri indokolését.
> L4sd uo.
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tarsadalomba val6 beilleszkedését nagymeértékben elGsegitené, és ami egyben a
szabadsagvesztés végrehajtasdnak céljaival is Gsszhangban lenne.”®

A Bv. tvr. 28/A. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan az EVSZ nem alkalmazhaté
annak az elitéltnek a vonatkozasdban, aki ellen tjabb biintetéeljaras van folyamat-
ban. Az (j eljards meghatdrozasdndl nincs lehet6ség differencidlasra abban a tekin-
tetben, hogy az eljards mikor (illetéleg, hogy a buntetés-végrehajtasa el6tt vagy
alatt elkovetett blincselekmény miatt) indult, mert ez a jogszabdlyi rendelkezés
megszorfté értelmezését jelentené.”” Magétol értetédSen csak az elitélt terhére in-
dult eljarasok relevdnsak, az elitélt javdra indult feltilvizsgalati, pertjitasi, kegyel-
mi, illetSleg Osszbiintetési eljdrds nem képezi akadalyat az EVSZ alkalmaz4sanak.”
A folyamatban 1év6 tjabb blintetéeljardsnak a kizaré okok kozott torténé elhe-
lyezését aggdlyosnak tartom, mert az Gjabb ligyben A&rtatlannak vélelmezett
személy esetében ,quasi szankcidként” meghitsitja az enyhébb végrehajtasi sza-
balyok alkalmazasat. A buntet&eljards alatt all6 személy érdemtelenségérdl nem
beszélhetiink, hiszen biinosségét jogerds itélet még nem Aallapitotta meg. Az EVSZ
kizarasanak indoka itt nem lehet mds, mint annak megakadalyozdsa, hogy a bv.
intézetet elhagyo elitélt a folyamatban 1évé buntetSeljaras sikerét meghitsitsa,
illetéleg, hogy wjabb biincselekményt kovessen el. E cél elérése érdekében azonban
— allaspontom szerint — elegendd lenne annak el6irdsa, hogy az EVSZ kedvezmé-
nyében részesild elitélt azalatt az idészak alatt, amig buintetSeljaras van ellene
folyamatban, nem hagyhatja el a biintetés-végrehajtasi intézetet”.

Az EVSZ-nek a szabadsdgvesztésre atvaltoztatott pénzbuintetés, illetSleg kozérde-
k@i munka esetében valé alkalmazhatésdga vonatkozasdban idérél idére felbuk-
kané polémia végére végleg pontot tehetne a jogalkot6, ha a bv. kédexben egy
olyan rendelkezést helyezne el, amely ilyenkor expressis verbis kizdrna az eny-
hébb végrehajtasi szabélyok alkalmaz4sat.

A biréi gyakorlatot bemutaté részben ismertetett masik jogalkalmazasi problé-
mara megoldast jelentene, ha a Bv. tvr. tigy rendelkezne, hogy az EVSZ alkalma-
z4sanak elrendeléséhez minimadlisan megkovetelt hd&rom hoénapot foghdzban ak-
kor nem kellene letolteni, ha a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatéat a bv. biré
bortonrél foghdzra enyhitette, s az elitélt borton fokozatban a jogszabaly altal
megkovetelt hat honapot mér letoltotte.

Az enyhébb végrehajtdsi szabdlyok alkalmazdsa kapcsdn kozzétett egyik eseti
dontés mutatott r4 arra a hidnyossagra, hogy amikor a bv. bir6i eljaras az elitélt
vagy véddje kérelmére indul, és e kezdeményezdk a kérelmuket visszavonjak, a
jogi szabélyoz4s nem ad irdnymutatast a bir6 szdmadra a kovetendd eljarast ille-
téen. Bar a bv. birdk az eljarast ilyenkor — az eseti dontésben kozolteknek megfe-
leléen — konkrét jogszabalyi rendelkezés hidnyaban is megsziintetik, megitélésem

°° Lasd Végh M.: A biintetés-végrehajtasi biré hatdskorének valtozasardl és eljarasanak
ellentmonddsairdl. Bortontigyi Szemle, 2002/1. szdm, 50. o.

°7 Lasd V6ko Gy.: im. 36. o.

%% wo.

7 Az 1999. évi CIV. torvény hatélyba 1épése el6tt a Bv. tvr. 28/A. (3) bekezdése igy is
rendelkezett.
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szerint a minden szempontbdl megnyugtaté megoldast az jelentené, ha a bv.
birdi eljards Aaltalanos szabdlyai kozott erre az esetre is taldlnank egyértelmu
SJatmutatast”.

Z&r6 gondolatok

Az EVSZ a progressziv buntetés-végrehajtas gyakorlatban kiprobalt, jol bevalt
intézménye. A vonatkoz6 jogi szabalyozas — amely a pozitiv és negativ gyakorla-
ti tapasztalatok figyelembe vételével nyerte el jelenlegi formajat — alapvet&en
megfelel a vele szemben tdmaszthatd jogéllami és jogalkalmazdsi kovetelmé-
nyeknek. A vele kapcsolatos, illetleg a gyakorlatban jelentkezd problémék kisebb
jogalkotéi korrekciokkal (illetSleg néhany jogegységi hatarozat meghozatalaval)
megoldhatok lennének. Az enyhébb végrehajtasi szabdlyok igazoltdk létjogosult-
sdgukat a magyar biintetés-végrehajtas palettdjan, az elért eredmények megdrzé-
se érdekében célszer( lenne ezt a jogintézményt a jovében is megtartani.
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Milyen érvek sz6lnak a medi4cié alkalmaz4sa ellen
parkapcsolaton beliili erszak esetén?”

Bevezetd

Magyarorszagon egyre gyakrabban hallunk a kozvetitésrél vagy mediaciordl,
ezzel a médszerrel, vagy a kozvetités és békités egy valtozataval, a csaladi cso-
portkonferencidval lehetne megoldani a parkapcsolaton beliili erdszakot is.
Ugyanakkor a partnerkapcsolaton belili erészakkal foglalkozé szakemberek vi-
lagszerte aggdlyokat fogalmaznak meg a kozvetités parkapcsolaton belili eré-
szak tertletén valo alkalmazasaval szemben. Ez a tanulmany ezeket az aggélyo-
kat tekinti at, és a medidci6 alkalmazhatdsdgérol képet add kutatdsi eredménye-
ket mutatja be.

A mediécioval foglalkoz6 szervezetek, és a buntetSpolitika alakitdsaban résztvevd
személyiségek, mint Herczog Mdria és dr. Goncz Kinga tobbszor kinyilvanitottak
azon véleményiket, hogy a medidcié killonbozé formai meggyorsitjdk és olcsob-
béa teszik az eljardsokat, és azokkal a benne résztvevd felek elégedettek. Herczog
Maéria azt is 4llitja, hogy a parkapcsolaton beliili erészak elleni fellépésnek is meg-
felel6 eszkoze a kozvetités, illetve a csaladi csoportkonferencias, és Gonczol Kata-
lin is a mediaciét tartja a csalddon beliili er6szak egyik megoldasi modszerének,
¢és a rendszeres feleségverés egyes fajtéi esetén ellenzi a renddrségi beavatkozast.
Herczog Médria a medidciénak, illetve a csaladi csoportkonferencidnak a csaladon
beliili erdszak esetén val6 alkalmazdsara vonatkozé Allitdsai alatdmasztasara
rendszeresen kiilfoldi kutatdsokra és statisztikdkra hivatkozik. Egy ilyen meg-
nyilvanulasdban sem talaltunk konkrét forrdsmegjelolést. Ezért is fontos az errdl
5z016 tudoményos kutatasok osszefoglalasa.

Emellett tobb jogalkotdsi 1épés is tortént a medidcié elémozditasa érdekében. A
2009-es 1j Polgéri torvénykonyvben szerepel, hogy a sztiléi feligyeleti jogkorrél
¢s lathatasrol megegyezni képtelen feleket — akik kozott nagy szamban talalhatok
a csalddon beluli erészak aldozatai és elkovetsi —, a hatésdg kozvetitésre kotelez-
heti. A 2008-as, a csaladon beliili erészak esetén alkalmazhat6 tavoltartasrol

zz.

sz0l6 torvény szintén eléirja, hogy a parkapcsolaton beliili erészak aldozata és

! Kuszing G., pszicholégus, Patent Egyesiilet

2 Ezt a hattéranyagot a NANE és a Patent Egyesiilet Nyflt Tarsadalom Intézet altal t&mo-
gatott, A bantalmazott ndk érdekképviselete cim( programja keretein beliil hoztuk létre.

3 Herczog M.: ,Mitdl szlinik az erészak?” Népszabadsag, 2009.01.05.
http://nol.hu/ajanlo/lap-20090105-20090105-30

33



TANULMANYOK

elkovetdje felvegye a kapcsolatot a csaladi koordindcidért felelés szervvel, amely
tobbek kozott kozvetits szolgaltatast nyajt majd.

Magyarorszagon mindeziddig nem kaptak nyilvdnossdgot azok a tapasztalatok
¢és kutatasi eredmények, amelyek 6va intenek attdl, hogy a bantalmazott és meg-
félemlitett nét a vele kordbban fizikai er6szakot alkalmaz¢ férfival val6 egyezke-
désre kotelezzék. Ahhoz, hogy eldonthessiik, alkalmas-e a mddszer a probléma
kezelésére, el6szor is érdemes megvizsgélni, mi a parkapcsolaton beliili erészak.

A pérkapcsolati erészakrol kétfajta nézetrendszer kiilonithetd el a mai magyaror-
szagi kozbeszédben.

Az egyik szerint a partnerkapcsolati erdszak kozel egyenlS felek harca, ahol a
feleknek rossz kommunikdciés képességeik vannak, nem tudjak a konfliktusaikat
megbeszélni. E szerint a nézet szerint a barmilyen kapcsolatban ¢hatatlanul el64l-
16 érdek- és nézetkiilonbségeket képtelenek a bantalmazé férfiak és a bantalma-
zott nék ésszertien megbeszélni, és ezért lesznek a férfiak mérgesek és erészako-
sak. Egves nézetek szerint a férfiak és nék kozti egyenléség arra is vonatkozik,
hogy ndk is viszonylag nagy ardnyban erdszakosak — akar fizikailag is. Masok
szerint a nék nem annyira testi erészakot kovetnek el, hanem ,provokalnak”,
szoban erdszakosak, a férfiak pedig testi erészakot alkalmaznak. Illetve vannak
olyan pszicholégiai elméletek, hogy a nék kifejezetten valasztjdk az olyan férfia-
kat, akik késébb verni fogjdk Sket, mert az erészak valamilyen rejtett lelki sziik-
ségletiiket elégiti ki. Mindezeknek a nézeteknek az a kozos jellemzgje, hogy sze-
rintiik a nének kozel ugyanakkora szerepe, feleldssége vagy akar haszna van a

parkapcsolati erészakbdl, mint a férfiaknak.

Ha ez a helyzet, logikusnak tinik, hogy a parkapcsolaton beltili erészak elsésor-
ban azzal kezelhet§, ha a két rosszul kommunikald, az er8szakért nagyrészt
egyenlé mértékben felel6s felet megprobaljuk egy harmadik fél segitségével racio-
nalis, jol mikods megegyezésekre birni, ahelyett, hogy az egyik felet megbiin-
tetnénk, vagy az erészakos férfit eltavolitanank a csalddbdl. Ezek a nézetek alta-
ldban elterjedtebbek a mediaciéval foglalkoz6 szakérték kozott, akiknek azonban
ritkdbban van jelentés tapasztalata parkapcsolaton belili erészak daldozataival
vagy elkovetéivel.

Rendszerint a masik nézetrendszert valljak a parkapcsolaton beliili erészak aldo-
zataival és elkovetSivel kozvetleniil foglalkoz6 szakemberek. E szerint a nék és
férfiak tarsadalomban is meglévd egyenl6tlensége mutatkozik meg a kapcsola-
tokban is, igy a parkapcsolaton beliili erészakban is. Ennek megfelelGen a férfiak
az erdszak elkovetdi és haszonélvezdi, a nék az elszenveddi. Tény, hogy vildg-
szerte és Magyarorszdgon is a férfiak azonos munkaért tobbet keresnek*, na-

* Pongracz Gy. — Toth 1. Gy. (szerk.): Szerepvéltozdsok. Jelentés a ndk és férfiak helyzeté-
rél. TARKI-SZCSM, Budapest, 1999., TARKI N6i Adattar:
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gyobbak az esélyeik az elSléptetésre, és hogy dontéshozé testilletbe valasszak
6ket”. Es a partnerkapcsolaton beliil is altalaban 6k keresnek tobbet, végeznek
kevesebb munkét.® A partnerkapcsolaton beliili erészak pedig nem mas, mint az
az eszkoz, amit a férfiak a megszokott hatalmuk fenntartdsara hasznalnak (hogy
a né maradjon veluk, végezze el a hdzimunkat, gyereknevelést, ne koveteljen
egyenld részt a kozos vagyonbol, ne akarjon donteni fontos kérdésekben, nyujt-
son szexudlis és érzelmi szolgéaltatést)’

E szerint az elemzés szerint az, amit sokan tigy hivnak, hogy a ,nék provokal-
nak”, valdjaban csak annyi, hogy a nék egyenldséget kovetelnek, ami csak a ha-
talmat fenntartani igyekvé férfi szempontjabol provokacié.® A néket bantalmazo
férfiakkal foglalkoz6 programok tantisdga szerint nem arrél van sz, hogy a nék
vélasztjdk az erészakos férfiakat, hanem arrdl, hogy az erészakos férfiak titkol-
jak az erészakossagukat, amig a nével a kapcsolat nem lesz elég szoros (koztu-
dott tény, hogy leggyakrabban a fizikai erdszakot elkoveté férfiak sem azzal
kezdik).

Réaadasul gyakran olyan néket vélasztanak, akik kezdetben is kiszolgaltatottabb
helyzetben vannak: nincs tul széles csaladi és barati tarsas tdmogaté kozeguk,
nem biztos az allasuk, kevésbé iskolazottak, fiatalabbak és tapasztalatlanabbak,
nem nevelték Sket magabiztosnak, onérvényesitének.” Bar vannak ndk, akiknek
a magabiztos és uralkod6 hajlamu férfiak tetszenek, ez nem jelenti egyben azt is,
hogy ezek a nék élveznék az erdszakot, vagy akarnak, hogy a férfi olyan kérdé-
sekben is irdnyitsa Sket, amelyben van véleményuk.

Azt, hogy a parkapcsolaton beliili er6szakot els6sorban férfiak kovetik el nék
ellen, és hogy a nemek kozti hatalmi kiilonbségbdl szdrmazik, szamos statisztikai
adat tdmasztja ald& mind Magyarorszagon, mind vilagszerte. Ezt mutatjak ki

http://www tarki.hu/adatbank-h/nok/pdf/fuggelek8-13.pdf; ENSZ: The World’s
Women 2000: Trends and Statistics. New York: ENSZ, 2000.; ,Statistics and indicators on
women and men.” United Nations Statistics Division. 2009.05.18.
http://unstats.un.org/unsd/Demographic/products/indwm/wwpub2000.htm

> Munkatiigyi Adattar 1992-1998., TARKI N&i Adattar, http://www tarki.hu/adatbank-
h/nok/pdf/fuggelek8-13.pdf; ENSZ, i.m. 2000

¢ Zaffr M. (szerk.): Eletszinvonal 1988-1997. KSH, Budapest, 1998. (idézi: TARKD): ,A
magyar nék végzik a legtobb héazimunkat” 168 Ora Online, 2009.03.17.
http://www.168ora.hu/dolcevita/a-magyar-nok-vegzik-a-legtobb-hazimunkat-

32594 .htm

7 8zil P.: Miért bantalmaz? Miért bantalmazhat? A csaladon beliili erészak a férfiak felelés-
sége. Habeas Corpus Munkacsoport, Budapest, 2005.; Bonino L. — Szil P.: Hétkoznapi
himsovinizmus: A partnerkapcsolati erészak, amit még nem neveziink annak. Stop-
Férfier6szak Projekt, Budapest, 2006.

85zil P., i.m.; Bonino L. — Szil P., i.m.

’ McMillan, D. L.: But He Says He Loves Me: How to Avoid Being Trapped in a
Manipulative Relationship. Allen and Unwin, Crows Nest, Australia, 1997.
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Magyarorszag biniigyi statisztikai is.'® A vilagszerte folytatott felmérések alap-

jan az ENSZ és az Eurépa Tandcs'' is ezt a nézetet vallja. Az ENSZ szerint: ,A
ndék elleni erdszak a férfiak és nék kozotti hatalmi viszony [...] egyenl6tlenségé-
nek megnyilvanuldsa, amely viszony a nék feletti hatalomgyakorlashoz, a nék-
kel szembeni diszkriminéciohoz, és a ndék teljes érvényestilésének akadalyozasa-
hoz vezetett”.'” Ha azonban igy &ll a helyzet, akkor nemcsak nem hatékony,
hanem veszélyes és igazsdgtalan lehet egy kiszolgdltatott helyzetben 1évé erd-
szakaldozatot arra kotelezni, hogy egy fizikailag erdszakos, nédla tobb hatalom-
mal rendelkezé férfival egyezkedjen.

Nézziik, pontosan milyen érvek és kutatdsok &llnak rendelkezésre arrdl, hogy
milyen rovid és hosszt tava hatésai és tizenetel vannak a mediaciénak a parkap-
csolaton beltili erészak szerepldi és a szélesebb tarsadalom tekintetében.

Kutatasok a mediaciordl, altaldban

Altaldnos, hogy a kozvetitéssel foglalkozé szakemberek és szervezetek azt allftjak,
hogy a mediaci6 olcsébba és gyorsabba teszi a legtobb tigyet, mivel a felek gyor-
sabban meg tudnak egyezni peren kivill és elégedettebbek, mintha a koztudottan
hosszadalmas és koltséges birdsagi eljarasat valasztjdk. Sok kutatds ala is ta-
masztja ezt a képet: egy amerikai kutatds szerint példaul a valoper 66%-kal dra-
gabb, mint a valas sordn alkalmazott medi4ci6,"” és tipikusnak mondhaté az az
amerikal medidciés programokat felméré kutatds, amelyben a résztvevé aldoza-
tok 90%-ban voltak elégedettek a medi4cié eredményével.'* Egy amerikai kutata-
sokat attekinté tanulmdény szerint a valas soran alkalmazott mediacid esetén a
felek 50-85%-ban elégedettek, és az eredmények gyakrabban voltak kozel a 85%-

19 Kuszing G.: Statisztikai adatok a partnerbantalmazésrél. In: Kuszing G. — Szil P. (szerk.)
Férfier6szak. frasok a nék és gyerekek elleni erészakrél. Habeas Corpus Munkacsoport —
Stop-Férfierdszak Projekt, Budapest, 2007.

B Eurépa Tanacs ,A Miniszterek Bizottsdgdnak R (2002) 5. sz. ajénldsa a tagallamok felé a
néknek az erészakkal szembeni védelmérdl. Eurépa Tandacs, 2002. 2009.05.09.
http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/Equality/PDF Rec%282002%295 Hungarian.pdf

12 ENSZ, 118. cikk, ,Az ENSZ jelentése a n6kkel kapcsolatos 4. vildgkonferenciarél, Pekingi
Nyilatkozat és Cselekvési Platform - Peking, 1995. szeptember 4-15.” ENSZ, 1995.
(A/CONF.177/20) 2009.05.09. http://www.un.org/esa/gopher-data/conf/fwcw,/off/a--
20.en

13 Jessani, A. J.: Astep-by-step approach to the divorce mediation process: From soup to
nuts. American Journal of Family Law, 2002/16. 118-129. Idézi: Johnson, N. E. —
Sacuzzo, D. P. — Koen, W. J.: Child Custody Mediation in Cases of Domestic Violence:
Empirical Evidence of a Failure to Protect. Violence Against Women, 2005/11. 1022—
1053.

' Umbreit, M. S.: Victim Meets Offender: The Impact of Restorative Justice and
Mediation. Willow Tree Press, Monsey, 1994. Idézi: Hooper S. — Busch R.: Domestic
Violence and Restorative Justice Initiatives: The Risks of a New Panacea. Waikato Law
Review, 1996/4. 1.
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hoz, mint az 50%-hoz."” Tobb kutatdsban egyenesen 100%-os elégedettséget ta-
l4ltak.'® A Partners Hungary Alapitvany 2007-es kutataséban pedig a partfogod
feligyeldk tigy nyilatkoztak, hogy a biintetéiigyekben alkalmazott medidcié
soran az esetek 78,1%-aban sziletett megegyezés legtobbszor egyetlen lés alatt,
a megegyezések 85,2%-4t tartottdk be,'” valamint a felek az esetek tobb mint
90%-4ban voltak elégedettek az eljarassal.'®

Kevésbé ismertek azok az eredmények, amelyek nem ilyen rézsas képet festenek a
mediéciérol. Altaldnos a viszonylag alacsony részvételi hajlandésag. Példaul a
Herczog Maria altal szerkesztett mediaciordl szolo kézikonyv egyik tanulmanya
szerint a hajlandésag kiilonboz6 kutatasokban 33-34%, 28-40%, 28-74% kozott
mozgott.'’ Igaz ez a csaladi csoportkonferencidra is: egy a 90-es évek elején ké-
szult Gj-zélandi Osszesitésben a fiatalkort btinelkovetéSkkel tartott konferencid-
kon az aldozatoknak csak 46%-a volt hajlandé részt venni, és akik részt vettek,
azoknak 1/4-e rosszabbul érezte magat a tettes-dldozat-talalkozé e forméja
utdn.”® Egy 2004-es tanulmény szerint az Osszes Franciaorszdgban mediaciora
utalt eset 40%-4ban a felek nem hajlandék megjelenni, és a mediaciéra végul elju-
t6 eseteknek 76%-dban sziletik megegyezés, de a csalddon belili erdszak-
eseteknek csak 60%-&ban.”' Egy nemcsak a csalddon beliili erészakrél szolo tet-
tes-aldozat-mediéciét felméré kutatdsban egy német tartoményban a résztvevék
1/3-a elégedetlen volt a mediécioval.*

Egy angol kutatdsban, 2004-2005-ben egy egyéves periddus alatt medidciéra
kotelezett eseteket mérték fel. A peres felek 80%-a kifogasolta, hogy mediaciora
utaltdk, az eredetileg kozvetitésre utalt eseteknek csak 14%-4ban val6sult meg a
medidcié (mivel az angol precedensjog szerint a felek azt visszautasithatjak), és a
vizsgélt egy éves id6szak alatt a medidcié kovetkeztében megegyezéssel zaruld
esetek ardnya 69%-rol 38%-ra esett. Bar igaz, hogy a mediacié csokkentette a
résztvevék és az allam birdsdgi eljdrdssal kapcsolatos kiadasait, Osszességében a

!> Hahn, R. A. — Kleist, D.M.: Divorce Mediation: Research and Implications for Family and
Couples Counseling. The Family Journal, 2000/8. 165-171.

16 McCold, P.: A helyredllité igazsagszolgaltatds elmélete és gyakorlata. Herczog M.
(szerk.) 2003.

17 Ivanyi K. - Wagner J.: Partfogoi kérdéivek elemzése. Ivanyi Klara (szerk.) 95-124.

18 Kanya K.: Medi4ciés kezdeményezések és megallapoddsok kutatdsa a biintetéiigyi do-
kumentumokban. Ivényi Klara (szerk.) 125-154.

19 McCold, P., i.m.

20 Maxwell, G. — Morris, A.: The New Zealand Models of Family Group Conferences. In:
Alder, C. — Wunderersitz, J. (szerk.): Family Conferencing and Juvenile Justice The way
Forward or Misplaced Optimism. Canberra, Australian Institute of Criminology, 1994.
16-43. http://www.aic.gov.au/publications/I¢j/family /ch2.pdf

*! Faget, J.: Mediation and Domestic Violence. Champ pénal/Penal Field, 2004/1.
http://champpenal.revues.org/document356.html#tocto8

** Kilchling, M.: Evaluating Victim-Offender Mediation Dealing with Adult Offenders in
Austria and Germany. Max Planck Institute for Foreign and International Criminal Law,
2008. http://www.mpicc.de/ww/en/pub/forschung /forschungsarbeit/kriminologie/toa.htm
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felek fejenként tobb ezer fontot koltottek a medidciora, ami igy végeredményben
dragébb lett, mintha birésdgra mentek volna.>’

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a mediaci6 és a csaladi csoportkonferen-
cia sikere és résztvevdk kozotti népszertisége sokkal valtozatosabb, mint ahogy
az ezeket propagdlo szervezetek gyakran hangoztatjdk. Ezek a valtozékony ada-
tok arra utalnak, hogy a kozvetités csak bizonyos kortilmények kozétt olcsébb,
gvorsabb és vezet nagyobb elégedettséghez, mint a birésagi eljaras. Amig nincse-
nek olyan tudomanyos eredmények, amelyek megbizhatéan aldtdmasztjak, hogy
pontosan milyen feltételeknek kell teljestilnitik ahhoz, hogy a medidciérél mind
az a jo elmondhaté legyen, amit 4llitanak rdla, a medidciés szakembereknek ér-
demes lenne moratériumot hirdetni azokon a tertileteken, ahol a tertilet szakértéi
problematikusnak tartjdk az ilyen beavatkozast — igy a pdarkapcsolaton beluli
erészak tertiletén.

A medidcié alkalmazésa parkapcsolaton beliili erészak esetén

A bantalmazott nékkel foglalkoz6 szakemberek vildgszerte egyonteti aggalyokat
fogalmaznak meg a medidcié parkapcsolati erészakra valé alkalmazasaval szem-
ben. Ezek az aggdlyok egyrészt a bantalmazott nékkel folytatott munk4djukbdl, a
bantalmazott nék beszamoloibdl szarmaznak, maésrészt a medidcion részt vett
ndékkel folytatott interjukutatdsok is ugyanezeket a kételyeket erdsitik meg. Bar a
bantalmazott nékkel foglalkoz6 szakemberek beszdmoléi a tudomanyos kutata-
sokkal szemben ,anekdotikusnak” tlinhetnek, azok vildgszerte annyira elterjedtek
és annyira egyontettiek, valamint a kevés ezen a téren végzett kutatds oly mér-
tékben egybevag veluk, hogy nem fér kétség ahhoz, hogy barmilyen beavatkoza-
si modellnek, jogi szabalyozasnak valaszt kell adnia ezekre a problémaékra.

A mediaciodval foglalkoz6 szakemberek és szervezetek kordbban idézett allitasaival
nemcsak az a baj, hogy a kutatdsok véltozatosabb képet mutatnak, hanem hogy
nem egyedil a gyorsasdg, az olcsdsdg, a megegyezési ardny ¢és az elégedettség
egy konfliktusrendezési modszer célja és fokmérdje. Az eddig idézett kutatdsok
mit sem mondanak a legfontosabb kérdésrdl, amelyet a parkapcsolaton beliili
er6szak 4ldozataival foglalkoz6 szakemberek és kutatasok vetnek fel: elémozdit-
ja-e a mediacié a bantalmazott nék biztonsagat és a bantalmazo férfiak felelGs-
ségre vondsat. Ez a kérdés tobb, onmagdban sem lényegtelen részletkérdésbdl all
ossze: képes-e egyenld félként tdrgyalni a bantalmazott né és bantalmazé férfi,
veszélyben van-e az &ldozatot a medidci6é sordn, megakaddlyozza-e a blinismét-
lést, mennyire méltanyosak az igy nyert megéllapoddsok, nemcsak azért magas-
e a megallapodasi ardny, mert a férfiak megfélemlitik a néket, hogy viszonyul-

23 Genn, D. H. — Fenn, P. - Mason. M. — Lane, A. — Bechai, N. — Gray, L. — Vencappa, D.:
Twisting arms: court referred and court linked mediation under judicial pressure. Ministry
of Justice Research Series 1/07. 2007.

http://www justice.gov.uk/publications/docs,/Twisting-arms-mediation-report-Genn-et-al. pdf
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nak a hasonlé esetekben a bir6sag altal hozott itéletekhez, betartjdk-e a bantal-
maz¢é férfiak a megallapodasokat, és mi az eljards tarsadalmi tizenete. MielStt
kifejtenénk a fenti kérdésekre adand¢ valaszainkat, tisztazzuk a legutolsét.

A mediaci6 tarsadalmi tizenete

A mediaci6 a kozfelfogdsban gyakorlatilag szinonimdja annak a tiszteletremélto
elvnek, miszerint a dolgokat meg lehet beszélni, a konfliktusokat meg lehet olda-
ni, és ahhoz, hogy az érdekelt felek erre valéban alkalmasak is legyenek, kiils§
segitségre lehet sziikségiik. Ilyen médon a tarsadalmi 1ét kiilonbozé tertiletein
alkalmazott segit6i megkozelitések kozill a medidcié az, amit az emberek legin-
k&bb magukénak tudnak érezni.

Ahhoz azonban, hogy a mediacié meg tudja érizni progressziv tarsadalmi tizene-
tét, fontos, hogy a szakemberek vildgos szakmai kritériumok mentén, ne pedig
megkilonboztetés nélkil alkalmazzak azt. Kiilonben konnyen az torténhet, ami-
re mar lathattunk példat mas segité foglalkozasok terén. Példdul az antibioti-
kumok annak idején hatalmas eldrelépést jelentettek a népegészségligy terén:
addig lekiizdhetetlennek ttind betegségek lektizdhet6vé valtak. Ugyanakkor nap-
jainkra vildgossa vélt, hogy ha a szakemberek (orvosok) antibiotikumot rendel-
nek minden olyan helyzetben, ahol a laikus kozember ehhez folyamodna, tiine-
teket esetleg elttintet, de nem jarul hozz4 az egyén egészségesebbé valasdhoz, sét,
hosszi tdvon népegészségligyi kart okoz. Ez egyrészt megvaltoztatja az egész
tarsadalomnak a betegségrdl alkotott fogalmat, masrészt devalvalja a gyogyité
foglalkozast.

Hogyan nyilvdnulhat meg ez a mediaci6 tertiletén?

A mediaci6é alkalmazésa biintetStigyek esetében altaldban is kényes dolog, mivel
konnyen elmarad az egyértelmd felel6sségre vonds. Ez a kritika kiilonosen igaz
olyan btincselekmények esetében, amelyeket a tarsadalom hajlamos bagatellizalni
—igy a csalddon beliili erészak esetében. Ilyen esetben fontosabb tarsadalmi érdek
lehet az elégtétel és a btincselekmény elleni hatarozott fellépés, mint a rovidebb
eljaras. Mediacios szakértok szerint a kozvetités soran nem vizsgaljak a multat, a
konfliktus torténetét, hanem ,a mediacié egyik végsé célkittizése a felek elégedett-
sége” (vagyis — szerintiink — tuneteket kezel a baj okainak orvosldsa helyett).
Eppen ezért szerintitk nem a mediacié a megfelel6 eszkoz, ha ,nem a megoldas, a
jovébeni egyuttmiikodés a fontos, hanem hogy igazsagot szolgéltassanak” a
sértettnek, vagy ha iizenni akarunk az elkdvetének.** Ha az erészakot elkovets
férfi olyan btincselekményekrdl egyezhet meg a partnerével, amelyekért egyéb
esetben — ha nem épp a partnere ellen kovetné el — buintetés jarna, az azt a nemki-

** Goncz, K. — Wagner J.: Konfliktuskezelés és medidcié. In: Eorsi M. és Abrahdm Z.
(szerk.): Pereskedni rossz! Medi4cio: a szelid konfliktuskezelés. Minerva Kiadd, Budapest,
2003.
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vénatos Uzenetet kozvetiti a konkrét tigyben érintett felek, de a potencialis elko-
vetlk, sértettek, sét a tarsadalom egésze felé¢, hogy a csaladon beliil elkovetett
btincselekmények nem annyira komolyak, hogy az allam beavatkozasat tennék
sziikségessé.

e

Mint erre késébb majd még kitérink, polgéri jogi tiigyek kapcsan is kétes lehet a
mediacié tarsadalmi tizenete csalddon beltlli erészak esetén, mert ezeknek az
ugyeknek is kozvetlen befolyasa van az aldozatok biztonsagara (péld4ul az erd-
szakos partnernél helyezik-e el a gyereket, a lathatdsokat a férfi haszndalhatja-e
tovabbi erészakra és manipuldciora). Eppen ezért az allam biztonsagot szavatold
beavatkozdasat igényelnék az erdészakos parkapcsolatokhoz kapcsoldédd polgari
ugvek is. Ezért fontosabb érdeke a tarsadalomnak, és akar még a bantalmazot-
taknak is a gyorsasagnal és olcs6sdgndl (amennyiben ezek egyaltalan ténylegesen
tulajdonsagai az eljardsnak), hogy szavatoljdk az &ldozatok biztonsagat, és az
elkovetst egyértelmtien felel6sségre vonjak.

A medidcidnak a csalddon belili erészakra vald alkalmazdsa tehat megakada-
lyozza azt, hogy széles korben megértsék a jelenség valddi természetét, mert azt
sugallja, hogy a csalddon beliili erdszak egyenlé felek kozotti konfliktus, pedig
valdjaban a nék és gyerekek elleni férfier6szak. Amellett, hogy igy a tarsadalmat
kar éri, mert elmarad az erészak elleni hatékony fellépés, magat a medidciot is
kar éri, mert devalvalodik egy megfelel6 haszndlat esetén értékes és hasznos segi-
t6 foglalkozds. Egyrészt az &ltal, hogy a nagykozonség a modszer sikertelen
hasznélatardl értestil, mésrészt akkor, amikor a mediéciéval foglalkozé szakem-
berek lemondanak a kovetkezs fejezetben targyalt alapelvekrél, hogy a médszert
olyan tertiiletre is alkalmazzdk, amelyre egyébként nem lehetne.

Nem teljesiilnek a kozvetités el6feltételei

EgyenlGség

A medicié azon alapul, hogy a felek tobbé-kevésbé egyenlSk: mindketté olyan
helyzetben van, hogy elmondhatja, mit akar, nem kell félnie megtorlastdl, nincs
nagy kulonbség a felek kozott a hatalom és az onérvényesitési képesség tertiletén,
és ezért kortilbellil ugyanannyira motivaltak a konfliktus békés rendezésében. Dr.
Goncz Kinga és Wagner Janos szerint Uzleti vitdkban péld4ul, ha az egyik fél
,annyival nagyobb, annyira biztos a piaci helyzete, hogy egyaltalan nem fontos
szamadra a konfliktus megoldddasa, emiatt nem is érdekelt abban, és a kulturaja-
ban sem szerepel az, hogy a jo hire érdekében ne hagyjon elintézetlen tigyeket,
akkor nincs remény a medidciéra.”*’

A parkapcsolaton belilli erészak szakirodalma széleskortien dokumentélta, hogy
az er6szak sordn a férfi tarsadalmi statuszandl fogva kezdettdl fogva tobb hata-

25 Génez, K. — Wagner J., im.
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lommal rendelkezik, mint a ng,** de megfélemlitéssel és a néd onértékelésének
alddsasdval még modszeresen le is épiti partnere onérvényesitési képességét és
hatalmat.?” Vagyis nem teljestil a kozvetitésnek ez az el6feltétele.

Egy kutatds, amely a kanadai Uj-Skdcia parkapcsolaton beliili erészakkal kapcso-
latos mediacids gyakorlatat mérte fel a mediacion résztvevs bantalmazott nékkel
folytatott interjuk és fokuszcsoportok segitségével, szintén arra jutott, hogy az
egyenldség hianya hatranyba hozza a bantalmazott néket az egyezkedés folya-
man. Ezt az eredményt taldn az interjukutatds egyik résztvevdjének sajat szavai
illusztraljdk a legjobban: ,Annyit manipulalt, hogy mar nem voltam onmagam.
Egy kis robot voltam a csalddban, aki akkor cselekedett, ha 6 megnyomta a
gombot. [A medi4ci6 sordn] azt hiszem, nem voltam képes arra, hogy a sajat és a
gyerekem életét befolydsold egyezségeket kossek.”*® Hasonld kovetkeztetésre
jutottak Gj-zélandi szakérték a csaladi csoportkonferenciaval kapcsolatban.*

Az egyenl6ség olyannyira fontos, hogy a medidtoroknak dolga a hatalmi kii-
16nbség kiegyenstlyozdsara torekedni.”® Azonban nehéz elképzelni, hogy pusz-
tdn a medidciés 1lés sordan a hatalmi kiilonbségeket olymértékben ki lehetne
egyensulyozni, hogy a nének ne kelljen tovabbra is félnie a megtorlastdl, illetve a
férfinak a mediécios tlés falain kivil fenndlld tényleges hatalmatol, ha észintén
elmondja a férfival szembeni koveteléseit (lasd alabb a megfélemlitésnél). Nincs
olvan mediaciés technika, amivel a fizikailag erészakos férfi tényleges, tarsada-
lom é&ltal tdmogatott hatalmat ki lehetne egyenstlyozni, ezt legfoljebb olyan
buintet&jogi 1épésektdl lehet varni, mint az drizetbe vétel, az elzaras, a szabadsag-
vesztés, vagy a tavoltartas.

Megegyezésre és egylittmkodésre torekvés

Az er@szakos férfiak nem torekednek megegyezésre és egyuttmiikodésre a part-
neriikkel szemben.?' Az a céljuk, hogy hatalmat gyakoroljanak a partneriik fo-

26 ENSZ, i.m. 1995.; Eurdpa TanAcs, i.m.

7 Magyarul lasd pl.: Miért marad??? Feleség- és gyerekbantalmazas a csaladban. Hogyan
segithetink? Kézikonyv segité foglalkozast szakemberek szdmdéra. NANE Egyestilet, Bu-
dapest, 2006.; Evans, P.: Szavakkal verve... Szébeli erészak a parkapcsolatokban. Hattér
Kiad6 — NANE Egyestilet, Budapest, 2004.; Herman, J.L.: Trauma és gyégyulds. Az erd-
szak hatasa a csaladon beltili bAntalmazastdl a politikai terrorig. Hattér Kiadé — Kavé Kiado
— NANE Egyestilet, Budapest, 2003.; Bonino L. — Szil P., im.; Szil P., i.m.

* THANS Transition House Association Nova Scotia. Abused Women in Family
Mediation. A Nova Scotia Snapshot. Transitional House Association Nova Scotia, 2000.
http://www .thans.ca/file/30

2% Hooper S. — Busch R., i.m.

Y Génez, K. — Wagner J., i.m.

1 Astor, H.: Swimming Against the Tide: Keeping Violent Men Out of Mediation. In:
Stubbs J. (szerk.): Women, Male Violence and the Law. Institute of Criminology, Sidney,
1994, 147-173. Idézi: Hooper S. — Busch R., i.m.
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16tt, hogy a kapcsolatban a dolgok tigy torténjenek, ahogy 6k akarjak.’* Ezért a
medidciot is a partneritk megfélemlitésére hasznaljak, nem tényleges megegyezés-
re. A bantalmazott nék &ltaldban nem az elsé fizikai erdszakesemény utan kez-
deményezik a valast, vagy tesznek feljelentést.”” Mire medidciéra keriil sor, leg-
tobbszor tobb évnyi, honapnyi egyezkedés, egyuttmtikodési kisérletek allnak a
hatuk mogott, amelyek teljesen sikertelenek voltak, mert a férfi nem volt hajlan-
d6 egyezkedni.”*

A mér idézett kanadai kutatds egyik résztvevdgje igy beszél errdl: , A birét farasz-
totta az exem viselkedése [...]. Folyton becitalt, mindenféle nevetséges indokokkal.
A birét farasztotta, hogy az exemmel semmirél nem lehetett megegyezni, de a
biré mégis mediéciot javasolt. Az tigyvédem arra biztatott, hogy egyezzek bele,
nehogy egyiitt nem miikodének tlinjek. Végiil beleegyeztem, mert nem akartam
rossznak latszani. Mondtam az tigyvédemnek: »De ha a biré nem bir vele, és a
jogédszok sem birnak vele, hogy birnék vele én?«””’

Onkéntesség

Goncz Kinga és Wagner Janos szerint mediéciéra ,mindig csak a vitaban érintett
felek kivansaga, illetve beleegyezése alapjan kertilhet sor!”*® M4s szerzdk is fon-
tos elSfeltételnek tartjdk az onkéntességet.’” A szerzdk szerint a medidcio lényege,
hogy nem eljarasi szabdlyokon nyugszik, hanem a felek hatarozzak meg annak
tartalmat és menetét. Logikus, hogy az akaratuk ellenére résztvevé emberek vagy
szabotaljdk a folyamatot, vagy ha félelmiikben vesznek részt, nem merik képvi-
selni 4llaspontjukat, és esetleg olyan dolgokba egyeznek bele, amit nem akarnak
(lasd alabb). Az 1j Ptk. ennek az alapelvnek és gyakorlati tapasztalatnak mond
ellent, amikor lehet6vé teszi, hogy a szul6i felugyeleti jogrol megegyezni képtelen
feleket a bir6sag kozvetitésre kotelezze.

Parkapcsolaton beliili er6szak stlyosan kiegyenstlyozatlan hatalmi viszonyainak
keretében egyébként is kétséges, hogy elvarhaté-e barmely onkéntesség az &ldo-
zat rész¢érdl: ismeri bantalmazdjat, ismeri manipulacios készségeit, gyakran téle
magéatodl is tudja, hogy mire kivdnja haszndlni az ,egyezkedési” eljarast, és van
tapasztalata a szakembereknek az erdszakot figyelmen kiviil hagy6é gyakorlata-
rol. A bantalmazott néket segitd szervezetek, igy a Patent Egyesulet jogsegély-
szolgdlata szerint, és a mar idézett kanadai kutatds szerint tovabb4 &ltalanos,
hogy a bantalmazott nék félnek a partneriktsl, nem mernek vele taldlkozni,

32 Bonino L. - Szil P., i.m.; Evans, P., i.m.; Szil P., i.m.

’J NANE Egyestilet, i.m.

* Garrity, R.: Mediation and Domestic Violence. Batterer Intervention Services Coalition
Michigan, 1998

http://www biscmi.org/documents/MEDIATION_AND_DOMESTIC_VIOLENCE.html

35 THANS, i.m.

36 Génez, K. — Wagner J., im.

7 Gyorfi E.: Igazsagszolgaltatds masképp — Osszedllitas a helyreallito igazsdgszolgaltatas
koncepci¢janak hatterérdl. Herczog M. (szerk.) 2003.
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gyakran az az egyetlen igényuk, hogy hagyja abba az er6szakot (errél lasd még a
Partners Hungary kutatasanak adatait is aldbb a bantalmazé férfiak manipulativ
tendencidindl), amin nincs nagyon mit egyezkedni. Mindezek fényében ilyen
helyzetekben legtobbszor azért véllalkoznak mégis ,onkéntesen” medidcidra,
mert tisztdban vannak vele — és erre nem ritkdn az elkovets, az tgyvédjuk és
maga a hatésag is emlékezteti ket — hogy ha nem teszik, akkor egytittmtikodés-
re nem hajlandénak tekintik majd Sket.””

ErGszakmentesség

GoOncz és Wagner szerint nem lehet medidlni olyan konfliktusok esetében, ame-
lyek az erdszakossagig eszkaladlodtak, ugyanis ebben a szakaszban a felek vagy
az egyik fél mar nem a megegyezést tartja szem el6tt, hanem célja a mésik vagy
a kapcsolat rombolasa. Hozzatehetjiik: vagy a madsik fél folotti uralom fenntarta-
sa. Gyorfi Eva, a medi4cié egy masik hazai szakértéje szerint csak kis stlyt és
nem erdszakos blincselekmények esetében lehetséges a tettes és dldozat kozti koz-
vetités, békités.

A bantalmazott nék tipikusan nem az elsd erészakcselekmény utén jutnak el a
bir6sdgokra, igy a buintetd igazsdgszolgdaltatas latokorébe kerild esetekben leg-
tobbszor hosszu ideje visszatéréen erdszakos elkovetdrdl van szo. Ezért 0sszessé-
gében a parkapcsolaton beliili erészak esetében végzett kiillonbozé kozvetits és
békitd eljdrasok csak foloslegesen veszélynek, stressznek, teszik ki a bantalmazott
nét, és fogyasztjak idejét és pénzét. Ilyen elméleti néz6pont mellett a mediacio
el6éirdsa egyben azt is tizeni az 4ldozat szdmadra, hogy a csalddon beliili erészakot
csekély sulytinak tekintik, illetve nem tekintik erdszaknak. A bantalmazott né
ugy megy bele a mediaciéba, hogy tudja: a valédi helyzetének elismerésére nem is
szamithat.

A kozvetités sordn felmeriil§ gyakorlati problémak

Kozvetlen veszélynek teszi ki a bAntalmazott nét

A személyes taldlkozast egyes bantalmazok arra hasznaljak, hogy tovabbi szébe-
li-lelki és nem ritkan fizikai erészakot kovessenek el a né ellen. Példqul a Patent
jogsegélyszolgdlat egyik ugyfele a mediaciot nyGjtd szervezet épulete elGtt Ossze-
talalkozott a férjével, a férfi vadaskodni, kiab4lni kezdett, majd megpofozta.

Altalanos eredménye volt a mar idézett kanadai vizsgélatnak, hogy a bantalma-
zott néket érzelmileg bdntalmazza a férfi a medidcié sordn, és ezt a mediatorok
reakcié nélkiil hagyjk. Az egyik résztvevé szavaival: ,Ujra 4téltem a bantalma-
zést. Mintha soha el sem jottem volna téle.””” Egy a csaladi csoportkonferencia-

°* THANS, i.m.
39 THANS, i.m.
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rél sz6l6 Gj-zélandi kutatds pedig mar 1996-ban leirta, hogy a bantalmazok szo-
beli, illetve fizikai erészakot kovetnek a konferencian is.*°

LehetGséget ad a bantalmazé férfinak, hogy manipulélja és a sajat oldalara allitsa
a szakembereket

Jellemzd a bantalmazdkra, hogy kétarctak: otthon, ahol kiviilallok nem l&tjak
Oket, és a partneriiknek nincs hatalma, erészakosak; nyilvdnosan (pl. munka-
hely) és hatalommal rendelkezé személyekkel (pl. f6nok) simulékonyak.*' A koz-
vetitést, a békitést vagy a csalddi csoportkonferenciat is ilyen manipuldciéra
hasznalhatjak.

A Patent Egyestilet mar idézett jogsegélyesetében, amikor a par belépett a
medidciéra, a férfi le akarta segiteni a nérél a kabatot, mire a né elhtizédott, hi-
szen az elébb pofozta meg. A mediator késébb kérdére vonta a nét, hogy miért
olyan elutasité a férfi kedves gesztusaval szemben, és hosszasan beszélt neki az

egyuttmiikodés fontossagarol.

Talan hasonlé manipuldciok eredményezhetik azt az amerikai kutatési ered-
ményt, amely szerint a medidciét végzd szakemberek nagyobb mennyiségti 1at-
hatési id6t javasolnak a férfinak, ha csalddon beltili erészak elkovetdje, mint a
nem elkovetd férfiak esetében.*

Amint mar emlitettiik, gyvakori, hogy a mediciérél sz6l6 kutatdsok a megegye-
zések létrejottét tekintik az eljards sikerének. Ez a szempont figyelmen kivil
hagyja azt, hogy a bantalmaz¢ férfiak nagyon gyakran csak a kiviilallok jelenlét-
ében mutatnak simulékonysagot, de késébb folytatjak az erdszakos viselkedést.
Péld4ul a Partners Hungary Alapitvany munkatarsai a 2007-es évben a blinteté-
ugyekben alkalmazott mediacidval elért megdllapoddsokat elemezték. Tipikus
volt, hogy a partnerek, volt partnerek, csalddtagok karédra elkovetett btincselek-
mények esetén (amelyeknek nagy része valdszintisithetéen csalddon beltili erd-
szak) a megdllapodas lényege csupan annyi volt, hogy a csaladtag vagy volt
partner ne keresse a sértettel a kapcsolatot (magyarul: ne zaklassa &t), koltozzon
és jelentkezzen ki a lakdsabdl, vagy hogy proébaljon meg megjavulni — lényegé-
ben, hogy hagyjon fel a blincselekmény tovabbi elkovetésével. A szerzék ezt az
eredményt nagyra értékelik.*’ Ugyanakkor a kutatds nem vizsgalta meg, hogy

ugyanezek az elkovetSk végll betartottdk-e a megegyezést, igy valdjdban nincs

*0 Stewart, T.: Family Group Conferences With Young Offenders in New Zealand. In:
Hudson, J. — Morris, A. — Maxwell, G. — Galaway, B (szerk.): Family Group Conferences:
Perspectives on Policy and Practice. Federation Press, 1996. 75. Idézi: Hooper S. — Busch R.,
im.

41 NANE Egyestlet, im.; Bancroft, L. — Silverman, G. J.: The Batterer as Parent:
Addressing the Impact of Domestic Violence on Family Dynamics. Sage Publications,
2002.

*2 Lasd alabb Johnson, N. E. — Sacuzzo, D. P. — Koen, W. J., i.m.

*3 Koltai J.: A 2007. év mediécids ugyeinek vizsgélata. Ivanyi Klara (szerk.) 60-94.
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adat arrdl, hogy a mediaci6 hatdsdra az elkovets tényleg felhagyott-e az erd-
szakkal, és az dldozat biztonsagba kertlt-e.

A béantalmaz6 férfi megfélemlitheti a bantalmazott nét, hogy ne képviselje sajat
érdekeit

A bantalmazas, fenyegetd zaklatds vagy nemi erdszak aldozata minden tovabbi
megfélemlités nélkil is fél az elkovetstd], és nehezére esik érdekeit szemben vele
képviselni. A bantalmazé azonban még tovabb novelheti a né félelmét, ehhez
példaul elég egy gesztus vagy nézés, amit a medidtor nem ismer, de ami a nét
emlékezteti a bantalmazdsra. fgy beszél errél a mér idézett kanadai vizsgélat
egyik résztvevdje:

,Senki sem ismeri igy, mint én, hogy mire képes. Es korabban sosem keresztez-
tem az Utjat. Az asztalra koppintott. Ez tal sok emléket hozott fol... Osszeomlot-
tam.”** Ez a kanadai vizsgalat gy talédlta, hogy 4ltalanos probléma, hogy a
medidtorok képtelenek észrevenni ezeket az apré gesztusokat, hiszen nem ismerik
a bantalmazas torténetét, és legtobbszor csak altalanos képzésen esnek at, a par-
kapcsolaton beliili erészakkal kapcsolatban nem képzik Sket kiilon — ahogy Ma-
gyarorszagon sem.

A Patent Egyestilet jogsegélyszolgdlatdnak madr idézett esetében a né félt a
medidtornak visszavélaszolni, hogy ,Azért htizédtam el, mert az elébb pofozott
meg.” Folyton az jart az eszében, hogy mit kapna ezért a férfitél. Egy masik eset-
ben egy bantalmazott nét azzal félemlitett meg a partnere, hogy azzal a tollal
jatszadozott a mediaci6 folyaman, amellyel kordbban megerd&szakolta.

Hasonl6 eseményekrdl szdmolt be egy 0j-zélandi kutatds, amely szerint bantal-
maz6 férfiak a csalddi csoportkonferencia alkalmaval kiabéltak a partneriikkel,
vagy csettintéssel utasitottdk a nét, hogy mit tegyen.*

A férfi akkor is megfélemlitheti a nét, ha a mediaciét kifejezetten tigy rendezik el,
hogy a bantalmazott nének ne kelljen személyesen taldlkoznia a férfival: két ki-
16n szobdban vannak, és a medidtor viszi az tizeneteket koztiik. Erre a magyar
gyakorlatban is van példa (MAKAMOSZ). Azonban nincs semmi az ilyen tipust
medidciéban, ami valéban novelné az dldozatok biztonsagat. Valdszintleg noveli
az 4ldozatok biztonsagérzetét, de mitél novekedne az ilyen elrendezéstdl az aldo-
zatok tényleges biztonsdga? A biztonsag illiizidjdnak keltése pedig éppen hogy
fokozhatja a veszélyt: az dldozat még azt sem latja, mire hogyan reagél a férfi, és
hogy arra a medidtor hogyan reagél, a férfi pedig utdlag ugyantigy megtorolhat-
ja azt, amit a né mondott.

Ezeknek a tapasztalatoknak a fényében kérdéses, hogy amikor egy mediacids
program magas megegyezési aranyrél szadmol be, ez a partnerkapcsolaton beliili

“ THANS, i.m.
* Hooper S. — Busch R., i.m.
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er6szak eseteiben nem csupdn annyit jelent-e, hogy a férfi megfélemliti a nét,
vagy magabiztosabban 1ép fel, és a né emiatt olyan egyezségbe is belemegy, amit
egyébként nemkivénatosnak tart.

A mediatorok esetenként a kozos gyerekfeliigyelet vagy a kapcsolat fenntartasat
tekintik az idedlis megold4snak

Erre az eredményre jutott tobb kutatds.*® A Patent Egyesiilet jogsegélyszolgala-
tanak mar idézett igyében a medidtornak valldsos hite miatt fontos volt a hizas-
sag fenntartasa, és ezt tlizte ki célul, nem egyszertien a felek kozti megegyezést.

Amellett, hogy ez a gyakorlat, a magyar mediacids szakirodalomban is feltGinnek
azok a széles korben elterjedt mitoszok, hogy a sziil6krél automatikusan el-
mondhaté lenne, hogy szeretik és gondozzdk a gyerekeiket, valamint hogy a
gyerekeknek apdra és any4ra van sziikségiik. Lovas Zsuzsa és Herczog Mdria a
csaladi medi4cio elveirdl szolo cikkében a kovetkezdket irja: ,A gyereket biztosi-
tani kell, hogy mindkét szul6 szereti ket és gondoskodik réluk”, valamint figye-
lembe kell venni, hogy: ,A gyerekeknek szoros és allandd kapcsolatra van szik-
séguk mindkét szulgjikkel”. Mivel a szerzék nem tesznek kivételt a csaldadon
beliili erészak eseteire, ezek alapjan a mediatorok joggal gondolhatjdk, hogy dol-
guk a lathatds, a kozos feligyelet vagy a sziil6-gyerek kapcsolat mas modon
val6 fennmaradasdnak elémozditasa.

Ezekre a tévhitekre azonban réacafol a csalddon beltili erszak valésaga. A partne-
ruket bantalmazo6 férfiak sokkal nagyobb valdszintiséggel bantalmazzak a gyere-
kiiket is, mint a nem bantalmaz¢ férfiak, és a gyerek szdmadra az is lelki erészak,
ha azt tapasztalja, hogy az apja az anyjat bantalmazza.*” Raadasul Bancroft és
Silverman azt sztrték le a bantalmazé férfiakkal folytatott évtizedes munkéajuk-
bdl, hogy ezek a férfiak a lathatast nagyon gyakran a n6 és a gyerek kapcsolata-
nak, a nd szildi tekintélyének alddsisara, valamint a né tovébbi zaklatdsara
hasznéljak. A Patent Egyestilet jogsegélyszolgalatanak esetei is ezt a képet mutat-
jak. A partneriket vagy gyerekiket bantalmaz¢ férfiak talan azt mondjdk ma-
gukrol, hogy szeretik a gyerekiiket, de biztosan nem gondoskodnak réla megfele-
16en. Es ha a szeretetet a gondoskodds minéségével mérjitk*®, akkor nem mond-
hat6 roluk, hogy szeretnék a gyerekeiket, amikor er6szaknak teszﬂ( ki 6ket. Ezért
nem igaz, hogy a bantalmazott gyerekeknek vagy a bantalmazott nék gyerekei-
nek kapcsolatra van sziikségiik a bantalmazoéval, s6t Bancrfot és Silverman az
apa tavoltartésat javasolja.

Osszességében a kozos gyerekfeliigyelet, lathatds vagy a felek talalkozasét sziik-
ségessé tevs egyéb egyezség, netdn a kapcsolat fenntartdsa a nét és a gyerekeket
is tovabbi lelki, illetve fizikai erészaknak teszi ki. Ezért nem helyes eljaras parkap-

4 THANS, i.m.; Hooper S. — Busch R., i.m.
47 Bancroft, L. — Silverman, G. J., i.m.
* Bonino L. — Szil P., i.m.; Evans, P., i.m.
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csolaton beltili erdszak esetén a kozos gyerekfelligyelet vagy a kapcsolat fennma-
raddsdnak tdmogatasa.

Noveli a sziil6i feluigyeleti jogok kozos gyakorldsanak és az apai lathatdsoknak a
veszélyét az Gj Ptk. Mig eddig a gyakorlat és a f6szabaly az volt, hogy a gyereket
az egyik szulénél kellett elhelyezni, mostantdl a torvény lizenete az, hogy a két
szul6 kozos felugyeletét tekinti kivAnatosnak, bar nem teszi azt kotelezévé. FEIG,
hogy az 0j Ptk. bevezetésével a hatdsagok és a medidtorok gyakrabban fogjak

erészakos apa esetében is a kozos feltigyeletet tekinteni a kivanatos kimenetelnek.

Gyakran kifejezetten hitrdnyos az 4ldozatra nézve a medidcié eredménye

A nemzetkozi szakirodalom szerint konnyen az az eredmény 4allhat elS, hogy
mivel a medi4cionak a ,problémék megbeszélése” és , kompromisszumok kotése”
a lényege, és mivel a bantalmazott nét a férfi megfélemlitette, hogy a né lemond
az 6t megillets jogair6l.*’ Igy a birdsag elstt foly6 eljarashoz képest hatranyos
helyzetbe kertilhet.

A medidtorok gyakran elmulasztjdk az erészak témajanak még a felvetését is a
medidcié sordn, a bantalmazott nék pedig gyakran félnek felhozni az erdészak
kérdését. gy példaul egy amerikai tanulmény szerint gyakran a megéllapodds
még annyit sem tartalmaz, hogy a férfinak abba kell hagynia az erészakot.”®

Egy az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Hivatala 4ltal megrendelt kutatas eredmé-
nye az lett, hogy a mediatorok sok tekintetben hatrdnyosabban kezelik a bantal-
mazott néket, mint a nem bantalmazottakat.”' Amerikéban elterjedt a medici6
alkalmazasa gyerekelhelyezési vitdkban (I4sd alabb). Ebben a San Diego-i kuta-
tasban olyan pérkapcsolaton beliili erészakiigyek aktait tekintették at, amelyben
a feleket a gyerekelhelyezéssel kapcsolatban mediadciéra kotelezték, és nem voltak
képesek megegyezni, igy a mediator irdsos ajanlést tett a bir6sagnak a gyerekel-
helyezés rendezésérdl. Ezeket az tigyeket hasonlitottdk Ossze olyan ugyekkel,
ahol ugyanez volt a helyzet, de nem volt parkapcsolaton belili erészak. A
medidtorok a kordbban mar bizonyitott parkapcsolaton belilli erdszakesetek
47,5%-4ban a jegyzokonyv szerint semmilyen moédon nem utaltak az erészakra,
vagy foglalkoztak vele (nem tettek 6vintézkedéseket, nem vették figyelembe a
javaslataik megfogalmazésakor). A mediatorok gyakrabban javasoltdk, hogy a
parkapcsolaton beliili erészakot elkovetd férfinél helyezzék el a gyerekeket, mint
amikor a férfi nem volt elkoveté. Még amikor nem azt javasoltdk, hogy a ban-
talmazonal helyezzék el a gyereket, akkor is tobb lathatasi idét javasoltak a ban-
talmaz¢ férfiak esetében, mint a nem bantalmazokndl. Emellett gyakran terjesz-

* THANS, i.m.; Hooper S. —Busch R., i.m.

0 Johnson, N. E. — Sacuzzo, D. P. — Koen, W. J., i.m.: Lerman, L. G.: Mediation of Wife
Abuse Cases: The Adverse Impact of Informal Dispute Resolution on Women. Harvard
Women's Law Journal, 1984/7. 57-113. Idézi: BC Association of Specialized Victim
Assistance and Counselling Programs

51 Johnson, N. E. — Sacuzzo, D. P. — Koen, W. J., i.m.
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tettek el6 olyan javaslatot, amelyben a gyereket az anyandl helyezték volna el, de
a részletes id6beosztasi javaslat mar az apanak adott tobb id6t — és ez még gyak-
rabban tortént akkor, ha a férfi bantalmazé volt, mint ha nem.

Még az Egyesiilt Allamok egy olyan véarosaban is, mint San Diego, ahol az egész
orszagban kovetendé modellértékivé valt intézményrendszer miikodik a parkap-
csolaton beliili erészak teruletén, és egy olyan orszdgban, ahol az ebben a cikkben
ismertetett fenntartdsok széles korben ismertek, sem elég tudatosak tehat a
medidtorok, hogy er6szakos férfi esetén dvintézkedéseket tegyenek, és az erésza-
kot figyelembe vegyék a munk4juk soran.

Magyarorszagon vélhetéleg csak rosszabb eredményeket kapnank. Ugy tnik,
hogy ezeknek a medidcidknak a sordn is valészintileg az torténik, hogy a kozis-
merten j6 manipuléciés készségekkel rendelkezé bantalmazé férfiak (l14sd fent) a
nem bantalmazoknédl nagyobb szdmban sorakoztatjdk fel maguk mellett a
medidtorokat (6ket is manipulédlva), akik annak ellenére a nem bantalmaz¢é férfi-
akndl tobbszor javasoljdk a bantalmazoénak itélni a gyereket, hogy az bizonyitot-
tan erészakos. Valamint a medidtoroknak ez a viselkedése titkrozheti azt a meg-
gy6zbdésiiket is, hogy lényegében a né a felelds az &t éré erészakért, ezért a gye-
reket jobb a férfinak itélni. Az pedig, hogy a férfiaknak gyakran tobb idé6t java-
solnak, mint a nének, mikozben a nénél helyeznék el a gyereket, a medidtorok
azon vélekedését tiikrozheti, hogy még akkor is a n6 jogi felel6ssége a gyerekrol
valé gondoskodds, ha a férfi tolthet tobb id6t a gyerekkel. A fenti eredmények
fényében Osszességében a kutaték nem javasoljdk a medidcié parkapcsolaton be-
liili erészak esetén vald alkalmazasat.

Veszélyes lehet a megallapodds tartalma akkor is, ha a mediacié csak egy véalas
polgéri jogi kérdéseire (gyerekelhelyezés, lathatds, vagyonmegosztés) vonatkozik,
¢és nem a csalddon beliili er6szak kezelése a célja. Még az ilyen mediéci6 is a csala-
don beliili erészakrdl szol”*, hiszen példaul a gyerekelhelyezésrdl és lathatasrol
5z616 megegyezés kozvetleniil befolyésolja a gyerekek és a né biztonsagat. Tudva
levé ugyanis, hogy a bantalmaz¢ férfiak a valas idején és azt kovetden a legerd-
szakosabbak a partneriikkel szemben®, és hogy ezért a né a gyerek 4tadasakor
fizikai veszélyben van, hogy az erészakos férfiak a gyerek elleni erészakot is fel-
hasznaljadk a partneriik sakkban tartdsédra, és hogy erdszakosabbak a gyerekiik-
kel, mint a nem bantalmazé férfiak.”* A bantalmazott néknek és gyerekeiknek
ezért még a polgdri tigyek rendezésekor is az lehet az els6dleges érdeke, hogy a
férfit a gyerekektdl és téle is tavol tartsak. Hibat kovetink el, ha az aldozatok
védelmét és a blinismétlés megel6zését alku targyava tessziik a kozvetitsi eljaras-
sal. Ezért még polgari jogi tigyekben is aggalyos a mediacié, ha korabban el6for-
dult csaladon beliili erészak.

52 Garrity, R., i.m.
°> NANE Egyestilet, i.m.
5% Bancroft, L. — Silverman, G. J., i.m.
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Osszehasonlité kutatdsok

Az eddig idézett beszamolok és kutatdsok elsGsorban arra hivtak fel a figyelmet,
hogy milyen problémdék teszik kétségessé a medidciét partnerkapcsolaton belili
és gyerekek elleni erészak esetén. Az aldbb kovetkez6 kutatdsok ezzel szemben
arra keresték a valaszt, hogy a partnerkapcsolaton beliili erészak esetén alkalma-
zott medidci6 — példaul az elégedettség, a megegyezések szama vagy a blinismét-
lés tekintetében — jobb-e, mint a pereskedés vagy mds hatdsagi eljaras. Olyan
kevés ilyen kutatds van, hogy ennek a résznek akar "Az osszehasonlité kutatdsok
hidnya" cimet is adhatnadnk. Még kevesebb az olyan kutatds, amely megfelel6
Osszehasonlitast tartalmaz a medidciéra utalt és nem utalt, vagy a csalddon beliil
vagy azon kivil elkovetett esetek kozott. A legtobb kutatds nem tobb, mint a
medidtorok beszdmoldja arrdl, hogy szerintitk hatékonyak voltak-e az iilések,
statisztika arrdl, hogy az esetek mekkora hanyadaban sziletett megegyezés, és
hogy a résztvevSknek mi volt a véleménye, esetleg az alkalmazott kozvetitési
modszer leirdsa.

Tipikus az Ausztridban parkapcsolaton beliili er8szak esetében alkalmazott
mediaciorol szol6 egyik leggyakrabban idézett kutatds.”” Ennek eredménye nem
mads, mint a megfigyelSk és a résztvevék benyomadsai arrdl, hogy az esetek ho-
gvan végzddtek: (a) a medidcié megerdsitette a valtozast, (b) megerdsitette az
elkoveté megjavulasat, (c) el@segitette a vélast, (d) hidbavalé volt, mert az erd-
szak folytatédott. A szerz6k nem kozlik, hogy milyen ardnyban lett a
medidcionak az egyik vagy a masik kimenetele. Ugyan tervezték, hogy osszeha-
sonlitjdk a mediacidra utalt esetek kimenetelét a blintetStigyekével, végiil minden
kontroll nélkil folytattdk le a vizsgdlatot. Ugyan a kutatok fél évvel a mediécié
utan telefoninterjut folytattak a nékkel, nem vildgos a beszamoldjukbdl, hogy
ennek az interjinak mi volt a tartalma, és hogy megkérdezték-e, hogy az erészak
er6sodott vagy csokkent-e. Nem kozolnek eredményeket arrél sem, hogy az ulé-
sek folyaman, amelyeket a megfigyel6k végignéztek, felmertltek-e a bantalma-
zott néket segitd szervezetek &ltal felvetett problémék, példdul a né képes volt-e
elmondani, mit akar, és méltanyos volt-e a megegyezés.

Egy finn kutatés is hasonléan olyan eredményeket hozott, amelyek nem vala-
szok a bantalmazott néket segité szervezetek tapasztalataira.’® Felmérték, hogy
résztvevSk miért akarnak részt venni a medidcion, hogy hany szazalékban sziile-
tett megegyezés, azt mennyien tartottdk be (89,9%-ban), és mennyire voltak
elégedettek vele. Ugyanakkor nem vizsgdltdk, hogy az egyezségek méltanyosak

% Pelikan, C.: Victim-Offender-Mediation in Domestic Violence Cases — A Comparison of
the Effects of Criminal Law Intervention: the Penal Process and Mediation. Doing
Qualitative Research. Forum Qualitative Sozialforschung/Forum: Qualitative Social
Research, 2002/3. 1. http://www.qualitative-research.net/fqs/fqs-eng.htm

56 Flinck, A. — livari, J.: Domestic Violence in Mediation. Realistic evaluation of a research
and development project (Finnish Evaluation of Social Services). Restorative Justice Online.
www .restorativejustice.org/articlesdb/articles/6276
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voltak-e, vagy ha a kozos gyerekre is vonatkoztak, figyelembe vették-e a gyerek
érdekeit. Nem viladgos az sem, hogy amikor azt irjak, a tobbség elégedett volt,
mekkora tobbségrél van szo, és amikor azt irjak, hogy a parok (megint csak)
tobbsége arrdl szamolt be egy évvel a mediacié utan, hogy az egyezséget betar-
tottak és az erdszak abbamaradt, akkor ez az informéci6 a férfitdl vagy a nétél
szdrmazott-e. A bantalmaz¢ férfiakkal foglalkozé programok egyik tapasztalata
vilagszerte, hogy a bantalmazo6 férfiak — akarcsak mas blincselekmények elkove-
t6i — nagyon gyakran hazudnak, hogy a cselekedeteiket szépitsék. fgy médszer-
tani hiba ket kérdezni: csak a bdntalmazott né megbizhat¢ forrds azzal kapeso-
latban, hogy a partnere felhagyott-e az erdszakkal (Szil). Arra sem figyeltek a
kutatok, hogy vajon a megegyezések nem gy keletkeztek-e, hogy a férfi megfé-
lemlitette a nét, aki ezek utdn belement egy szamadra elénytelen egyezségbe. Ez a
kutatési beszdmol6 — akarcsak sok mas — minden esetre nem nyilatkozik ezekrdl
a fontos szempontokrdl, és nem dertil ki, hogy a szerzék egyaltalan tudatdban
vannak-e ezeknek a médszertani kivdnalmaknak.

Egy kutatds megprobalta kifejezetten azt — az &ldozatok biztonsaga szempontja-
bél kulesfontossagti — kérdést vizsgélni, hogy a mediacié csokkenti-e a btinismét-
1ést.”” Gyakran elhangzik, hogy a mediaci6 sikeresebb ebbdl a szempontbdl is. Ez
az amerikai kutatds arra az eredményre jutott, hogy a mediacién résztvevé férfi-
ak ritkabban lesznek visszaes6k, mint a buntetd igazsdgszolgaltatdsba becsator-
nézott bantalmazok. Azonban ez a vizsgélat sem a bantalmazott néket kérdezte
meg, hogy veri-e, zaklatja-e, fenyegeti-e még Sket a partneriik, hanem azt vizs-
gélta, hogy ugyanaz az elkoveté megjelenik-e visszaeséként a blintigyi statiszti-
kéban fé] éven beltl.

Két moddszertani hiba is van ezzel a kutatassal. (1) A mediaciéra utalt bantalma-
zott ndk azt az lizenetet kapjdk, hogy nem szamithatnak egyértelm buntetdjogi
fellépésre, ehelyett egyezkedést varnak téliik. Ugyanigy félhetnek a kellemetlen és
az erdszak szempontjdbol haszontalan kozvetitéi eljarast megismételni. Mindkét
esetben az erészak folytatédasakor foloslegesnek tarthatjak a rendérség kihiva-
sat, igy az tjabb er6szakesetek nem keriilnek bele a statisztikdba. (2) A maésik
probléma, hogy tul rovid id6 telt el a beavatkozas és a kontroll kozott. Bancroft
¢s Silverman szerint, akik hosszua évtizedek ota foglalkoznak bantalmazé férfiak-
nak kinalt programokkal, barmilyen bantalmazoékkal folytatott beavatkozds
eredménye csak tobb éves tavlatbél mutatkozik meg, mert a férfiak hajlamosak
jol viselni magukat, amig az igazsdgszolgaltatds rendszerének figyelme rajtuk
van, és gyakran csak a kovetkezd kapcsolatban jon felszinre a férfi valtozatlan
er0szakossdga. Lehet, hogy ez az oka annak, hogy ebben a kutatdsban a
medidciéra utalt férfiak valamivel ritkdbban jelentek meg a btintigyi statisztikak-

7 Yates, D. L. — Pillai, V. K. — Berry, B. E.: Mediation Verses Arrest Approaches to
Domestic Assault: Policy Implications for Addressing Domestic Abuse Among Under-
Educated and Jobless Offenders. American Journal of Criminal Justice, 2008/33. 282—
296.
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ban visszaeséként, és nem az, hogy a mediaci6 valéban csokkentette az erésza-
kot. Akarhogy is van azonban, a kutatds nem ad valaszt ezekre a kérdésekre.

Csaladi csoportkonferencia

Mivel elsésorban Herczog Mdria évek 6ta javasolja a csalddi csoportkonferenciat a
parkapcsolaton beliili er6szak megoldasara®, fontos az erre vonatkozé elméleti
megfontoldsokat és eredményeket kiilon is targyalni.

Eredetileg a csaladi csoportkonferenciat fiatalkora btinelkovetdk kezelésére talal-
tak ki, és sziil6hazajaban, Uj-Zélandon mdig ilyen tigyekben hasznaljék elsGsor-
ban.”® A medi4ciohoz képest az az egyik legfontosabb eltérés, hogy nemcsak a
szemben 4ll6 felek, hanem azok csalddja vagy szocidlis hal¢janak egyéb tagjai is
részt vesznek. Kiilonosen fontosnak tartott elem az elkovetd csaladjanak részvéte-
le, és annak bocsdnatkérése, valamint hogy a csaladok, illetve féleg az elkovetd
csaladja a fiatalkoru viselkedésének megvaltoztatdsara és a jovatételre vonatkozo
javaslattal 4lljon el6.%°

A csaladi csoportkonferencidval, mint a kozvetités egyik fajtjaval szemben, is
érvényesek a fenti érvek. Példaul a bantalmazott nék szdmadra védett hazat uze-
meltetd, és csaladi csoportkonferenciat is nyujté Sorsunk és Jovénk Alapitvany
egyik beszamolgja szerint el6fordult olyan eset, hogy az 4ldozat hozzatartozoi
azért nem jottek el, mert féltek a bAntalmaz6tdl, bar ez szerencsére egyben a cso-
portkonferencia végét is jelentette ebben az esetben.®' Illetve mar idéztiik azt az
(ij-zélandi kutatast, amely szerint a résztvevék félnek az ilyen alkalmakkor.®>
Egyes szerz6k gy gondoljdk, hogy a konferenciamodell megoldja a bantalmazé
¢és a bantalmazott kozotti kiegyenstilyozatlan hatalmi helyzetet azzal, hogy azon
részt vesznek a bdntalmazott csalddtagjai vagy térsas tdmogaté kozegiiknek
egyéb tagjai.®’ Ez azonban csak akkor igaz, ha ezek az emberek elitélik a csaladon
beliili erészakot. Marpedig pont a csalddok és lakokozosségek nagyon gyakran
tudnak az erdszakrol, és nem lépnek kozbe. Ahogy a mar idézett kanadai kutatas
egyik résztvevlje megjegyezte, amikor a csoportkonferencidn valé részvételrél
kérdezték: ,De hat ezek azok, akik nem tettek semmit!”

*% Herczog M., i.m. 2009.

*? Youth Court of New Zealand: Family Group Conference.

http://www justice.govt.nz/youth/about-youth/family-group-conference.asp;
O’Connell T. — Wachtel, T. — Wachtel B.: A »Real Justice« (tényleges igazsag) konferencia-
modell alkalmazasa. Herczog M. (szerk) 2003.

0 Maxwell, G. — Morris, A., i.m.; McCold, P., i.m.; Csalad, Gyermek, Ifjusdg Egyestlet
,Csaladi Csoportkonferencia”. 2009.05.05.
http://www.csagyi.hu/hu/tevekenysegek/csaladi-csoport-konferencia

! Sonkoly, Zs.: A Védett-haz féléves szakmai beszdmoléja: 2006.4prilis-jilius. 2007.
Sorsunk és Jovénk Alapitvany, 2009.05.05.
http://www.szmi.hu/gyv10ev/files/csao_ea2007.doc

%2 Hooper S. — Busch R., i.m.

3 McCold, P., i.m.
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Két tovéabbi probléma van az eljarassal, ami a kozvetitéssel kapcsolatos aggélyo-
kat csak stlyosbitja.

Els6sorban az elkévet§ csaladjara koncentral

Mivel eredetileg fiatalkora btnelkovetdk esetében hasznaltédk, a csaladi csoport-
konferencidn nagy szerep és figyelem jut a fiatalkort csaldadjanak, hogy a fiatal-
kortt visszatartsa a tovabbi elkovetéstél. A fiatalkora sziilei 4ltaldban elismerik a
gyerek altal okozott kart és az abbdl kovetkezd felel6sséget. A csalddon belili
erészak esetében azonban nincs tarsadalmi konszenzus arrdl, hogy az erészakért
az elkovetd a felel6s. Ezért az elkovetd csaladja vitathatja a férfi felel6sségét, és a
nére harithatja azt. fgy kiilon aggélyos, hogy a csaladi csoportkonferencia gya-
korlatdban gyakori, hogy az elkovetd csalddja nagyobb szdmban van jelen, mint
az &ldozaté.®* Raadasul ismert, hogy a bantalmazo férfiak egyik taktikdja, hogy
elszigeteljék a bantalmazott nét a barétaitol és szarmazasi csaladjatol®’, ami oda
vezethet, hogy a nének esetleg nincs kit elhfvnia a csaladi csoportkonferencidra®,
illetve a bantalmazé a né csaladtagjait is megfélemlitheti®” .

Magéra hagyja a feleket

A csaladi csoportkonferencia eljdrdsédnak része, hogy egyes modellek szerint csak
az elkovetét és csalddjat, méas leirdsok szerint az &ldozatot és az elkovetét és a
mindkettjik részérél megjelent személyeket egyiitt magukra hagyjak, hogy a
mediatortél szabadon, maguk kozott targyaljanak a megegyezésrdl.®® Ha a részt-
vevSket mind magukra hagyjdk, az még inkdbb fizikai veszélynek teheti ki a
bantalmazott nét, és a férfi és csalddja a mediator ellenérzésének hidnyaban még
nyiltabban nyomadst gyakorolhat r4, vagy fenyegetheti. Ez a veszély és nyomaAs-
gyakorldas még sulyosabb lehet, ha a férfi és annak csaladja van jelen nagyobb
szamban, ami — mint emlitettiik — gyakori.

Nemzetkozi kitekintés

USA

Az USA-ban a pérkapcsolaton beliili er6szakot és a medi4ciot tagdllami szinten
szabdlyozzak, igy a szabdlyozés allamrdl allamra valtozik. 2005-ben 12 allam-
ban kotelezd volt a mediacié gyerekelhelyezés esetén, 33 allamban pedig a bir

°* Hooper S. - Busch R., i.m.

%5 NANE Egyesiilet, i.m.

% Stubbs, J,: ‘Communitarian’ Conferencing and Violence Against Women: A Cautionary
Note. Kiadatlan dolgozat, 1996. Idézi: Hooper S. — Busch R., i.m.

67 Sonkoly, Zs., im.

¢ Maxwell, G. — Morris, A., im. Magyarul: Ballai, I.: Csodaszer az erészak ellen?
Figyel6Net. 2008. http://www .fn.hu/belfold/20080925/csodaszer_eroszak_ellen/; Csa-
lad, Gyermek, Ifjusag Egyestilet, i.m.

52



KuszING GABOR

donthette el, hogy legyen-e mediaci6.®® 2000-ben az &llamok mintegy felében
tilos volt a mediacié parkapcsolaton beliili erészak tigyeiben.”® Ahol pedig van
medidcié parkapcsolaton belili erdszak esetén, ott is altaldban kulon feltételeket
szabnak erre az esetre. Ezekben az esetekben nem teszik kotelez6vé, és nem lehet a
medidci6 targya maga a parkapcsolaton beltili erészak, amelynek mindig biinte-
téjogi kovetkezményei vannak, csak példdul a vagyonjogi megegyezés vagy a
gyerekelhelyezés.

Georgia 4llamban példaul lehet medidlni olyan parok esetében, akiknek a torténe-
tében el6fordult partnerkapcsolati erészak, de a medidciénak nem lehet targya az
erészak. Hangsulyozandd, hogy a parkapcsolaton beliili erészak mas erészakos
cselekményekhez hasonléan 6nallé biincselekmény, amivel kapcsolatban lefoly-
tatjak a buntetSeljarast, és a medidcié nem enyhiti a btincselekmény megitélését.
A mediacioé csak pl. a felek vélasdnak korulményeire vonatkozik, ha az eljaras
kifejezetten az erészak miatt indult, akkor visszautasitjadk a mediéciot.

Georgidban a medidtorokat kiilon képzik a parkapcsolaton belili erészakrol. A
medidciéra utalt eseteket sztirik, hogy van-e benniik parkapcsolaton beliili eré-
szak. Onkéntes és informdlt dontésen alapul: az 4ldozatot t4jékoztatjak arrol,
hogy mi a mediacid, és hogy a bantalmazottsag hogyan befolyasolja a folyama-
tot: félni fog, nem biztos, hogy fogja tudni az érdekeit képviselni.

A mediaci6 sordn az dldozat mellett van az tigyvédje, vagy ha az nincs, tdmogatoé
bardtja. Kilonbozd biztonsagi intézkedéseket hoznak, péld4ul titokban tartjdk a
résztvevk cimét.”!

Ausztréalia és Uj-Zéland

Ausztrélidban és Uj-Zélandon a csaladi csoportkonferencia igen elterjedt fiatalko-
ra btinelkovetSk esetén. Azonban Ausztrdlidban a 7 tagéllambol 5-ben tilos a
medidcié fiatalkortak 4ltal a parkapcsolaton beliil elkovetett erészak esetén vagy
fiatalkoru 4ltal elkovetett szexudlis erészak esetén. Bar mindkét orszdgban kisér-
leteznek a csaladi csoportkonferencidval felndttek esetén, felnétt elkovetok 4ltal
elkovetett péarkapcsolaton belili erdszak és szexudlis btincselekmények esetén
nem hasznaljak.”

% johnson, N. E. — Sacuzzo, D. P. — Koen, W. J., i.m.

7% pollitz W. A.: The Changing Boundaries of the Criminal Justice System: Redefining the
Problem and the Response in Domestic Violence. Criminal Justice 2000, Volume 2.
Boundary Changes in Criminal Justice Organizations. In: Friel, C. M. (szerk.): National
Institute of Justice, 2000: 215-266.

http://www .ncjrs.gov/criminal_justice2000/vol2_2000.html

! Georgia Commission on Dispute Resolution. Guidelines for Mediation in Cases Involving
Issues of Domestic Violence. Georgia Commission on Dispute Resolution, 2003.

72 Curtis-Fawley, S. — Daly K.: Gendered Violence and Restorative Justice. The Views of
Victim Advocates. Violence Against Women, 2005. Vol. 11, No. 5, 603-638
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Spanyolorszag

Spanyolorszagban a Nemi alapt erdszak elleni integralt véds intézkedésekrdl
sz0l6 torvény tiltja a medidciét parkapesolaton beliili erészak esetén.””

Ausztria

Ausztridban hasznalnak medidciét partnerkapcsolaton beliili erészak esetében, de
onkéntes, illetve csak akkor alkalmazhatd, ha az elkovetd elismeri, hogy a cse-
lekménye erdszak, s hogy feleldsséggel tartozik érte. A medidcié nem a megegye-
zést célozza, hanem azt, hogy a né onérvényesitd képességét noveljék, hogy a
férfi felel6sséget vallaljon a cselekményért, és hogy kidolgozzanak olyan viselke-
dési szabalyokat, amellyel a férfi elkertilheti az erészakot. Emellett is azonban a
fentiekhez hasonl¢ ellenvetéseket tamasztanak az osztrak mediaciés gyakorlattal
szemben a bantalmazott néket segits szervezetek.”

Kovetkeztetés

Lattuk, hogy bar a mediiciéval vald elégedettség meglehetSsen széleskord és
nagyfokd, szamos olyan eset van, amikor a résztvevék nem elégedettek. Ha a
részvételi hajlandosagot is nézziik, még kevésbé rozsas a kép. Az elégedettség és
részvétel azonban nem a medidcié kizardlagos fokmérgje. Parkapcsolaton beliili
er6szak esetén nem 4&ll fenn a felek egyenldségének elSfeltétele, hiszen az erdsza-
kos férfi konnyven veszélyeztetheti vagy megfenyegetheti a nét (gyakran a
medidtorok szamadra felismerhetetlen moédon). Emellett a férfi gyakran manipu-
lalja a medidtorokat, akiknek egyébként is a kozos gyerekfeltigyelet és a kapcsolat
fenntartdsa lehet az idedlja. Mindezen okok kovetkeztében a folyamat végkimene-
tele gyakran hatranyosabb a bantalmazott né és gyerekek szdmadra, mint ami
perrel biztosithatd lett volna. Aggalyos, hogy a kozvetitésnek az az Uzenete a
bantalmazoék, a bantalmazottak, és az egész tarsadalom szdmdra, hogy nem a
tobbi erészakformdval egyenld sulyt, vagy akar sulyosabb cselekményrdl, ha-
nem a csalddon belill megbeszélend6 magéantigyrdél van szo.

A buntetd igazsagszolgdltatast sok kritika éri, mert jelenlegi gyakorlatdban nem
biztositja a bantalmazott nék és gyerekek védelmét és az elkovetSk felelGsségre
vonasat.”” Ennek elismerése mellett megdllapithaté ugyanakkor, hogy a fenti

73 Organic Act 1/2004 of 28 December on Integrated Protection Measures against Gender
Violence.

4 pelikan, C., i.m.; Haller, B.: The Austrian Legislation against Domestic Violence. Brief
summary of the key aspects of the legislation and the judiciary system relevant to the
protection of women and children. Integrations Kreis Floridsdorf weboldala, 2005.
http://www .ikf.ac.at/english/austrian legislation against domestic_violence.pdf

7> Wirth, J. (szerk.): Rendszerbe zdrva. Hogyan kezeli az igazsagiigyi rendszer a nék és
gverekek elleni férfier6szak jelenségét ma Magyarorszagon? Patent Egyesiilet — NANE
Egyesiilet, Budapest, 2009.
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érvek tikrében a partner és gyerekek elleni erészak esetében a mediacié még rosz-
szabb megolddsnak tinik, mint a birdsdgi eljards. Bantalmazas esetére nem iga-
zak példaul azok a mediaciés szakemberek &ltal gyakran hangoztatott allitasok,
miszerint a mediaci6 a peres eljarasban felmeril6 igaz vagy hamis ,tényéallasok”
helyett az igazsag feltarasét teszi lehet6vé’®, vagy hogy lehetSséget ad az aldo-
zatnak, hogy konnyitsen a btincselekmény érzelmi terhén’”. Ugyanigy: bar a
peres eljarasokat azért is sok kritika éri, hogy gyakran nem védik meg az aldoza-
tokat, ez igaz a mediécidra is. Emellett nincs semmilyen megfelel6 mdédszertannal
készitett kutatadsi eredmény, amely aldtdmasztand, hogy a kozvetités csalddon
beliili erészak esetén csokkentené a btinismétlést, és hozzjarulna az aldozat biz-
tonsagahoz. Hasonloképpen, a peres eljardsok valéban megterhel6k az dldozatok
szamdra, azonban az itt bemutatott beszdmolok és kutatasok szerint nincs empi-
rikus alapja annak az 4llitdsnak, hogy a mediacié csokkentené a mésodlagos
viktimizaciot. ”®

Bar a buntet&eljaradsokban sok kivetnival6 akad, ezeknek megvan az a potencidlja,
hogy az elrendelhet6 elzards, szabadsdgvesztés, vagy tavoltartds, kozvetleniil
hozzajaruljon a partnerbantalmazds 4ldozatainak biztonsdgahoz, és egyértelma-
en felel6sségre vonja az elkovetSt. Ezért fontos, hogy az elsé fizikai erdszak-
esemény is blintetSeljardst vonjon maga utén. Ezzel egyben azt a kivanatos tize-
netet is kozvetiti a jogrendszer, hogy a csaladon beliil elkovetett erészak pont
olyan btincselekmény, mint a nyilvanos helyen elkovetett, ami elengedhetetlen a
partnerkapcsolaton beliili és gyerekek elleni erészakrol alkotott tarsadalmi néze-
tek megvaltoztatdsdhoz. Mar csak azért is fontos ez a tarsadalmi tizenet, mert a
partnerkapcsolaton beliili er8szak azon eseteiben, amelyek az igazsagszolgaltatasi
rendszer latokorébe kertilnek, legtobbszor évek ota erészakoskodd, visszaesd el-
kovetdvel allunk szemben — mikozben a tarsadalom nem itéli el egyértelmien
ezeket a blincselekményeket.

Fontos tehat, hogy ne kotelezzék medidcidra vagy csaladi csoportkonferencidra a
partnerkapcsolaton beluli erészak &ldozatait, sét, kulfoldi példdkat kovetve, tilt-
sdk ezeket a moédszereket ilyen esetekben. A kozvetités és a csaladi csoportkonfe-
rencia tilalma terjedjen ki azokra a polgari jogi igyekre is, amelyek az erészakos
elkovets és az aldozat kozott varnak rendezésre (pl. gyerekfeltigyelet, lathatas,
vagyonmegosztds), mert a legtobb fenti aggdly ezekben az esetekben is érvényes.

7 Gyérfi E., im.
7 Gonez, K. - Wagner J., im.; Gyérfi E., im.
8 Gyérfi E., im.
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2010-ben a Disputa rovatai az tigyész blintetSeljarasi szerepének erdsitésére he-
lyezik a hangsulyt. Olyan cikkeket, tanulményokat, illetve hozzaszélasokat va-
runk, amelyek a vadelvvel s ehhez kapcsoléddan a torvényes vad elemzésével fiig-
genek Ossze. Az Ugyészek Lapja arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a 2006. évi
LI. tv. hatdlyba 1épésétél milyen Gj lehetSséget kapott az tgyész a jogalkototol
arra, hogy a per folyaman nagyobb szerephez jusson, és ennek megfelelen tény-
legesen erésodott-e a vadlo aktivitdsa a birdsag el6tt.

Mivel 2006-t6l szamos jogszabdly-értelmezési nehézség merult fel a jogalkalma-
z4s hétkoznapjaiban, ezért szeretnénk 0sszeszedni a kiillonbozd értelmezési kérdé-
seket, illetve szempontokat, és azokat alaposan elemezve ,kideriteni” a jogalkotd
eredeti szdndékat. Az erre épuld tanulmanyok, cikkek és hozzaszo6ldsok pedig se-
githetik majd a jogalkalmazot, féleg az tigyészt a vitatott kérdések rendezésében.

A Be. 2006. évi novellgja ugyanis mar kovetkezetesebben szétvélasztja az itélkezési
¢s a vadloi funkciét. A vadelv nyomatékosabb érvényesitésével pedig koncepciéval-
tas tortént a buntet&eljardsban, és a korabbi szerepek megvaltoztak: az tgyféli
jogok erésodtek, a bir6sdg partatlansaga jobban megvaldsult azzal, hogy a Be.
novella 6ta nem koteles a vadat aldtdmaszté bizonyitasi eszkozok és bizonyitékok
beszerzésére. Ezzel a médositéssal - véleményunk szerint - egyrészt az volt a jog-
alkot6 célja, hogy az tigyészt a vadirat elkészitése utén is aktiv szerepre szolitsa
fel, masrészt pedig, hogy megtisztitsa a birésagot a vadléi funkciotol, hiszen az
Alkotmany szerint ennek gyakorldsara az uigyész a hivatott. A vad megalapozat-
lansaga esetén a birésdg nem A4llapithatja meg a vadlott/ak felel6sségét. A vad
eredményességének kockazatat tehat az emlitett jogszabdly az tigyészre haritotta.
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Az 4llamugyészség helye az 4llami szervek
rendszerében, Oroszorszagban

Oroszorszdg sok mds intézményéhez hasonléan az orosz 4allamiigyészség és
nyomozoé szervei is valtozas folyamataban voltak és vannak. Azoknak az alla-
moknak a csoportjaba tartozik Oroszorszdg, amelyekben az &llamigyészségek-
nek a biintet6jogon ttilmenden is vannak jogositvadnyai. A 2008. julius 2-4n és 3-
4n Szentpétervdron tobb mint 40 eurdpai orszag allamuigyészeinek részvételével
megtartott konferencidn hangsulyoztak, hogy az ott képviselt 0sszes allam kozos
feladata az emberi jogok védelme, valamint a jogrend biztositdsa és a kozérdek
védelme®.

Az orosz allamuigyészség is ennek jegyében sokfunkcidji szerv. Az dllamugyész-
séget az allamnak a polgdri jogok biztositasat ellen6rzé szervének tekintik, és
szinte nincs olyan teriilet, ahol valamit ne tevékenykedne. Az utébbi években
megvaldsitott torvénymodositdsok mindegyike az allamuigyészség hataskorének
szkitése, igy példaul a btiniildozés, a polgari és gazdasagi perekben vald kozre-
miikodés terén. Ezzel szemben 4ll viszont a minden tertiletnek az 4llami mecha-
nizmusok altali szabdlyozas elképzelése.

s oz

Az oroszorszagi allamuigyészség tobb orszdg ligyészségétdl eltérd sajatossaga
abban 4ll, hogy a jogalkot6 olyan allami szervnek tekinti, amely nem tartozik
sem a végrehajté hatalomhoz vagy joghat6sdghoz, sem pedig a torvényhozoé
hatalomhoz, hanem a szandék szerint szervezetileg és funkciondlisan mindharom
hatalmi 4gtol fiiggetlen. Magyarorszagon, Portugdlidban, Norvégidban stb., a
végrehajté és a bir6i hatalomtdl figgetlen, stb. A jogi szabalyozas valtozasai
folytan az utébbi idében, a szakirodalomban olvasni lehetett kiilonféle elképzelé-
sekrél: Péld4ul arrdl is, hogvha egy foderdlis nyomozdszolgalat 1étestilne, az 4l-
lamiigyészséget az igazsagligyi minisztériumba integralhatnak.?

A jelenlegi helyzet sajatossagainak jobb megértését segiti el6, ha az &llamiigyész-
ség torténetét, alkotmanyjogi helyzetét, valamint az ezzel kapcsolatos néhany
nézetet is 4ttekintiink, mert nem egy, a tényleges tartalmi munkat nem elemz6
részérél kozzétett, elhangzott vélemény, tévedésen alapult.

Az oroszorszagi allamugyészség torténeti gyokerei kozel 250 évre, Nagy Péter
cdr idejéig nytlnak vissza. Ehelytitt megjegyezheté kozbevetdleg, hogy a magyar
¢és francia kirdlyi ligyészség torténeti gyokerei 600 évre nytlnak vissza. Nagy
Péter 1772. janudr 12-én a szendtusban létrehozta a legfébb tigyész hivatalat és a

1 V6ké Gy., osztalyvezets {igyész, Legfébb Ugyészség; egyetemi tanar, PPTE JAK

2 V.5.: www.coe.int/ccpe

’ 'V Rossii mozset byt sozdan analog FBR. Nezavisimaja gazeta, 2008.03.26.
(www.ng.ru/printed/208425)
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jogrendetlenség és a korrupcié elleni fellépéssel bizta meg a legfébb tigyészt. A
szenatus annak idején mind kormdanyzasi, mind igazsagszolgaltatasi és feltigyele-
ti feladatokat latott el, noha a korlatlan hatalom val¢jdban a car kezében volt. II.
Katalin uralkodésa alatt a legfébb ligyész feladata id6szakosan nem csupan a
torvény végrehajtdsanak feliigyelete volt — emellett ellatta a pénziiggyminiszteri és
a belligyminiszteri feladatokat is, tehat kormanyzati, végrehajtasi feladatokat is.
A XIX. szdzadban (1802-1917-ig) egyetlen személy toltotte be az igazsagugy-
miniszteri és a legfébb tigyészi hivatalt.*

Az 1917-es oktéberi forradalom utén a szovjet kormany megszuntette a bir6sagi
nyomozds, az allamugyészségi felligyelet, az tigyvédek, az eskuidtek, stb. onallo-
sagét, és a birésagokhoz helyezte at ezeket a feladatokat. A nyomozast ettél
kezdve els6ként egy nyomozébizottsdg végezte. Ot évvel késébb (1922. marcius
28-4n) azonban a Narkomjust (az igazsagugyi népbiztossdg, az igazsagugyi
minisztérium megfelelje) részeként Gjra létrehoztak az allamiigyészséget. A to-
vébbi kiegészitd jogszabdlyok révén tobb lépésben (1933, 1946, 1955) ismét
o0nall6é intézménnyé alakitottdk az Allamiigyészséget, melynek statuszat csak

joval késébb szabalyoztak specidlis torvényekben, mint példaul az 1979. novem-
ber 30-iban vagy az 1992. januér 17-iben.

A torténelem alapjan két szakaszt kell megkiilonboztetni: a XIX. szdzadban és a
XX. szazad elején a végrehajté hatalom része volt az allamugyészség; immaér
nyolcvan éve pedig ,kilonleges” helyet foglal el Oroszorszag hatalom-megosztasi
rendszerében.

Az alkotmany rendelkezései kevés felvildgositassal szolgalnak az 4llamiigyészség
helyét illetéen. Szabalyozasat az alkotmany 129. §-a tartalmazza, mely a XVII.,
,Jogszolgéltatasi hatalom” cim( fejezetben taldlhat6. Ez a szoveghely mar eleve
felveti a kérdést, hogy az alkotmanyozo a birdsag és az allamugyészség egységé-
bél indult-e ki.

A jogtudomanyi irodalom ezzel kapcsolatban az allamugyészség helyérdl vallott
eltéré nézetekre utal és kompromisszumnak tekinti a ,Jogszolgaltatasi hatalom”
cim fejezetben valé szabélyozasat. A szovetségi tandcs 1998-ban kezdeményezte
az alkotmany VII. fejezetének modositasat, igy kiillonosen a fejezet cimét kivanta
,Jogszolgdltatdsi hatalom”-rél ,Allamiigyészség”-re valtoztatni. Ez a kezdemé-
nyezés azonban nem jart sikerrel.

Az 4allamugyészség jogallasdval kapcsolatban szélsGséges nézeteket vallottak a
jogelméletben, melyek egy részének gondolatmenete nem igazan kovethetd. gy
példaul a torvényhozoé hatalom részének mindsitették az dllamiigyészséget, amit
azzal indokoltak, hogy a jogalkotasi hatalom hozza azokat a torvényeket, ame-
lyek végrehajtasat az allamuigyészség feluigyeli. E célbdl pedig — allitottdk — a
jogalkotasi hatalom jogositvanyait kapja, az szervezi meg, és annak van alaren-

Vo Zvjaginzev, A., Orlov, J.: Orosz allamuigyészek 1722-1917. Moszkva, 2002.
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delve.” Egy maésik javaslat szerint az &llamiigyészséget "negyedik”, ellen6rzé
hatalomnak kellene tekinteni, melyben az 4llamiigyészségé a fészerep.®

Ma egyes tuddsok a végrehajtd hatalom részének tekintik az 4llamuigyészséget,
ennek indoklds4ul pedig torténeti fejlédésére és funkcioira utalnak.” Az ellenkez
4llaspontot elsésorban gyakorlati szakemberek képviselik, akik fliggetlen és onal-
16 szervnek tekintik az dllamuigyészséget.

S. Kehlerov, az Orosz Foderacié (OF) legf6bb tigyész-helyettese szerint az allam-
ugyészségnek az 4llamhatalmi 4gakon beliil elfoglalt statuszanak nincs gyakor-
lati jelentésége. Szerinte — éppugy, mint a kozponti bank, a szdmvevdszék és a
kozponti vélasztési bizottsdg — nem a klasszikus hatalmi 4gak egyike, hanem a
torvények végrehajtdsanak feliigyeletét 14tja el.®

Az elmondottakbdl az l4tszik kovetkezni, hogy a tuddsok és gyakorld jogaszok
kozott nincs egyetértés az allamiigyészségnek a hatalmi agak kozott elfoglalt
helyét illetGen.

Dogmatikus alapon nehezen indokolhaténak, de helytéllénak tinik B.Ebzeev, az
Orosz Foderacié alkotmdanybirésaga birdjanak felfogdsa, aki az orosz allamelnok-
¢hez hasonlitja az allamiigyészség statuszat, és amellett foglal allast, hogy az
allamiigyészség kulon-kilon feladatokkal része legyen mindharom hatalmi 4g-
nak — a végrehajt6 hatalomnak, a joghatésgnak és a torvényhozé hatalomnak.”

Az alkotmdény 129. §-a és ,AZ Orosz Foderaci6 allamugyészségérdl” szolod fode-
raciés torvény 1. §-a kimondja, hogy az Orosz Foderacié allamuigyészsége egysé-
ges centralizalt rendszer'®. Ebbdl elszor is az kovetkezik, hogy az &llamiigyész-
ség foderdlis szerv.

Az allamuigyészek az Orosz Foderacio legfébb tigyészének vannak aldrendelve, és

kovetnitik kell utasitasait és el6irdsait. Hierarchikus rendszerrdl van sz, melyben
az alsobb szintek allamiigyészeit a fels6bb szintek allamuigyészei nevezik ki.

> Vo.: Vinogradov, O.:Az allamiigyészség az &llami szervek rendszerében. Zakonnost
(Torvényesség), 1997. 4. szam, 2-4 o. Das Enstehen des Rechtsstaats in der Russischien
Foderation und die Funktionen der Staadtsanwalschaft. Der Runde Tisch (A jogallam létre-
jotte az Orosz Foderacidban és az 4allamiigyészség funkcidi. A kerekasztal) Oroszul:
Gosudarstvo i Pravo (Allam és jog), 1994. 5. szam, 3. o. kk.

® Vo.: Belkin, A.: Az alkotmdnyossdg kérdései az allamiigyészség tevékenységében. Az
dllamiigyészség alkotmanyos jogszertisége és felligyelete, Tudoményos cikkek gytjtemé-
nye. Moszkva, 1997. 34. o. kk.

7 Vo.: Osipjan, S.: Az orosz Foderacié és az allamiigyészség alkotmanyjogi statusza.
Moszkva. 2005. 132. o. kk.

® Parlamenti nyomtatvany ,Az allamiigyészség szerepe és helye az Orosz Foderécié &llami
i)ntézményeinek rendszerében”, 2008. 5. 29. 5-6. 0. (www.council.gov.ru)

? Uo.

1Az 1192. 1. 17. torvény 2007. 7. 24-i valtozataban, SZ OF 1992, 8, 366; 1995, 47. sz.,
4472, §; 2007, 31. sz., 4011. §.
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Az orosz allamuigyészség szerkezetét az alabbi 4bra szemlélteti:

Az Crosz Féderaci6
| | |
Tudoményos és képzési Az OF legf6bb iigyészsége mellett
intézmények mfik5ds nyomoz6hizottsig
} | |
Fékatonai Az OF alanyainak Specializilt

sllamiigyészség  gllamiigyészsége  Alamiigyészségek

| ! |

Katonai Virosi és jirdd szintd  Specializilt Allamiigy észségek
dllamiigyészségek allamiigyészségek feliigyelete ald tartoznak:
—kozlekedési torvények
— tearmészetvédelm torvények
— biintetés-végrehajtasi torvények

Az Orosz Foderacio legfébb tigyészének kinevezésében két szerv veszt részt: az
orosz parlament egy kamargja és az Orosz Foderacié elnoke.

A legfébb tigyészt az dllamelnok javaslatara a foderacids tandcs nevezi ki és hivja
vissza. Az Orosz Foderdcio legfébb tigyész-helyetteseit a legf6bb tigyész javasla-
tara a foderacids tandcs nevezi ki.

Az ligyészségi rendszer 4j eleme az Orosz Foderacié tigyészsége mellett mikodd
nyomozodbizottsag. Két évvel ezel6tt az orosz elnok 2007. augusztus 1-i, 1004.
szamu torvényerej(i rendelete alapjan hoztak létre. "'

A nyomozoébizottsdg kiterjed az allamugyészség egész vertikalis hierarchidjéra.

Ez az jitas vitat valtott ki a bizottsag szervezetérdl, valamint kérdéseket vet fel a
nyomozobizottsagnak az allamiigyészségekkel vald egyuttmiikodését illeten.

Szervezeti szempontbdl a nyomozodbizottsag az allamiigyészség része. Ez explicit
modon kovetkezik a torvényerejd rendelet 1. §-4bol. Ugyanez a kovetkeztetés
adoédik az intézmény nevébdl is. Ezenkiviil a nyomozdébizottsag elnoke egyben az
Orosz Foderaci6 elsé legfébb tigyész-helyettese. Ezek alapjan tulajdonképpen fel-
tételezhetd lenne, hogy az @j intézmény a legfébb igyésznek van aldrendelve és
alapvetéen ugyvanazok a szervezeti elvek vonatkoznak rd, mint az allamugyész-

1 ywww.document.kremlin.ru
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ségre. Ennek ellentmond viszont a nyomozébizottsdg elnoke kinevezésének elja-
rasa. A tobbi legfébb tigyész-helyettestdl eltéren nem a legfébb tigyész javasla-
téra nevezik ki, hanem kozvetlentl az dllamelnok javaslatara a foderaciés tanacs
helyezi hivatalaba, ezzel pedig ugyantigy nyeri el hivatalat, mint maga a legfébb
ugyész. ennek az a kovetkezménye, hogy a nyomozoébizottsag apparatusa szer-
vezetileg fliggetlen az AllamiigyészségtSl és kozvetlentiil az allamelnokhoz kap-
csolédik, ami aligha egyeztethetd Ossze az allamugyészségi rendszer egységessé-
gének gondolatéval.

Az orosz allamiuigyészség funkcioi

Ahhoz, hogy fogalmat alkossunk az 4llamiigyészség jogi természetérsl, funkcio-
janak elemzése sziikséges. Eszerint kétféle funkcié kiilonboztethet6 meg: az ellen-
6rz6 funkcid és a birdsagi eljarasban valé kozremtikodés. Mellékfunkciéi a bunte-
tés-végrehajtasi szervek koordinAcidja és a jogalkotdsi eljardsban val6 aktiv koz-
remuikodés.

1. Ellenérzé funkcié
a) a torvények végrehajtdsa és a polgdri jogok betartdsa feletti feliigyelet

E teriileten az 4llamiigyészség feladata el6szor is a torvényeknek a kiilonbozé

intézmények 4altali végrehajtdsa és a polgéri jogoknak a kiilonbozé intézmények

altali betartasa feletti feltigyelet — ilyen intézmények a foderdlis minisztériumok

¢és egyéb foderédlis végrehajtd szervek, az Orosz Foderdcié alanyainak torvényal-

kot6 és végrehajto testiiletei, a telepiilések, valamint a kereskedelmi és a nem

kereskedelmi szervezetek tigyvezetsi. A feligyelet kivétel nélkill minden jogteri-

letre kiterjed. Az allamiigyészeknek az allamiigyészségi torvény szerint az alabbi

jogi eszkozok allnak a rendelkezésére:

e jogszabdlysértés és az ezzel kapcsolatos okok megszuntetésére vald utasitds
(predstavlenie) (24. §),

e figyelmeztetés (predostereZenie) a jogszabdlysértés szabalytalansigat illetGen
(25.1.§),

e szabdlysértési eljaras kezdeményezésének elrendelése (postanovlenie) (25. §).

A buntetdjogi nyomozdeljaras azonban a nyomozoébizottsdg 1étrehozdsa 6ta mar
nem az allamuigyészség, hanem az illetékes nyomozoébizottsag hataskorébe tarto-
zik.

b) Normakontroll

Az allamugyészség illetékességébe tartozik tovabba a fent megnevezett szervek —
a foderdlis minisztériumok és egyéb foderdlis végrehajté szervek, a Foderaciod
alanyainak képviseleti és végrehajtoi szervei, a teleptilések — 4ltal megalkotott
jogszabdlyok ellenérzése. Amennyiben megallapitast nyer, hogy valamely jog-
szabély nincs 0sszhangban a foderdlis vagy regionalis jogszabélyokkal, az &llam-
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ugyész ovast emel (23. §), és kéri a hiba megsziintetését. Amennyiben a jogsza-
balyt alkotdé szerv nem intézkedik, az &llamugyész az illetékes szakbirésaghoz
fordul. Ezenkiviill az dllamiigyészség egyes ligyekben jogosult inditvanyt elSter-
jeszteni az Orosz Foder4cié alkotménybirdsdganal és a regionalis alkotmanybiro-
sdgoknal. ™

c) Feliigyelet az igazsdgszolgdltatds tertiletén

Az &llamugyészség feladata tovabba a nyomozati szervek, a bir6sagi végrehajtod
és a blntetés-végrehajtasi intézetek feltigyelete, amelyhez a fent megnevezett
intézkedési lehet&ségekkel rendelkezik. Itt meg kell azonban jegyezni, hogy az
elnoknek ,A foderdlis végrehajté hatalom rendszerérdl és szerkezetérdl” szolo
torvényerejti rendelete'” értelmében ellenérzési funkcidkat gyakorolnak a minisz-
tériumok és az egyéb kozponti hatésagok is. Ugyanez vonatkozik a regionélis
szint® végrehajto szervekre.

A kett6s ellendrzés feltételezése ellen szl Oroszorszag territoriélis szerkezete. Egy
régié — mint példaul a Baskortosztdn Koztarsasag — mintegy 70 jardsbol (varos-
bdl, vidéki jarasbol, nagyobb varosokban varosi kertiletekbdl) 4ll.

Minden kozigazgatasi egységben mind a teleptilési kozigazgatds, mind a regiona-
lis végrehajté hatalom, valamint részben a foderalis végrehajté hatalom egységei,
példaul a birésagi végrehajtok miikodnek. A minisztériumok azonban nem képe-
sek allando jelleggel biztositani az alsébb egységek ellenérzését. Ezzel szemben az
allamuigyészség minden kozigazgatasi egységben képviselve van, és figyelmét
mindenre Kkiterjeszti, ami a jardsban torténik. Az Aallamiigyészség rendszere,
melynek elemei a foderalis szinttdl a régiokig terjednek, Oroszorszag egész tertle-
tére vonatkozodan rendelkezik a jogrend &allapotat érinté informdciéval. Ez a jog-
rendszer az allam ellendrzési politikdjdnak eszkoze, segitségével korrigdljdk a
jogalkalmazas rendszerét.

Figyelemre mélt6, hogy az allamuigyészség az dllam minden aktudlis feladatanak
részese. Prioritast élvez példaul az allamelnok 4altal kezdeményezett orosz nemzeti
projektek megvaldsitasanak feliigyelete. igy mds hatésagokkal egyiitt munka-
csoportot alakitott, hogy a 2014-es olimpiai jatékok el6készitése és lebonyolitasa
sordn szavatolja a biztonsdgot, valamint megakadalyozza a korrupcios kisérlete-
ket és a foderdlis koltségvetésbdl szarmazd szubvenciok rendeltetésuiktdl eltérd
felhasznaldsat. Ezaltal az allamiigyészség fontos lancszem az allami mechaniz-
musban és ,az allamvezetd szeme” szerepét tolti be, amelyet Nagy Péter cér ere-
detileg szant neki.

Ezek ismeretében felmerul a kérdés, hogy valdjdban menyire hatékony az 4llam-
ugyészség? A legfébb ligyészség hivatalos tdjékoztatdsa szerint 2007-ben mint-
egy 2.500 regiondlis és mintegy 116.000 teleptilési jogszabdlyt hoztak 0sszhang-
ban a foderalis jogszabalyokkal. Csak a szocidlis és a munkajog tertiletén tobb
mint 700.000 torvénysértést tartak fel és 20.000 munkaltatéra szabtak ki sza-

12 Az Orosz Foderacié alkotménybir6sdgénak 2003. 7. 18-i, 13-P szdmu dontése, SZ OF
2003, 30. sz., 3101. §.
1357 OF 2004, 1. sz., 945. §.
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balysértési birsdgot az allamiigyészek. 400 esetben (pl: a bérek ki nem fizetése
miatt) blintet6eljarast kezdeményeztek. A foldjog megszegéseinek szama e forra-
sok szerint az elmult évben egynegyeddel emelkedett.'* Ezek a szdmok ramutat-
nak arra, hogy komoly probléméak vannak Oroszorszigban a jogalkalmazassal.
A jogalkalmazas és jogértelmezés soran ezenkiviil figyelembe kell venni a fodera-
lis jogszabalyok alland6 véltozasat. fgy példaul ,A helyi onkormanyzatok szer-
vezési elveir6l” szolo 2003. évi oktdber 6-1 torvényt megszavazdsa 6ta mar tobb
mint harmincszor modositottdk, ebbdl csak 2007-ben nyolcszor'”. Emellett
nagymértékben, 12.000-rél 24.000-re nétt a teleptilések szdma, Figyelembe kell
azonban venni azt is, hogy a megéllapitott torvénysértések és az allamiigyészség
ezekre tett intézkedéseinek statisztikai szdmai minden évben igen hasonléak, és
nehezen azonosithaté olyan tertilet, amelyen az 4llamiigyészség ellendérzé intéz-
kedéseit kovetSen valdban javult a jogrend &llapota.

Megfigyelhet6 az a tendencia, hogy az 4llamiigyészek minden probléma megol-
d4saban részt kivdnnak venni. Noha hivatalosan ,totdlis” felugyeletbdl ,torvény-
sértésekrdl kapott informéciokon alapuld” feliigyeletté véltoztattdk tevékenysé-
glket, az allamiigyészek tovabbra is kezdeményezden 1épnek fel. Ez j6 a statiszti-
ka szempontjabdl, de aligha lehet mélyrehats.'® fgy a bérek ki nem fizetése a
leggyakoribb probléma a mez&gazdasagi jogi személyeknél (a kolhozok utédai-
ndl), amelyek gyakran a hianyz¢ dllami tdmogatds miatt kerilnek nehéz hely-
zetbe. Az tizemvezetSknek valasztaniuk kell, hogy a pénzeszkozoket bérekre for-
ditjdk, vagy pedig benzinre, javitdsokra, stb., hogy be lehessen takaritani a ter-
mést. Az allam pedig az utébbit varja el ,kiemelten”. igy az 4llamiigyészek intéz-
kedései csak kevéssé tudnak valtoztatni e tertleten.

2. Kozrem(kodés a bir6sagi eljarasokban

Az orosz allamugyészség a vadlo klasszikus hatdskorével rendelkezik a buintet6-
eljarasban. Ezen kivil azonban bizonyos keretek kozott kozremtikodhet az 4lta-
lanos és a gazdasagi birésagok elstt lefolytatott eljardsokban is. 2002. el6tt az
4llamiigyészek ezekben nem csak az adllam, hanem magéanszemélyek és nem 4&l-
lami jogi személyek érdekeit is képviselhették. Az utdbbiak érdekében pert indit-
hattak a birésdgnél, vagy ,harmadik félként” beavatkozhattak mar megkezdett
perbe és abban valamelyik fél mellett foglalhattak allast. Példakként emlitheték a
munkaltatok elleni munkabér-keresetek (lasd a 3.1. pontot)'” vagy az allam-
ugyészek csédbejelentései nem 4llami jogi személyek esetén.

* Ehhez v6. az Orosz Foderacio legfobb iigyészének, J. Chajkanak a foderacios tanacs el6tt
tartott beszédét:”A torvényesség és a jogrend allapota 2007-ben és az ennek javitdsa érde-
kében végzett munka” (www.genproc.gov.ru/management/appearences/document-1).
Chajka, J.: Pravozascita Jurii Chajki (Jurij Chajka jogvédelme). Rossijskaja gazeta (Orosz
Ujsag).

1257 OF 2003, 40. sz., 3822. §; SZ OF 2008, 24. sz., 2790. §, www.ntc.duma.gov.ru/bpa
' Ehhez v6. Muzikov, A.: Az allamiigyészség. Fejlédési problémdak. Zakonnost’, 2000, 1.
sz., 4. 0. kk.

7 A bérek ki nem fizetése ma is igen aktudlis probléma.
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Ezen kiviil az allamtigyészség latta el a birdsdgok feliigyeletét. Az eljarasban valo
korabbi részvételtsl fuggetleniil barmely bir6sag dontése ellen 6vast emelhetett,
és ezéltal a dontés tovabbi tartalmi feliilvizsgélatat kezdeményezhette. '®

Ez a helyzet felvetette a feleknek a birdsagi eljarasokban valé egyenjoguisdganak
kérdését. Hiszen az dallamuigyész allami hivatalnokként sajat kezdeményezésre
avatkozik be az eljarasba, és igy bizonyos mértékben befolyésolja annak tovabbi
menetét. Mint jol képzett jogdszok hatalmas apparédtusa az allamiigyészség ese-
tenként tandcsadds és a birdsag el6tti képviselet formdjaban valéjdban ingyenesen
nyUjtott professziondlis jogsegélyt a polgdroknak. Ezzel kapcsolatban azonban
nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a szovjet idészakban nem voltak fejlettek a
jogintézmények. A mai napig alacsony szinvonald a jogi hagyomany és kulttra.
A 2002. november 14-i Gjj polgari eljarasi torvénykonyvvel és a 2002. julius 24-i
gazdasagi eljarasi torvénykonyvvel (45. ill. 52. §) szamottevéen csokkent az al-
lamiigyészség hataskore'”. Ezek értelmében mar csak akkor vehet részt aktivan
egy adott eljarasban, ha az allami vagy kozérdeket érint. Kivételt olyan polgarok
esetében tesz a polgéri eljarasi torvénykonyv, akik koruk, egészségi allapotuk
vagy egyéb fontos ok miatt nem képesek maguk képviselni érdekeiket, és ilyen-
kor az 4llamugyész lathatja el képviseletiitket. A reform utan hat évvel most G.
Kehlerov legfébb tigyész-helyettes tigy gondolja, hogy a polgéri és a gazdasagi
eljarasok vonatkozasdban ismét béviteni kell az allamiigyészség hataskorét. Az
indoklas a kovetkezd: az Orosz Foderacié minden régigjaban nagyszamu tor-
vénysértést dllapitottak meg a gazdasag teriletén; jelenleg nem elég hatékony a
polgari jogok és az 4llam érdekeinek védelme™. Kivdnatosnak tartjak, hogy gon-
dos elemzések alapjan, valamint a pértok, a tuddsok és a gyakorlati szakemberek
széleskort vitdjat kovetSen hézagok nélkiili, stabil jogrend jojjon létre. Ezen tul-
menden ugy kellene kialakitani a jogi tandcsadast, hogy az a polgarok szdmara
megfizethetd legyen. Tovabbi 1épés lenne a jogi tanulmanyokkal kapcsolatos ko-
vetelmények, és ezaltal azok szinvonaldnak emelése. Jelenleg egy jogi diploma
megszerzése nem igényel kiilonosebb eréfeszitést, mikozben minden orszagban a
jol képzett jogaszok jelentik a jogfejlédés ,motorjat”.

3. Kozremtikodés a jogalkotasi eljarasban

Az allamugyészség illetékessége kiterjed a jogalkotasi eljardsra is, ami szdmos
eurdpai jogrendszerben ismeretlen. A kezdeményezésre jogosultak listgjat az al-
kotmény 104. §-a tartalmazza. Az allamiigyészség ugyan nem szerepel a felso-
rolasban, de az allamuigyészségi torvény 9. §-a szerint a legfébb tigyészség jogo-
sult arra, hogy torvényjavaslatokat készitsen, és azokat a kezdeményezésre jogo-
sultaknak tovabbitsa. Ezen tilmenden a legfébb tigyészség hataskorébe tartozik a

'% Ehhez v6. Moyseenko, a.: Wedde, R.: Die Aufsicht im russischen Zivilprozess (Feliigyelet
az orosz polgari eljarasban) Osteuropa-Recht, 2007, 3. sz., 162-164. o.

1957 OF 2002, 46. sz., 4532. §; SZ OF 2002, 30. sz., 3012. §.

0 Parlamenti nyomtatvény ,Az 4llamiigyészség szerepe és helye az Orosz Foderaci6 &lla-
mi intézményeinek rendszerében”, 2008. 5. 29. 19. o. (www.council.gov.ru)
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torvényjavaslatok (talnyomorészt a dumaééinak) véleményezése és a parlamenti
bizottsagi vitdkban valé részvétel. Ezt a feladatot az allamiigyészségek a fodera-
ci6 alanyainak szintjén is ellatjak.

Az Orosz Foderaci6 legfébb tigyészsége mellett miikodd, Gjonnan létrehozott
nyomozobizottsag az elnok 2008. augusztus 1-i torvényerejd rendeletével sajat
hataskort kapott a jogalkotasi eljardsban. Eszerint el6késziti a torvényjavaslato-
kat, majd ezeket az Aallamelnoknek, vagy a kormdanynak tovabbitja, melyek
mindegyike kezdeményezésre jogosult [9. § (2) bekezdés].

Ez a szabdlyozas lehet6vé teszi, hogy az allamiigyészség politikai befolyast érvé-
nyesitsen. Jelenleg erés konkurencia figyelhet6 meg a legfébb tigyészség és a
legfébb tgyészség mellett mikodé nyomozodbizottsdg kozott. Mindkét intéz-

mény sajat torvényjavaslatok benytjtasaval igyekszik béviteni hataskorét.>!

Nyomozds az dllamugyészségnél és az allamuigyészség mellett
miikodé nyomozoébizottsag

Az Orosz Foderacidban kétféle nyomozéeljarast kiilonboztetnek meg. A biintets-
eljarasi torvénykonyv (Betk.) 150. §-anak (3) bekezdésében felsorolt tényalldsok
esetén — egyszeri — nyomozdéeljarasra (doznanie) keriil sor, az 0sszes tobbi eset-
ben, és kiilonosen a sulyos btincselekmények esetében eldzetes vizsgdlatot
(sledstvie) folytatnak le.** Az el6zetes vizsgalatot mint nagyobb szab4st nyomo-
zOeljarast a 2007-es reform, tehat a nyomozobizottsag létrehozasa el6tt az al-
lamiigyészség a Foderdlis Biztonsagi Szolgalat, a renddrség és az addszolgélat
(adohatosag) nyomozoi végezték (Betk. 151. §).

Az allamugyészség szdmdra a btinuldozés tertiletén biztositott jogositvanyok

jellemz&ek voltak az orosz allamugyészségre, amely kozponti szerepet jatszott az

eljarasban és mindenekelStt az alabbi hataskorrel rendelkezett:

e clrendelés Gtjan dontott a blintildozés megkezdésérdl és befejezésérdl, vala-
mint a tényallas tovabbi felderitésérdl,

e hozzjaruldsat adta a nyomozoéeljardsnak mds nyomozdszervek nyomozoéi
4ltali megkezdéséhez,

e anyomozdknak felhatalmazast adott megfelel6 tovabbi vizsgalati modszerek
alkalmazaséra,

e igazolta a nyomozok vadiratét,

e abirdsagi eljarasban a vadat képviselte.

Az 1993. december 12-i jj alkotmdany és az ennek alapjan megszavazott 2001-es
Uj buntetdeljarasi torvénykonyv értelmében kertilt sor az allamugyészségnek a

2! Ehhez vo. Ne stragnyj sud. Rossijskaja gazeta, 2007.12.26.
(www.rg.ru/2007,/12,/26/chaikazakon.html)

22 Az Orosz Foderacié 2001. 12. 18- biintetéeljarasi torvénykonyve, SZ OF 2001, 52, sz.
(1. rész), 4921. §.
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buntetSeljarassal kapcsolatos hataskore sztikitésének elsé 1épésére. Fontos felha-
talmazasokat a birdsagok illetékességébe utaltak. Az elzdras, a fogvatartés és az
Orizet mar csak birdsigi dontés alapjan lehetséges, és ugyanez vonatkozik a leve-
lezés, a telefon-beszélgetések, a postai, a tavirati és egyéb kozlések titkossagdhoz
vald jog korlatozdsara, valamint a lakdsba val6 belépésre (az Orosz Foderacié
alkotményéanak 22., 23. és 25. §-ai).

A mésodik Iépés az dllamugyészségnek a nyomozoéeljaras kezdeményezésére vo-
natkozé hataskorének megvondsa volt. Ez az 4ij szabalyozas értelmében a nyo-
mozodbizottsag hataskorébe tartozik igy most annak nyomozéi deritik fel a tény-
allasokat, ami kordbban az Aallamiigyészség nyomozoéinak feladata volt. Ez
ugvanakkor nem érinti a més szolgélatok 4ltal végzett nyomozast. Ennek az a
kovetkezménye, hogy egyrészrél a nyomozas funkciéi és a nyomozoéeljaras fel-
ugvelete, mésrészrdl a nyomozas és a vademelés egymastol elkulonilten torté-
nik.

A statisztika igazolja, hogy a btinozés tekintetében Oroszorszdgban tovabbra is
komoly a helyzet annak ellenére, hogy 2007-ben 7%-al csokkent a regisztralt
btincselekmények szdma. A 3.580.000 btin-cselekmény (2007) felében
(1.800.000) nem sikertlt felderiteni a tettest. A blincselekmények mintegy 50%-a
stulyos btincselekmény, ezek koziil pedig minden hetedik felderitetlen emberclési
cselekmény™’.

Ilyen korilmények kozott a szervezett blinozés és a gazdasdgi blinozés elleni
fellépéssel indokoltak a nyomozdbizottsag sziikségességét. Igy A. Bastrukin, az
Orosz Foderacié tugyészsége mellett miikodd nyomozdbizottsdg képviselGje a
btindzés elleni harc hatékonysdganak novelését emelte ki a reform céljaként>*.
Ekozben azonban nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a nyomozék munka-
modszere, képzése és hataskore valtozatlan maradt. Az intézménynek tehat csak
a forméja véltozott, a tartalma nem.

A reform ellenzdi szerint a nyomozobizottsdgok nem tartoznak az allamugyész-
ség felligyelete ald, ami az onnan létrehozott szervben elémozdithatja a kor-
rupciét. Ezen kivill, mondjak, nem helyénvalé hogy az - egyszerti — nyomozok
(doznavateli), akiknek kozel 40%-a nem rendelkezik jogi végzettséggel, jogosult
biintet§jogi nyomozasok végrehajtdsara, mikozben az 4llamugyészek, akik kivé-
tel nélkill jogdszok, nem rendelkeznek ekkora hatalommal”?’.

*3 Ehhez vo. az Orosz Foderaci6 legfébb tigyészének, J. Chajkanak a foderaciés tanacs el6tt
tartott beszédét: ,A torvényesség és a jogrend allapota 2007-ben és az ennek javitdsa érde-
kében végzett munka” (www.genproc.gov.ru/management/appearences/document-1).

** V6. az A. Bastrukinnal készitett interjit. Rossijskaja gazeta, 2008. 4. 9.
(Wwww.rg.ru/2008,/04,/09/sledstvie.html).

7 Parlamenti nyomtatvény ,Az 4llamiigyészség szerepe és helye az Orosz Foderaci6 &lla-
mi intézményeinek rendszerében”, 2008. 5. 29. 18. o.
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Ezek a vélemények azonban nem feltétlentil meggy6zbek, hiszen az A4llam-
ugyésznek feltigyeleti hatdskorén belill tovébbra is lehetésége van arra, hogy
figyelemmel kisérje a nyomozast, és példaul megtagadja egy nyomozo6 vadirata-
nak igazoldsat, ha azzal nem ért egyet. Emellett az dllamiigyész mint a bir6sagi
eljaras vadloja nagyobb fluiggetlenséget élvez a nyomozé pozicigjaval szemben,
mivel immar nem egyazon felettesnek, az allamiigyészség vezetdjének a beosz-
tottjai. Problematikusak viszont bizonyos, a ,doznanie” teruletén fenndll6 szer-
vezeti hidnyossdgok, mint példdul a nyomozébizottsag (kordbban az allam-
ugyészség) nyomozodi, a ,doznavateli” és mas hatésdgok nyomozéi kozotti java-
dalmazasi kiilonbségek, mikozben nagyjabol azonos a munkaterhelésuk.

Az orosz allamszervezetre jellemzd az ellendrzd szervek &ltali ,kilsé” ellendrzd
mechanizmusokra valé torekvés. Ez természetszertileg buirokracidval jar, anélkiil,
hogy javitand a munka mindségét. A vazolt reform kisérletet jelentett arra, hogy
kolesonos fliggdség révén ,belsd” ellenérzé mechanizmusokat alakitsanak ki.
Meglep6 moédon ebben a vitdban nem veszik figyelembe a bir6sdg szerepét, pedig
a birésdgok dontenek azokrél a panaszokroél, melyeket a nyomozék minden ren-
delkezése ellen be lehet nyujtani. Az dllamugyészségnek és az allamugyészség
mellett mikodé nyomozoébizottsdgnak azonosak a céljai: a blinozés elleni kiizde-
lem és a polgdri jogok védelme. Ma azonban a konstruktiv egyuttmikodés he-
lyett inkdbb a konfliktus jellemzi az allamiigyészség és a nyomozdbizottsag ko-
z6tti viszonyt. >

V.6 Oleg Damaskin-Albina ~ Fakhretdinova: ~Das russische System  der
Staatsanwaltschaft: Uberblick und Entwicklungstendenzen. Osterupa Recht, 2008.
vol.54.n0.5.288.
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Benczur Csaba 0j kotetei elé

Az Ugyészek Lapjaban 2005-ben ttjara indult kulturalis ajanlé sorozat — amely
az ugyészségen dolgozd kollégak sokoldaltisdgdnak bemutatdsat ttizte ki célként
maga elé — legelsé riportjdban Benczur Csabaval beszélgettem, az akkor megjelent
,Hol van az Isten? Vukovdrtdl Szarajevéig” cimti regénye kapcsan, amely a délszlav
héaborut els6ként dbrazolta a szépirodalom eszkozeivel.

Benczir Csaba — a Kecskeméti Varosi Ugyészség ligyésze — stlyos témak iranti
vonzdédasa tovabbra is megmaradt, mivel ezt kovetéen a magyarorszagi széls6sé-
ges mozgalmak belsé miikodése, a személyiségfejlédés torzuldsa és kittkeresése
foglalkoztatta, amely kényes és nehéz témat — a kordbbi regényeihez hasonléan —
szépiréi eszkdzokkel, ugyanakkor a jogasz alapossagéval dolgozta fel, ,Uj, ma-
gyar horogkereszt” cimmel. A szegedi Baba Kiad6®> gondozdsaban 2009 nyardn
megjelent 1j regény gerince mar 2006-ban készen 4llt, azonban a megjelenésig
még hosszt és gorongyos ut vezetett. Sajnos — amit a Kozponti Nyomoz6 Fé-
ugyészségnek az un. ,Hunnia Mozgalom” egyes tagjai ellen terrorcselekmény
blintette miatt folytatott blintetéeljarasa is bizonyit — a szerzé altal egyediilalld
modszerrel megragadott téma aktudlisabb, mint valaha.

L

Benczur Csaba a regény utdszavaban igy vallott a kotetérdl:

Nagy lelki teher olyan konyvet trni, melynek kézéppontjdaban a gytilolet dll. Az utobbi
néhdny évben szerzett rossz tapasztalataim azonban arra késztettek, valamilyen md-
don reagdlni kell élettink régi-iij jelenségeire. Ennek legkézenfekvobb, egyszersmind leg-
ktizdelmesebb médja ismét egy témdjdban tjszerti regény megirdsa volt.

A konyv a Magyarorszdgon a nyolcvanas évek eleje dta jelenlévd, szélsdséges formdkat
oltd idegengytiloletrdl szol. A hazdnkban az elmiilt évek sordn bekovetkezett eseménye-
ket mutatja be, és a szélsdjobboldali mozgalmak kozeljovében vdrhato alakuldsdra is
fokuszdl. Megkisérli bemutatni az idegengytilolet ideoldgiai, pszicholdgiai alapjét,
mozgdsterét és a xenofobiat kortilvevd, elutasito tarsadalmi kozeget.

Amikor kornyezetem tudomdst szerzett arrdl, hogy e témdban dolgozom, tobben dva
intettek, mondvdn, veszélyes vizekre evezek. Egyetértettem veliik, mert valamiért min-
den oldal sérelmezheti a konyvben szerepld eseményeket és gondolatokat. Nem dll szdn-
dékomban bdrkit is érzelmileg felkavarni, megsérteni. Erre tekintettel a szervezetek,
csoportok elnevezései, az egyes személyek nevei, a nemzetiségek és a politikai mozgal-
mak is gy szerepelnek, hogy aki nem kivdnja magdra venni a leirtakat, nyugodt sziv-
vel kiviildllénak, érintetlennek érezheti magdt. A bemutatott tényeket viszont senki sem
kérddjelezheti meg, mivel valds élethelyzetekkel, megtortént eseményekkel szembestil az
Olvasé.

! Fazekas G., ligyész, Kozponti Nyomozé Féiigyészség
2 www btsainyomda.hu
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A Magyarorszdgon e témdban megjelent kiadvdnyok rendkiviil alacsony szdma sajnos
még mindig az elhallgatds zavardbol, a félreértéstdl és a tdmaddsoktdl valo érthetd
félelembdl ered. Meggydzddésem, hogy az ok-okozat szintjén mindenképpen érdemes
foglalkozni a megoldatlan tdrsadalmi problémdk folytdn létezd, éledezd szélsdséges
idegengytilolettel.

Az ,Uj magyar horogkereszt” harom konyvbdl 4ll6, témdjaban egymdshoz lazan kap-
csolédo sorozat, a ,Gytilolet trilégia” befejezd része. Az els6, az "Auschwitz — Ma”
cimif konyv a ndcik mdsodik vilaghdbortis népirtdsdrdl szél. Jelenkori miizeumldtoga-
tds keretei koziil pillant a huszadik szdzad negyvenes éveinek idegengytiloletére és a
magyarorszagi zsiddsdg tragikus sorsdra. A ,Hol van az Isten? Vukovdrtdl Szarajevo-
ig” cimii mdsodik konyv a kézelmiilt kegyetlen haboriijdnak a népirtdsait mutatja be,
amely a hajdan volt Jugoszldvidban él6 magyar kisebbséget is stjtotta. Az ,Uj ma-
gyar horogkereszt” pedig a ma eseményeirdl és az tjraélhetd mult csirdjdrdl beszél. A
torténet eziittal Magyarorszagon jdtszodik. Borzalmas gondolatkisérlet. Borzalmas,
hiszen a valdsdg eredezteti.

Benczur Csaba — a ,Gytilolet trilégia” lezarasat kovetéen — (j irdnyt vett. Irodal-
mi kirdnduldsanak eredménye ,Az ordité nyul” cimd kotet, amely 2009 8szén a
Novum Kiad6® gondoz4saban jelent meg.

Az Uj regény mind stilusdban, mind felfogasaban teljesen mas, mint az ir6 eddig
megjelent kotetei, mivel témdja szerint gyermekekrdl sz6l — felnétteknek.

A torténet kozéppontjaban a tizéves Erik és névére 4all, akik kordn elveszitik szii-
leiket, ezért &llami gondozasba keriilnek. Ugy ttinik azonban, a kisfitinak szeren-
cséje van, hiszen rokonai magukhoz veszik, és egy kis alfoldi tany4ra kertl, ami
akdr maga a Paradicsom is lehetne a sokat szenvedett gyerek szdmdra, 4m hama-
rosan kideril, hogy errél sz6 sincs. Testvérétél elszakitva, kemény fizikai mun-
kaval, mindennapos biintetésekkel telik élete mindaddig, mig nagybatyja alkoho-
lizmusa ¢és agressziv viselkedése tragikus eseménybe torkollik. Tavoli rokona,
Anita szerelme ad 4j értelmet életének. Erik sorsdban Gijabb és tjabb fordulatok
kovetkeznek be. De vajon véget ér-e valaha a szédité hullamvasut-utazas és révbe
érhet-e a fit élete? Kiderul a nyolcvanas években jatszodd regénybdl, amelynek
ktilon érdekessége és értéke, hogy az abban szerepld bajos illusztraciokat a szerzd
kilenc éves leanya készitette.

> www .novumverlag.hu
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Eurépai mérce a buntetdeljarasban
V/G. rész

A 6. cikk 3/c ponthoz

(A személyesen vagy védd segitségével torténd védekezéshez valo jog folytatdsdhoz)

A Birdsag tobb eseti dontése a targyalasi, illetve a fellebbviteli szak vonatkozasa-
ban bir jelent&séggel, a vadlott jelenléti, illetve a védelem jogat érinti az olyan
esetekben, amikor a vadlott nincs jelen a targyalason.

A Birésag elvi éllel mondta ki: a tisztességes és igazsdgos buintetéeljards szem-
pontjdbdl alapvets jelentéségti, hogy a vadlott megjelenjék a targyaldson, s a
védelme megfelelS legyen elsé fokon és a fellebbezés soran egyarant.

,Ezért az a korulmény, hogy a vadlott megfelel6 idézés ellenére nem jelent meg,
kimentés hidnyédban sem teszi elfogadhatéva a véds segitségével torténd védeke-
z¢s jogatdl vald megfosztasat. Annak érdekében, hogy a védé 4ltal torténd véde-
lem jogénak gyakorldsa gyakorlati, hatékony és ne pusztan elméleti legyen, e jog
nem tehetd fuggdévé a tulsdgosan formadlis feltételek megvaldsitasatol: a birdsa-
gok feladata a targyalds tisztességességének biztositasa, ennek megfeleléen a vad-
lott tavollétében a vadlott védelmének nyilvdnvald céljaval részt vevd tigyvéd
szdmara lehet6séget kell biztositani ennek gyakorlasara”.

Az ahhoz val6 érdek élvez els6bbséget, hogy megfelel6képpen védjék a terhelteket.
A vadlott nem vesziti (nem veszitheti) el ezt a jogot abbdl az egy okbdl, hogy a
targyaldson nem jelenik meg. Még ha a torvényhozoénak kotelessége is, hogy az
igazolhatatlan tadvolmaradasokat megakadélyozza, nem szankciondlhatja azt a
védo altali képviselethez fiz6d6 jog csorbitasgval.

Az adott tigyben fontos lett volna a targyaldson jelen nem levé terheltnek a tér-
gyaldson jelen 1évé tigyvédje altali védelemre, mivel a védelem érvelése jogkérdést
érintett, a vad eléviilésével volt kapcsolatos. Még ha a fellebbviteli bir6sagnak
hivatalbdl kell is vizsgalnia az eléviilés problém4jat, nem kevésbé a véddugyvéd is
elengedhetetlen kozremtikodéssel jarul hozz4a a konfliktus felolddsdhoz, s a szere-
pe ott igazolddik, ahol a védelem jogét gyakorolnia kell.

A terhelt megidézése bir azonban alapveté fontossaggal azon jogat illetSen is,
hogy meghallgassa a birdsdg, csak tGgy, mint annak sziikségességét illetSen,
hogy a bir6sag ellendrizni tudja 4llitdsai pontossdgat és szembedllitsa azokat az
aldozat altal elmondottakkal. (Case of Pellodoah v the Netherlands — BH. Mellék-
let 1996/1.)

A 6. cikk 3/c. pontja alkalmazdsdnak maodja tehat az adott eljaras specidlis jelle-
gétdl fligg: tekintetbe kell venni a belsé jog alapjan lefolytatott eljaras egészét, s a
fellebbezési bir6sagok eljarasi szerepét.

' Vadész V., bir6, PKKB: PhD hallgatd, PAzméany Péter katolikus egyetem JAK
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A fellebbezés soran a fellebbez6 kérheti, hogy vizsgaljak felul az igazsagszolgalta-
tasnak az eljaras soran allitélag el6fordult minden tévedését. Az igazsagszolgéalta-
tas tévedése — bar ennek a torvényi fogalma hidnyzik — olyan Osszetevéket takar,
mint a targyalo bir6 altal adott téves irdnymutatas, a hibas hatdrozat, a bizonyi-
tékok elSterjeszthetésége, valamint a természetes igazsagszolgaltatds megszegése.
Kétségtelen tovadbb4, hogy annak a tdmadasa a fellebbezési targyaldson, hogy a
bir6 a targyalds soran milyen jogi alapon gyakorolta diszkrecionalis jogat, bizo-
nyos jogi tuddst és tapasztalatot igényel.

Az adott tigyben — amelynek nagyobb jelentdséget ad az a tény, hogy a vadlottat
els6 fokon 8 évi szabadsagvesztésre itélték — a vadlott fellebbezésének elkészitésé-
hez és a fellebbezési targyalason val6 eljarasdhoz, btinosségének bonyolult jogi és
ténybeli vitatdsdhoz nem rendelkezett kell6 szakértelemmel és tudassal. Vagyis az
ingyenes jogi segitség iranti kérelmének elutasitdsa miatt egyediil eljarva korlato-
zott volt a védekezési jogdnak hatékony gyakorldsdban. (Boner v Egyesiilt Ki-
ralysdg — BH. 1995/10. Twalib Gorogorszag elleni tigye — BH. 1999/7.)

A fegyveregyenlGség elve

Az Egyvezmény 6. cikkének 3/d. pontja a ,fegyveregyenléség” elvét fogalmazza
meg. A fegyverek egyenlésége, a tisztességes eljaras egyik fundamentuma, legna-
gyobb hatésa alapelve. Azt jelenti, hogy a szembenall¢ felek azonos feltételek
mellett szabadon fejthetik ki 4lldspontjukat. E tekintetben még az ,egyenlétlenség
latszatanak” és az igazsdgszolgdltatas tisztességes miikodésével Osszefiiggésben
megnyilvanulé ,fokozott érzékenységnek” is jelentSsége van.

A fegyverek egyenlésége kérdésében tehdt nem annak fliggvényében kell allast
foglalni, hogy vajon az eljarasi jogok korében tapasztalhato egyenl6tlenség folytan
érte-e vagy sem tovabbi, az iigy érdemét érinté jelentés hatrany a terheltet, avagy
sem, onmagaban az egyenl6tlenség, ennek a latszata elegend6 lehet — de nem felté-
tel nélkil, mintegy kiragadva az Osszefliggéseibdl — az alapelv sérelméhez. (Lanz
Ausztria elleni iigye — BH. 2002/11., Bulut Ausztria elleni igye — BH. 1996/9.)

A fegyverek egyenldségének elve a kontradiktoérius targyalashoz valé jog lénye-
géhez tartozik: megkoveteli, hogy a terheltet feljogositsdk a targyaldson valo
részvételre és az ligyész inditvanyainak vitatdsara. Az esetleges ,egyenl6tlensé-
get” pedig nem lehet Gigy korrigdlni, hogy a terhelt csupan irdsban juttatja el
észrevételeit a birésadghoz, ha az ligyész jelen van a targyaldson, illetve az indit-
vanya komoly kihatassal van a terhelt tigyére.

Az Ugyész(ség) a legszigorubb objektivitds tantsitdsdval végezheti feladatat.
Mindezek ellenére nagy fontossagot kell tulajdonitani az eljardsban betoltott
tényleges szerepének, az inditvanyai tartalmanak és joghatdsanak.

Az inditvanya ugyanis nem szolgalhat mas célt, mint azt, hogy tanacsot adjon, s
ezaltal befolyasolja a bir6sag dontését.

A kontradiktorius targyalashoz val6 jog magaban foglalja a felek szamara annak
lehet&ségét, hogy megismerhessenek és vitathassanak minden olyan bizonyité-
kot, inditvanyt, amelyet a bir6 elé tarnak. S kizarélag a védelem dontheti el, hogy
érdemes-e reagdlnia avagy sem a kozvadloé inditvanyaira, 4allasfoglaldsara.
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(Vermenten Belgium elleni tigye — BH. 1996/8., Bulut Ausztria elleni tigye — BH.
1996/9., Befziuk Lengyelorszag elleni tigye — BH. 1999/1., Lanz Ausztria elleni
ugye — BH. 2002/11.)

A fegyveregyenlGség, illetve egyenlStlenség ugyanakkor ,csak az egész eljarashoz
képest vizsgélhatd. Egy kiragadott momentumnak tehét csak akkor van ugydon-
t6 jelentdsége, ha onmagéban is alkalmas az eljards méltanyossdganak megkér-
ddjelezésére” (Dr. Grad Andrds, Kézikonyv 205. oldal)

fgy példaul a ,(...) védekezés joganak korlatozdsdhoz vezet a felmentett, majd
elitélt vadlott altal a fellebbezési eljardsban bejelentett tantik meghallgatdsanak
indokolas nélkiili mell6zése. A fellebbezési birdsag egyéltalan nem indokolta meg
itéletében a négy tanu kihallgatdsara vonatkoz¢ inditvany elutasitasat, ennek
indoka csak ,benne rejl6” volt az itéletben. Az a korilmény, hogy a fellebbezési
birésag teljes mértékben hallgatott a bizonyitasi inditvany elutasitdsardl, nem
egyeztethets Ossze a tisztességes eljaras elvével, annél is inkdbb, mert stlyosbitot-
ta a blintetést”.

De megsértették az Egyezmény 6. cikkének 1. pontjat — a 3/d. ponttal Osszeflig-
gésben — azéltal is, hogy a(z) (f6)tigyésznek a fellebbezésével Osszefiiggésben el6-
terjesztett allasfoglaldsat nem kozolték a terhelttel. (Lanz Ausztria elleni tigye —
BH. 2002/11.)

Nem sértették meg viszont a fegyveregyenlség elvét azzal, hogy ,a vadlott nem
tehetett fel kérdéseket a tavollétében a kulfoldi birdsag el6tt kihallgatott tantk-
nak, mert az elitélése alapjaul nem kizarélag a kifogésolt tantivallomésok szol-
galtak, s a tanuk szavahihetdségét a nemzeti bir6sag korultekintéen megvizsgal-
ta és a meghatalmazott véd6k nem a nemzeti hatésag hib4jabol nem vettek részt
a targyaldson.” S nem sértették meg a 6. cikket azzal sem, hogy ,a védelem ta-
nuinak meghallgatdsara vonatkozo6 bizonyitési inditvanyt a birésag elutasitotta,
mert az inditvdny megtételével alapos ok nélkil késlekedett, azt el6szor akkor
terjesztette el6, amikor a két tant mar ismeretlen helyen tartézkodott. Kordbban
kifejezetten nem is kérte a tantik megidézését, s6t sokdig nem is vitatta a tantival-
lomasokban foglaltakat”. (Solakov Macedonia elleni iigye — BH. 2003/1.)

Nem sérult az alapelv egy magyar vonatkozadst tigyben sem, annak ellenére,
hogy a Legfelsébb Birdsdg elutasitotta a terhelt magénszakérté meghallgatasa
iranti kérelmét.

,A maganszakérté meghallgatdsdnak megtagadasat illetGen f&szabalyként a
nemzeti bir6sagokra tartozik az eléjik tart bizonyitékok és a terhelt altal felhozni
kivant bizonyitékok relevancidjanak értékelése. A 6. cikk 3/d. pontja —ugyancsak
f6szabalyként — annak megitélését is a nemzeti bir6sdgokra hagyja, hogy sziiksé-
ges-e a felhivasa, tovabba minden menté tant megjelenését és megvizsgélasat
sem igényli. S ez az elv a szakértékre is vonatkozik.” (Tanczos Gabor kontra Ma-
gyarorszag — BH. 2005/8.)

Az Egyezmény 6. cikkének 3/d. pontjaval kapcsolatos jogesetek, kiilonosen a
tanuk megfélemlitésével és védelemhez val6 jogaval (Be. 95. §, 97. §) més szakér-
t6 kirendelésével (Be. 111. §), a nyomozd hatdsdgok egyéb adatszerzd tevékeny-
ségével (Be. 178. §), a titkos adatszerzéssel (Be. 200. §), a terhelt és a tant targya-
14si vallomasaval (Be. 296. §) fliggnek Ossze.
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A tanik megfélemlitése és a védelemhez valé joga (Be. 97. § 98/A. §)

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak R/97/13. szdmu ajanldsa érdemel
mindenekelStt emlitést, illetve rovid ismertetést, amely Osszekapcsolja a tantk
megfélemlitését a terhelt védelemhez val6é jogaval. A védelemnek ugyanis joga
van a tanua kihallgatdsdhoz és a tantvallomés megkérddjelezéséhez. Ez a jog
azonban nem jelenti egyben a terhelt és a tant kozotti kozvetlen szembesitést is.
Ugyanakkor nemcsak a terheltet, hanem a tantt is megilleti a védelemhez val6
jog, igaz maés értelemben, mint a terheltet. A tant és a terhelt védelemhez fGz6d6
joga kozott tehat egyensulyt kell teremteni.

,A blinozés bizonyos teriiletén novekszik a tantk megfélemlitésének kockazata.
A megfélemlitéssel szembeni tantivédelem sziikségessége a terrorizmussal, a szer-
vezett btinozéssel, a kabitészer kereskedelemmel, a zart kisebbségi csoportokon és
a csalddokon beltll elkovetett blincselekményekkel kapcsolatosan mertilt fel. A
blintetd igazsadgszolgdaltatds ugyanis nem, vagy csak nagy nehézségek aran tudja
e blincselekmények vadlottjait a birdsag elé dllitani, mert a tantk egész egyszerii-
en ,le lettek beszélve a szabad és Gszinte tantivallomasrél”. Az ilyen tipusti btin-
cselekmények feltdrdsa ugyanis gyakran olyan személyek tantivallomdasan ala-
pul, akik szorosan kapcsoldédnak a szervezethez, a banddhoz, a csoporthoz, vagy
a csaladhoz. A megfélemlitésre masoknal sokkal érzékenyebbek, konnyt ket
lebeszélni arrél, hogy terheld bizonyitékot szolgéltassanak, vagy megakadalyozni
azt, hogy olyan kérdésekre valaszoljanak, amelyek a vadlott elitélésének kockédza-
tat rejtik magukban. A megfélemlités és /vagy fenyegetés gyakran irdnyul ma-
gdra a tanura vagy a hozzatartozéira.

Amikor alapos indokkal feltehets, hogy a tanut (vagy hozzatartozéjat) az é€lete,
testi épsége vagy szabadsaga ellen irdnyulé btincselekmény fenyegeti, a hat6sa-
goknak kotelességiik errdl értesiteni és megtennitik a védelméhez sziikséges in-
tézkedéseket. Ha ugyanis az dllampolgéarokat az észinte tantivallomas kotelessége
terheli, el kell ismerni a jogaikat, igényeiket is, koztiik az arra val6 jogukat, hogy
ne legyenek kitéve semmilyen nyomadsnak, veszélynek.”

Az ajanlds meghatdrozza a ,tant”, a ,megfélemlités”, a ,névtelenség” az ,igaz-
sdgszolgaltatdssal egytittmiikods” fogalmat és kiilon kitér a csaladon beliil elko-
vetett blincselekmények korében sebezhetd tantikra vonatkozd intézkedésekre.
Mindenekel6tt azonban leszogezi, hogy a tantivédelem és a védelemhez valé jog
egylttes érvényesitése olyan renddéroket, tigyvészeket, s birokat feltételez, akik
birtokdban vannak a specidlis ismereteknek, s azon képességeknek, amelyek elen-
gedhetetlenek az olyan tugyekkel valé foglalkozdsban, amelyekben a tantkat
megfélemlitették.

A tanu fogalma inkabb t4gan értelmezendd: a tant tevékenysége fontosabb, mint
a statusa. Tant mindenki, aki biintet6tiggyel kapcesolatos informadcidkkal rendel-
kezik. A fogalom tehat nem korlatozhat6é azokra, akik ,informéciokat szolgal-
tatnak” és azokra sem, akiket a bir6sdg a vad elbirdlasakor szamitdsba vett.

A tanu fogalmat kell alkalmazni egyébként a szakértSkre és a tolmécsokra is.
Megfélemlités minden a tantt/hozzatartozoéjat érinté kozvetlen vagy potenciélis
fenyegetettség, amely mindenféle befolydsolastél mentes vallomdastételi kotele-
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zettségbe vald beavatkozdshoz vezethet. Ugyancsak idetartozik az a megfélemli-
tés is, mely az erészakos és megtorlo jellegl cselekmények elkovetésérdl elhirestilt
btinszervezet egyszer 1étezésébdl fakad, vagy amely abbdl ered, hogy a tant egy
zart tarsadalmi csoporthoz tartozik. E fogalom sem értelmezhet6 megsztikitSen:
a megfélemlités célja — hogy az igazsag ne dertiljon ki — azonos, a megfélemlités
eszkozei, modszerei azonban valtozatosak. Lehet nyilt, direkt erészak, de kozve-
tett nyoma4s is, ,korulvevs fenyegetés” is, amikor zart csoport, intézmény — pl.
borton — veszi korbe a tanut. A megfélemlités és a korrupcié kozott is 1étestilhet
szoros kapcsolat, amikor is az elény visszautasitdsa esetén az egyuttmiikodési
ajanlatot megtorlas kisérheti/kiséri.

A névtelenség és az ,igazsdgszolgéltatdssal egyuttmiikods” személy fogalma
nem szorul kifejtésre, a csaladon beltil elkovetett blincselekmények kapcsan a
sebezhetd tantrdl, kilonosen a gyermekekrdl pedig mar volt sz6. (EJF. 1999/4.)
Az ajanlds ugyanakkor nem egyediili. Killon ajanlds foglalkozik a szervezett
nemzetkozi blinozés elleni harc keretében biztositandé tantvédelemrdl (95/c.
327/04. EJF. 1999/4.).

A Bizottsag pedig Osszehasonlité tanulményt is készitett a tantvédelemrdl. A
tanulmany leszogezi, hogy ,mivel a tantikat a hatésagok tantiskodésra kotelez-
hetik, jogosultak az Egyezmény 2. és 8. cikke alapjan jaré védelemre, vagyis az
életiik és maganéletiik sérthetetlenségéhez”. Ez azonban nem azt jelenti, hogy ,az
4llam/a hatdsag koteles kikiiszobolni minden lehetséges erdszakot, azt azonban
igen, hogy a tanu érdekeit ne veszélyeztesse indokolatlanul”.

A tanut csak akkor kell a tantvédelmi programba felvenni, ha ,vildgos jelzések
utalnak arra, hogy az egyén vagy kozeli rokona(i) komoly veszélyben van(nak)
azzal a buntetéeljarassal kapcsolatban, amelyben tantvallomast tett, vagy fog
tenni, s a vallomésa olyan elengedhetetlen bizonyitékot szolgéltat, amely nélkiil
az {télethozatal nem lehetséges” (EJF. 1999/4.)

Az esetjogi dontések kozul kiilonos jelentdségtiek azok, amelyek az tin. anonim
tanuk vallomésainak bizonyitékként val6 felhasznalasaval kapcsolatosak:
,Minthogy a 6. cikk 3/d. pontjaban foglalt kovetelmények az 1. pontban biztosi-
tott tisztességes eljarashoz vald jog kiilonleges aspektusat mutatjak, e két rendel-
kezést egyiittesen kell alapul venni akkor, amikor anonim tantk vallomdsanak
felhasznalasardl van sz6”. Az Egyezmény tehat nem tiltja meg, hogy az el6zetes
vizsgdlat — a vadelSkészités — sordn olyan tantvallomadsokat is felhaszndljanak,
akik titkos bestigoktol, rejtett informatoroktol szarmaznak, ,vallomdsuk azon-
ban az Egyezmény szempontjdbdl problémékat vethet fel”. Az egyik probléma,
hogy a hatésdgok jogtalanul ne veszélyeztessék a tanuk életiik és maganéletitk
sérthetetlenségéhez fliz6d6 jogait, a masik probléma pedig azzal kapcsolatos,
hogy a ,védelem érdekei egyenstlyban kell legyenek a vallomastételre kotelezet-
tek érdekeivel”.

A tanuk névtelenségének megdrzése ,(...) a védelmet olyan nehézségekkel 4llitja
szemben, amelyek rendes korulmények kozott nem mertlnek fel” amelyeket
,(...) megfelel6képpen kompenzalni” kell. Az adott esetben sor keriilt erre: ,Az
anonim tantkat olyan bir6 hallgatta ki a terhelt védgjének jelenlétében, aki el6tt
ismert volt a személyazonossaguk (de nem igy a védd el6tt). A védé ugyanakkor
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nemcsak jelen volt, hanem feltehette mindazokat a kérdéseket, amelyek a védelem
érdekében &lltak, s mindezekre vélaszt is kapott, kivéve természetesen azokat a
kérdéseket, amelyek az anonim tantk személyazonossdgénak felfedését eredmé-
nyezték volna. A védé tehat vitathatta az anonim tanuk vallomésat, s felvethette
a vallomadsaik hitelességére vonatkozé aggdlyait, kétségeit is, mod és lehetdség
volt a tantk szavahihet6ségére vonatkozé kovetkeztetések levonasara is”.

De mindez még nem elégséges.

A Birésag elvi €llel leszogezte: ,(...) még abban az esetben is, ha az ellenstlyt — a
védelem jogait — biztosit6 eljarasok a védelem elé &llitott akadalyok kompenzala-
sat jelentik, az elitélést meghatarozé modon nem lehet kizarélag az anonim ta-
nuk vallomdséra alapitani. Mindezeken tul, kiilonleges gondossaggal kell kezelni
a tantuvallomasokat olyan kortlmények kozott, amikor a védelem jogait nem
lehet az Egyezmény 4ltal kivant médon biztositani. Jollehet, kivanatosabb példa-
ul, hogy a tantik a stlyos btincselekménnyel vadolt személyt kozvetlentil azono-
sitsdk, az anonim tantik azonban — az adott esetben — olyan fénykép alapjan azo-
nositottak a terheltet, amelyrél 6 maga is azt 4llitotta, hogy 6t dbrazolja, s ezen
tilmenden részletes lefrdst adtak a terhelt megjelenésérdl, s ruhdzatardl”.
(Doorson Hollandia elleni tigye — EJE. 1999/4.)

,A védelem szdmadra ismeretlen tant vallomadsat csak akkor lehet bizonyitékként
értékelni, ha a tantut kihallgaté biré tisztdban van a személyazonossagaval, kell§
kortiltekintéssel megvizsgdlja a tant (vagy hozzatartozodja) személyes fenyege-
tettségének tényét, illetve indokait, a tant szavahihet6ségét, s elegendd lehet&sé-
get biztosit a védelemnek arra, hogy a tanthoz kérdéseket intézhessen. Ez aldl
csak annyiban engedhet6k meg kivételek, amennyiben ,nem sértik a védelemhez
val6 jog lényeges tartalmat” ... ,a védelemhez vald jogot csak a sziikséges mér-
tékben lehet korlatozni, a legkisebb beavatkozdssal jaro, de a cél elérésére még
éppen alkalmas intézkedésre kell sort keriteni... Azokat az tigyeket, amelyekben a
védelem jogai — a tantbizonyitas tekintetében — nem a szokdsos médon és mér-
tékben érvényesiilnek, fokozott 6vatossaggal kell elbirdlni. A ,tlnyomorészt”
nem nyilvdnos térgyaldson meghallgatott tantk vallomdasdn alapul6 elitélések
esetén az E. 6. cikkének 3/d. pontja megkoveteli, hogy a tantnak keresztkérdése-
ket lehessen feltenni...

A véad tantjénak anonimitdsa 4ltal a védelemnek okozott rendkiviili hatrdnyokat
kiegyenlits eljarasi garancidk hatékonysagat pedig annak fényében kell megitélni,
hogy a védett tant vallomdsa mekkora szerepet jatszott a btinosség megallapita-
sdban. Az ilyen tanuvallomA&srdl készult jegyzdkonyv bizonyitékként akkor ve-
het6 figyelembe, ha a blinosség megdllapitasa ,donté mértékben” mds, a védelem
szdmadra is azonosithaté forrdsokbdl szarmazo bizonyitékokon fog alapulni (ala-
pult) és az tigy irataibdl egyértelmtien kideriil, hogy a bizonyitast lefolytaté bi-
rosag kell§ kortltekintéssel és megfontoltsdggal jar(t) el.” (Visser Hollandia elleni
ugye — BH. 2002/10.)

Még sulyosabb problémékat vetnek fel az Egyezmény szempontjabdl azok az
esetek, amikor az anonim tanuk, a hatésag tagjai, rendérok.

,Az 6 helyzetiik ugyanis némiképp eltéré, mint altaldban az érdektelen tantké,
vagy mint a sértetteké, mert altalanos feladatuk az engedelmesség a végrehajté
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hatalom irant. Csak kivételes korulmények kozott szabad tehat anonim tanuként
szerepeltetni 6ket. A védelem jogainak tiszteletben tartdsa mellett elvben torvé-
nyes lehet a (titkos feladatokat ellatd) renddrségi tisztvisel6 anonimitdsdnak biz-
tositdsa a renddrhatésag kivansagara, nemcsak a tisztvisel$ és csalddja biztonsa-
ga érdekében, hanem azért is, hogy személyazonositasuk ne veszélyeztesse Sket
feladataik ellatasdban... Figyelemmel azonban arra a kiilonlegesen fontos szerep-
re, mellyel a jog a demokratikus &llamokban rendelkezik, a védelem jogai abszo-
lut korlatozhatatlanok”.

Az adott tigyben ,mds és mas — akusztikailag egyébként Osszekapcsolt — helyi-
ségben voltak a tanuk és a véd6k. Ennél fogva nemcsak a tantk személyazonos-
sagat nem tudta megéllapitani a védelem, hanem annak a lehet&ségébdl is ki volt
zarva, hogy kozvetlen kérdések segitségével megvizsgalja a tantk reakcigjat, s
igy ellendrizni tudja a szavahihet&ségiiket”. Nem volt kell6 magyarazata annak
sem, hogy ,miért volt sziikség a védelem joganak erételjes korlatozasara, s annak
sem, hogy miért nem kertlt megfontoldsra kevésbé korlatozé intézkedések al-
kalmazasa. A renddrség miikodéséhez fiz6d6 érdek pedig tovabbi indokok hia-
nydban nem tekintheté megfelelé magyardzatnak.”

Nem lehetett tehat megallapitani, hogy azokat az akaddlyokat, amelyekbe a vé-
delem utkozott, az eljards kompenzalta volna. Rdadasul a terheltek elitélése kiza-
rélag az anonim rendértanuk vallomésan nyugodott. (Van Mochelen és tarsai
Hollandia elleni tigye — EJF. 1998/3.)

Az eurdpai birdsig 4llandé esetjoga szerint a bizonyitékokat &ltaldban a vad-
lott/védS jelenlétében nyilvanos targyaldson kell el6terjeszteni a kétoldala érvek
tikrében. Ez aldl csak a védekezés jogdnak messzemend figyelembevételével tehe-
tok kivételek.

A rendért nem hallgattdk ki, s nem szembesitették a terhelt &llitdsdval. A rendér,
az ugynok védelme nem zarhatja ki a szavahihet6ség megkérddjelezhetéségét. Az
eljaras soran lehet6ség lett volna arra, hogy a tant meghallgatdsa a védekezés
joganak sérelme nélkiil oly moédon torténjék meg, hogy az tigynoki mivolta ne
keriiljon nyilvdnossagra és a jovében is elldthasson hasonlé feladatokat. Igy a
rendérhatésag torvényes érdekei sem szenvedtek volna sérelmet a kébitoszer el-
adési tigyek feltdrasa vonatkozédsaban. (Lidi v Switzerland — BH. 1999/11.)

Maés szakért kirendelése (Be. 111. §)

A fegyveregyenlGség” — a tisztességes eljards egyik legfontosabb alapelve — meg-
koveteli, a hatésdgok/a birésdgok minden indokolt lehetéséget megadjanak a
feleknek ahhoz, hogy jogi véleménytuket kifejthessék, mégpedig olyan feltételek
mellett, amelyek nem hatranyosabbak azoknal, mint amelyeket az ellenérdek fél
szamdra biztositottak. A kirendelt szakért6 véleménye az 0j dokumentumok
hatésara alapjaiban megvaltozott, a nemzeti bir6sadg azonban mégis elutasitotta
az j szakért6 kirendelése irdnti kérelmet. E két kortilmény pedig egytittesen nem
egyeztethetd 0ssze ,a fegyverek egyenl6ségének” elvével, s nem felelt meg a véde-
lemhez val6 joghoz fiz6d6 egyezményes érdekeknek sem.

(G.B. Franciaorszag elleni iigye — BH. 2003/7.)

81



FIGYELO — EUROPAI KITEKINTO

A Bir6sag viszont nem allapitotta meg az Egyezmény 6. cikke 3/d. pontjdnak
sérelmét a — mar ismertetett — TAnczos Gabor kontra Magyarorszag ugyében:

A ,magénszakérté meghallgatdsanak megtagaddsat illetéen f&szabdlyként a
nemzeti hatésdgokra tartozik az eléjiik tart bizonyitékok és a terhelt altal felho-
zott bizonyitékok relevancigjanak értékelése. (BH. 2005/8.)

A nyomoz6 hatésag egyéb adatszerzé tevékenysége (Be. 178. §)

A Ludi v Switzerland tigyben hozott itélet Iényegérdl — miszerint a fel nem fedett
titkos tigynok vallomdsara btinosség megdllapitdsa nem alapozhaté, ha nem volt
lehet8ség arra, hogy az eljdras soran meghallgassak és a vadlottat vele szembesit-
sék — volt sz6, anélkil azonban, hogy utalés tortént volna ra. A terheltet — az
adott esetben — a titkos tigynok (fedett nyomozd) buktatta le, s egyben az § val-
lomésa volt a meghatédrozo az itélkezés sordn, a terhelt védekezésével szemben, a
kébitoszer mennyisége tekintetében.

A nyomoz6 hatésag egyéb adatszerzd tevékenysége tehat annyiban bir jelents-
séggel, amennyiben azt a titkos tigynokok tanuvallomésa koveti, vagyis nem
lehet tisztességes az eljards, ha a titkos ligynok vallomdasdnak a felhasznél4sara
annak ellenére kertil sor, hogy az ,korlatozva volna, illetve garancidkkal lenne
kortilbastydzva”. Ilyen eset az, amikor a titkos tigynok provokacié révén jut a
terhel$ adatokhoz.

A Birdsag szerint megsértették az Egyezményt az érintett terhelt ellen kabitoszer-
kereskedelem miatt inditott eljdrdsban, amelynek sordn a terhelt elitélése elsGsor-
ban a btincselekmény elkovetését provokals két fedett titkos tigynok valloméasan
alapult. Az Egyezmény nem zérja ki, hogy a biintetéeljards nyomozati szakasza-
ban, amennyiben az a btincselekmény természetébdl kovetkezik, olyan forrasok-
ra alapozzanak, mint példaul a névtelen informator. Az ilyen személyek nyilat-
kozatainak felhaszndldsa a bir6sdg &ltal a targyalds sordn azonban mAar mads
megitélés ald esik. A fedett titkos tigynokok alkalmazasat korlatozni kell, és ga-
rancidkkal kell kortilbastydzni még az olyan esetekben is, mint a k&bitészer-
kereskedelem.

A tisztességesség kovetelményét, amit a 6. cikk fogalmaz meg, mindenfajta btin-
ugyben érvényesiteni kell, a legegyszertibben épptigy, mint a legbonyolultabban.
,A kozérdek nem igazolhatja tehat a renddri felbujtds tGtjdn szerzett bizonyitékok
felhasznalasat.”

Az adott tigyben tehat az a kérdés, ,hogy a két renddr tevékenysége ttlment-e
azon, amit a fedett igynok tehet”.

Nincs arra adat, hogy a rendérok a bir6 altal elrendelt és feliigyelt kabitoszer-
ellenes akci6 keretében léptek volna fel. Arra sincs, hogy az illetékes hatésagok-
nak jo okuk lett volna feltételezni, hogy az érintett személy kéabitészer-kereskedd.
Buntetlen el&élet volt, nem volt ellene folyamatban nyomozds, a rend6rok két
masik személy kozvetitésével kerultek vele kapcsolatban, a kabitészer nem a ha-
zdban volt, s nem lehetett megéllapitani, hogy az 6rizetbe vétele idépontjdban
tobb kabitdszert tartott volna maganal, mint amennyit a rendérok kértek tdle, s
igy tullépte volna annak a cselekménynek a kereteit, amire a rendérok rabirtak.
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,Ezekbdl a kortilményekbdl csak azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a két
rendér nem korlatozta tevékenységét arra, hogy pusztan passzivan megtigyelje,
amint az érintett elkovet egy btincselekményt, hanem olyan befolyast gyakorol-
tak ra, amellyel felbujtottdk a btincselekmény elkovetésére”.

A terheltet elsGsorban a két renddér vallomadsa alapjan itélték el. Mindezen korul-
mények fényében a Bir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a két rendér
tevékenysége ttlment a fedett titkos igynok tevékenységén, mert 6k provokaltdk
ki a btincselekmény elkovetését, és semmi nem utalt arra, hogy azt az 6 beavat-
kozasuk nélkiil is elkovette volna a terhelt.

Ez a beavatkozds és eredményének felhasznalasa azt jelentette, hogy az érintettet
mar a kezdetekts]l megfosztottdk a tisztességes eljarashoz/targyalashoz valé jo-
gatol”. (Teixeira De Castro Portugélia elleni tigye — BH. 1999/8.)

Folytatdsa kovetkezik.
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Tudomanyos palyazat Godony JOzsef emlékére

Palyazati felhivas tanulmény irdsira
ugyészségi fogalmazok és egyetemi, f8iskolai hallgatok részére

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet 2010-ben tinnepli alapitdsdnak 50. évforduldjat.
Ebbdl az alkalombdl az Intézetet alapité és tobb mint harminc éven &t azt vezetd
Dr. Godony Jozsef emlékére, tudoméanyos palyazatot hirdetiink tigyészségi fogal-
mazok és egyetemi, féiskolai hallgatok részére az alabbi témakorokben:

A. Blinmegel6zés és tarsadalomvédelem

— Rizikétarsadalom és tarsadalomvédelem;

— A blinmegel6zés nemzetkozi tendencidi;

— A blinmegel6zés hazai tendencidi;

— A kozosségi blinmegel$zés aktudlis kérdéseti;

— A telepulés-rendd6rségrdl;

— A lakételepi btinmegel6zés;

— Az internet lehet6ségei a binelkovetés jelzésében.

B. A nyomoz4s és felderités aktuéalis kérdései

— Avvagyon elleni blincselekmények felderitési sajatossagai;

— Gar4zda jellegti cselekmények nyomozasa;

— A nyomozast segité adatbazisok;

— A Dbtinozéi névjegyzék tanulsdgai (A figyels, a megel6zé és a felfedezé
renddrségrol);

— Kihallgatasi taktika a bantalmazott néknél.

C. Az Ugyészség munkija az igazsagszolgaltatasban

— A bizonyitési eljaras nehézségei a gazdasagi pereknél;

— A felek altali kikérdezés és a keresztkérdezés Osszehasonlitasa;
— Tény és jogkérdés a szakértdi véleményben;

— A mediacio szerepe a buintetSeljarasban.

D. Szabads&g-Biztonsag—Jog

— Blnigyi egytittmtikodés az EU tagallamai kozott;
— Az eurdpai elfogatdparancs;

— Kell-e nekiink az Eurépai Ugyész?

— Jogéllamisag és a terrorizmus elleni harc.
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E. Kihfv4sok a XXI. szdzadban

— A biréi tévedés okai;

— A blnteté jogalkalmazast segité nemzetkozi szervezetek;

— FErdekérvényesités a Magyar Biintetés-végrehajtési Szervezetben;

— A helyreallit6 igazsagszolgéaltatas alkalmazasa bortonkorulmények kozott;

— Korrupci6 az igazsagszolgaltatasi rendszerben;

— Fiatalkori deviancia és kezelése;

— Iskolai erészak;

— Emberkereskedelem és kereskedelmi cé€lt szexudlis kizsdkmanyolés;

— A krimindlstatisztikai adatgyjtés rendszerének valtozasai hazankban,
az anomalidk megszuntetésének lehetSségei;

— A modern kriminalisztikai eszkozok, mint bizonyitékok;

— A szamitogéppel elkovetett btincselekmények bizonyitésa;

— Kriminalisztikai célt DNS vizsgdalatok.

F. Az igazsagszolgaltatasi rendszert érint6 egyéb témak

— Meédia és igazsagszolgaltatas;

— A tasztargyalds pszicholdgidja;

— A nemi erkolcs elleni bincselekmények pszicholégiai kovetkezményei;

— Binugyi profilalkotés;

— A XX. sz4zad hires biintetSperei, a bizonyitasi eljards nehézségei;

— BetoOrés a Szépmuivészeti Miizeumba (Az elSkertlt miikincsek azonositsa);
— A nyomozas szerepe a filmmtivészetben.

Palyazati kovetelmények
NYELV: magyar
FORMAI kévetelmények:

Terjedelem: 20.000-40.000 karakter, szokozokkel és labjegyzettel egytitt
Meéret: A/4

Bettitipus: Times New Roman
Sorkoz: 1,5 sorkoz, 12 pt bettiméret
Elrendezés: sorkizart

Hivatkozasok: szovegben, labjegyzetként, 10 pt betiméret, sorkizart
A pélyéazat postai titon torténd bekiildésének helye:

Orsz4dgos Kriminolégiai Intézet
1122 Budapest, Maros u. 6/A.

Lead4si hatérid8: 2010. maArcius 31.
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A palyazatot két nyomtatott példanyban kell a megadott cimre elkiildeni. A pé-
lyazat jeligés.
A boritékon kérjik feltiintetni: Tudomdnyos Pdlydzat Godony Jozsef Emlékére.

Az A/4-es boritékban a két nyomtatott példanyhoz mellékelni kell egy A/5-0s
méret( lezart boritékot, benne a palyazo nevét, cimét, e-mail cimét, telefonsza-
mat, szolgélati helyét, illetSleg az oktatasi intézmény megnevezését.

A péalyam@ mindkét példanyédn, valamint az A/5-0s boriték felzetén meg kell
jelolni a jeligét és a kategoria (I. kat.: tigyészségi fogalmazd; II. kat.: egyetemi, fGisko-
lai hallgatd) megnevezését. A tanulmanyokon mads, a szerzé kilétére utald adat

nem szerepelhet. A kategoridt meghatarozo szolgalati, hallgatoi jogviszony tekin-
tetében a 2010. marcius 31-én fenndll6 &llapotot kell figyelembe venni.

Az frasmiiveket az adott teriiletek kiemelkeds szakemberei lektoraljdk. Ertékelé-
suik figyelembevételével az OKRI Biralé Bizottsdga dont a palyadijak odaitélésérdl.
A bizottsdg a jeligék alapjan csak a dijazdsra javasolt szerzéket azonositja.
Amennyiben megallapitja, hogy a szerz6é nem a megfelel6 tagozatra nytjtotta be
dolgozatat, Gigy a dijazasbdl kizarja.

Mindkét kategéridban a harom legjobb palyamtvet dijazzuk.

Az eredményhirdetés ideje: 2010. szeptember 23-24.

Helye: ,Szabadsdg-Biztonsdg—Jog” cim@ nemzetkozi konferencia

A palyazattal kapcsolatos informAci6 elérheté az OKRI hivatalos honlapjan:
http://www .okri.hu/content/view/205

Budapest, 2009. szeptember 22.

Dr. Virag Gyorgy
igazgato
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Futballhuliganizmus és binuldozés

Ismét olyan idSket élunk, amikor a hazai fuballhuliganizmus megnyilvanulasai,
illetve az ellene valé fellépés kérdései - az oktéber 31-én félbeszakadt FTC-
Di6sgy6r mérkdzésen tortént rendbontds nyoman — aktudlis szakmai és kozéleti
témaként is Gjfent fellobbantak.

Ilyen nagy publicitdst kapott botrdny a kozelmultban 2003. m4ajus 30-4n
ugyancsak az UllGi Gti stadionban tortént. Ekkor a Fradi bajnoki elséségét iinne-
pelni akaro, fiesztara késziilé tomeg — mivel a csapatnak nem sikeriilt legy6znie a
Debrecent, és igy az MTK lett a bajnok - elkeseredettségében és dithében, addig
példatlan mdédon a pdlyéra berohanva bantalmazta az ellenfél jatékosait, edzgjét,
de még sajat jatékosaikat is. A politika ezt kovetSen mdar tgy latta, kemény 1épé-
seket kell tenni a futballhuliganizmus megfékezésére, azt nem lehet kizardlag a
futballszakma beltigyének tekinteni. A helyzet most megint hasonl6, ami azt

jelzi, hogy a célkittizéseket kozel sem sikertilt maradéktalanul megvaldsitani.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy azért bizonyos javulast is tapasztalni. Az
utobbi idében a rendérség sokkal szakszertibben és hatékonyabban biztositja a
sportrendezvényeket, a jogszabdlyi hattér lényegesen egyértelmibbé valt, alapve-
téen megfelelének ttnik, a feladatok megoszlasa tisztdzodott. Ugyanakkor hia-
nyoznak a hatékony szankcidk, a kitiltds intézménye gyakorlatilag nem muko-
dik, csaktigy mint &ltaldban a megfelel6 beléptetd rendszerek. A mérkézések le-
bonyolitdsara szolgald sportlétesitmények donté hanyaddnak miszaki allapota
nem megfelels, allaga, épitészeti kialakitdsa nem teszi alkalmassd azokat tobb
ezer f6 biztonsagos befogadasara, és adott esetben alkalmatlan a rendéri mtvele-
tek végrehajtdsara is. A jogszabdlyok maximadlis betartdsa esetén valdjaban a
sportrendezvényeknek csak csekély részét lehetne megtartani.

A kozelmultbeli jogszabdlyi valtozdsok az emlitett gondok tekintetében is igye-
keznek megfelel6 jogi hatteret nyGjtani az eredményes fellépéshez. A 2009. évi
LXXXIV. torvény  sporttorvényt modosité — szabdlyai nagyrészt a
sporthuliganizmus visszaszoritdsat célozzdk (fokozott renddérségi kontroll, a
nézdk beléptetésének és eltiltdsanak szabélyozasa stb.). A Btk. modositésai foly-
tan (2008. évi LXXIX. torvény és 2009. évi LXXX. torvény) pedig gardzdasdg
esetén mar egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel buntetendd Gj mindsité
kortulményként jelent meg a nyilvanos rendezvényen torténé elkovetés.

Mindazonaltal a jogi eszkozok természetesen csak megfelelé jogalkalmazas esetén
tolthetik be kivdnatos szereptiket a gyakorlatban. Gondot okoz, hogy a cselekmé-
nyek legtobbszor nagyon gyorsan, rovid id6 alatt zajlanak le, nagy tomegmozgés

! Nagy L. T., tudomanyos munkatéars, osztalyvezetS-helyettes, OKRI

89



FIGYELO — OKRI HIREK

kozepette, igy az elkovetSk kisztirése és sokszor a sértettek azonositasa is nehézkes,
a cselekmények bizonyitdsa komoly vizsgalati munkat igényel. Szikség lenne a
rendérség kozrendvédelmi és blintigyi tevékenységének még hatékonyabb egyutt-
mikodésére. Gyakran véletlenszer, hogy kit vonnak blintet6- vagy szabalysértési
eljaras ala, sok esetben éppen a stlyosabb cselekmények elkovetdit, a hangadokat
nem sikerdl elfogni. A jogellenes magatartasok megsziintetése kozben, az intézke-
dések soran tobb figyelmet kellene forditani a cselekmények megfelel6 dokumenta-
lasara, figyelemmel a bizonyithat6sag szempontjaira a késébbi eljarasokra tekintet-
tel. Miként az igazsagligyi és rendészeti miniszter is megfogalmazta: a rendérség-
nek nemcsak az a dolga, hogy megfékezze a huligdnokat, hanem az is, hogy biré-
sag elé vigye azokat.

Hazankban a futballhuliganizmus szerencsére még nem kovetelt emberéletet, a
mostani események pedig a futballhuligdn skdalan val¢jaban meglehetésen alul
helyezkednek el. Mégis ,kiverték a biztositékot”, hiszen egy folyamat részei, az
erszak eluralkodd klimgjabol lett elege jatékvezetének, hatdsagoknak, békés
szurkoldknak és jatékosoknak egyarant. Nem védekezhetiink azzal, hogy kiil-
foldon is torténnek hasonlo, s6t még sokkal drasztikusabb rendzavarasok, botra-
nyok. A Ferencvaros egykori labdartigéinak felhivdsa igy fogalmaz: ,Egyben
kérjiik a klub vezetését, valamint a magyar hatésagokat, nevezzék meg a felel6-
soket, teremtsenek olyan kornyezetet, amiben ismét csaladi szérakozédssa valhat
egy-egy mérkoszés, és félelem nélkiil iilhet barki a gyermekével, szeretteivel, bara-
taival az Albert Stadion lelatéjan.”

A 19. szdzad végén megjelent, majd elterjedt modern futball eleinte f6ként a brit
arisztokrdcia megujult id6toltése volt, osszekapcesolddva a fair-play és a visszafo-
gott lelkesedés viktoridnus értékeivel. Az erdszak azonban id6vel egyre inkabb a
jaték kisérgjelenségévé valt a nézétéren is, és az 1960-as években kialakult Angli-
dban a futballhuliganizmusként megismert viselkedésforma, amely egytitt jart a
mérkézések  televizios  kozvetitésének  elterjedésével és a  futball
,proletarializdl6ddsaval”. A tobbi, f6ként nyugat-eurdpai orszagban (elsésorban
Olaszorszagban, Németorszagban, Hollandidban és Belgiumban) mintegy tiz

LX

évvel késébb bontakozott ki a jelenség.

% 7z

A legismertebb tragédia, amelyet tobb milli6 nézé €l6 egyenes adasban lathatott,
1985. m4jus 29-én a brusszeli Heysel Stadionban tortént, a Liverpool — Juventus
Bajnokcsapatok Eurdpa Kupdjanak dontéjén. Az események azzal kezddédtek,
hogy az angol szurkolok észrevették: a kozvetlenul mellettiik 1évS szektorban
olaszok vannak. Becsmérelni, dobalni kezdték Sket, aztdn egyszer csak megindul-
tak. Az elsé rohamnadl attorték a drotkeritést, néhany csendSr megprébalt kozbe-
avatkozni, de elsoporték Sket. Ezutan mar kovekkel és vasdarabokkal tdmadtak,
a harmadik rohamnaél pedig led6lt az olaszok mogotti fal. A jéval nagyobb sza-
mu olasz tdbor menekiilt, és ekozben agyontapostdk egymaést. Sokan a szektor
végében 1év6 falon akartak &tmdaszni, de az nem birta a terhelést, és maga ala
temette az embereket. A kovetkezmény: 39 halott, 270 stlyos és 300 konnyebb

sérilt.
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Sokan a magyarorszagi futballhuliganizmus megjelenését a rendszervaltas utani
id6északra dataljak. Valojaban kordbban, az allamszocializmus idején is el6fordul-
tak er6szakos szurkol6i megnyilvanuldsok. Mar a hetvenes-nyolcvanas években
is az FTC és az Ujpest (akkori nevén Ujpesti Dézsa) mérkézései voltak a legveszé-
lyesebbek. A két csapat szurkolétaborai kozott tobbszor nemcsak verbalis szocsa-
tak zajlottak, hanem fizikai Osszecsapasok is. Az ellenségeskedésnek kiilonos élt
adott, hogy a Dézsa a Beliigyminisztérium csapata, és igy mintegy az elnyomé
hatalom szimboéluma volt, szemben a sokak szdmaéra ellenzékiséget jelentd Fradi-
val. Az kétségtelen tény, hogy az atrocitdsok a jelenleginél sokkal nagyobb Iét-
szdmu szurkoldsereg (a Népstadionban egy-egy kettés rangadén nem volt ritka
hetven-nyolcvanezer nézé részvétele) ellenére sem eszkaldlédtak, azokat a renddr-
ség altaldban mar csirdjdban drasztikusan elfojtotta. S6t, sok esetben a mérkszé-
sek utan tomegesen egyutt vonuld, éneklé — 4ltaldban ferencvarosi — szurkoldk
taborat rendzavaras elkovetése nélkul is ,el6vigyazatossagbdl” gumibotokkal
feloszlattak”.

Kétségtelen, hogy a hazai futballpalydk nézéterein is bizonyos rendszervaltas
tortént. 1989 utan: megjelentek az ultrdk és 0j szurkoldi kultarat honositottak
meg. Az elsé ultra szurkol6i kozosség a Kispest Honvéd lelatéin tint fel 1991-
ben. Ekkor szakitottak a ,vadkeleti stilussal”, miutdn a Honvéd-Sampdoria mecs-
csen az olasz szurkoloktol testkozelbdl is lathattak, hogyan kell ,ultra médon”
buzditani a csapatot. Ugyanigy tanultdk az Gjpestiek egy Napoli elleni meccsen a
vérmesebb stilust.

A nagy klubokndl a szurkoldéi tdborok csoportok altal strukturalt szerkezete ala-
kult ki. Gyakran a taboron beliil az egyes szurkoldi csoportok kozott sincs toret-
lentll j6 viszony - esetenként agressziv megnyilvanuldsokkal kisért — dominan-
cia-vetélkedés, belsé harc folyik az irdnyito, elit statusz elnyeréséért. A csoportok

belsé tagsaga is valtozik, és id6rdél idére Gj csoportok is alakulnak, amelyek sok-
szor igyekeznek hegemonidra torni.

Erételjesen jelentkezik a futballhuliganizmus és a szélséséges politikai nézeteket
vallok (elsésorban az idegenellenes szélsGjobboldaliak) kozotti kapcesolat. E cso-
portok eszméik hangoztatdsdhoz kivald terepnek, a médidban kozvetitett
,ingyenrekldamnak” tekintik a kozérdekl6dést vonzo labdartigé-mérkézéseket,
azokat eszkozként hasznaljak.

Megfigyelheté a futballhuliganizmus és a gazdasagi érdekek Osszekapcsolddasa
is. Adatok mertltek fel arra vonatkozdan, hogy egyes esetekben — elsésorban a
Ferencvaros mérkézései sordn — elére megtervezett, kiprovokalt szurkoléi rend-
zavardsok torténtek, amelyek hatterében biztonsagi cégek egymads lejaratdsanak
szandéka, illetve megbizdasi szerzédésekért foly o vetélkedése 4llt.

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben végzett kutatdsunk kimutatta, hogy a ma-
gyarorszagi futballhuliganizmus, eltéré mértékben és intenzitdssal ugyan, és szo-
ros Osszefiiggésben a csapatok szereplésének eredményességével, a klubok gazdasa-
gi helyzetével, de az orszag egész tertletén el6fordul, az NBI-es mérkézésektdl a
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legalacsonyabb taldlkozokig egyardnt. Aggodalomra okot adé tény, hogy szdmos
esetben még a sértettek is — esetenként a jatékvezetSket is beleértve — a mérkdzése-
ken torténd agressziv cselekményeket szinte a futball szitkséges velgjardjanak tart-
jék, novelve ezzel a latens esetek szdmat és batoritva az elkovetSket. El6fordult,
hogy egy jatékvezetd, akit egy jogtalannak itélt kiallitds miatt a jatékosok megta-
madtak, megragtak és pofon utottek, aminek kovetkeztében bordatorést szenve-
dett, nem kivant feljelentést tenni arra hivatkozva, hogy ,ezek az incidensek gyak-

ran el6fordulnak a meccsek sordn és valahol ez benne van a jatékban ”.

A jatékvezetok és az asszisztensek rendkiviil veszélyeztetettek a szurkoldi agresz-
szivitas &ltal, a sértettek 29 %-a koziiluk kertl ki, kiilonosen az alacsonyabb osz-
talytt mérkdzéseken, amelyeken a nézdk sokkal konnyebben testkozelbe kertil-
hetnek veliik

Az omindzus FTC-Di6sgydér mérkdzésen a ferencvarosi Dragéner olyan durvan
lekonyokolte a divsgy6ri Balajtit, hogy omlott a vér a csatar arcabol. Nem valo-
szin(, hogy ebben az esetben ettdl kaptak ,vérszemet” a szurkoldk, de az kétség-
telen, hogy 4altaldban rendkiviil komoly mértékben meriil fel a sportoldk felelSs-
sége. A sportrendezvényekhez kotédé ismertté valt blincselekmények egyharma-
dat jatékosok kovetik el, ezen kivil is szd&mos esetben akarva-akaratlanul feltiize-
lik, hergelik a nézoket, felkorbacsoljak agressziv indulataikat. Az élsportolok
szdmdara mdr a fiatal sportolok képzésénél fokozott hangstlyt kellene helyezni a
megfelel6 viselkedési normak kialakitasara, egyértelmtivé kellene tenni, hogy az
agresszid barmely formdja, amely a tarsadalomban elfogadhatatlan, nem elfo-
gadhat6 a sportban sem.

A futballhuliganizmus tipikusan olyan tobbtényezds tarsadalmi jelenség, amely-
nek kialakulésa, fejl6dése, megjelenési formai szoros kapcsolatot feltételeznek a
tarsadalomban lezajlé mélyebb folyamatokkal. Hatékony visszaszoritdsa a hata-
rozott fellépés mellett — még rovid tavon is — csak a magyar labdartgés vala-
mennyi szerepldjének, a szurkolok, a klubok, a Magyar Labdartigé Szovetség,
valamint a renddérség egyuttmikodésével, folyamatos parbeszédével, a jogsza-
balyok kovetkezetes betartdsaval lehetséges. Az eredményes fellépés valamennyi
egyuttmikods osszefogdsat igényli, semmiképpen sem tekintheté pusztan rend-
ori kérdésnek. A nemzetkozi tapasztalatok alapjan az is j6 biztonsaggal prog-
nosztizalhaté, hogy amennyiben sikertil a pélyak kornyékérdl kiszoritani az
er6szakot, akkor az méshol, més eseményekhez kapcsoléddan termelédik tjra,
tehat a végsé megoldds csak a tarsadalomban immanensen meglévé ,erdszak-
szint” csokkentése lehetne.

92









SUMEGINE TOTH PIROSKA !

Vélogatés a szakirodalombdl

BUNTETOJOG

BELOVICS E. — BEKES 1. — BUSCH B. — DOMOKOS A. — GELLER B. — MARGITAN E.
MOLNAR G. — SINKU P.:
Biintetdjog. Altaldnos rész, nyolcadik, hatdlyosttott kiadds
Lezarva: 2009. augusztus 10., HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2009.

BELOVICS E. — MOLNAR G. — SINKU P.:
Blintetdjog. Kiilonds Rész. Nyolcadik, dtdolgozott kiadds.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009.

FILO MIHALY:
Az eutandzia a biintetdjogi gondolkoddsban
ELTE-Eotvos Kiado, Budapest, 2009.

JUHASZ Zs. — KARSAT K. — MARAZ VNE — SZOMORA ZS. — VIDA M..:
A magyar biintetdjog Kiilonos Része
Lezarva: 2009. julius 1. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,
Budapest, 2009.

VARGA ZOLTAN (SZERK.):
A Biintetd Torvénykonyv magyardzata 1-2.
Lezéarva: 2009. szeptember 14. CompLex Jogi és Uzleti Kiado,
Budapest, 2009.

GAZDASAGI JOG
FARKAS CS. — JENOVAI P. — NOTARI T. — PAPP T.:
Tdrsasdgi jog
Lezarva: 2009. m4jus 31. Lectum Kiadod, Szeged, 2009.

KOZIGAZGATASI JOG

BuDAI BALAZS BENJAMIN:
Az e-kozigazgatds elmélete
Akadémiai Kiado, Budapest, 2009.

! Siimeginé T6th P.: konyvtarvezets, a Legfelsdbb Birésag Konyvtara

95



GELLERTHEGYI ISTVAN:
Az engedély szerepe a kornyezetvédelemben
HVH-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2009.

HOFFMANN ISTVAN:
Onkormdnyzati kozszolgéltatdsok szervezése és igazgatdsa az elmélet és a
gyakorlat tiikrében
ELTE-Eotvos Kiad6, Budapest, 2009.

Kurucz MIHALY:
Magyar ingatlan-nyilvdntartdsi jog- és bizalomvédelmi joghatdsok tiikrében
Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara, Budapest, 2009.

LAPSANSZKY ANDRAS:
A hirkozlés kozszolgdltatdsi rendszerének fejlddése és szerkezeti reformja
Lezarva: 2009. julius 31. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft.,
Budapest, 2009.

POLGARI JOG

KOLTAY ANDRAS:
A szoldsszabadsdg alapvonalai - magyar, angol, amerikai és eurdpai
osszehasonlitdsban
Sz4zadvég Kiadd, Budapest, 2009.

ALTALANOS TEMA

FOLDI ANDRAS (SZERK.):
Acta Facultatis Politico-Iuridicae ... de R.
E6tvos nominatae. T. XLV. 2008. ELTE AJK, Budapest, 2009.

GECSENYI LAJOS — MATHE GABOR:
Sub Clausula, 1989. Dokumentumok a politikai rendszervaltozds torténetéhez
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Bp., 2009.

96



Impresszum

Alapitva, 1993-ban
(© Ugyészek Orszagos Egyestilete)
Szakmai Erdekképviseleti folyirat

Kiadja az Ugyészek Orszdgos Egyestilete (ISSN 1217-7059)

A kiadasért felel: Maridnné Molnar Méria, az UOE elndke

A szerkeszt8ség cime: 1122 Budapest, Maros u. 6/a.

F&szerkeszt6: Kiss Anna PhD

FészerkesztG-helyettes: Fazekas Géza, Kozponti Nyomozé Féugyészség
(Egvestileti Hirek rovat)

Felel6s szerkeszt6: Fiircht P4l, Budapesti Nyomozé Ugyészség
Olvasoészerkeszt6: Stimeginé Toth Piroska, Legfelsébb Birésag
(Anyanyelvi Ugyelet és Konyvajanlé rovat)

A szerkeszt6ség elndke: Hadler Andrea, Budakdrnyéki Ugyészség

A szerkesztdség tagjai:

Auer Laszlo, Békés Megyei Foligyészség (Tanulmanyok rovat)
Fénay Tamas, Siklési Varosi Ugyészség (Hazai kapcsolatok)
Jagusztin Tamas, Budakdrnyéki Ugyészség (Ugyészi Hirek rovat)
Lajtar Istvan PhD, Legfébb Ugyészség (Tanulméanyok rovat)
Néanasi Laszl6, Bacs-Kiskun Megyei Féligyészség

T6ré Andrea, Budapesti V-XIII. kertileti Ugyészség (Eurépai Figyels rovat)
Venczl Lasz16, Katonai Féuigyészség (Nemzetkozi kapcsolatok)
Virdg Maria, Legfébb Ugyészség

Jogi lektorok:

Belovics Ervin PhD, Legfébb Ugyészség

Finszter Géza, MTA doktora, OKRI

Mészaros Adam PhD, OKRI

Varga Zs. Andras PhD, Legfébb Ugyészség

V6ké Gyodrgy PhD, habilitélt doktor, CSC, Legfébb Ugyészség

Munkatdrsak

Balogh Erné - lapterv
Sandor Viktéria — grafika
Giricz Anna — tordelés

Kozlési feltételek

A Szerkesztség olyan tanulmdanyok kozlését vallalja, amelynek témdja a kilonbo-
z6 jogteriletek elméleti és gyakorlati kérdéseivel kapcsolatos. Az irds nem 4llhat
ellentétben az Ugyészek Orszagos Egyesiiletének Alapszabalya preambulumdaban
megfogalmazott célokkal.

A kéziratot e-mailen kell a Szerkesztéséghez eljuttatni. A cikkek terjedelme maxi-
mum 20.000 letités lehet. Nem tudunk szines tablazatokat, grafikonokat, diagra-
mokat kozolni. A Szerkesztéség a kéziratot stilizalhatja. A Szerzé hozz4jarul, hogy
frdsmive az internet-hdalézaton is nyilvanossdgra kertiljon.
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