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El6szo

A 2009. november 5-¢én az Ugyészség — immar 20. alkalommal — kétnapos szakmai-
tudomanyos konferenciat rendezett azzal a céllal, hogy biztositsa a gyakorlati tapasztala-
tok cseréjének lehetdségét, segitse az egységes ligyészi jogalkalmazast, és vilagitson ra a
résztvevék probléma-érzékenységére, valamint azon képességeire, amelyek birtokdban
lehetéségik nyilik a felmertilt kérdések helyenként tudoményos igény@ megolddsara,
feldolgozasara és nem utolsdsorban el6addsara. Az tigyészi szervezetben komoly érdekls-
dést kivaltod balatonlellei rendezvényen Osszesen 91 gyakorl6 szakember tartott el6adast.
Ezek témai az Uigyészi szervezet szakmai tevékenységét teljes egészében atfogtak, igy a

/////

végrehajtési torvényességi feligyeleti szaktertilet mellett a maganjogi és kozigazgatasi jogi
szakdg ,kompetencidjdba” tartozé témakoroket is érintették. Az el6z6 éveknek megfelels-
en nem maradtak tavol a tandcskozastol az Orszagos Kriminoldgiai Intézet ifji munka-
tarsai sem. Meg kell emliteni, hogy a nemzetkozi blintigyi egyiittmiikodés targyaban
(Mutual Assistance in Criminal Matters — Justizielle zusammenarbeit in Strafsachen
cimmel) meghirdetett munkacsoportban az el6adasok angol és német nyelven hangzottak
el. A konferencia tinnepélyes zaro-értekezletén az elnoki teenddket ellato, elismert tigyész-
ségi vezetSk értékelték az altaluk irdnyitott szekcidkban végzett munkat. Egységes véle-
ményik szerint figyelemre mélté volt a résztvevok felkésziiltsége, szakmai igényessége és
jartassaga. Az értékelSkre harult az a felel6sségteljes feladat is, hogy a szdmos kivalé mti
kozil kivalasszak, és kozlésre javasoljdk az arra leginkdbb érdemeseket.

A kiemelked$ el6addsok frasos formdban torténé publikélasara jelen keretek kozott — a
Legfébb Ugyészség és az Ugyészek Orszagos Egyesiilete ismételt egyiittmiikodésének
eredményeként, a hivatal anyagi tAmogatdsaval — kertilhetett sor. Kiilon koszonet illeti dr.
Kovécs Tamés legfébb iigyészt, dr. Marianné dr. Molnar Mariat, az Ugyészek Orszagos
Egyesiilete elndkét, dr. Kiss Annat, az Ugyészek Lapja f8szerkeszt6jét, a Szerkesztdbizott-
sdgot és mindazokat, akiknek kozremiikodése a konferencia sikeréhez, valamint e valoga-
tas megjelenéséhez vezetett. Meg kell jegyezni, hogy a blintetés-végrehajtas torvényességi
felligyeletéhez kapcsolddd el6adasokat jelen kotet nem tartalmazza. Ennek oka az, hogy
az arra alkalmas munkdk kozzétételérdl a szekcidt vezeté Dr. VOké Gyorgy legfébb
ugyészségi osztalyvezets tigyész tr, mas szakmai lapok hasabjain, maga gondoskodik.
Egy évvel ezel6tt abbéli reményemnek adtam hangot, hogy a szakmai tudoméanyos kon-
ferencia legkivalobb el6adasainak publikalasaval hagyomanyt teremtve nem csupan egy
kiadvanyt, hanem egy sorozat elsé kotetét alkotjuk meg. Hagyomanyrdl ugyan még
nem beszélhetiink, de a tény, hogy a tanacskozds anyaganak kozreadésa irdnyaba tett
torekvéseinket siker koronazta, tovabbra is bizakodésra ad alapot.

Forgassak haszonnal a kiadvanyt!
Budapest, 2009 decembere

Dr. Miks Antal
féosztalyvezets tigyész'

! Legfébb Ugyészség Személyiigyi, Tovabbképzési és Igazgatasi FGosztalya






BERNATH NORBERT !

A kozvetitdi eljaras gyakorlata és kritikdja

A buntet§jogban alkalmazott kozvetitdi eljaras
medidciénak tekinthet6-e?

A klasszikus értelemben vett medidciot 4ltaldban a munkajog, a tarsasagi jog, a
fogyasztovédelem, valamint az egészségiigy teruletén alkalmazzadk, amely egy
nyertes—nyertes megallapodds, nincs vesztese és mindkét fél elégedett vele. A buin-
tetjog tertiletén eleve nem lehet nyertes-nyertes megallapodasrdl beszélni, mivel
a sértett mindenképpen vesztes, § a blincselekmény szenvedd alanya. A megalla-
podas révén a sértett valamiféle jovatételt kap, azonban nyertesnek semmiképpen
sem nevezhet6. Ha azonban a birdsagi eljardssal hasonlitjuk Ossze a kozvetitsi
eljarast, akkor a sértett tekinthet§ nyertesnek, mert példaul joval kordbban meg-
térilt a kara, mint az elh1iz6do6 bir6sagi eljards esetében, amely utan az elkovetd
lehet nem is fizetett volna, mondvan ,kaptam egy pénzbuntetést, de a sértett egy
fillért sem lat télem”.

Tehat a buntet§jogban alkalmazott kozvetitsi eljards nem azonos a klasszikus
értelemben vett medidciéval, de ha kicsit tdgabban értelmezziik a mediaciét, ak-
kor a kozvetitdi eljaras is egyfajta mediacionak tekinthetd.

A vagyon elleni btincselekmények esetén felmeriilt problémak

2/a.) Ha az okozott kdr mar a nyomozas sordn megtériilt, akkor nem lehetséges
kozvetitsi eljards, csak abban az esetben, ha a sértettet a mar megtéritett anyagi
kéron kiviil, a btincselekménybdl eredd egyéb, jova nem tett kdros kovetkezmény
is érte.? Ez azonban a ritk4bb eset példaul dolog elleni erészakkal elkovetett lopas
esetén a rongdldssal okozott kdr, &ltaldban azonban a vagyon elleni btincselek-
ményeknél a karon kiviil egyéb kdros kovetkezmény nincs.

Amennyiben a kir mar a nyomoz4s soran megtérilt, a bocsanatkérés egyéb jova-
tételnek nem megfelels, ezért ezekben az esetekben a kozvetit6i eljaras nem indo-
kolt. igy azonban rosszabbul jar az, aki a kart mar a nyomoz4s soran megtéritet-
te, ugyanis lehet vele szemben példdul megrovast alkalmazni, viszont ez is egy
intézkedés, tehat az elkovetdre nézve hatranyosabb, mint az eredményes kozveti-
toéi eljaras utani megszuntetés, ugyanis az, akit megrovasban részesitettek példaul
hdrom évig, nem kaphat fegyvertartasi engedélyt. Egy olyan tigyben pedig, ahol a
csalds sordn 1.500.000 forintos kér keletkezett, nehezen elképzelhet6 megrovas

! Bernath N., ligyészségi titkdr, Szombathelyi Varosi Ugyészség
* Legfébb Ugyészség NF. 3012/2009/26-11. szdmu irdnymutatasa



TANULMANYOK

alkalmazésa. A sértettnek pedig az a legalapvetébb érdeke, hogy a kara a lehet6
legrovidebb idén belill megtériiljon, és elképzelhetd olyan eset is, amikor a gyanu-
sitott azért nem fizet kordbban, mert akkor nem lehet kozvetitsi eljarast alkal-
mazni.

Szerintem ezekben az esetekben elfogadhaté lenne a bocsdnatkérés, vagy egyéb
,szimbolikus” jellegli vagyoni jovatétel példaul abban a konkrét esetben, amikor
a gyanusitott kivagta az ismerdse f4jat, de mar a nyomoz4as soran megtéritette a
kart, egyéb vagyoni jovatétel lehet az, hogy segitsen egy hétvégén a sértettnek a
héz koruli munkaban.

2/b.) Abban az esetben is adédnak problémak, ha a sértett nem természetes sze-
mély. A Tesco és az Auchan kijelentette, hogy nem hajlandé a kozvetitdi eljards-
ban részt venni, a meghallgatdsra elmenni, ezért nem miikodik ilyenkor a kozve-
titsi eljaras. Ezekben az esetekben a kar mdr &ltaldban a nyomozdas sordan megté-
rilt, van azonban amikor nem, és ilyenkor alkalmazhaté lenne a kozvetitsi elja-
ras, de az ebben valo részvételre kotelezni senkit nem lehet.

2/c.) Van olyan eset is, amikor a btincselekménnyel okozott kér és a gyantsitott
altal a sértettnek fizetett jovatételi 0sszeg nem egyezik meg, ilyenkor altaldban
kevesebbet fizet a gyanusitott. A Legfelsé6bb Bir6sag Bk. 67. szdmu véleménye
szerint a gyanusitott altal teljesitett és a sértett altal elfogadott jovatétel nem
azonos a btincselekményi kar fogalmaval. Helyes ez a gyakorlat, mivel a sértett-
nek lehet, hogy nem téritik meg a teljes karat, de legalabb kap valamit.

A kozlekedési btincselekmények esetében el6allott kérdések

3/a.) Az egyik ilyen kérdés kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége esetén a
maradand¢ fogyatékossdg tisztdzdsa, ugyanis altaldban ez nyomozati szakban
még nem megallapithat6. Nem egységes a gyakorlat ebben az esetben, sem az
ugyészségek, sem a bir6ésadgok vonatkozasdban. Az ligyészségen egyes megyék-
ben azt mondjak lehetséges a kozvetitéi eljarés, rabizzak a sértettre, dontse el &,
hogy elfogadja-e az anyagi jévatételt, mig mashol az a gyakorlat, hogy vadat
kell emelni és a szakért6i vélemény ismeretében majd a bir6sag dont a kozvetitsi
eljarasra utalasrol.

A birésagok gyakorlatara pedig jo példa a f6varosban sziletett egymadssal teljesen
ellentétes két dontés. Az egyik esetben az I. fok birdsag kozvetitsi eljarasra utalta
az ugyet, az igyész megfellebbezte, a II. foku bir6sag pedig helybenhagyta az 1.
fokd dontést, mondvan az, hogy a sértettnek maradandé fogyatékossaga lesz-e,
valamint a mindsités hogyan alakul (3 vagy 5 éves), a kozvetitéi eljards lefolyta-
tasat nem befolyasolja, majd a megéllapodas utan a birésag szakért6t rendel ki és
a szakértdi vélemény birtokdban a bir¢ eldonti, hogy bluintethetdséget megsziinte-
t6 ok, vagy enyhité korilmény all fenn. A masik esetben a II. fokt végzés helyt
adott az tigyészi fellebbezésnek, és leirta, hogy az I. foka birésdgnak elébb szakér-
tét kell kirendelnie, a szakvélemény birtokdban meg kell &llapitania a maradandé
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fogyatékossdgot, valamint a blincselekmény mindsitését és csak ezutén lehet don-
teni a kozvetitéi eljardsra utalasrol’.

En az els6 birdsagi dontéssel értek egyet, ugyanis kzuti baleset gondatlan okoza-
sdnak vétsége esetén elég kicsi a hatarvonal a vonatkozasban, hogy mi mindstil
btincselekménynek és mi nem. Eppen ezért ha sértett elfogadja a jovatételt (azzal
egyutt, hogy nem tudja maradando lesz-e a sériilése), és a leend6 maradando
sérulés (amely példaul 10-30 % kozotti munkaképesség csokkenést eredményez-
het) nincs kihatéssal a mindennapi életvezetésére, akkor helyes, ha engedélyezik a
kozvetitsi eljarast. Ilyenkor tdjékoztatni kell a sértettet, hogy a késébb felmertils
anyagi kovetelésit polgdri jogi Gton érvényesitheti. A sértett ilyenkor altaldban
azt mondja, hogy ,lesz egy vaddemelés, a bir6sag szakértst rendel ki, lesz valami-
kor egy buintetés is, de ez az 6 problém4jat nem oldja meg”. Ezekben az esetekben
a sértett 4ltaldban pénzbeli jovatételt szeretne, féleg akkor, ha sokdig volt tappén-
zen, sok volt a koérhdazi, orvosi kiadasa. Ilyen esetekben a normalis életvezetést
gyanusitottndl, akinél egyébként sem sziikséges jarmuivezetéstdl eltiltast alkal-
mazni célszer a kozvetitdi eljaras.

3/b.) Van, amikor a kozvetitéi eljaras azért esik kuitba, mert a sértett talsdgosan
nagy Osszegl jovatételt kivan, amit a gyanusitott nem tud kifizetni, ezért nem
jarul hozz4 a kozvetitsi eljarashoz. Ha azonban a nagy osszegl jovatételt vallalja
a gyanusitott, de csak egy részét tudja kifizetni a felfliggesztés idStartama alatt,
akkor megoldas lehet, hogy a fennmaradé Osszegre polgari jogi szerzédést kot-
nek, és azt bemutatjdk a partfogé feltigyeldnek, igy biztositani lehet a sértettnek,
hogy az egész 0sszeget kovetelni tudja. Erre a megolddsra mar a gyakorlatban is
sor kertilt a févarosban®.

3/c.) A kozvetit6i eljardsban fizetett jovatétel milyen viszonyban van a felek ko-
zOtti biztositasi jogviszonnyal? Egyes esetekben a sértett azokat az osszegeket is
kéri jovatételként, amelyeket a biztositonak kellene kifizetnie, mert nem tudja,
hogy a biztosité fog-e fizetni vagy sem. A partfogé feliigyeld ilyenkor megkeresi
a biztositot, hogy elmagyardzhassa a sértettnek és a gyanusitottnak miért ki 4ll
helyt. A biztositénak azonban az a vélasza, hogy majd ha létrejon a megallapo-
das, majd ha a felek fizetnek, majd akkor & is helyt fog allni. Ez egyes esetekben
oda vezet, hogy a sértett inkdbb nem egyezik bele a kozvetitsi eljarasba és varja,
hogy a biztosité fizessen, mert ha a gyanusitott fizet, akkor lehet, hogy a biztosi-
t6 mar nem fizet, vagy olyan magas osszeget kovetel a gyanusitottdl, amit mar
nem képes kifizetni”.

Azokban az esetekben, amikor a sértett beleegyezik, és a gyanusitott megtériti
példaul a tappénz és a fizetés kozotti kiilonbozetet, vagy a gyodgykezeléssel jarod
koltségeket, az eljdras végén pedig van egy megsziinteté hatarozat, amelyben az

7 2008. m4jus 22. napjan az Orszdgos Kriminoldgiai Intézetben tartott medidcios
kerekasztal-beszélgetésrdl késziilt jegyzSkonyv (a tovabbiakban jegyzékonyv) 17. oldala

* Ajegyz6konyv 20. oldala.

’ Ajegyz6konyv 11. oldala.
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ugyészség megéallapitja a gyanusitott biintet&jogi felel6sséget, ilyenkor gyakran a
biztositok nem fogadjak el a megsziinteté hatdrozatot mondvan ez nem egy biréi
itélet, amely kimondja a blinosséget.

fgy kialakul egy olyan nonszensz helyzet, amelyben a gyanusitotton és a sértet-
ten kiviil szerepet jatszik egy harmadik fél is a biztosité. Eppen ezért Vas Megyé-
ben 2009-t6l a megdallapodasokba belekertilt egy olyan kitétel, hogy ,az abban
biztositéja felé érvényesiti”. Ez egy jo megoldasnak ttinik, igy talan ki lehet htizni
a biztosftok méregfogat®.

3/d.) Mi a helyes gyakorlat akkor, ha a gyanusitott és a sértett egymasnak hoz-
zétartozoi? Vas megyében a kordbbi gyakorlat szerint ilyen esetekben megrovast
alkalmaztak, azzal, hogy a csalddon beliili jovatétel nehezen ellendrizhetd, azéta
azonban valtozott az &llaspont és a hozzatartozok kozott is van lehetéség kozve-
titéi eljardsra, ugyanis ilyen esetekben is a kozlekedési szabdlyszegés jellegének
kell eldontenie, hogy alkalmazhat6-e a kozvetitdi eljards vagy sem. Szerintem ez
a helyes gyakorlat, ugyanis a hozzatartozok szdmadra is biztositani kell a kozve-
titSi eljaras lehet6ségét, ha a sziikséges egyéb feltételek megvannak, ilyen esetek-
ben azonban pénzbeli jévatétel nem célszer(, elegendd a bocsanatkérés.

Miért nehéz alkalmazni a kozvetitéi eljarast a csaladon beliili,
személy elleni er8szakos btincselekmények esetében?

Ezekben az esetekben ugyanis felmertil, hogy mennyire onkéntes a sértett hozza-
jaruldsa, mennyire képviseli a kozvetitdi eljards az 6 érdekeit, vagy csak a masik
fél a csalddon beliili helyzetével visszaélve kizsarolta a megdllapodast. Az ilyen
ugyekben az elkovetének 4ltaldban csak az a célja, hogy minél el6bb szabaduljon
a buintet&eljarastol, azt minél elé6bb meg lehessen sziintetni, és ilyenkor jonnek el
példaul az olyan megdllapodés otletek, hogy az elkovetd segit a hdzimunk&ban.

Ha az ligyész észreveszi ezt a meghallgatas sordn, akkor megtagadhatja az tigy
kozvetitsi eljardsra utaldsat a Be. 221/A. § (3) bekezdés d) pontja alapjan, az
ugyészi mérlegelés korében. Azonban ha a kozvetits veszi észre ezt a helyzetet, és
a felek ragaszkodnak a megallapoddshoz, akkor mit lehet tenni? Semmit, mert a
kozvetitsi tevékenységrdl szold torvényben csak az szerepel, hogy a megdllapo-
dasban véllalt kotelezettségnek meg kell felelnitik a jogszabalyoknak, ésszertinek
kell lennitik, és nem utkozhetnek a jo erkolcsbe. Tehat ebben az esetben a kozveti-
t6 kénytelen elkésziteni a megallapodast.

A kozeli hozzatartozok kozotti, személy elleni er8szakos btincselekmények eseté-
ben, ha egy bocsanatkéréssel befejez6dik az egész azzal (véleményem szerint)
nincs megoldva semmi, mert biintetés nélkul ér véget az eljards, altalaban nincs
tisztdzva mi volt az elkovetd inditéka, motivacidja, valamint a felel6sség, hogyan

®1asd példaul: Szombathelyi Varosi Ugyészség Kozl. 3347,/2009. szamu tigy
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terheli 6t. Ezekben az ligyekben, tehat csak a legritkdbb — j6l megvalogatott —
esetekben indokolt a kozvetitdéi eljaras alkalmazasa.

A kotelez6 ugyészi meghallgatéds a kozvetitdi eljarasra utals elStt

A Be. 224. § (4) bekezdése szerint kotelez6 a kozvetitéi eljardsra utalds el6tt a
gyanusitott és a sértett meghallgatédsa. A Legfébb Ugyészség NF. 3012,/2009/26-
II. szdmu irdnymutatésa szerint ez nem teljesitheté rovid Giton, valamint az érin-
tettek irasbeli nyilatkozataval sem helyettesithetd. Amennyiben nehezen elharit-
haté vagy elhérithatatlan akaddlya van, az tigyész a meghallgatast a gyanusi-
tott, illetve a sértett lakohelyén foganatosithatja (a gyakorlatban ez azonban nem
igazan kivitelezhets). A meghallgatdst minden esetben a kozvetitéi eljarasrol ren-
delkez6 tigyésznek kell foganatositania, mivel § ismeri az tigyet, neki kell donte-
nie, azonban, igy még a megkeresés tGtjan torténé meghallgatasra sincs lehetség.

A probléma ezen esetben az, hogy a nagyobb megyékben a nagy tavolsagok mi-
att a gyanusitott vagy a sértett nem megy el a meghallgatdsra, mert példaul
nincs pénze az utazdsra. Altaldban a kozlekedési iigyekben fordul els, hogy a
btincselekmény elkovetési helyéhez képest mas megyében lakik vagy a gyanusi-
tott, vagy a sértett, és emiatt gyakran ezen esetekben sem lehet foganatositani a
meghallgatést.

Ezen probléma megolddshoz véleményem szerint mindenképpen Be. moddositas
sziitkséges. Felmertilt ezzel kapcsolatban két lehetség is. Az egyik az, hogy egyal-
talan ne legyen tgyészi meghallgatds, nem sziikséges, elegendd, ha a nyomozo
hatosag tdjékoztatja a feleket, és ha kérik a kozvetitdi eljardsra utalast, akkor
nem sziikséges ezt Gjra megerdsiteniiik az tigyész el6tt. A maésik lehetéség az,
hogy a meghallgatds az tigyészi mérlegelés korébe tartozzon, azaz az ugyész
meghallgathatja a gyanusitottat és a sértettet, ha sziikségesnek tartja, kételye
merul fel, de nem kotelezd. Az utébbi lehet6ség bevezetése lenne a legjobb megol-
dés, mivel 4ltaldban nem sziikséges a meghallgatds, de ha sziikségét érzi az
ugyész, akkor van ra lehetésége, példaul fiatalkoruak tigyeiben, vagy csalddon
beliili személy elleni er6szakos btincselekményeknél.

Ezzel kapcsolatban felmerilt a kozvetitdi eljarasrél szold torvény modositasa is,
mivel gyakran nem a terhelt lakohelyén torténik a btincselekmény elkovetése,
ezért ne az eljar6 ugyész illetékessége hatdrozza meg a kozvetits illetékességét,
hanem, mint vadelhalasztasndl a terhelt lakohelye.

Mennyire célravezeté fiatalkortiakkal szemben alkalmazni

a kozvetitdi eljarast?
A fiatalkora elkovetSk esetében ugyanis célszeri a magatartdsuk hosszabb ideig
tart6 figyelemmel kisérése, erre j6 intézmény a vadelhalasztés, vagy sziikséges az,

hogy a fiatalkorti megérezze a birdsag légkorét, erre pedig j6 megoldés a bir6sag elé

11



TANULMANYOK

4llitds. Megvan a veszélye annak, hogy az anyagilag jol szitudlt szul6 teljesiti a
megallapodasban foglaltakat, és ezzel vége az eljarasnak, de a fiatalkortra az elja-
ras semmilyen nevel$ hatdssal nem volt. Ezzel szemben vadelhalasztas esetén ma-
gatartasi szabdlyt lehet el6irni, igy lehet kotelezni a kar megtéritésére is, valamint
ott van a partfog¢ feligyelet, amellyel figyelemmel lehet kisérni a fiatalkort fejls-
dését.

A jol megvalogatott esetekben azonban lehetséges a kozvetitd eljdras. Vas Megyei
példa’, amikor a sportszertarba betort két fiatalkor elkovetd fiatal felnGtt tarsa-
val egyutt, eltulajdonitanak 18 darab labdat, és azok egy részét kilyukasztottak a
kozeli patakparton. Ertelmetlen, vandal cselekmény, amire nem tudtak ésszerti
magyardzatot adni. A gyanusitottak és a sértett is kérte a kozvetitsi eljardsra
utaldst, amihez a Szombathelyi Varosi Ugyészség hozzajarult, ugyanis ez eset-
ben a sértett érdeke keruilt el6térbe, mivel fontos volt, hogy a rossz anyagi ko-
rilmények kozott 1évé iskola kdra még a tanévkezdés el6tt megtériiljon, vala-
mint a fiatalkort gyantsitottak az iskola tanuldi voltak, igy a sértett amugy is
figyelemmel tudja kisérni a magatartdsuk alakulésat.

A beismerd vallomds és a hivatalboli eljaras problematikdja

A hatélyos Be. 221/A. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az sziikséges, hogy a gya-
nusitott a vademelésig beismerd vallomast tegyen, tehat akkor nem lehet az
ugyet kozvetitdi eljdrasra utalni, ha a vadlott a bir6sagi szakban tesz beismerd
vallomast. A birésagok gyakorlata kezdetben eltéré volt, volt ahol megkovetelték
a vademelésig tett beismerést, de voltak olyan bir6sagok is, ahol akkor is kozveti-
téi eljarasra utaltdk az tigyet, amikor a vadlott a targyaldson tett csak beismerd
vallomast, és ezekben az esetekben az tigyészi fellebbezések eredménytelenek vol-
tak. A Legfelsébb Birésdg 3,/2007. szdmu Bk. véleményében lefrta, hogy a beis-
merd vallomdsnak a vademelésig meg kell tOrténnie, a birdsdgi eljarasban tett
beismerd vallomas nem teremti meg a kozvetitdi eljaras feltételeit.

A kérdés az, hogy j6 ez igy? Miért ne lehetne tigy moédositni a Be-t, hogy a koz-
vetitdi eljarasra utalashoz csak a terhelt beismerd vallomésa sziikséges, fiiggetle-
nil attél, hogy azt az eljards mely szakaszdban teszi meg. Bizonyos esetekben ez
nem lenne haszontalan, ugyanis a sértett hamarabb hozz4jutna a pénzéhez és a
birésagi eljaras is hamarabb befejez6dne. Természetesen azokban az esetekben
meg kellene tagadni a kozvetitdi eljardsra utalast, ahol latszik, hogy az inditvany
csak a birésagi eljaras elhtizasdra irdnyul, mivel a terhelt tigysem fog teljesiteni.

A hatdlyos szabalyozas szerint a bir6sdg nem utalhatja az tigyet hivatalbdl koz-
vetitéi eljdrasra, csak a vadlott, véds, sértett inditvanyara. Véleményem szerint
meg kellene adni ezt a lehet8séget a birdsdgnak is. Sok esetben ugyan nem for-
dulna elS, mert ha van ra lehet6ség, akkor mar a vademelésig megtorténik, vagy

7 Szombathelyi Varosi Ugyészség Fk. 3728/2007. szdmu {igy
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a birdsagi eljards sordn inditvdnyozzdk az erre jogosultak, de néhany esetben
biztosan lenne ennek is gyakorlati jelent&sége.

A nyomoz6 hat6sdgok helytelen gyakorlata

Gyakori eset, hogy a rend6rok nem oktatjak ki a gyantsitottat és a sértettet a
kozvetitsi eljarassal kapcsolatban, olyan esetekben, amikor pedig az tigy alkal-
mas lenne a kozvetitéi eljardsra. Csak egy sablon mondat van benne a jegyzé-
konyvi mintdkban, de azt leggyakrabban a gyanusitott és a sértett el sem olvas-
sa, vagy ha igen, akkor nem tudja, hogy mirdl van szé. A masik probléma szin-
tén ugyanebbdl addédik, hogy ez a sablon mondta benne van szinte az 0Osszes
jegyz6konyvben, olyan btincselekmények esetében is, ahol nincs is ra lehetéség, a
gyanusitott pedig példaul gardzdasdg esetében inditvanyozza a kozvetitéi eljaras-
ra utalast. Ilyen esetekben el6szor meg kell tagadni a kozvetitsi eljardsra utaldast,
majd be kell varni a hatdrozat jogerejét (lehet, hogy hirdetményi kézbesitésre is
sziitkség van), és csak ezutdn lehet vadat emelni, igy ez elhtizza az tigyészi szakot
¢és indokolatlan pluszmunkat ad. Ezekre a probléméakra a nyomozo6 hatésagokkal
valo jo kapcesolat lehet a megoldas.

Nemzetkozi kitekintés

9/a.) Libéridban, a Kpelle népcsoport &ltal alkalmazott moot (vita, vitatkozas),
klasszikus példa arra, hogy a kozvetit6i eljards a kulturélis kiilonbségek ellenére, a
kiilonbozé korokban és kozosségekben is jol alkalmazhaté. Olyan esetekben hasz-
néljak ezt, altaldban lopas vagy garazdasdg esetén, amikor a feleknek az tigy lez4-
rdsa utdn nincs kapcsolata egymassal. A moot-ra rogton sor kerul a cselekmény
elkovetését kovetSen, hogy a konfliktus a lehet6 leghamarabb megoldédjon. Az
elkovetd bocsanatot kér a sértettdl és egy jelképes ajdndékot ad neki, valamint ru-
mot vagy sort fizet annak, aki jelen van a kozvetitéi megbeszélésen. A briteknél
elterjedt ,rundot” — azt a szokdast, amikor bizonyos tarsadalmi csoportokban a
szabélyokat megszegl egy ,rund” fizetésével nyeri el a bocsdnatot — innen eredez-
tetik”.

9/b.) Uj-Zélandon alakult ki a ,Family Group Conference” (csaladi csoport konfe-
rencia), amely az 6si maori kultirara vezethet6 vissza. A fiatalkora btinelkovet6k-
nél, veszélyeztetett gyerekeknél és a csaladi konfliktusok megoldasara hasznaljak.
Ezekben az esetekben a kozvetité nem mondja meg a fiatalkortnak, hogyan val-
toztasson magatartasan, életvitelén, hanem a csaladtagokat kéri meg — kozeli bara-
tok, szomszédok bevondsaval -, hogy javasoljanak altaluk elfogadhat¢ és betartha-
t6 megoldasokat. Tehat a fiatalkortit nem megbuntetik, hanem tgy probaljak visz-
szatartani a tovabbi bincselekmények elkovetésétdl, hogy egy fokozottabb csaladi
ellenérzés ala vonjak (ugyanis amit a csalad el6ir, annak betartasarol valoszintleg

® Goncz Kinga — Wagner Janos: Konfliktuskezelés és mediacio
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gondoskodni is fog). Ennek koszonhetSen Uj-Zélandon csokkent a fiatalkort btin-
elkovetés, elssorban a sorozatjellegti, stilyos cselekményeket elkovetdk, valamint a
btinoz6 €életmaodot folytato fiatalkortiak szdma. A vildg minden t4jardl érdeklédnek
e médszer irdnt, és mar sok orszdgban vezettek be hasonlé eljaréast’.

[e . pe z
’ ua. mint az el6z6
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Jogos védelem az Gn. ,6rz8-véds” berendezések korében

A jogos védelem a leheté legrégibb, legnagyobb hagyomadanyokkal rendelkezd
jogintézmények kozé tartozik. Jogpolitikai indoka ismert el6ttiink, hiszen az
4llam feladatai kozé tartozik &llampolgarainak védelme, amelyet adott esetben
nem képes ellatni, mert el6fordulhat — s6t az esetek tobbségére inkdbb az a jel-
lemz6 —, hogy az adott biincselekmény elkovetésekor a btinildozé hatésdgok
nincsenek jelen és nem tudjédk az allampolgdrokat megvédeni az Sket ért tdma-
dastol. Ebbdl adéddan, amidta az emberi egyuittélés szabalyainak irasba foglaldsa
megtortént, mindig gondot forditottak arra, hogy blintetlenséget biztositsanak a
jogos védelemi helyzetben cselekvék szdmadra. Nincs ez masképp a jelen korban
sem, és nem kivétel ez aldl a hatdlyos magyar jogalkotas sem.

Jogos védelmi helyzetben cselekszik tehat, aki a sajat, illetéleg a masok személye,
javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetSleg ezeket kozvetlentil fenyegets jogta-
lan tdmadas elharitdsanak érdekében fejti ki a Btk. Kiilonos Részében biintetni
rendelt cselekményét.

A technika rohamos fejl6dése, az élet, a testi épség és a vagyon elleni btincselek-
ményeknek a XX. szdzad végén és napjainkban torténd robbandsszerd novekedése
ujabb és Gjjabb megoldasokat sziilt, amelyek a tdmado testi épségét veszélyeztet-
ték, és amely megoldasok a jogalkalmazodt is Gjabb és Gjabb kihivasok elé allitot-
tak.

A birdi gyakorlat és ezzel egyiitt egyes jogi &llaspontok azonban elutasitottak az
Orz6-védd berendezések esetében a jogos védelem megéllapithatosagat.

Ez a joggyakorlatban leginkabb az 1995.685 BH-n> és a 2000.97 BH-n’ keresz-
tul testesiilt meg.

%

! Costopulos O., f&iigyészségi ligyész, Févarosi Féligyészség

2 A tényéllas szerint a vadlott biintetéfeljelentést tett az élettarsa ellen, aki emiatt elézetes
letartéztatasba keriilt. Az €lettarsanak a fia, a sértett, aki egyébként a csaladjaval egytitt a
kozelben lakott, emiatt megneheztelt a vadlottra. Tobbszor megjelent a vadlott hazanal,
ahol, ha zarva talélta a kaput a keritésen atugorva jutott be a kertbe. Ilyenkor kett&jik
kozott szovaltas alakult ki. Egyik nap a vadlott bezérta a kertkaput, majd a lak4saba be-
zarkozott és a sértett zaklatasatol valo félelmében a lakas bejarati ajtajdnak zarszerkezeté-
be egy vezeték segitségével dramot vezetett, amely a kertbe a keritésen atmdasz6, majd a
bejérati ajto kilincsét megfogd sértett kezét megcesipte. A birdsdg nem latta megalapozott-
nak a jogos védelemre irdnyulé védéi hivatkozdsokat, hanem a vadlott blinosségét ember-
Olés btintettének kisérletében allapitotta meg.

3 Ebben az esetben a vadlott kertjébe tobb alkalommal bemdsztak és elvették a kertjében
taldlhaté gyiimolesok és zoldségek egy részét. A vadlott tudta azt, hogy a megyei birésag
tobb embert is elitélt amiatt, hogyha az értékeik megvédése érdekében dramot vezetett a
keritésébe, ugyanakkor tigy dontott, hogy a javait megvédendd nem a keritésbe, hanem a
keritésen beltil kifeszitett drotba vezet dramot. Ezt kovetSen a sértett, azért, hogy a vadlott
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Ezek a BH-k azt a jogi allaspontot tiikrozik, amely szerint az onmtikodé rendsze-
rek esetében nem allapithaté meg a jogos védelem, hiszen tdmadas, illetve kozvet-
lentil fenyegetd tdmad4as hidnydaban a jogos védelmi helyzet nem 4ll fenn, marpe-
dig a védelmi rendszer kiépitésekor hidnyzik a jogintézmény alkalmazhat6saga-
nak egyik torvényi feltétele, a megkezdett jogtalan tdmadas, vagy annak kozvet-
len veszélye. Emellett ezek a berendezések alkalmasak arra, hogy nemcsak a jog-
talan tdmadokat, hanem madsokat, igy artatlanokat is sértsenek. Tovabbi indok-
ként jelenik meg az is, hogy az adott kortlmények kozott ezek a berendezések
nem alkalmasak arra, hogy vizsgdljdk az elharitds sziikségességét, annak mérté-
két és az aranyossagat sem.

A jogirodalomban azonban ismert ezzel ellentétes &llaspont is, amely szerint az
0rz6-védd berendezések telepitésére kizdrdlag a jogtalan tamadds megkezdése
el6tt kertilhet sor, hiszen minden ilyen késziiléknek az a rendeltetése, hogy 1étezé-
sével elriassza a jogsértéket, masrészt pedig az a feladata, hogy védelmet biztosit-
son a jogellenes cselekményekkel kapcsolatban.® Igaz, hogy jogtalan tdmadas
nélkil nincs jogos védelem, az 6v6-védS berendezések azonban pontosan akkor
lépnek mtikodésbe, akkor fejtik ki védelmi funkcidikat, amikor a tdmadas meg-
kezdddik. Az 6vo-védd eszkozok alkalmazasa tulajdonképpen eldkésziilet a véde-
lemre, a védekezés pedig a tdmaddassal veszi kezdetét. Ezek az eszkozok ugyan
nem képesek felméri, hogy milyen mérték(i védekezésre van sziikség, a berende-
zés telepitGje azonban meg tudja ftélni. igy, amennyiben a vagyon elleni btincse-
lekmények megakadalyozdsara szolgéld eszkoz legfeljebb testi sértés elSidézésére
alkalmas, az ardnyossig kovetelménye nem sériil.”

A jogalkot6 azonban érzékelve a kialakult problémat a 2009. LXXX. torvény 5. §-
4val, 2009. augusztus 9. napjatol a jogos védelem korében egy Gjabb rendelke-
zéssel a 29/A.§-al bdvitette az addigi szabdlyozast, amikor a buntethetéséget
kizar6 okok szintjére emelte az in. 6rz6-védd berendezések alkalmazasat.

A Btk. 29/A. §-a szerint nem buntethets, aki a sajat, illetleg a méasok személye
vagy javai elleni jogtalan tdmadas megel6zéséhez szitkséges védelmi eszkozt al-
kalmaz, ha az az élet kioltdsara nem alkalmas, és annak folytan a jogtalan tdma-
do szenved sérelmet, tovdbba ha a védekezs$ a sérelem elkertilése érdekében min-

dent megtett, ami téle az adott helyzetben elvarhaté volt.

kertjébdl gylimolesot vegyen el, a keritésen dtmdszva a kertbe jutott, ahol a 1dbdra tekere-
dett az drammal ellatott drét, amelynek kovetkeztében haldlos dramiitést szenvedett. A
sértett tarsai értesitették a mentdket, akik koziil a mentSautéd vezetdje a kertbe bemaszott,
azonban amikor a kifeszitett és dram alatt 1év$ drétba belertigott — bar d&ramiités nem érte
— attél megijedt és a kertbdl az utcéra tévozott, ahol az EMASZ dolgozéi megsziintették az
dramellatast. Ebben az esetben sem latta megallapithaténak a birésag a jogos védelmi
helyzet meglétét és a vadlottat blinosnek mondta ki tobb emberen elkovetett emberolés
btintettének kisérletében.

* Belovics E.: A biintetend6séget kizaré okok, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., 2009.
126. o.

5 Belovics E., i.m. 127-128. o.
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Lathato tehat, hogy a jogalkot6 a jogos védelemtdl eltéréen nem utal a kozérdek-
re, illetve harom feltétel egyiittes megléte esetén tartja megallapithaténak a biin-
tethetoseget kizar¢ okot, igy :
a védelmi eszkoz alkalmazdsa nem lehet az élet kioltdsara alkalmas,
- avédelmi eszkoz alkalmazésa folytan a jogtalan tdmado szenvedhet sériilést,
- avédekezd a sérelem elkertilése érdekében mindent megtett, ami téle az adott
helyzetben elvarhato volt.

Alldspontom szerint azonban a jelenlegi megfogalmazas félreértés(ek)re adhat

okot.

A 2008. LXXIX. torvény altal €letbe 1épett modositasa kapesan 2009. februér 1-

jétdl Btk. 170.§ (5) bekezdése tobbek kozott a stlyos testi sértés, és a maradandd

fogyatékossagot okozo testi sértés el6késziiletét is buintetni rendeli.

A jelenlegi szabalyozds szerint tehat, az a helyzet &ll fenn, hogyha a jogtalan

tdmadas bekovetkezik, és a védekez6 valamennyi torvényi feltételnek megfelelt,

akkor sem buntethets, ha a védelmi berendezés akar nyolc napon til gydgyuld

sérilést okozott.

Ebbél a megfogalmazasbdl azonban nem dertl ki, hogy az alkalmazés csak a

berendezés mtikodésbe 1épésére vonatkozik, vagy annak telepitésére is.

Abban az esetben, ha sz(ikits értelmezésre kertl sor és csak a miikodésbe 1épésre

vonatkozodan latjuk megéllapithaténak a buintethet&séget kizaré ok alkalmazasat,

ugy ebbdl az értelmezésbdl az is kovetkezhet, hogy mindaddig, amig a sérilés

nem kovetkezik be, a védekezés érdekében a védelmi berendezést telepité a Btk.

170.§ (5) bekezdése alapjan felel6sségre vonhatd, ha az eszkoz sulyos testi sértés,

vagy maradando fogyatékossdg okozdasara alkalmas, és az ilyen berendezést tele-

pité személy tudja:

- az eszkOoz minimalisan alkalmas stulyos testi sértés okozaséara,

- azt azért telepiti, hogy jogtalan tdmadds elharitdsa sordn a tdmadénak mi-
nimélisan stlyos testi sértést okozzon.’

Ilyen esetben ugyanis, ilyen jellegi séruilés okozasa aranyban &ll a vagyoni vi-
szonyaink ellen irdnyulé jogtalan tdmadassal és alkalmas arra, hogy a tamadast
visszaverje.’

Alldspontom szerint az el6késziilet megdllapithatésdgat nem zdrja ki az, hogy a
védelmi berendezés alkalmazdjanak a sérelem elkertilése érdekében mindent meg
kellett tennie, ami t6le az adott helyzetben elvarhaté volt. Ez ugyanis nem zarja
ki azt a tényt, hogy a védelmi berendezés alkalmazdja abbdl a célbdl telepiti a
berendezést, hogy ha az 4ltala a sérelem elkeriilése érdekében megtett intézkedés
nem vezetett eredményre, Gigy a védelmi berendezés okozzon adott esetben olyan
sérulést, amely miatt a tdmado6 felhagy a jogtalan tdmadAassal. E korben még

® Természetes az el6késziilet kapcsan mindig az adott esetet kell vizsgalni, hiszen nem
minden eszkoz alkalmas stlyos testi sériilés okozasara.

7 Vegyiink példdnak egy medve- vagy egy farkas csapdat, ahol a telepité tudja, hogy a
berendezés az élet kioltdsara nem alkalmas, azonban azzal is tisztdban van, hogy az mi-
nimélisan nyolc napon tal gyégyulé sérulést fog okozni, ha abba belelépnek.
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emlitést érdemel, hogy a sérelem elkeriilése érdekében megtett intézkedés nem
csak a tdmadoénak szol, hanem a rajta kivul 4ll6 vétlen személyeknek is, hogy a
berendezés nekik se okozzon sérelmet.

Véleményem szerint ebben a korben az alkalmazast tadgan kell értelmezni, igy
abba belefér maga a telepités is és nem csak a mtikodésbelépés soran kertilhet sor
a buntethet&séget kizaré ok alkalmazdasara.

A félreértések, valamint a sztkit6 értelmezés alkalmazdasa esetében — mint minden
esetben - itt is vizsgélni kell, hogy ez a célzatos telepités a tarsadalomra veszé-
lyes-e, hiszen tdrsadalomra veszélyesség — mint a btincselekmény Btk. 10.§ (1)
bekezdésében meghatarozott egyik fogalmi eleme — hidnyaban btincselekményrdl
sem beszélhetiink.

Ettdl eltekintve én gy gondolom, azt, hogy a védelmi berendezés alkalmazésa
kapcsan melyik értelmezés keril elfogadédsra és alkalmazdasra, valdjdban a jog-
gvakorlat fogja kimunkalni.

Tovéabbi probléma mertlhet fel az emberolés alkalmatlan eszkozzel, vagy médon
elkovetett kisérlete kapcsan.

A 2009. LXXX. torvény ugyanis nemcsak a jogos védelem rendelkezéseit médosi-
totta, hanem az alkalmatlan kisérlet kapcsan az alkalmatlan eszkozzel, az alkal-
matlan targyon elkovetett kisérlet mellett szabalyozni rendeli az alkalmatlan
modon elkovetett kisérletet.

Azt, hogy valamely eszkoz a szandékolt eredmény elSidézésére alkalmas-e, min-
denkor az elkdvetés konkrét adottsdgainak viszonylataban kell vizsgalni. Igy:
alkalmatlan az eszkoz, ha az adott koriilmények kozott vagy az adott feltételek
mellett, illetéleg az alkalmazott médon, nem volt ugyan alkalmas a szdndékolt
eredmény létrehozasara, de mas kortilmények kozott, illetéleg mas feltételek mel-
lett, vagy més modon torténd alkalmazdsa esetén alkalmas lett volna.

A jelenlegi megfogalmazdasa szerint a Btk. 29/A.§-a — természetesen csak a véde-
kezés céljabol telepitett berendezések esetében — lehetévé teszi az alkalmatlan esz-
kozzel és modon elkovetett emberolés kisérleténél a felel6sségre vonas mell6zését
akkor, ha a védelmi eszkoz objektive alkalmas az emberélet kioltasdra, de azt az
adott helyzetben alkalmatlan médon hasznaljak.

Mivel a jogalkotd csupdn annyit kovetel meg, hogy a berendezés az emberi élet
kioltasara ne legyen alkalmas, igy adott esetben, akar a felel6sség aloli kibtivast is
eredményezhetné, amely a jogalkotd akaratdval ellentétes lenne.

Ez a hidnyossdg azonban kikiiszobolheté lehet egy szé haszndlatival is. Abban
az esetben, ha a jogalkot6é a nem alkalmas elé beillesztené az egydltaldn szot — igy
,az eszkoz az élet kioltasdra egydltaldn nem alkalmas” kitétellel a félreértelmezés
elkeriilhet6 lenne —, amely alapjan az mar megfelelne a jogalkotéi koncepcionak
¢és annak valddi akaratat titkrozné.
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GAMPEL ANDREA — SZEKELY GYORGY LASZLO!

A profilalkotas alkalmaz4sinak lehetSségei a
magyar buntetSeljarasban

Alapvetés

Az allami buintet&jog elsédleges feladata a btincselekményt elkovetsk felel6sségre
vondésa, szankciondldsa. Ennek eszkoze a buntet&eljards, amely jogi szabdlyaival
meghatdrozza azokat a lépéseket, eszkozoket, amelyek elvezetnek az elkovetd
megtalaldsatol annak tényleges megbiintetéséig. Sokszor azonban a bincselek-
mények elkovetdje nem ismert rogton az eljarés elején, sét a biintetéeljards meg-
kezdésekor eljaré nyomozo6 hatésdgoknak éppen az ismeretlen tettes személyazo-
nossdganak felderitése okozza a legnagyobb fejtorést. Ez a probléma kiilonos
sullyal jelentkezik az életellenes btincselekmények elkovetésekor, ugyanis e — mai
napig a legstilyosabbnak tekintett — btintettek esetében az elkovets — érezve tetté-
nek terhét — igyekszik menekiilni a hatdsag elSl, a btincselekményt leplezi, a
nyomokat eltiinteti.

A fenti kérdésre a buntetSeljaras keretei kozott elsédlegesen a kriminalisztika
tudomanya igyekszik megolddsokat taldlni. A tudomdanytertilet fejlédésével szii-
lettek meg sorra a kiilonféle azonositasi modszerek, amelyek elsédlegesen biol6gi-
ai tulajdonsagok alapjan - 1d. ujjlenyomat, vér, DNS — segitenek az elkovetSk
megtaldlasdban. A XIX. szdzadtdl kezdve azonban egyre inkdbb teret nyertek
azon tarsadalomtudomdnyi — elsédlegesen (krimindl)pszicholdgiai, szociolégiai
illetve kriminolédgiai — megkozelitések, amelyek az elkovetd belsd, lelki tulajdon-
sagai, vagy kiilsé szocioldgiai jellemz6i alapjan kategorizaljdk a btinelkovetdket.
Ezen tudomanyos alapokon fejlédott ki a mai profilalkotasnak nevezett moédszer,
amelynek gyokerei az angolszdsz jogrendszerben taldlhatok meg, illetve alkalma-
z4sa is ezen orszdgokban terjedt el leginkabb. A két jogrendszer azonban folya-
matosan hatdssal van egymadsra, bar elsédlegesen a kontinentélis hagyomanyo-
kon nyugvé rendszerek vesznek 4t gyakran intézményeket az angol-amerikai
rendszerbdl, mig utébbiak a mésik jogrendszert — inkvizitériusnak tekintett alap-
jal miatt — ritkdbban tekintik mintaként. Ilyen alapokon terjedt el a profilalkotés
modszere elséként az USA-bSl — elsédlegesen az FBI kozvetitésével — a tobbi an-
golszasz jogteruletre (az Egyesult Kirdlysagba, illetve Ausztrélidba), majd késébb
az eurdpai kontinens tobbi orszdgédba, koztik a '90-es évek elején Magyarorszag-
ra. Terjedése viszonylag gyorsnak tekinthetd, hiszen tudomanyos alapjai mind-
Ossze évtizedes multra tekintenek csak vissza. A profilalkotas kialakuldsaval és
torténetével, illetve magyarorszagi atvételével a tovabbi pontok alatt részleteseb-
ben igyeksziink majd foglalkozni.

! Gampel A., ligyész; Székely Gy. L., ligyészségi fogalmazo, Miskolci Varosi Ugyészség
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Alkalmaz4sa, fogalom-meghatérozas

A modszer elnevezése az angol profiling sz6bdl szarmazik, jelentése tobbértelmd,
azonban hazankban végiil a profilalkotas kifejezés gyokeresedett meg*, nem tor-
tént magyaritas, bar kifejezi a 1ényeget a személyiségrajz elnevezés is, illetve a gya-
korlatban, irdsokban emliteni szokds btinozéi-, elkovetdi-, pszicholdgiai, illetve
specifikus profilalkotasként is. frasunkban maradunk a profilalkotds elnevezésnél.
A profilalkotéds alkalmazhatésdganak alapja az a felfedezés, hogy az ismeretlen
elkoveté kilonleges viselkedésének — igy elsédlegesen az elkovetés modjanak,
vagy a helyszinen hagyott nyomoknak - az elemzése révén kovetkeztetni lehet
az elkovetd fizikai megjelenésére, pszicholégiai tulajdonsagaira, kordra, iskola-
zottsagara, vagy szocidlis helyzetére. E tényezdk feltadrasa ritkabb esetben ramu-
tathat egy konkrét személyre, de inkdbb segit sziikiteni a széba joheté gyantsi-
tottak korét. A profilalkotds tehat az elkovets személyiségprofiljanak, személyi-
ségképének megalkotasra irdnyul.’

Egzakt definici6 a fogalomra ez iddig nem sziiletett, tobbféle fogalom-
meghatarozdassal taladlkozhatunk az egyes szerzék miveiben. Egyszertien megha-
tarozva nyomozassegitd, vagy -tdmogaté modszernek tekintendd, olyan btincse-
lekmények esetében, ahol nem ismert az elkdvets.* Van olyan, aki a médszer
kortilfrasa, alkalmazhatdsaga felsl kozelit. Igy példaul Fiilop Gyula a profilalko-
tast a btinligyi grafikus munkdjahoz hasonlitja, amelynek sordn a grafikus nem
latja ,modelljét”, de a szemtanuk leirdsa alapjan végul képes portrét késziteni az

e

elkovetdral.”

Brent E. Turvey pedig a profilalkotast funkcioi kortilirasdval kozeliti meg. E szerint

a nyomozas sordn betoltott funkciok a kovetkezdk:

— Lesztikiti a lehetséges elkovetSk korét, illetve segit kivélasztani a legvaldszi-
ntbb elkovetst a tobb lehetséges kozul.

—  Segitséget ny1jt a btincselekmények felderitéséhez és megértéséhez, a btintigy
helyszinén fellelheté nyomok és az elkovet6i viselkedési jellemzdk azonosita-
saval illetve analizdlasaval.

—  Segitséget nyujt a nyomozoéhatdsagnak elkovetési verziok és nyomozasi stra-
tégidk megalkotasahoz.

Ehhez képest Turvey szerint a profilalkotds tovabbi funkciéi az eljards birésagi
szakaszdban:

2 Bendzsdk K. — Benke M.: Profilalkotds, mint nyomozédsi moédszer. Beliigyi Szemle
1994/5. 21. o.; illetve Kodba F.: Néhdny észrevétel a ,Profilalkotds, mint nyomozdasi mod-
szer”cim frashoz. Beliigyi Szemle 1994/6. 78. o.

> Nem &rt tisztan latni a téma szertedgazésagét illetGen, hiszen a profilalkotds gyakran
szerepel a bulvarsajté teritékén is, ugyanakkor komoly, tudoményos szakirodalom is kots-
dik hozz4, igy gyakran igen nehéz a gondolatokat tudomaényos keretek kozott tartani.

* Kemény G.: A profilalkot4s adaptaldsardl. Beliigyi Szemle, 1999/3. 5. o.

® Fiilép Gy.: Blindz6i profilalkotas a hazai btiniildozésben. Beliigyi Szemle 1997/12.
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—  Segitséget nytjt az dldozat és az elkovetd viselkedésével kapcsolatos bizonyi-
tékok megértéséhez.

— Bepillantast enged az elkovetd gondolatvilagaba, lelkidllapotdba, feltérja a
tettes motivacioit.

—  Segit 655()Zek6tni az egyes btincselekmények tetteseit a kiilonféle viselkedésje-
lek &ltal.

Ezek mellett azonban taldlkozhatunk ,szigora” osszefoglalé definici6kkal is. PL
ilyenekbdl szemléltet néhdnyat frasdban Bendzsdk Katalin és Benke Miklds’, mig
Elekesné Lenhardt Zsuzsanna és Nagy Enikd sajat fogalmat alkotva igy definial:
LAzt a folyamatot jelenti, amelynek sordn egy adott btlintényrdél, vagy btintigyi
helyszinrél rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan pszicholégiai-szocioldgiai port-
ré készithets a biincselekmény ismeretlen elkovetdjérsl.”® E rovid definicio taldn a
legtalalobban foglalja 0ssze a modszer 1ényegét.

Tipolégia

A szakirodalom szerint profilalkotasnak tobbféle tipusa létezik’: induktiv profil-
alkotas, deduktiv profilalkotés, pszicholégiai profilalkotéds szocioldgiai profilalko-
tas, geogréfiai profilalkotas.

Az induktiv profilalkotas sordn a hasonlé btincselekmények elkovetSirsl rendelke-
zésre 4ll6 statisztikai adatok alapjan alkotjak meg az elkovetd személyiségprofil-
jat. Ez esetben a profil alapjat a mar elkészult elemzések, statisztikai és blintigyi
nyilvantartasi adatok és a profilalkotd személyes tapasztalatai képezik. A Ma-
gvarorszagon alkalmazott profilalkotas ebbe a kategéridba tartozik, igy részlete-
sebb magyarazatara a dolgozat ezzel foglalkoz6 pontjaban fog sor kertlni.

Ehhez képest a deduktiv modszerrel megalkotott profil tulajdonképpen az elkovetd
tulajdonsdgainak a gytjteménye, amelyekre a rendelkezésre 4ll6 targyi nyomok
illetve elkovetési korulmények alapjan lehet kovetkeztetni. A profilalkot6 ilyenkor
a targyi bizonyitékok — pl. vérfoltok, vérnyomok, sebek elhelyezkedése — vagy sok
esetben az aldozatok jellemvondsai és viselkedése alapjan kovetkeztet az elkovetd
fizikai és lelki tulajdonsagaira.'® Az amerikai profilalkotasi mddszer ilyen alapo-
kon torténik, bar ott is alkalmaznak olyan statisztikai adatbazisokat (1d. késébb
ViCAP), amelyek induktive segitenek a profil elkészitésében. Errdl is bévebben lesz
sz6 az amerikai moédszer ismertetésénél.

® Turvey, B. E.: Criminal Profiling. In: Encyclopedia of Forensic Sciences. Siegel, J. A. —
Saukko, P. Y. — Knupfer, G. C. (Eds.): Academic Press, New York, 2000, 467. o.

7 Bendzsék K. — Benke M., uo.

® Nagy E. — Elekesné Lenhardt Zs.: A specifikus elkdvetsi profilalkotas elmélete és gyakor-
lata. Belligyi Szemle 2004/7-8.

? Lasd pl. Kemény G., i.m. 5-7. o.

% Tremmel F. — Fenyvesi Cs. — Herke Cs.: Kriminalisztika — Tankdnyv és Atlasz. Dialog
Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2005. 224-225. o.
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Megjegyzends, hogy a fentebb részletezett induktiv profilalkotast szokés szociold-
giai médszernek is nevezni, mig a deduktiv modszert emlegetik elsédlegesen pszi-
choldgiaiként, azonban a szociolégiai és a pszicholdgiai profilalkotds, mint onallé
tipusok elkilonitheték olyan — tartalmi — alapon is, hogy az elkészilt profil el-
sédlegesen szocioldgiai jellemzdket (pl. lakékornyezet, iskolazottsag stb.), vagy
pszicholdgiai tulajdonsagokat (pl. ideges tipus, szexudlisan inkompetens stb.)
hatéroz meg.

E differencidlason tul meg szoktak még kiilonboztetni az tn. geogrdfiai profilal-
kotéast is. Ennek alapja egy 1995-ben, Kim Rossmo altal kifejlesztett szamitdgépes
program, amely nagy val6szintiséggel képes meghatarozni a sorozatos btinelko-
vetSk lakohelyét. A rendszer statisztikai alapon mikodik, tartalmazza szamos
korabbi cselekmény legfontosabb adatait, és ezek alapjan — felhasznélva azt a
tételt, hogy az elkovetdk a leggyakrabban az tiin. komfortzéndjukban kovetik el a
blincselekményt — meghatdrozza az elkovets legvaldszintibb lakéhelyét.'' Mint
lathato, ez a modszer is statisztikai- és induktiv alapon mtikodik, ezért &llaspon-
tunk szerint megkérddjelezhetd a kiilon modszerként valé meghatérozésa, in-
kébb egy olyan specidlis induktiv moédszernek tekinthet§, amely a lakohelyre,
mint szocioldgiai tényezdre koncentral.

A profilalkotés elhelyezése a blintigyi tudomanyok kozott

Mint az a fentebb felvazoltakbdl kitinik, a profilalkotas osszetett tudomanyteri-
letnek tekinthet6. A blntigyi tudomdanyok szempontjabdl is Oszvértertiletnek
mindsil, hiszen annak tobb 4gaval is 0sszefliggésbe hozhato.

Az egyik ismert felosztds szerint a blinugyi tudoményok teriilete két f6 4gra
oszlik: jogi és nem jogi tudomanyokra. A jogi tudomanyok tertletén beltl he-
lyezkedik el a biinteté anyagi jog, a biintet6 eljrasjog, és a blintetés-végrehajtasi
jog. A nem jogi bliniigyi tudomanyok halmazdban pedig a kriminolégiat, a kri-
minalisztik4t és a bliniigyi segédtudomanyokat talaljuk meg. ">

A fentieket attekintve lathato, hogy maga a profilalkotds, mint médszer elsGdle-
gesen a nem jogi, azon belill a binligyi segédtudoményok kozott helyezkedik el,
hiszen alapvetéen pszicholdgiai, kriminélpszicholdgiai eljarast alkalmaz. Mind-
emellett azonban szoros 0sszefliggésbe hozhaté a szaktertlet a blintigyi tudoma-
nyok egyéb dgaival is.

A profilalkotas alapjai, médszerei elsédlegesen a kriminoldgia tudomanyaval hoz-
hatok Osszefliggésbe. E tudomdényterilet az ugyanis, amely részletesen foglalko-
zik a btincselekményt elkoveté emberrel, annak személyiségével, illetve az elkove-
tés okaival. Kiindulépontként megemlitheté példaul Cesare Lombroso tevékenysége,
aki a modern kriminoldgia egyik tttordjének tekinthetd. Bar tanait mara megkér-
dgjelezték, 6 volt az elsg, aki tudomdanyos szempontbdl érdeklédott a blinozdék
személyisége irant. Ugy gondolta, hogy az emberek kiilsé és belsé tulajdonsagai

" Kemény G., i.m. 6. o.
2 Nagy F.: A magyar biintetGjog &ltalanos része. Korona Kiadé, Budapest, 2004. 36. o.
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osszefiiggnek, azaz kovetkeztetést lehet levonni az egyén kiils6 megjelenési forma-
jabol a belsé lelki tulajdonsagaira.

A profilalkotast, mint az elkovetdk felderitésére szolgalo eljaras a kriminalisztika
egyik modszerének is tekinthetd. A kriminalisztika részteriletein belul a profilo-
zast egyesek a krimindlmetodika'* korében, mig masok a krimindltechnikan'
beliil helyezik el. Tremmel szerint a kriminalisztika ,lényegét tekintve blinugyi
nyomoz4stan, azaz a blinigyi tudoményoknak az az 4ga, amely a biincselek-
mények felderitésének és bizonyitdsanak eszkozeit és modszereit tarja fel és rend-
szerezi, éspedig elvi és gyakorlati szempontokbdl egyarant.”'® E fogalom alapjan
tehat egyértelmd, hogy az ismeretlen elkovetSk felderitésére szolgald személyi-
ségrajz alkotds, azaz a profilalkotas teljes mértékben illeszkedik ebbe a rendszerbe.
Tremmel a profilalkotast egyébként a személyazonositéssal és a daktiloszkdpidval
egylitt targyalja.'”

Ahogy a kriminalisztika maga is szoros kapcsolatban 4ll a biintetd eljdrdsjoggal,
ugy a részét képezd profilalkotds is egyértelmiien Osszefliggésbe hozhato vele. Az
eljarasjog rendjébe a profilalkotas els6sorban a nyomozasi szakaszhoz kothetd, itt
pedig elsédlegesen a nyomozast segité szaktanacsad6 intézményével (Be. 182. §),
illetve a bizonyitds témakorén belll a szakértével és a szakvéleménnyel (Be. 99-
114/A. §) hozhat6 Osszefiiggésbe. A profilalkotds magyar buntetSeljarasbeli al-
kalmazhat6sagarol, és annak dilemmairdl szeretnénk részletesebben frni.

Profilalkotds Magyarorszagon
A magyar modszer alapja, jellemz6i

A profilalkotds hazadnkba angol kozvetitéssel keriuilt. A szakmai irodalom sokaig
nem foglakozott e kérdéskorrel. Az elsé ezzel kapcsolatos irds 1993-ban sztile-
tett egy tanulmany-ut tapasztalatainak osszefoglaldjaként.'® E tanulmanyra ezt
kovetSen tobben is reflektaltak, amelyek elismervén a modszerben rejls lehetSsé-
geket, finoman jelezték, hogy a profilozds hazadnkban sem teljesen 1j keletti
modszer, a tapasztalt nyomozok mar eddig is alkalmaztédk fogésait, csak nem
nevezték néven.'” Mindenesetre elmondhat6, hogy ezen idészakot megel6zGen
sem a koztudatban, sem a blniigyi gyakorlatban, sem pedig a tudoméanyban

13 Adler, F. — Mueller, G. O. W. — Laufer, W. S.: Kriminolégia. Osiris Kiad6, Budapest,
2002. 96-100. o.

" Tat4r L.: Profilalkotds a biniildozésben. In: Emlékkonyv Irk Albert egyetemi tandr szii-
letésének 120. évforduldjara (Szerk: Korinek L., K6halmi L., Herke Cs.) PTE AJK, Pécs,
2004. 177-181. o.

' Tremmel F. - Fenyvesi Cs. — Herke Cs., i.m.

!¢ Tremmel F. — Fenyvesi Cs. — Herke Cs., i.m. 35. o.

7 Tremmel F. - Fenyvesi Cs. — Herke Cs., i.m. 205-224. o.

18 Bendzsdk K. — Benke M., i.m.

' Kodba F., i.m.; illetve Chilké F.: Adalék a profilalkotasrél szol6 cikkhez. Beliigyi Szemle
1994/6. szam.
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nem foglalkoztak e témakorrel, ezutdn azonban mar egyre tobben forditottak a
téma felé a figyelmiiket.°

Viszonylag koran egyértelm@vé valt, hogy az amerikai eljards egy az egyben
torténd atvételére nincs lehetdség, ezért a hazai alkalmazas érdekében az amerikai
modszert 4t kellett alakitani, hiszen a két orszag meérete, lakossdgdnak szama,
tarsadalmi-gazdasdgi berendezkedése eltérd, illetve az eljarast sorozat-tigyekre
dolgoztak ki, hazankban viszont inkabb az egyedi esetek a jellemzd&ek.

A magyar moddszer kidolgozdsdnak atyja dr. Fulop Gyula szociolégus volt, aki
megteremtette a mostani rendszer alapjait. A rendszer matematikai-statisztikai
szoftveres bazisdnak kidolgozasdban dr. Palvolgyi Mikl6s programozé matema-
tikus muikodott kozre, de szamos més szakember is folyamatosan segitséget
nyujtott.

A szakemberek munkdjukat adatgyjtéssel kezdték meg 1996-ban, amelynek
sordn tobb mint kétezer emberoléses tigy adatait gydjtotték ki. Ezt kovetSen
adatlap megtervezésére kertlt sor, majd az adatlapnak megfelelen a kigyGjtott
adatokat ujra kodoltak, végiil pedig az adatok feltoltését kovetSen probaszamita-
sokat végeztek. Az els§ ,probatizem” eredményei 75 %-os matematikai talalati
egyezést mutattak. Ez azt jelenti, hogy egy jol helyszinelt blincselekmény esetén
— a korabbi hasonl¢ btincselekmények adatai alapjan — igen jé megkozelitéssel
meg lehet mondani, hogy az elkoveté milyen tarsadalmi korbdl kertl ki. A rend-
szer egyik mintdja a ViCAP projekt volt. A modszert tehat egyedi — nem soroza-
tos — elkdvetésekre is lehet alkalmazni.!

A Magyarorszagon alkalmazott moédszer elvi alapjait az alabbiakban foglalhatjuk
Ossze. A rendszer két {6 elvre éptl:

— Vannak a btincselekménynek olyan jellemz6i (pl. az 4ldozat vagy a
helyszin ismérvei), amelyeket ismertink és vannak olyanok (f6ként, de
nem csak feltétlentil az elkovetére vonatkozéan), amelyeket nem.

— A madr feldolgozott blincselekmények kozott meghatarozhaté egy olyan
kor, amelyhez tartozé esetek az ismert adatokban eléggé hasonldak az
ismeretlen esethez, és ezek alapjan feltessziik hogy az ismeretlen eset a
nem ismert valtozdiban is az e hasonl6 csoport sajatossagait tiikrozi.

% Sorra jelentek meg a méar tobbszor emlitett John Douglas tapasztalatait dsszefoglalé —
tudoméanyosnak nem tekintheté — dokumentumregények, a rendérség berkein beliil dol-
gozd szakemberek is tObbszor irtak e témdaban (Lasd a hivatkozott cikkeket, illetve még:
Fulop Gy., im.; Nagy E. — Elekesné Lenhardt Zs., i.m.), tovabb4 a tudoményos tertileten
tevékenykeddk is publikaltak a profilalkotdssal kapcsolatos cikkeket (pl. Kiss A., Profilal-
kotés mint 1j kriminalisztikai médszer? Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Evkonyv, 1995.;
Karmén G. — Kiss A. — Kardon L., Korman G. — Kiss A. — Kardon L.: Uj, személyiségfiiggs
kriminalisztikai médszerek. Kriminolégiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok 36. (szerk: Irk
F.) 1999.).

2 Fiilép Gy., im. 8. o.
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Ehhez a fenti két elvhez csatlakozik két szociol6giai megallapitas, amelyet, mint
hipotézist minden egyes profil elkészitése soran folyamatosan tesztelnek a profil-
készitsk:

— A hasonl6 adottsdgokkal rendelkez6 és hasonlé korilmények kozott él6
személyek egy adott szitudcidban hasonlé mdédon viselkednek. Ez a szo-
ciolégia tudomdnya 4ltal bizonyitott tény, amely tapasztalatot a
viktimologia, kriminalisztika, kriminolégia és a krimindlpszichologia
ismeretei is aldtdmasztanak.

— Igy tehét a szocioldgiai tipust profilalkotds azon a felismerésen alapul,
hogy ha hasonl6 sértettek sérelmére, hasonlé médon kovetnek el btincse-
lekményt, akkor feltehetéleg az elkdvetSk is azonos korbdl kertilnek ki.>*

Ehhez a fajta — szinte magyar sajdtossdgnak tekintheté — profilalkotasi modszerhez
els6ként egy adatbazist kellett létrehozni, amelynek megfelel6 részletességgel és
szdmban kell tartalmazni adatokat, ahhoz, hogy statisztikailag értelmezheté 0ssze-
fliggéseket lehessen megdllapitani. Az adatbazis alapja egy 254 pontos kérdéiv,
amely alapadatokat, sértetti adatokat, a btincselekmény kortulményeire vonatkozé
adatokat (kulon kiemelve a séruiléseket, az elkovetés eszkozét, és inditékait), és az
elkdvetdre vonatkozo adatokat tartalmaz.*® A profilalkotas sordn hasznalt adatba-
zis jelenleg kétezer feletti felderitett €letellenes esetet tartalmaz.

A blncselekményekrdl tehat részletesen adatokat kell gytjteni, amelyek aztan
szamitdgépes program és adatbdzis ttjan kezelhetévé valnak. Elvi szinten az
ugvek kozotti hasonldsagot egy szélesebb ismerettel és tapasztalattal rendelkezd
nyomozé is atlatn4, a szamitégépes modszer tehét elsédlegesen meggyorsitja,
illetve megkonnyiti a felderités folyamatat. A profilalkotds folyamata természete-
sen nem meril ki az adatok felvitelében, majd a ,kidobott” informécidk rogzité-
sében. A szdmitégépes adatbazis és az SPSS for Windows statisztikai elemzd
programra irt algoritmus csak kiindulépontja a tényleges profilalkotasi tevé-
kenységnek. A gép segitségével a bevitt adatok mindségétsl és szamatol fliggben,
az informadciok szakszer( csoportositdsaval, az adatok statisztikai Osszevetésével,
fliggbségiik vagy fliggetlenséguk kiszamitasaval, osszességében tehat az adatok
rendezésével becslések fogalmazhatdak a lehetséges elkovetérdl, amelyek termé-
szetesen nem egy személyre mutatnak r4, hanem segitenek sztikiteni a lehetséges
elkdvetSk korét.** A profilalkotds ezért tekinthetd nalunk is elsédlegesen nyomo-
z4stdmogato, -segité modszernek.

A magyar moédszer szerinti profilkészités a kovetkezék szerint zajlik. A profilal-
kotas soran els6 1épésben a konkrét tigy legfontosabb adatainak figyelembevéte-
lével a szamitégépes program a felderitett tigyeket tartalmazoé adatbazisban talal-
hat6 eseteket a vizsgélt ismeretlen esethez valé hasonlésdg mértéke szerint sor-
rendbe &llitja. A profilalkoté ezutan kivélasztja a leginkdbb hasonlité tigyeket, és

** Nagy E. - Elekesné Lenhardt Zs., i.m. 51. o.

>3 Adatlap az emberdlés btincselekmények elemzéséhez, a btinelkovet6i profil elkészitésé-
hez. Készitette az ORFK Kriminalisztikai Azonosité Szolgdlata, Elemz6-T4jékoztaté Oszta-
lya 1996. Egyben a 13/2001. ORFK utasitas 5. sz. melléklete.

** Nagy E. - Elekesné Lenhardt Zs., i.m. 52. o.
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az igy levalogatott esetekbdl szamitdgépes program a statisztikai jellegi moti-
vumokbdl és az elkovetések kortilményeibdl lesztikit egy elkovetsi kort. Ebbdl
hozza létre a profilalkoté az adott tigynek leginkabb megfelel§ profilt, azaz az
ismeretlen elkovetd leginkdbb val6dszind tulajdonsagait, az iigy motivumait és az
elkovetés korulményeit. Az elemzés szerves részét képezi ezen kiviil, hogy a pro-
filkészit6k minden esetben részletesen &ttanulmanyozzék a helyszini szemle so-
ran készult jegyzékonyvet, az igazsagligyi orvosszakértéi véleményt, a blincse-
lekmény helyszinén készilt fotokat és lehetéség szerint meg is tekintik a btincse-
lekmény helyszinét. Ezek Osszevetésével késziil el végul a profil. Fontos azt is
hangstlyozni, hogy az elkovet6i profil tévedései a téves adatszolgdltatassal, azaz
az adatlap pontatlan kitoltésével szoros 0sszefiggésben vannak. Tehat egyrészrdl
az elemzés kezdetekor torekedni kell az adatlap minél pontosabb kitoltésére, mas-
részrél a nyomozas folyamdan felmertlt Gjabb informaécidk figyelembevételével
tGjabb profilelemzésekre van sziikség.*’

Az eljaras eredménye tehat, hogy olyan jellemzdéket hatdroz meg az ismeretlen
elkovetordl és cselekményérdl, amelyek alapjan a nyomozas sordn latokorbe ke-
rilt személyek koziil kivalaszthatd, vagy a sértett kornyezetében kereshets az
annak megfelel6 személy. A profil azért is hasznos, mert az 4ltala megadott
jellemz6k nem csak a feltételezett elkovetére, hanem az elkovetés feltételezett
korulményeire és inditékaira is vonatkoznak. Személyi oldalrél a profil tartal-
mazhatja az elkovetd fizikai tulajdonsagait (nem, életkor, magassdg, szexuadlis
beéllitottsag), €letkorulményeit (vagyoni helyzet, lakdskorilmények), tarsas kap-
csolatait (egyedil €l vagy tarssal), valamint egyéb, viszonylag egyszertien ellen-
Grizhets adatait (iskolai végzettség, buntetett el6élet, pszichés statusz); mig téar-
gyi oldalr¢l tartalmazhatja, példaul, hogy elére megfontolt vagy alkalomszertien
végrehajtott cselekményrdl van-e sz6, az elkovetd az eszkozt magaval hozta
vagy a helyszinen taldlta, vagy, hogy az elkovetést anyagi haszonszerzés, bosz-
szivadgy motivélta-e. Emellett a profilkészités soran behatarolhaté az is, hogy
hany elkovetérdl van szd és, hogy milyen kapcsolatban allt(ak) a sértettel. A
profil sikeres elkészitésének egyik elengedhetetlen feltétele, hogy az elkovetd a
helyszinen nyomokat hagyjon, amelyek a kozte és a sértett kozott kialakult fizi-
kai kontaktus eredményei.*

Az egyedi jellegi emberoléses eseteken kiviil a rendszer alkalmazhaté a sorozat-
jelleggel elkovetett szexudlis blincselekmények, vagy mads erészakos jelleg cse-
lekmények, elsddlegesen rablasok sordn is. Itt viszont csak a sorozatba illeszkedd
cselekményekre készitheté el a profil, hiszen az adatbazis elsédlegesen egyedi
jellegi emberolések adataival van feltoltve.

A tapasztalatok alapjan elmondhat6, hogy az eddig elkészitett profilok taldlati
pontossaga kimagasld, 80% felett van. Ez azt jelenti, hogy az elkovetd ismertté
véldsa utan a roéla visszajelzett adatok ismertében a magyar modszerrel készitett

3 Nagy E. - Elekesné Lenhardt Zs., i.m. 54. o.

6 Nagy E. — Elekesné Lenhardt Zs., uo. A szerzék ennek kapcsan megemlitik, hogy sajnos
alig vagy szinte egyaltaldn nem alkalmazhaté a moddszer példaul a szervezett blinozéi
korokben el6forduld leszdmoldsos, illetve bérgyilkossagi jellegti tigyek esetében.
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profil 20 jellemz&bdl legaldbb 16-ot teljes biztonsdggal megéllapitott, vagyis az
elkdvetd tényleg olyan tipusti személy volt, mint azt a profil jelezte.*’

A magyar modszer szervezeti keretei, és normativ szabélyai

Hazankban jelenleg harom, a rendérség kotelékébe tartozé szakember foglalkozik
profilalkotéssal, akik az ORFK Biinuigyi Féigazgatdsdganak Elemzé és Koordina-
cids Igazgatdsdgan tevékenykednek. E szakember csoporton kiviil hivatalos pro-
filkészitést mas nem végez, bar vannak arra adatok, hogy bizonyos btincselek-
mények esetén a nyomozo hatdsdg kért mar fel tandcsadasra pszicholégus, vagy
pszichiéter végzettségi szakembert.®

A profilkészitésnek ma Magyarorszagon nincs jogszabdlyi alapja, a profil megal-
kotésara irdnyul6 eljarasi szabédlyokat egy ORFK utasitas rendezi. A 13/2001. (X.
2.) szdmu ORFK utasitds, a Magyar Koztdrsasdg Renddrségének Btinelemzési
Szabdlyzatanak kiadasarol szol, amely az utasitds mellékletét képezi (a tovabbi-
akban: Szabélyzat).

A Szabélyzat 1. pontja szerint a szabalyozas célja az elemzd munka minden rész-
letére kiterjedSen olyan normativ kornyezet kialakitdsa, amelynek sordn a fel-
hasznal6 blintigyi szervek és vezeték az altaluk igényelt vagy kapott btinelemzési
anyagokat gyorsan és hatékonyan tudjak felhasznalni a btintildozéi tevékenység
sordn, valamint a vezet6i dontések meghozataldnal. Az 5. pont szerint tovabb4 a
btinelemzés a bliniigy és mds, potencidlisan érdemleges adatok, vagyis a btin-
ugyileg relevans informdciok kozotti kapcsolat felismerése, azonositasdra és azok
értékelésére folytatott rendszeres, célirdnyos, osszehangolt tevékenység.

Fenti fogalmak nem &rulnak el kozelebbit a btinelemzési tevékenységrdl, ez legin-
ké&bb a btinelemzés tipusainak meghatarozasabdl tinik ki, ami a Szabdlyzat 9-
13. pontjaiban van meghatarozva. E szerint a btinelemzés két f6 tipusa a straté-
giai blinelemzés és az operativ blinelemzés. A stratégiai bilinelemzés a blinozés
egészének, vagy egyes btincselekmények résztvevéinek, jellemzdinek, elterjedtsé-
gének vizsgalatdval foglalkozik, tavlati célokat fogalmaz meg, illetve felderitési
ajanlasokat, prioritdsokat hatdroz meg. Ehhez képest az operativ blinelemzés a
konkrét tigyek felderitéséhez nyujt tdmogatast. A 13. pont szerint az operativ
btinelemzés fajtai: ligyelemzés, Osszehasonlité tigyelemzés, elkovetdi csoport
elemzése, specifikus profilelemzés, nyomozas elemzés.

Lathat6 tehat, hogy a Szabdlyzat a profilalkotast az operativ btinelemzés egyik
tipusaként kezeli. A specifikus profilelemzés fogalmét a Szabdlyzat 4. szdmu
mellékletében taldljuk meg. E szerint specifikus profilalkotdsnak nevezzik egy
btincselekmény elkovetdjérdl hipotetikus kép kialakitdsat. Célja a beszerzett in-
formaciok alapjan az elkovetd tulajdonsdgainak leirdsa, amelyek lehetnek fizikai-
ak (pl. magassag, erd), szellemiek (pl. iskolazott, vegyészetben jartas), érzelmiek

*” Nagy E. - Elekesné Lenhardt Zs., uo.
% 1Ld. pl. az alabbi internetes cikkben: http://www .neudlerika.eoldal. hu/cikkek/cikkek/a-
bun-lelke- (Letoltés ideje: 2009. 11. 19.)
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(szereti a gyerekeket) stb. A tovabbi meghatdrozas szerint az elkovetd lefrdsa a
blincselekmény helyszinén hatrahagyott targyak, nyomok, a tantvallomasok és
mas rendelkezésre all6 adatok (technikai megéallapitdsok, az dldozat tanulmanyo-
z4sa, a boncolasroél késziilt fotok) alapjan lehetséges. A Szabalyzat lefekteti, hogy
ez a blinelemzési forma akkor alkalmazhaté eredményesen, ha az elkovetd pszi-
chéje, vagy tarsadalmi helyzete, kulttirdja erés befolyast gyakorol a motivaciora,
az &ldozat kivalasztaséra, és az elkovetési modszerre. A specifikus profilelemzés
célja: az elkovetSi kor lehetd legsziikebb meghatdrozdsa; nyomozasi stratégia
kidolgozasa; kihallgatési stratégia kidolgozésa; btinuldozési stratégia kidolgoza-
sa. A Szabdlyzat kijelenti tovabb4, hogy a profilelemzést elsédlegesen sorozatban
elkovetett blincselekményeknél lehet alkalmazni, kitilonosen emberolés, vagy
szexudlis btincselekmények esetén. A Szabélyzat ezen melléklete gyakorlati Gt-
mutatast és tippeket hatdroz meg a blinelemz$ szakemberek munk4jahoz. Jel-
lemz6, hogy a munkamdodszereket és technikdkat felvazold ttmutaté tablazat-
ban, a mellékletben, a profilelemzés cimsz6 mellett a ,nincs kialakult gyakorlat”
megjegyzés szerepel.

Az operativ btinelemzés — igy a specifikus profilelemzés — gyakorlati végrehajta-
sardl a Szabalyzat 67-105. pontjai tartalmaznak &ltaldnos el6irdsokat. E szerint
az elemzés lehet folyamatos (amikor az iigy nyomozasdnak megkezdésétél befe-
jezéséig folyik), illetve eseti (amikor egy adott tigyben hatérid6 tizésével igénylik
egyértelmd kérdések megvdlaszolasat). Az elemzés alaphelyzetben az egyes me-
gyel (f6vérosi) renddér-fékapitdnysdgokon miikodd elemzd- értékelS osztalyok
utjan torténik, ugy, hogy a bilintgyi vezets, vagy blnligyi igazgaté az adott
ugyben utasitast ad btinelemzés elkészitésére, vagy az adott (pl. alarendelt) blin-
ugyi szerv vezetdje kezdeményezi ily mddon az elemzés elkészitését az elemzé-
értékeld osztalynal. A blinelemzések kezdeményezése megrendelés titjan torténik,
ugy, hogy azt az adott bliniigyi szerv vezetSje a Szabélyzat 2. szdmu mellékletét
képez6 formanyomtatvany kitoltésével kezdeményezi. A kezdeményezd koteles
biztositani az elemzé szaméra a nyomozdas oOsszes iratdhoz és egyéb bizonyitéka-
ihoz torténé hozzéférést, illetve pontosan, egyértelmtien meg kell fogalmazni a
megvdalaszoland6 kérdéseket. Mindezek mellett fel kell venni a kapcsolatot a blin-
elemzd&vel, biztositani kell a konzultacié lehet6ségét, egyeztetni kell egy végrehaj-
tasi hataridét, és sziikség esetén biztositani kell a helyszin megtekintésének lehe-
toségét is. A kezdeményezd feladata tovabbd, hogy tdjékoztassa az elemzét az
elemzés alkalmazdsanak eredményérdl (visszacsatolds). Az operativ blinelemzés
eredményeként a blinelemzé értékeld jelentést készit.

Mindezen 4ltalanos szabélyokon tul a Szabdlyzat 106-110. pontjai specidlis rendel-
kezéseket hataroznak meg az operativ blinelemzés Blinligyi Féosztalyan torténd
végrehajtasardl. Az el6irdsok szerint a Blnuigyi FSosztalyon csak eseti operativ
btinelemzés torténik, és a specifikus profilelemzés kizardlag a Féosztaly keretén
beltil végezhets. Ebben az esetben a profilelemzés megrendelésére tigy kertil sor,
hogy a megyei (budapesti) rendér-fékapitanysagok btintigyi igazgatodi kivételesen,
indokolt esetben a Blintigyi Féosztdly igazgatdjdnak cimzett megkeresés uitjan igé-
nyelhetnek elemzést. Egyebekben azonban a fent ismertetett altaldnos szabalyok az
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irdnyadok. Megjegyzendd, hogy a fenti szabalyok alapjan a specifikus profilelem-
zésre is csak kivételesen, indokolt esetben kertlhet sor. E kikotés &llaspontunk sze-
rint indokolatlan, feleslegesen vonatkoztatja a Blinligyi Féosztaly kivételes tevé-
kenységét a profilalkotasra is. Profilok készitésére — a lehetéség ismertségének hia-
nya miatt — igy is kevés esetben kertll sor, ez a kitétel pedig azt a latszatot kelti,
hogy a profilelemzésre torténd felkérést jol gondoljdk at a renddri vezetdk, pedig
annak haszndlhat6saga ismeretlen tetteses emberoléses tigyekben bizonyitottan

eredményes.
Kritikai észrevételek, javaslatok a magyar szabalyoz4s kapcsan

Mint az a fentiekbdl egyértelmtvé valt, a profilalkotas elsédlegesen nyomozas-
tdmogato, -segité modszer. Bar interdiszciplinaris intézménynek tekinthets, Ma-
gvarorszagon mint kriminalisztikai médszert alkalmazzdk, amelynek elsédleges
célja az ismeretlen tettes (gyanusitott) személyének beazonositasa féként ember-
Oléses tigyekben.

Az alkalmazhatésag elsédleges gatjat az ismertség hidnya adja: szdmos megyé-
ben nem ismert a binelemzés ezen fajtdjanak lehetésége, vagy ha tudnak is léte-
z¢sérdl, eredményérdl, technikdjarol nincs elegendd informacié a nyomozé haté-
sdgok birtokaban, ezért nem biznak hasznalhatésdgaban.>” Ennek kikiiszobolésé-
re hasznos lenne ismerteté el6addsok megtartasa a nyomozoé hatdsag egységeinél,
illetve a nyomozasokat feliigyel6 ligyészi szervezetben.

Kérdéses szintén a profilkészités szervezeti megoldasa, hiszen arra csak az ORFK
egysége jogosult. Nincs magyardzhaté indoka annak, hogy miért hidnyzik me-
gyel szintl profilkészitési lehet&ség a f6kapitanysagok elemzs- értékelS osztalya-
in, hiszen a rendszer alapja egy szamitdgépes program és adatbézis, és annak
kezeléséhez, illetve a specifikus profilelemzés elkészitéséhez nincs sziikség kiilon-
leges szakismeretre, igy alkalmazisat a tertileti egységek elemzd szakemberei is
hamar el tudnak sajatitani.’® Kiemelends, hogy a profil elkészitése jelenleg a biin-
tet&eljaras szempontjabdl (btiniigyi koltség vonatkozdsdban) nem bir koltségté-
nyezdvel, mert azt a rendérség keretein belul, normativ szabélyok alapjan, mun-
kakorként végzik. Elterjesztése esetén esetleg a program elérhetSsége, vagy telepi-
tése, illetve egy rovidebb oktatas lehet koltségvetési kiadés.

2% Az ORFK korabban emlitett harom profilalkoté szakemberével tortén személyes beszél-
getés alapjan kidertlt, hogy szdmos megyébdl — igy példaul Borsod-Abatj-Zemplén Me-
gvébdl — még sohasem tortént felkérés profilkészitésre. Vannak azonban olyan megyék,
amelyek — a kordabbi sikeres profilelemzésekre tekintettel — rendszeresen fordulnak az emli-
tett szervezeti egységhez specifikus profilelemzés elkészitéséért.

3% Az emlitett beszélgetés sordn a profilkésziték tigy nyilatkoztak, hogy munkajuk meg-
kezdéséhez és elvégzéséhez nem volt sziikség kiilonleges — pl. pszicholdgiai — végzettségre
vagy szakismeretre, bar az évek tapasztalatai nagyban hozzjarulnak az egyre eredmé-
nyesebb munkahoz.
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Jogi szempontbdl nézve pedig a mdédszer nehezen illesztheté be a buintetSeljaras
részletesen kortilirt menetébe. Sem a Be., sem a nyomozassal foglalkoz6 egyéb
torvények, vagy rendeletek nem tartalmaznak ezzel kapcsolatos szabalyokat,
tulajdonképpen nincs jogszabalyi alapja. Egyetlen normativ forrdsa a fentebb
elemzett ORFK utasitds. Erdekes kiemelni azonban a Szabalyzat 98. pontjat,
amely szerint az elkészitett — sokszor tobb tiz oldalt kitevé — profil nem csatolha-
t6 az ugyirathoz. Ez tobb eljarasjogi problémat is felvet, elsédlegesen az tigyészi
nyomozasfeligyelet korében. A Be. 28. § (4) bekezdése szabélyozza a nyomozas-
feltigyeleti igyészi jogkor részleteit, igy a b) pont szerinti iratbetekintési jogot.
Felmertl tehat a kérdés, hogy ha az adott tigyben eljar6 nyomozé a ,sajat sza-
kéllara”, tehat nem ugyészi utasitasra, vagy az tigyésszel torténd egyeztetés utan
készitteti el a profilt, koteles-e azt az tigyésznek bemutatni, hiszen az nem része a
nyomoz4s iratainak. InformAciotartalmat tekintve viszont a profil sokszor felér
egy szaktandcsad6i megéllapitdssal, vagy egy szakvéleménnyel, mégsem az erre
vonatkozo jogi rendelkezések alapjan készul. Ez nyilvan ritka esetben fordulhat
el6, de nem elképzelhetetlen, ismerve a nyomozé hatésag és az tigyész némely
esetben fesziilt kapcsolatat a feltigyelet mélységét illetéen. Felmertiilhet annak a
kérdése is, hogy vajon egy tigyész altal lefolytatott nyomozds sordn mennyiben
van lehet6ség az ORFK fenti szabdlyzata alapjan a profil elkészitésére. Pusztan
szivességi alapon torténne? Tovabbi kérdés lehet, hogy az tigyész — ha egyéltalan
ismeri a profilkészités lehetéségét — adhat-e utasitast profilkészitésre, hiszen az
utasitasok addsa, és az annak alapjan torténé nyomozasi/bizonyitési cselekmé-
nyek elvégzése a Be. alapjan, annak kereteiben torténik, igy az tigyészi utasitasi
jog és végrehajtdsa is ennek medrében folyik. fgy kérdéses lehet az utasitds ada-
sdnak joga, illetve végrehajtdsa (vagy annak megtagaddsa) torvényessége, ha a
nyomozasi cselekménynek nem is tekintheté kezdeményezés és profilkészités egy
renddérségi belsé szabélyzat alapjan torténik csak.

Mindezekre figyelemmel javasolndnk a profilalkotds alkalmazdsanak magasabb
szintd, jogszabdlyi forméba ontését, ami torténhet akar rendeleti formaban, akar
magdaban a Be.-ben rogzitve, hiszen a profilalkotas rokonithaté péld4ul a szakta-
nécsadoé 4ltal végezhetd poligrafos vizsgdlat intézményével. Bizonyité erejét te-
kintve is érdemes lehet a hasonld szabdlyozas megteremtése, ugyanis itt is elséd-
legesen a nyomozdast orientalé moédszerrdl van szé és nem kozvetlen bizonyiték-
rél, vagy bizonyfitési eljarasrél. Az Egyesiilt Allamokbeli, szakértéi profilalkotas-
ra viszont Magyarorszagon még nem jott el az id6.
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M. HORVATH KRISZTINA — PANYI ATTILA

A kozvetitdi eljaras alkalmazasanak kérdései —
kiilonos tekintettel a fiatalkortakra —

a BAZ Megyei Igazsigiigyi Hivatal
Partfogo Feliigyel6i Szolgalatanak tevékenysége tiikrében?

Bevezetés

A kozvetitéi eljards a helyreallité igazsdgszolgaltatds legijabb, mindossze két éves
eszkoze. A 2006. évi CXIIL torvény célja az volt, hogy a biincselekménnyel kival-
tott konfliktus kezelésére 1ij, Eurépa szdmos orszigaban alkalmazott megoldast
vezessen be a magyar buntet6jogi rendszerbe. A meghatédrozott torvényi feltéte-
lek fenndllasa esetén a kozvetités (mediacio) alkalmazdsaval a sértett és az elkove-
ték kozott a konfliktus rendezésének megoldasat tartalmazoé irdsbeli megallapo-
das johet létre, amely a cselekménnyel okozott sérelem jovatételét tartalmazza. A
megéllapodasban foglalt kotelezettség teljesitésének ellendrzése szintén a partfogod
feliigyel6i szolgdlat feladata.

Ugyészként 14tjuk, hogyan indul egy kozvetitsi eljards, majd a partfogo feliigye-
161 szolgdlat tevékenysége nyoman figyelemmel kisérjiik a felek irasbeli megélla-
podéasat, de a megéllapodashoz vezets tt a felek kozotti kommunikacié lathatat-
lan marad. El6addsunk készitése soran igyekeztink sajat tapasztalatainkat fel-
haszndlni, ennek érdekében a BAZ Megyei Partfogd Feliigyeldi Szolgdlat munka-
tarsaival felvettitk a kapcsolatot, medidtorokkal konzultdltunk a személyes ta-

pasztalataikrdl, illetve személyesen vettiink részt tobb mediécién is.

Néhany statisztikai adat BAZ Megyében: 2007. évben Osszesen 136, 2008. évben
190, 2009. év elsé felében pedig 119 j kozvetitsi tigyet érkeztettek.
(Megjegyzendd, hogy a kozvetitdi eljardsok vademelésekhez viszonyitott ardnyat
tekintve jelenleg is alig haladja meg az 1,5 %-ot. Elmondhat6, hogy eurdpai 0sz-
szehasonlitadsban is igen csekély mérték a kozvetitéi eljdrds buntetéeljarasbeli
alkalmazdsa hazdnkban, hiszen ez az ardany Nyugat-Eurépdban 8-10 % koriil
mozog.)

2009. év elsd felében 119 Uigybdl 98 ligyet az ligyészségek, 21 ugyet, pedig a
bir6sagok utaltak kozvetitéi eljardsra. Az tigyek terheltjeit tekintve 9 fiatalkoru
vett részt medidcios eljarasban, 110 esetben volt felnétt az elkovetd.

! M. Horvéth K., tigyész; Panyi A., ligyészségi titkar, Miskolci Varosi Ugyészség

* Forras: A biintet6iigyekben alkalmazhaté kozvetit6i tevékenység bevezetésének tapaszta-
latai Magyarorszdgon; A buntetéuigyekben alkalmazhat6 kozvetitéi tevékenység gyakor-
lata és modszertani kérdései (IRM, Budapest, 2008.)
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A megyében eddig befejezett ligyekben a kozvetitéi eljaras egyik fontos eredmé-
nye, hogy a tevékeny megbandst megalapoz6 megallapodas az Osszes befejezett
ugy 80 %-ban létrejott és a megéallapoddsok tobb mint 90 %-a teljestilt, ami igen
nagy ardny, figyelembe véve azt is, hogy a partfogo feliigyelSk csak ellendrzik,
de nem 0sztonozhetik, vagy kényszerithetik ki a megéllapodas teljesitését.
2007-2009. években érkezett 448 tigybdl 89 tigyben folyt fiatalkora terhelt ellen
a buintet&eljards. Bar a mediaciét sok orszdgban épp a fiatalkortiak tigyeiben tart-
jék igen hatékony moddszernek, mégis gy ttinik, hogy a hazai jogalkalmazok
nem preferaljak a fiatalkortiak tigyeiben a kozvetitéi eljarast.

Tapasztalataink szerint az tigyészek a vaddemelés elhalasztdsa mellett megallapi-
tott partfog¢ felugyelet rehabilitacios, illetve kontrolldld hatdsardl nem szivesen
mondanak le fiatalkort terheltek eseteiben. Kozrejatszik az is a fiatalkortiak ese-
tében, hogy a fiatalkort terheltek nem rendelkeznek ondllé keresettel, tehat a
torvényes képvisel6knek kell a sértett felé az esetleges anyagi jovatételt teljesiteni.
Sok uigyész tigy gondolja, hogy a terhelt részérdl a sértett felé irdnyul6 bocsanat-
kérés a buntetSeljaras elbagatellizalasa felé mutat.

A medi4ci6 sorén létrejott megéllapodésok tartalma,
tipusai, osztalyozasa

Magyarorszagon 2007. évben Osszesen 2451 kozvetitdi eljarast rendeltek el. Eb-
bél a targyév végére 1569 eset zarult le, melyek tobb mint haromnegyedében jott
létre megallapodés, a legtobb tigy Budapestrdl szarmazik (377), a legkevesebb
pedig Nograd és Zala megyébdl (27-27).

Az esetek 12 %-4ban fiatalkortiak a terheltek, és 16 %-ban ndk.

Leggyakrabban vagyon elleni blincselekmények esetében kertil sor kozvetitéi
eljarasra (56 %), majd ezt kovetik a kozlekedési blincselekmények (28 %), végiil
pedig a személy elleni blincselekmények (16 %), a leggyakoribb esetek lopés, koz-
ati baleset gondatlan okozasa, valamint stlyos testi sértés biintette.

Ezen statisztikai bevezetést kovetSen a fent emlitett 2451 esetbsl 300 konkrét
ugy kertlt vizsgdlatra, amelyek tiikrében bemutathaté és felvazolhaté a mediacié
sordn létrejové megallapodasok fébb jellemzdje. fgy elsésorban kiemelends az,
hogy melyek azok az elemei a medidciénak, amelyek felmeriilnek egy megallapo-
dasban, és eltérnek a pénzugyi jovatételtd], igy a kozvetitdi eljards sordn hogyan
lehetett kihaszndlni a kiilonféle lehet&ségeket kreativ megoldasok kidolgozaséara,
illetve Gjszerti megallapodasok sztiletésére a felek kozott.

Ezen megallapitasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott a vizsgdlat, hogy a
medidcié sordn létrejott megallapoddsoknak négy fébb tipusa létezik, illetve jott
Iétre a felek kozott a kozvetitéi eljards lefolytatdsdnak eredményeként. Ezek: 1.
bocsdnatkérés,2. a nem anyagi jovatétel, 2/a. a szimbolikus gesztus gyakorlasa,
2/b. a kapcsolat lezardsa, 2/c. a személyes kapcsolat javitdsa, 2/d. az eredeti alla-
pot visszadllitdsa, 2/e. a sziikséglet kielégités, 2/f. egyéb esetek, 3. anyagi és nem
anyagi jovéatétel, 4. anyagi jovatétel.
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1. Bocsénatkérés

A vizsgdlat targyat képezd 300 eset tilnyomo tobbsége, Osszesen 179 eset olyan
megallapodds volt, amelyben a sértett megelégedett a bocsanatkéréssel, és tovabbi
igényt nem tartott a jovatételre. Ezen esetek tobb mint felében a sértett sem
anyagi, sem nem anyagi jovatételt nem kért, egy bocsdnatkérés elég volt szdmadra
ahhoz, hogy az tligyet lezartnak tekintse. Gyakran a bocsdnatkérés mar a
medidcios targyalds el6tt megtortént, és a felek kapcsolata kozben véglegesen
rendezddott.

2. Nem anyagi jévéatétel

A nem pénzigyi jovatételt tartalmazé megallapodasok jellemzdje, hogy széles
skdldn mozog a sértettek jovatételi igénye. Ezek vizsgdlata sordn 5 nagy alcso-
portra oszthaték a nem vagyoni jovatételek esetei.

2/a. Szimbolikus gesztus gyakorldsa

Ebbe a csoportba azok a kérdések tartoznak, amelyek jelképesnek mondhatok,
ezek a hétkoznapi életben egyébként is fellelheté bocsédnatkérési formulak. Ben-
niik egyszer gesztusok koszonnek vissza. A szdébeli bocsanatkérésen és a meg-
banason tul gyakran el6fordul a sértett részérél az igény egy apré ajandékra,
engesztelS jellegli gesztusra, ilyenek példdul a sértett egy doboz bonbont, egy
csokor virdgot, egy tiveg pezsgst vagy — ilyen eset is volt — 5 tiveg csemege ubor-
kat kért. (,A sértett egy csokor virdgot kért nem anyagi jovdtételként, amelyet a terhelt
kozvetitdi eljards végeztével dtadott a sértettnek.)

Ezekben az esetekben a sértett szdmadra valészintleg fontosabb, hogy az gy
végleg lezarul, a terhelt nyilvdnosan bocsdnatot kér, mint maga az anyagi karté-
rités. Ez az oka annak, hogy inkdbb szimbolikusnak nevezhet jovatételre tart
igényt.

2/b. A kapcsolat lezarasa

A masodik csoportba azok tartoznak (jellemz&en kordbbi vagy jelenlegi hazastér-
sak, élettarsak, csalddtagok, kozeli ismerdsok), akik szeretnének lez&rni egy kor-
szakot, és arra kérik a terheltet, hogy tobbé ne keresse Sket, illetve szakitsanak
meg egymadssal minden kapcsolatot. Altalaban 6k azok, akik helyrehozhatatlan-
nak latjak a kialakult helyzetet, és bar a bocsanatkérést szinte mindig elfogadtak,
nem reménykednek a javulasban. (,A felek megdllapodnak abban, hogy a terhelt a
tovdbbiakban sem keresi fel a lakdsdn a sértettet. A kapcsolatukat csak arra szikitik,
hogy a tovdbbiakban is csak koszond viszonyban dllnak egymdssal.”, A terhelt vallal-
ta, hogy legkésébb 2007. szeptember hé 17. napjdig elkoltozik a sértett lakdsdbdl, és
onnan kijelentkezik.”)

Ezekben az esetekben mindig nagyon fontos, és j6 eredménnyel zarult a
medidcios Ulés, hiszen mind a medidtor, mind a felek arra torekedtek, hogy meg-
oldast taldljanak a konfliktushelyzetre, ami ennek megfeleléen tiikrozi igényeiket.
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Ebben hasznos segitségére volt a terheltnek és a sértettnek a medidcids eljaras,
hiszen itt elmondhatjdk egymdsnak az Osszes érviket, nyugodt korilmények
kozott tehetnek pontot tigyiik végére, és nagyon fontos, hogy mindez elfogadha-
té és a jog A4ltal biztositott keretek kozott megy végbe. Szdmos esetben a
medidcios Ulésre, illetve az ott létrejott szembesuilésre van sziikségik a feleknek
ahhoz, hogy mindketten beldssak azt, hogy az adott helyzetben az ilyen megal-
lapodas a legjobb megoldés, és nincs is lehet6ség mar masra.

2/c. Személyes kapcsolat javitasa

7.z

Akdrcsak az el6z6 pontban, ebben az esetben is altaldban csalddtagok, kozeli is-
merésok kozott zajlik az eljaras. Ilyenkor azonban a sértett tobbnyire gyokeres
véltozast szeretne elérni a terhelt életmodjat, hozz44allasat illetSen, és a mediacios
ulésen létrejott alkalmat ragadja meg arra, hogy ezeket a valtozasokat kieszko-
z0lje. Ilyenkor kulonbozd elképzeléseket fogalmaznak meg az érintettek amiatt,
hogy kapcsolatuk javitasa irdnti igénytiket kielégitsék. Gyakori eset ezen megal-
lapodasok sordn az alkoholelvond-terdpian vald részvételre Osztonzés, illetve a
pszichiatriai gondozésra, konfliktus kezelS tréningre vald jelentkezés kérése. (,A
sértett javaslatdra a terhelt vdllalja, hogy addiktoldgiai kivizsgdldsnak és kezelésnek
veti ald magdt. Ennek érdekében 2007. mdjus 15. napjdig hdziorvosa beutaldsdra
felkeresi a lakohelye szerint illetékes szakkdrhdzat és a terdpidt alkoholbetegsége teljes
gyogyuldsig folytatja, valamint kezelorvosa utasttdsait a gyégyulds érdekében betart-
ja.”)

Tobbszor felmertilt az a kérés, hogy a felek ezentull beszélgessenek tobbet a prob-
lémakrol, illetve, hogy az elkovetd segitsen tobbet az otthoni munkdkban, vagy
tisztelje jobban csalddtagjait. Ugyanebbe a kategéridba tartozik mindazon kérés,
amelyek a korédbbi j6 kapcsolat helyreallitasat hivatottak elérni. (,Jovdtételként azt
szeretném, hogy a jovében a fiam tiszteletet, megbecstilést tantisitson irdntam. Segitsen
a hdz kortili, valamint a mezdgazdasagi munkdkban.” vagy: ,Terhelt vdllalta, hogy a
Sértettet a nydri sziinet elején elviszi horgdszni, mert ezt a sportot mindketten szeretik,
¢és mindketten tigy gondoljdk, hogy ez a kozos program jo alkalom a kozeledésre, a kap-
csolat javitdsédra.”)

2/d. Az eredeti allapot visszaallitasa

A negyedik csoportba azokat az eseteket soroltuk, amelyben a sértett szeretné
daul, hogy javitsa ki az elkovetd az altala okozott kart, adja vissza az eltulajdoni-
tott értéket, vagy vegyen Gjat helyette, de idetartozik az is, amikor anyagi fedezet
hijan a terheltet az okozott kér értékében munkavégzésre kérik. Ezekben a megol-
dasokban az anyagi jovatételen tul a sértett cselekvést, egyuttmutikodést kér a ter-
helttd] vagy azért, mert mas moédon nem tudja jovatenni a kart, vagy pedig azért,
mert a sértettnek fontos, hogy a terhelt aktivan vegyen részt a jovatételben. (,A
terhelt az dltala és tdrsai dltal okozott kdrt napi munkavégzés keretében tériti meg a
sértetnek, a kozvetitdi eljdrds idétartama alatt (6 honap). Egy napi munkavégzés 3000
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forint dsszegli kdrtéritést takar, tehdt a terheltnek (...) 32 napot kell ledolgoznia segéd-
munka gyandnt, napi 8 érdaban.”)

Ennek a kategéridnak a részeként értelmezhetéek az olyan jellegli kérések, ame-
lyek nevelési szandéktinak mondhatok, igy itt az eredeti allapot helyreallitasan
talmenden a cél az is, hogy a terhelt tjabb, hasonlé cselekedeteit megakadalyozza.
(,A terheltek vdllaljak, hogy legkésébb 2007. jiinius 14. napjdig az altaluk megrongalt
iskolapadot helyredllitjak. A munkdlatokhoz a torvényes képviseldk szakembert fogad-
nak, munkdlatokhoz sztikséges anyag a sziilék rendelkezésére dll. A szakember mellett
a munkdlatok végeztéig a két fiatalkorui terhelt aktivan részt vesz, segédkezik.”)

S6t, ennek a kategoéridnak a része az olyan megdllapodds is, amelyben a sértett
nyilvanos bocsdnatkérésre vagy tettének nyilvanos helyreallitdsara szolitja fel a
terheltet a lehet6 legkiilonfélébb jovatételi modok egyikének megvaldsitdsaval. (,A
terhelt vdllalta, hogy 2007. dprilis hé 30. napjdig {rdsban bocsdnatot kér a cselek-
mény miatt. Az trdsbeli bocsdnatkérést személyesen 2007. dprilis hé 30. napjdig a
teleptilés valamennyi postaldddjdba eljuttatja.”)

2/e. A sziikséglet kielégités

Ezen megéllapodds csoport a sértett azon sziikségleteit tiikrozi, amelyek kozvet-
lentll a btincselekménnyel 0sszefliggésben merultek fel. Ide tartozik példaul az a
kérés, hogy a terhelt széllitsa kérhazba, orvosi vizsgdlatra, esetleg vasarolni a
sértettet. Ez elsésorban azokban az esetekben tapasztalhat6, amelyekben a terhelt
balesetet okozott, meggatolva ezzel a sértettet mindennapi életvitelének zavarta-
lan folytatasaban. (,A terhelt nem anyagi jévétételként vallalja, hogy a sértettet hd-
rom hénapon keresztiil gépkocsival munkdba és onnan haza szdllitja. Ugyancsak gép-
kocsival szdllitja a sértettet a bevdsdrlds helyszinére, és segitséget nytljt a csomagok
szallitdsdban, megkonnyitve ezzel a sértettnek balesetben megsériilt, de mar gyogyult
bal keze terhelését.”)

2/f. Egyéb esetek

Ezen megallapodasok, illetve az azokban felmertils kérések egyik kategéridba sem
tartoznak, és szdmuk meglehetdsen alacsony, tovabbi osztalyzasuk nem is lehet-
séges. (,A sértett azt kérte, hogy részt vehessen egy méregtelenitd kiirdn, mivel a terhelt
ezzel foglalkozik.”)

3. Anyagi és nem anyagi jévatétel

A megallapodasok ezen kovetkezd, harmadik nagy csoportjdban a nem anyagi
jovatétel igénye mellett az anyagi kartérités sziikséglete is felmertilt. Ezekben az
esetekben az elébbi 6t alcsoportot ugyantgy el lehet kiiloniteni, mint a kizarélag
nem anyagi jovatételi igényeknél. Ezen csoport jellemzdje az, hogy a jovatételi
osszegek joval magasabbak voltak, mint akkor, amikor a sértett csak anyagi

kértéritést kért. Ez azt valdszinGsiti, hogy azok, akiket nagyobb sérelem ért, a
magas anyagi juttatas mellett méas jovatételre is igényt tartanak.
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4. Anyagi j6vatétel

Azokban a megallapoddsokban, amelyekben a sértett csak anyagi jovatételt kért,
az igényelt 0sszeg 3.000,- Ft és 275.000,- Ft kozott volt a vizsgdlt esetekben. Az
0sszes, a kozvetitdi eljards megjelenése ota létrejott megallapoddst megvizsgalva
azonban megallapithatd, hogy a minimaélis anyagi jovatételi osszeg 1.400,- Ft,
egy utikoltség megtéritése volt, a maximélis anyagi jovatétel pedig kozel
7.000.000,- Ft volt, ez egy sulyos testi sértés blintettének kapcsan mertlt fel.
Altaldban az okozott kar megtéritését fedezte az anyagi jovatétel Osszege, de el6-
fordult, hogy a sértett csak kisebb 0sszeg — igy a fent emlitett Gtikoltségének — a
megtéritését kérte.

Végezetul két, fiatalkortiak vonatkozdsaban felmertlt medidciés megbeszélést
szeretnénk bemutatni, melyeken személyesen vettiink részt.

Biintet6tigyi mediaci6 fiatalkoraakkal
1. Anyagi és nem anyagi jévatétel a megallapodasban

Az eset bemutatdsa:Négy fiatalkorti megrongdlt egy személygépkocsit, a keletkezett kdr
35.000,- Ft. A terheltek, illetve torvényes képviseldik és a sértett vdllalta, hogy az tigy
rendezése érdekében kozvetitdi eljdrdsban vesznek részt.

A terheltek, torvényes képvisel6ik és a sértett részvételével tortént a megbeszélés.
A medidtor ismertette a felekkel a mediaciés folyamat lényegét, a szabalyokat
ugy, hogy a fiatalkortiak is megértsék, a felek jelezték, hogy értik a kozvetitsi
eljaras lényegét.

Ezt kovetSen a sértett el6adta, hogy van egy régi Trabantjuk, amelyet a haztdl
néhany méterre 1év6 parkoléban hagytak és az egyik reggel azt lattadk, hogy a
személygépkocsit valaki felfeszitette, kiillonbozé alkatrészeket szereltek ki abbdl.

Mivel nem lattak senkit, tigy gondoltdk, hogy mésnap fogjak autdszerel6hoz
vinni. Még aznap délutan a sértett a lakasa ablakabdl latta, hogy 4 fia kozul az
egyik az auté mellett 4llva figyel, a masik a Trabant tetején ugrél, a harmadik
egy feszitévassal a még lezart ajtot feszegeti és a negyedik pedig szintén egy al-
katrészt szerel ki a személygépkocsibol.

A sértett értesitette a renddrséget, a rendérjarér a szomszéd utcdban elfogja a
négy fiatalkorut.

Az elkovetSk a sértetti torténet hallatdn tobbszor felnevettek, sajnos a torvényes
képviselSkre is rgjott a nevethetnék, nem igazan érezték at a torténtek sulyat. A
medidtor ezt kovetéen a helyzet komoly mederbe vald visszaterelése végett a
renddrségi eljarasra terelte a szot, illetve a torvényes képvisel6ktdl azt kérdezte
meg, hogy milyen érzést valtott ki belSliik az, amikor megtudtak, hogy gyerme-
keik btincselekményt kovettek el.
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Innentdl kezdve mind a terheltek, mind a torvényes képvisel6ik nagyon rosszul
érezték magukat az eljdrds sordn és a négy fia fejét lehajtva, bocsanatkérést
diinnyogott.

Egyikuk azt mondta ,hisz ez csak egy szar Trabant volt”.

Ekkor a sértett elmesélte a Trabant torténetét, azt, hogy ezt az autét még hasz-
néaltak, sziikségiik van r4, a csaldd ragaszkodik hozza.

Ezt kovetden a fiatalkortiak egymads utan bocsdnatot kértek a sértettdl. A sértett
ezt elfogadta. Ezt kovetSen kidolgoztdk a megallapodast.

A sértett el6adta, hogy szdmadra a legfontosabb az volt, hogy a fituk belattak,
hogy rosszat tettek és a jovében nem tesznek ilyesmit, masodsorban a kar egy
részének megtéritését, a kiszedett alkatrészek &rat, 35.000,- Ft-ot kértek.

A terheltek és torvényes képvisel6ik megegyezése alapjan a négy fiatalkort ott a
megbeszélés végén kifizette a 35.000,- Ft-ot a sértettnek és még egyszer bocsana-
tot kértek a sértettdl.

A fiatalkortiakra gyakran jellemz6 érdektelenség, a felel6sség kényszerbdl vald
véllaldsa gyakori probléma az ilyen eljarasokban, a medidcié sordn tobbféle esz-
kozzel és moédszerrel lehet ezeket a problémakat kezelni.

Ebben az tigyben a medidtor az empatias btintudatra alapozott, ami akkor jelenik
meg, amikor a személy agy véli, hogy valamiképpen a masik ember szenvedésé-
nek 6 az okozdja. Ebben nagy szerepe volt a sértettnek, hiszen viselkedése &szinte
fajdalmat, sérelmet és nem diihot, kioktatast ttikrozott.

A maésik eszkoz lehet a szégyenérzet, amelynek bevalldsa egy serdilé esetében
szintén nehéz. Ha azonban a sértett reakcidi azt jelzik, hogy lehet&séget ad a ma-
sik félnek arra, hogy bevallja a hibait, érezteti vele, hogy nem megveti, elitéli,
hanem elfogadja, akkor a terhelt 8szintén fog bocsanatot kérni..

2. Bocsanatkérés mint jévatétel

Az eset bemutatdsa: Két fiatalkorti az iskoldban szovaltdsba keveredett, melynek sordn
egyikiik a madsikat lefejelte, majd okollel arcon titotte, melynek kovetkeztében sértett
orrcsonttorést és agyrdzkoddst szenvedett, mely sértilések 8 napon tuli
gydgytartamiak voltak.

Mindkét fél vallalta a kozvetitéi eljarasban valo részvételt.

Az eljards soran a sértett el6adta, hogy 6t roma szadrmazésa miatt osztélytérsai
,masnak tekintik”, baratai az iskolan kiviil vannak. A terhelttel az esetet megel6-
z6en nem volt konfliktusa, de aznap, amikor 0sszeverekedtek a terhelt ciganyvic-
cet mesélt baratainak és ez &6t bantotta, ezért odament a terhelthez és kérddre
vonta a néla jéoval magasabb és testesebb terheltet, hogy mire olyan beképzelt.
Erre a terhelt lefejelte, majd okollel kétszer arcon utotte.
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A terhelt szerint a sértett valamiért mindig is fennhordta az orrat és a verekedés
napjan barétainak viccet mesélt, amikor a sértett odament hozz4 és azt mondta
neki, hogy ,te meg mit hordod tigy fonn az orrod, te is cigdny vagy”. Ez érzéke-
nyen érintette a terheltet és mivel a tarsasag tagjai ezzel ugratni kezdték, dithében
lefejelte és megutotte a sértettet.

O Ggy értékeli, hogy nem érti miért piszkéljdk ezzel az tiggyel, amikor & csak
védekezett.

Ezt kovetSen a medidtor elkezdte az elkovetd és a sértett vonatkozdsaban az ér-
zelmi szélak kibont4sat annak megértéséhez, hogy mi is tortént. Ennek soran a
terhelt elmondta, hogy megérti most mar, hogy a sértett szdmara miért voltak
zavardak a ciganyviccek. Megismételte, hogy a sértettnek biztosan nagyon meg-
aldzo volt ez az egész. Ezt kovetSen belatta és beismerte: ,Hiilye voltam, nem
gondolkoztam. Nem szabadott volna titni, mert az nem megoldds semmire, meg
kellett volna beszélni a sértettel, ami tortént”.

A sértett is el6adta: ,Nyugodtabban kellett volna viselkedni. Nem kellett volna
megsértédni, hanem félrehivni a terheltet és elmondani neki, hogy engem miért
zavarnak a cigdnyviccek. Most mar tudom, hogy megértette volna”.

Mindkét fit maga mondta ki a medidcié megolddsdnak a kulcsat: agresszié he-
lyett, kommunikacio.

Az eljarés végén a terhelt azt mondta ,szeretnék bocsanatot kérni, hiilye voltam”.

Ezt kovetSen frasba foglaltdk a felek megallapoddsat, melyben csak a bocsanatké-
rés szerepelt és a két fit mosolyogva fogott kezet.

Tanulsdg:

Ez az eset is bemutatta, hogy az tigyek egy részében a sértettnek nincs mds igé-
nye a terhelttel szemben, mint egy bocsdnatkérés. A sértett ebben az esetben is,
mint minden mds esetben maga fogalmazta meg igényeit a masik féllel szemben.

A medi4ci6 ett6l més, mint barmilyen egyéb eljarés: Itt a sértett kontrollja van az
ugy kimenetelén. Nem volt semmilyen egyéb sziikséglete csak az, hogy a masik
fél értse meg mit tett, vallalja fel a felel6sséget a torténtekért és kérjen bocsanatot.
Jelen tigyben barmilyen més eredmény kilsé elvardsa (pl. birdi-, vagy ugyészi
nyomds annak érdekében, hogy a megallapodas anyagi jévatételt is tartalmaz-
zon) kettdjuk viszonyat csak tovabb rontotta volna ebben a konkrét helyzetben.

Befejezésiil azt a megallapitast tehetjik, hogy — latva a partfogé feliigyel6i szol-
géalat tevékenységét, a megallapoddsok létrehozdsdnak mechanizmuséat, a sértet-
tek széleskord reparacids lehetdségét és igényét — az ligyészeknek a torvényes
feltételek fenndlldsa esetén az esetleges tobbletmunkaval jaré kozvetitsi eljarassal
szembeni aggdlyukat félre kellene tenni és szorgalmazni az ilyen és fentiekhez
hasonlé megallapodasokkal végz6dd, a sértett és a terhelt szdmara kedvez6 meg-
allapodasok létrejottét.
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Szakértdi bizonyitas a szerzdi vagy szerzdi joghoz
kapcsolddo jogok megsértése miatt indult
buntetdeljadrasokban

A szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolddd jogok megsértése miatt indult nyomo-
z4sok sordn — a Btk. 329/A. § kerettényallasi jellege folytan — a nyomoz6 hato-
sdgnak els@sorban arra a kérdésre kell valaszt adnia, hogy szerzdi jogi jogsértésre
sor kertilt-e vagy sem. Ha a jogsértés ténye megdllapithat6 és annak folytan va-
gyoni hatrany Allott el6, avagy a cselekmény haszonszerzési célzat, a torvényi
tényallas valamennyi eleme megvaldsul, tehat a biintet§jogi felelsség megallapi-
tasara nyilik lehet6ség. A haszonszerzési célzat, illetve a vagyoni hatrany beko-
vetkezésének ténye viszonylag egyszerien megitélhetd, ugyanakkor a szerzdi
jogi jogsértés vizsgélata sordn a jogalkalmaz6 nem tdmaszkodhat kizarélag biin-
tetjogi jogszabalyokra és jogalkalmazasi elvekre. A konkrét cselekmény megité-
léséhez és mindsitéséhez elengedhetetlen a szerzdéi jogi torvény ismerete, hiszen
csak a keretténydllast tartalommal megtolté rendelkezések alapjan lehet &llast
foglalni abban a kérdésben, hogy szerzéi jogi jogsértésre sor keriilt-e vagy sem.
Az &ltaldnosnak nevezheté gyakorlat szerint ugyanakkor a nyomozé hatdsdg
nem bibelédik a szerzéi jogi torvény passzusainak értelmezésével és alkalmazdsa-
val, hanem szakértéi ténymegallapitasokra tdmaszkodik. Ez az esetek tilnyomo
tobbségében eseti szamitastechnikai szakérté kirendelésével, vagy ritkdbban a
Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet véleményének beszerzésével torténik. Véleményem
szerint ez a megoldds nem csak felesleges blintigyi koltséget generdl, de sulyos
hataskori problémaékat is felvet az aldbbiak miatt.

A Szerz6i Jogi Szakértéi Testulet véleményei — bar kétséget kizdrdéan nagy szak-
mai tudésrdl tesznek tanubizonysigot — rendszerint bizonyos tigytipusok koré-
ben adnak irdnymutatést. E jellegiik folytan idealisnak ttinhetnek arra, hogy — az
eseti blintet6bir6sagi dontésekhez hasonléan — egyes konkrét cselekmények meg-
itélésénél is zsindrmértékul szolgédljanak. J6 példak erre a szerz6i vagy szerzdi
joghoz kapcsolddo jogok megsértés miatt indult buntetSeljdrasok kapcsén talan
legtobbet hivatkozott SZISZT 17,/2006. illetve SZISZT 07/08/1. szdmu testiileti
vélemények. Az els6ként emlitettben a jogellenes forrdsbdl torténé mésolatkészi-
tés kérdéseit elemzi a testiilet, megallapitva, hogy az effajta cselekmény minden
esetben jogsértést valésit meg, mig az utébbiban a f4jlcserélé rendszerek haszna-
lataval kapcsolatos &llaspontjat fejti ki, kifejezésre juttatvan azon véleményét,
miszerint e magatartds ugyancsak 4ltaldnossadgban torvénysérts. A szakvéle-
ményben foglaltak automatikus alkalmazésa igen egyszerd és kézenfekvé meg-
oldasnak ttinik kiilonosen azokban az — egyébként leggyakoribbnak mondhaté —

' Ott 1. f6hadnagy, katonai {igyész, Budapesti Katonai Ugyészség
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esetekben, ahol a szerzéi jogi oltalom alatt 4ll6 alkotds megszerzésére az internet-
rél torténd letoltéssel kerul sor. A hazai jogvédd szervezetek hatarozott alldspont-
ja szerint a fajlcserélé rendszerek illetve SMS alapt letolt6-kozpontok révén hoz-
zéférhetd, letoltheté alkotasok kivétel nélkiil koztudomastan jogellenes forrasbol
szdrmaznak. Ha tehat a nyomoz4s sordn adat mertl fel arra, hogy adott mtivet
az internetrdl ilyen forrdsbdl toltottek le, a letoltésben realizalédd masolatkészités
jogellenességéhez — a Szakértéi Testiilet altal képviselt altaldnos érvényd megko-
zelités fényében — nem férhet kétség. Ez azonban azt jelentené, hogy a buntetd
jogalkalmaz6 kihatrél jogalkalmaz&si szerepkorébdl és adott cselekmény vagy
cselekménytipus mindsitését alapvetéen polgari jogalkalmazoéra bizza. Ez a meg-
oldas — bar jelentés munkateher csokkenést eredményez — véleményem szerint
elfogadhatatlan. A biintet&eljarasi torvény garanciélis alapelvként rogziti, hogy
abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el és milyen blincselekményt, a biro-
sdgot, az ligyészt, a nyomozo hatdsdgot nem koti a més eljarasban, igy kiilono-
sen a polgdri eljarasban, a szabdlysértési vagy a fegyelmi eljarasban hozott hata-
rozat, illetSleg az abban megéllapitott tényallas. A blntetd tigyben eljaré hato-
sagnak tehat onalléan kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy szerzéi jogi
jogsértésre sor kertilt-e vagy sem. Ez az elv kovetkezetesen érvényesiil a gyakor-
latban. Mint az EBH2000. 188. szamu eseti dontés fogalmaz: ,szerzéi (szomszé-
dos) jogok megsértésének btincselekménye miatt emelt vad esetén a blintetébiro-
sagoknak oOnalléan kell vizsgédlni, hogy a bintet6jogi felelésséget megalapozé
szerzdi jogi vagy szomszédos jogi jogsértés megvaldsult-e. E jogkérdések eldonté-
se més (polgdri) eljarastél nem tehets fliggévé.” Nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy a Szerzéi Jogi Szakértsi Testiilet a buinteté tigyben eljaré hatésagokhoz
hasonléan a szerzdi jogi torvény rendelkezéseinek értelmezésével jut el az altala
képviselt alldsponthoz, az értelmezés eredményének kiilonbozésége pedig nem
z4rhat6 ki. Véleményem szerint indokolt és sziikséges a Testlilet egyes tigytipu-
sok kapcsan kifejtett allaspontjanak megismerése és szem el6tt tartdsa, de ez nem
vezethet arra, hogy a bintetd jogalkalmazé a testiileti véleményekben vakon
bizva, azokat automatikusan alkalmazva itélje meg a buintet6 tigy targyat képzé
konkrét cselekményeket, stlyosan sértve ezzel az onallo elbirdlds alapelvét.

Lényegesen komolyabb problémdék mertilnek fel az eseti szamitastechnikai szakér-
ték alkalmazdasa kapcsan. Az 4ltalanosnak nevezhetd gyakorlat szerint a nyomo-
z6 hatésag a lefoglalt adathordozok tartalmanak megéllapitasat — véleményem
szerint az esetek ttlnyomo részében indokolatlanul — ilyen szakértékre bizza. A
Be. 99. § (1) bekezdése szerint akkor kell szakértét alkalmazni, ha a bizonyitandé
tény megdllapitdsdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. A
szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsol6dd jogok megsértése btincselekményének
megallapithatésagahoz — alapesetben — azt kell bizonyitani, hogy a vad targyava
tett cselekmény egyrészrél masnak a szerzdéi jogrol szolo torvény alapjan fennélls
szerz8i vagy ahhoz kapcsolddd jogét sérti, mdsrészrél haszonszerzési célzatq,
vagy vagyoni hatrany okozéasaval jar. E tények megéllapitdsa természetesen sziik-
ségessé teszi a gvanusitottol lefoglalt adathordozok tartalmanak megallapitasat és
dokumentalasat, amely bizonyos adathordozok és adatfajtdk esetében indokoltta
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és sziitkségessé teheti szdmitdstechnikai szakember alkalmazasat. Ez kiilonosen
azokban az esetekben igaz, ahol a gyanusitott titkositja az adatokat, vagy az
adathordozoékon tarolt adatokhoz valé hozzaférést mads moédon megneheziti vagy
avatatlan személy szadmaéra lehetetlenné teszi. Rendszerint azonban a nyomozas
sordn lefoglalt adathordozok tartalmanak megismeréséhez semmiféle kiilonleges
szakértelem nem sziikségeltetik, amely tény a szamitastechnikai szakérté kirende-
1ését sziikségtelenné teszi. A szakértd vagy az adatédllomany megnevezésébdl von
le kovetkeztetéseket a tartalmat illetéen, vagy — példaul filmek, zenék esetében —
lejatszassal gy6z6dik meg arrdl. Ez azonban a nyomozé hatésag alapveté szami-
tastechnikai ismeretekkel rendelkez6 tagjanak nem jelenthet kihivast.

Aggélyosabb azonban, hogy a nyomoz6 hatésdg nem pusztan a lefoglalt adat-
hordozé tartalmanak megismerését és dokumentaldst bizza a szakértére, hanem
— elfogadhatatlan moédon — a tarolt adatok jogi mindségének megitélését, sét a
madsolatok létrejotte jogszertiségének vagy jogellenességének eldontését is. A vizs-
gélt esetekben a szakértének rendszerint az aldbbi kérdésekre kell valaszt adnia a
kirendel6 hatarozat alapjan: ,A lefoglalt adathordozékon taldlhaték-e szerzdi és
szomszédos jogokat megsértd, illegalis programok (filmek, jatékok, zene, szoftve-
rek stb.) Amennyiben igen, tigy mely kiad6 jogait sértik, tovabba mennyi a btin-
cselekménnyel okozott kdr 0sszege. Ha lehetséges készitsen listat az illegdlis prog-
ramokrol, a sértettekrdl és az okozott kar osszegérsl”. Mdas uigyben: ,a lefoglalt
adathordozok tartalmaznak-e szerzdi jogi oltalom alatt 4ll6 audiovizudlis mive-
ket. Amennyiben igen, kérem megéllapitani, azok eredetiek vagy madsolatok-e.
Amennyiben masolatok, azok mely forgalmaz¢é jogait milyen mértékben sértik.”
A szakértéi vélemények rendszerint tabldzatban rogzitik, az adathordozoén térolt
alkotasokat, majd az azok forgalmazdasara jogosultakat sértettként azonositjak,
forgalmi értékiiket pedig vagyoni hatranyként jelolik meg, elfogadhatatlan mo-
don tényként rogzitve olyan korilményeket, amelyek tisztdzdsa a bizonyitasi
eljaras feladata kellene hogy legyen. Véleményem szerint abban a kérdésben,
hogy az adathordozén tarolt zene-, film- vagy szamitégépi programalkotas szer-
z{31 jogi oltalom alatt all-e vagy sem, még kevésbé a tekintetben, hogy a masolat
jogellenesen vagy jogszertien allott el6 allott elS, szdmitéstechnikai szakérts —
hataskorének tullépése nélkiil — nem tud és nem is foglalhat 4llast. Az adathordo-
z0 tartalma alapjan semmiféle kovetkeztetés nem vonhat¢ le arra nézvést, hogy a
maésolatok?® létrehozéja milyen szandékkal vagy célzattal cselekedett. fgy példaul
ugyanazon filmalkotdsnak a forgalmazasra jogosult engedélyét nélkiiloz6 maso-
lasa btincselekményt valdsithat meg, ha az forgalmazas céljaval torténik, mig a
szabad felhasznalas korébe tartozhat, ha célja kizarélag magancéla hasznélat. Ezt
a korulményt a szamitastechnikai szakérték figyelmen kivil hagyni latszanak,
amikor minden olyan szerzdi jogi oltalom alatt 4ll6 alkotasrol készilt mésolatot,
amelyrdl a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem Aallapithaté meg kétséget kizaré

> A szamitégép merevlemezén, vagy optikai adathordozén digitalizalt formaban tarolt
barmely alkotés kizardlag maésolatként gondolhat¢ el, igy a mésolt mindség nem lehet a
btincselekmény megvalésuldsdnak kritériuma.
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modon hogy jogszertien allott elS, jogsértének mindsitenek, forgalmi értékét
pedig vagyoni hatrdnyként tételezik. Eljarasi alapelv, hogy a szakérté kizardlag a
rendelkezésére bocsatott adathordozok vizsgdlata alapjan mond és mondhat vé-
leményt. Ugyanakkor az a korulmény, hogy a rendelkezésére all6 adatok nem
nyUjtanak kell§ alapot a masolatok jogszertiségének megéallapitdsahoz, nem ve-
zethet automatikusan a jogsért6 jelleg deklaralasdhoz.

Mint kordbban mar utaltam r4, a Be. 99. § (1) bekezdése szerint akkor kell szak-
értét alkalmazni, ha a bizonyitandé tény megéallapitdsdhoz vagy megitéléséhez
ktilonleges szakértelem sziikséges. Ugyanakkor az, hogy a lefoglalt adathordo-
z6n talalhaté alkotdsok szerzdéi jogi oltalom alatt allnak-e vagy sem, illetSleg,
hogy azok jogszerti médon allottak-e els, véleményem szerint kivil esik a szami-
tastechnikai szakérté kompetencidjan. Ezek ugyanis nem szakértéi tény-, hanem
olyan jogkérdések, amelyekre a szakértd kizarolag feladat- és hatdskorének tullé-
pésével adhat valaszt. Nem pusztén a Be. 99. § (1) bekezdésének sz6 szerinti ér-
telmezése — amely a szakérté feladatat kizardlag ténykérdések megitélésére korla-
tozza — teszi kizartt4, hogy a szamitédstechnikai szakérté jogalkalmazova el6lép-
vén jogkérdésekben foglaljon 4allast, de az a kétségtelen tény is, hogy szamitas-
technikai szakért6 — épp e mindsége folytan — a szitkséges jogi szakismerettel nem
rendelkezik.

Véleményem szerint a szakértéknek kizardlag azt kellene megdllapitaniuk — mar
amennyiben ehhez kiilonleges szdmitdstechnikai szakértelem sziikséges —, hogy a
nyomoz4s sordn lefoglalt adathordozékon milyen adatok taldlhatéak. Ezen ada-
tok jogi mindségének, illetve a masolatok esetleges jogellenességének megitélése,
valamint a cselekménnyel okozott vagyoni hatrany megallapitdsa azonban mér a
nyomoz6 hatésag feladata kellene, hogy legyen. Ez a feladat kiilonosen annak
fényében igérkezik megoldhaténak, hogy az utébbi idében orvendetes moédon
olyan torekvések jelentek meg szerzdéi jogvédd szervezetek részérdl, amelyek az
egyes cselekmények korében értékelendd adatokat (forgalmazdasra jogosult, for-
galmi érték stb.) tartalmazo, a nyomoz6 hatésagok szdmadra hozzaférhets adat-
bézis kialakitasdra iranyulnak. Illyen adatbazisok remélt létrehozédsaval a szerzdi
jogi oltalom vagy az okozott vagyoni hatrany megéallapitasdhoz sziikséges kii-
lonleges szamitastechnikai szakértelem hamis illizidja szertefoszlana.

A Btk. 329/A. § (1) bekezdésében meghatarozott blincselekmény korében érté-
kelhet6é vagyoni hatrany kapcsan kiemelendd az a gyakran figyelmen kiviil ha-
gyott, &m anndl jelent&sebb tény, hogy a torvényi tényallas alapesetben nem
hatdrozza meg a btincselekménnyel okozott vagyoni hatrdny als6 hatérat, fels§
hatarat pedig a jelentds mértéknél htizza meg. E koriilmény — bar a cselekmény
tarsadalomra veszélyességének megitélése korében tobb problémat is felvet —, a
valamennyi térolt adat részletes vizsgalatan alapuld, teljes kort szakértsi véle-
mények beszerzésének sziikségességét sok esetben annulldlja. Kiillonosen zene- és
filmalkotasok esetében — amelyek forgalmi értéke nem mutat nagysagrendi val-
tozdsokat — mar az alkotdsok szdma és azok atlagos forgalmi értéke alapjan
kétséget kizdréan megdllapithatd, hogy az egyes sértetteknek okozott vagyoni
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hatrany nem haladja meg a 2.000.000 forintot. Ezekben az esetekben — bar a
buintetéskiszab4ds korében értékelhetd és értékelendd kortulmények megallapitasa-
ra alapot adhat —, a cselekmény jogi mindsitése szempontjabdl az egyes sértet-
teknek okozott vagyoni hatrany pontos 0sszege kozombos. Killonosen igaz ez
az alaptényallast megvalosité azon bilincselekmények eseteiben, ahol a sértett
polgéari jogi igényt nem terjeszt elé. Az idedlisnak gondolt esetben az adathordo-
z6n tarolt jogellenes masolatokat a forgalmazdsra jogosultak szerint kellene
csoportositani, majd - amennyiben nyilvanval6, hogy az egyes forgalmazasra
jogosultaknak okozott vagyoni hatrany a 2.000.000 forintot nem ¢éri el — legke-
vesebb két alkotds forgalmi értékét kellene megéllapitani. Ily modon elegendd
adat allna rendelkezésre mind a sértettek szdmahoz igazodé rendbeliség, mind
pedig az esetleges folytatélagossag megallapitasdhoz, anélkiil, hogy az adathor-
dozokon tarolt valamennyi alkotds részletes vizsgalatara kellene sort keriteni.

Tovébbi igen jelent&s kritikaként fogalmazhaté meg a nyomozasok soran beszer-
zett szamitastechnikai szakértéi vélemények kapcsan — azaltal, hogy a jogsértés
tényét €s a blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany osszegét tényként rogzi-
tik —, hogy a Be. 4. § (1) bekezdésében foglalt garancidlis alapelv nyilvanval6
sérelmével a bizonyitasi teher megforduldsat eredményezik. A szakértéi vélemény
beszerzését kovetSen sziikségképpen a gyanusitottnak, illetéleg a vadlottnak kell
bizonyitania, hogy a masolatok jogellenes voltat tényként rogzité véleményben
foglaltakkal ellentétben a tobbszorozésre a szerzé jogsértés hianyéban, illetve
vagyoni hatrany okozésa nélkiil kertilt sor. Ahhoz, hogy a vad bizonyitésa valo-
ban a vadlot terhelje, és a jogsértés tényének megdllapitdsara az erre hivatott
bizonyitasi eljards korében keruljon sor, véleményem szerint elengedhetetlen,
hogy a szakértéi vélemények — mar amennyiben azok beszerzése egyéltalan
szitkséges — kizdrolag olyan ténymegallapitdsokra szoritkozzanak, amelyek ha-
taskortullépés és prejudikacié nélkiil megtehetSek.
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FARKAS KRISZTINA!

A megegyezés lehet8ségel a magyar, német és olasz
buntetéeljarasban - jogosszehasonlité megkozelités

Az utébbi néhany évtizedben a biintetSeljards soran egyre nagyobb igény mertil
fel a konszenzus irant. A buintetéeljards soran a résztvevék jogok alanyaiként
jelennek meg, annak kovetkeztében egy kommunik4ciés folyamat részeseivé val-
nak, amely magaban hordozza mind a konfliktus, mind a kompromisszum lehe-
téségét.> Az a nézet, hogy az igazsdgszolgaltatasi szervek és a terhelt kozott az
eljaras soran minden megegyezés kizart, mdra mar talhaladott. Az egyik fé oka
annak, hogy a megallapodasok el6térbe kertilnek, az a tarsadalomban felmerult
ltalanos sziikséglet, hogy a vitdk rendezése a felek kozott zajlédjon le, kolesonos
érdekeik figyelembevételével. A tobbi ok a buintetéeljardsban keresendd. Hazank-
ban is észlelhet6 a viladgszerte tapasztalt btinozés novekedése, amely hatterében a
btincselekmények szaménak novekedése, illetve komplexé véldsa &ll. A rohamo-
san fejl6d6 technika kovetkeztében, illetve a tarsadalmi igények valtozasanak
megfelel6en eddig nem buntetett cselekmények valnak buntetendévé. Igazsag-
szolgéltatasi rendszeriink nem képes megbirkézni ezekkel a megnovekedett fel-
adatokkal, altalanossa valt az igazsagszolgdltatasi szervek tulterheltsége, igy egy
bunteté tigy akar tobb évig is elhtizédhat a nyomozas elrendelésétsl az tigyet
érdemben lezdré jogerds hatdrozatig. Az orvoslds Gtja egyrészt a blintetSeljaras
egyszerlsitése, gyorsitdsa, mésrészt a konszenzudlis elemek szerepének elGtérbe
kertilése. A megéllapodds nem kizdrdlag valamelyik résztvevd érdekét szolgdlja. A
blintet&jogi felel6sség gyors elbirdldsa tobb szempontbdl is kivdnatos: a biintetési
célok hatékonyabb érvényestilését szolgdlja, elémozditja a megel6zés, a bizonyi-
tas eredményességét. A tovdbbiakban a megegyezés buntetéeljarasban betoltott
szerepét, annak lehetdségeit vizsgdlom, illetve hasonlitom Ossze harom orszag —
hazank, Németorszag és Olaszorszag — viszonylataban.

Az eljaras egyszertsitésének, gyorsitdsdnak formaéi

Az eljaras résztvevsi kozotti konszenzus megragadhaté Gigy is, mint az eljaras
egyszerlsitésének, gyorsitdsdnak egyik formdja. Az egyszertsités, gyorsitas ki-
16nb6z6 modozatai az eljards minden szakaszdban megtaldlhatéak®, amelyek
mindhdrom vizsgalt buntetSeljarasban jelen vannak.

! Farkas K., ligyészségi fogalmazé, Budapesti XIV. és XVI. kertileti Ugyészség

% Farkas A.: Konszenzuélis elemek a biintetéeljardsban. In: Magyar Jog 1992/8. 507. o.

? Izséki M.: A biintetGeljaras egyszer(sitése, gyorsitasa, kiilonos tekintettel a vadalkura.
Szakdolgozat, JPTE AJK Pécs, 1995. 18. o.; In: Herke Csongor: Megallapodasok a biintet6-
perben Pécs, 2008. 99. o.
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A kovetkezSkben ezeket az eljarasokat szemléltetem:

1. A nyomozas soran:
1. diverzid: az Uigyész az eljarast feltételesen félbeszakitja, ha a terhelt vallal-
ja, hogy bizonyos feltételeket teljesit. A diverzié a kulonbozé eljarasokban

sz

eltérs formékban jelenik meg.*

Magyarorszag:

1. Nyomozas felfliggesztése kabitoszer fliggdség esetén [Be. 188. § (1) bek. h) pont]

2. Vademelés elhalasztasa [Be. 222-227. §]

3. Kozvetitdi eljards [Btk. 36. §; Be.221/A. §, 224. §]

Németorszag:

1. Egyszer( diverzi6 [StPO153. §]°

2. Intervenidl6 diverzi6 [StPO 153. § a.) pont]

3. Tettes-aldozat egyezség (Tater-Opfer Ausgleich) [StGB 46. § a.) pont; StPO 153. § a
(1) bek. 2. mondat Nr. 5; StPO 155. § a-b. pont]

Olaszorszag:

1. Buntetés alkalmazdasa inditvanyra [applicazione della pena su richiesta delle parti;
CPP 459-464. §]

2. A vademelés utan, a birdsagi targyalast megel6zen:

1. buntetéparancs: bir6sag tigyész inditvanyra iratok alapjan dont, irasbeli,
sommas eljaras,

2. egyszerGsitett targyalds kiilonbozé formadi: a terhelt hozzajarulasa esetén
enyhébb blintetési tételek fejében egyszertibb targyaldson birdljak el az
ugyet.

Magyarorszag:

1. Targyalds mell6zése [Be. 543- 550. §]

2. Lemondas targyalasrol [Be. 533-542/C. §]

3. Kozvetitdi eljarés [Btk. 36. §; Be. 266. § (1) bek. c. pont; Be. 272. §]

Németorszag:

1. BuntetSparancs [Strafbefehl; StPO 407-416. §]

Olaszorszag:

1. Biintetéparancs [Procedimento per decreto; CPP 459-464. §1°

2. Roviditett eljaras [Giudizio abbreviato; CPP 438-443. §]

3. Buntetés alkalmazésa inditvdnyra [applicazione della pena su richiesta delle parti;
CPP 459-464. §]

3. Abirdsagi targyalason (angolszasz vadalku).

Németorszag:
1. Megegyezés [Absprache; StPO 257.§ c.) pont]

* A diverzién kiviil a nyomozdas sordn egyes biintet6 eljdrasokban meghatarozott pénzosz-
szeg fizetése az eljaras megsziintetését vonja maga utdn, erre azonban a vizsgalt buintet
eljarasok nem nytjtanak lehet&séget.

> Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987. (BGBL. I S.
1074, 1319), azaz német buntet6eljarasi koédex, a tovdbbiakban: StPO

¢ Codice di procedura penale 22-9-1988, n. 447, azaz olasz buntetd eljarasi kodex, a to-
vébbiakban: CPP
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Megegyezés a magyar buntetSeljarasban

Alapvetden négy jogintézmény, illetve rendelkezés ad a megegyezésre lehet&séget:

1. A gyanusitottal valg egyiittmiikodés (Be. 175. § (1) bek., 192. § (1) bek. (a szak-
irodalom a nyomozasi alku kifejezést is hasznalja)

2. Védelmi Programban kotott megdllapodds (2001. évi LXXXV. tv.)

3. Kozvetitdi eljdrds (alapvetd szabdlyai: Btk. 36. §, Be. 221/A. §, 224. §, Be. 266. §
(1) bek. c. pont, Be. 272.§, tovabbad a 2006. évi CXXIII. tv.)

4. Targyaldsrol lemondds (Be. 533-542/C. §)

A jogintézmény lehetéséget ad a terhelt beleegyezése és az ugyész inditvdnya
esetén bizonyitds mell6zésével torténd elbirdlasara, ha kettdjiuk kozott irasbeli
megallapodds sziiletik nyilvanos ulésen a tényallasrdl, a jogi mindsitésrdl, illetve
a blintetésrél/intézkedésrol. Az itélet alapjat a konszenzuson alapulé vadirat adja,
a vadirattal egyezd tényallas, mindsités, buntetés/intézkedés megadott keretein
beliil. A Legfébb Ugyészség 2008. évben vizsgalatot folytatott targyaldsrdl le-
mond4s alkalmazédsanak torvényességérsl’, majd a 2008. évi vizsgélat alapjan
2009. évben utdvizsgalatot tartott az el6z6 évi vizsgélat eredményeinek tigyész-
ségi gyakorlatban val6 érvényesiilésérél.® A jelentésekben a Legfébb Ugyészség
kiemelte, hogy az ligyésznek donté szerepe van az eljards alkalmazdsa sorén,
hiszen rajta mulik, hogy elfogadja-e a terhelt nyilvanos uilés tartasara iranyuléd
kezdeményezését, tovdbbd a birésdg csak tugyészi inditvdny alapjan jarhat el,
amelynek megtétele kizardlag az tigvész mérlegelésétdl fiigg. Az alkalmazas gya-
korisaga viszont szinte csak ,jelzésértéki”, a jogerds hatarozattal elbirdlt tigyek-
nek mintegy a 0,5 %-4t sem ¢éri el, tovabba stagndl6 tendencidt mutat.’ Tovabbi
probléma, hogy orszdgosan eltéré az alkalmazasi gyakorlat, ennek kikiiszobolé-
sére a Legfébb Ugyészség kidolgozta azokat az elveket, amelyeket az {igyésznek
az eljaras inditvanyozésa soran figyelembe kell vennie. A 2009. évi LXXXIII. tor-
vény a buntetSeljaras iddszertiségének javitasa céljdbol a targyalasrél lemondés
szabdlyait a szélesebb kort alkalmazas céljabdl kibdvitette. A modositas 0j elem-
mel béviti a kordbbi szabalyozast: bevezette az tigyész és terhelt kozotti frasbeli
megallapoddst, tovabba kizaré okokat vezetett be: nem alkalmazhat6 az eljaras,
ha a terhelt a blincselekményt btinszervezetben kovette el, vagy a btincselekmény
halalt okozott. A nyilvanos ulés kittizésére a torvény 60 napos hataridét allapi-
tott meg a bir6sag szdmadra.

7 Osszefoglal6 jelentés Legfébb Ugyészség 2008. évi vizsgalati tervének A/2. pontja szerint
a targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljarasok torvényességének vizsgalatardl. Kiadja
a Legfébb Ugyészség Biintetébirésagi Ugyek Osztalya

8 Osszefoglal6 jelentés a Legfébb Ugyészség 2009. évi vizsgélati tervének A/3. pontja sze-
rint a targyaldsrél lemondds alapjan folytatott eljardsok torvényességének 2008. évi vizs-
gdlatanak utévizsgalatardl. Kiadja Legfébb Ugyészség Biintetdbirésagi Ugyek Osztalya

’ A vizsgalat nem terjedt ki arra, hogy a vademelések soran mennyi {igy lett volna alkal-
mas nyilvanos ulésen torténd elbirdlasra, de nem ebben az eljarasi forméaban kertlt elbira-
lasra.
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Megegyezés a német buntetSeljardsban

A német buntetdeljarasban a megegyezés négy jogintézményben jelenik meg.
1. A vddemelés mell6zése (Absehen von Klage)

A vademelés mell6zése a diverzid egyik tipusa. A diverzié két forméban jelenik
meg: az egyszert diverzi6 (StPO 153.§) és az intervenidl6 diverzié (StPO 153. § a.
pont).'* Egyszer(i diverzié esetén bagatell {igyekben gyakorlatilag a véds és
ligyész kozotti konszenzusrdl van sz6, amelyben a terhelt nem vesz részt:'' azaz
vétség esetén az Uigyész a birdsdg hozzajaruldsaval eltekint a btintildozéstsl, ha
az elkovetd blinossége csekély foku és a tarsadalomnak nem fizédik érdeke a
terhelt buntetdjogi felelésségre vondsdhoz. Az intervenidlé diverzié kozepes sulyt
blincselekmények elintézésére ad lehetéséget, mivel az tugyész vétség esetén a
bir6sag, illetve a terhelt hozz4jaruldsival ideiglenesen lemondhat a vademelésrél
¢és azzal egyidejlleg a terhelt szdmdra kotelezéseket és utasitdsokat irhat el6, ha
azok alkalmasak arra, hogy a térsadalom bintildozési érdekét elharitsdk és a
terhelt blinosségének foka nem 4ll azzal ellentétben.

2. Biintet6parancs (Verfahren bei Strafbefehlen)

A buntetéparancs egy iradsbeli, sommas eljards, amelynek jelentésége abban all,
hogy csekélyebb sulyt blincselekmények esetén, jogilag és ténybelileg egyszertibb
megitélésti tigyekben gyors, egyszer( elintézést tesz lehetévé.'> Ebben az eljdras-
ban a targyalds el6készitése, illetve maga a targyalds marad el. A bir6sag a terhelt
meghallgatdsa nélkil, kizarélag a nyomozas iratai alapjan dont a buntetdjogi
felel6sségrol. Az eljards az igazsagszolgéltatasi szervek tehermentesitését is szol-
gdlja, id6t, munkaerdt és koltségeket takarit meg. '

Az ugyész a buntetSparancs tervezetét kildi meg a birésdgnak, amelyet a bird
alair, kézbesiti a terheltnek, a védének, akik azt vagy elfogadjak, vagy ellene el-
lenvetéssel élnek. Ellenvetés esetében az eljards az 4ltalanos szabdlyok szerint
folytatodik.

3. Tettes-dldozat egyezség (Tater-Opfer Ausgleich)

A tettes- dldozat egyezség — hasonléan a magyar kozvetitéi eljdrdshoz — anyagi jogi
és eljdrasjogi intézmény.'* (StGB 46. § a. pont, StPO 155. § a., b. pont, tovébbé a

19 Faké E.: Diverzié a német biintetéeljarasban. In: Ugyészek lapja 2002/5., 57. o.

" Hermann, J.: A biintetéeljaras reformja Kelet-és Nyugat Eurépaban. In: Magyar Jog
1993/5. 305. o.

2 Kithne, H-H.: Strafprozessrecht: Eine systematische Darstellung des deutschen und
europdischen Strafverfahrensrechts, C.F.Miiller Verlag Heidelberg 2003., 562. o.

13 Otfried Ranft, O.: Grundziige des Strafbefehlsverfahrens, In: Juristische Schulung
2000/7., 633. o.

" A magyar jogalkot6 a kozvetitsi eljdrds bevezetése el6tt a német szabalyozast is figye-
lembe vette, igy inkdbb a magyar szabalyozas tartotta szem el6tt — német mintéra — a
medidcié anyagi és eljardsjogi jogintézményként torténé meghatarozasat.
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153. § a. pont (1) bekezdés 2. mondat Nr. 5. tartalmazza a diverziéval kombinalt
egyezséget). A német jogalkoto az eljards széles korti alkalmazdasat kivanta el6moz-
ditani azzal, hogy mind az ligyészségnek, mind a bir6sagnak, az eljirds minden
szakaszdban kotelezGvé tette a tettes és aldozat kozotti megegyezés 1étrehozasa
lehetségének vizsgélatat. Az arra alkalmas esetekben torekednitik kell az egyezség
létrehozaséra (StPO 155. § a. pont).

4. A német vadalku (,Absprache”,”Verstandigugng”, ,Deal”)

A német vadalkuként emlegetett ,Absprache”, illetve Verstandigung (german
gulity plea)'” az 1970-es években jelent meg a gyakorlatban, térvényben azon-
ban egészen ez évig nem kerult szabdlyozasra, praeter legem alkalmaztak. A né-
met jogalkoté 2009. augusztus 3-an fogadta el a megegyezést torvénybe iktatéd
torvényt ,A megegyezés szabalyozdsa a biintetSeljarasdban” cimmel.'® A térvény
tartalmazza az eljards menetére, a megegyezés tartalmara, illetve jogkovetkez-
ményeire vonatkozé szabdlyokat, biztositva ezzel a jogbiztonsdg, atlathatdsag és
az egységes jogalkalmazds kovetelményének érvényesiilését.'” A megegyezés
szempontjdbodl ez a jogintézmény bir jelentéséggel, igy ezt mutatom be részlete-
sen, kiilonos tekintettel az 11j szabalyozasra.

4.1. A megegyezés a torvényi szabdlyozds eldtt

A torvényi szabdlyozds el6tt gyakran mar a nyomozas sordn, de leginkabb a
targyalds megnyitdsa utan az eljarason kivil informdlis t4argyaldsok folytak a
védd, az ugyész és a biré kozott. Az ugyészség és birdsdg szeme el6tt az gy
egyszer(ibb, gyorsabb elintézése lebegett, mig a terhelt és a védd a kiszabando
blintetés mértékének csokkentését, esetleg az eljards megszuntetését kivanta elér-
ni.'® Ezekben az esetekben a targyalds 4tlagosan 6tven percnél nem volt hosz-
szabb.'” A jogintézményrdl folyamatosan heves vitak folytak, mégis &ltaldnos
gyakorlattd valt az alkalmazésa. Becslések alapjan az tigyeknek mintegy 50%-a
kertilt elintézésre ilyen megegyezés alapjan.”® Mig a szakirodalom ellenezte, addig
a német Szovetségi Alkotmanybirdsag, és a Német Szovetségi Birosdg is mellette
foglalt 4llast, az utébbi ftéleteiben kialakitotta az irdnyadé gyakorlatot.?!

' Herke Cs.: Megéllapodés a biintetperben. Pécs 2008., 102. o.

1 Gesetz zur Regelung der Verstindigung im Strafverfahen vom 29. Juli 2009. (BGBI.
1.5.2353)

17 Verstandigung im Strafverfahren (Letoltés ideje: 2009.11.01.)

http://www .bmj.bund.de/enid/7802bc627a0331473eb6cc0f39543de6,ec3de0305f7472636964
092d0932363530/Strafverfahren/Verstaendigung im_Strafverfahren xx.html

18 Kithne, H-H., i.m. 388. o.

19 Farkas A. - R6th E., i.m. 418. o.

20 schiinemann, B.: Absprachen im Strafverfahren (Letoltés ideje: 2009.11.01.) 439. o.
http://www.anwaltsblatt.de/archiv2/pdf/jahrgang 06,/07-06.pdf

2! A legfontosabb iranyadé ftéletek: BVerfG NJW 1987, 2662.; BGHSt 43, 195; a szdvet-
ségi bir6sdg a BGHSt 50,40 itéletében a torvényi szabdlyozds sziikségességét mondta ki, és
felhivta a jogalkotét a megfelel6 rendelkezések megalkotdsdra. In: Burhoff, D.: Regelung
der Verstandigung im Strafverfahren (Letoltés ideje: 2009.11.02.)
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4.2. A megegyezés a torvényi szabdlyozds utdn

A megegyezés mind helyi, mind tartomanyi felsébirdsag el6tt lehetséges. Fiatal-
kortiak szdmadra is elérhetd jogintézmény. A koédex tobb helyen tartalmaz a meg-
egyezésre vonatkozo rendelkezéseket (StPO 35. § a., 160. § b., 202. § a., 212. §,
243. § (4) bek., 257. § b., 267. § (3) bek., 273. §, 302. § (1) bek.), legfontosabb az
StPO 257. § c. pontja, amely tartalmazza a megegyezés targyat, 1étrejottét, jog-
kovetkezményeit, tovadbb4 leszogezi, hogy az anyagi igazsag kideritése érdekében
a birosag kotelessége a torténeti tényéllds megallapitasa.>* A torvény nem hasz-
nélja az ,Absprache” (megegyezés) kifejezést **, annak érdekében, hogy az itélet
alapja ne egy szerz&dési megallapodasbél eredd kotelezettségnek ttinjon.** A jogi
hatéassal biré megegyezésnek a targyaldson kell létrejonni, a nyomozas sordn
kotott megéllapodéds csak annak el6készitése lehet, abban a birésdg nem vesz
részt.”> Megegyezés johet létre az eljards tovabbi menetérdl, illetve eredményérdl.
Annak targyat lényegében a kiszabandd jogkovetkezmények képezik (féleg a
buintetés mértéke, kotelezések meghatérozésa), de irdnyulhat az eljarasra vonat-
koz6 intézkedésekre, illetve a résztvevdk eljarasi cselekményeire (példaul. az elja-
rds megszuntetésére, az okozott kdr megtéritésére, bizonyitasi inditvanyrdl valéd
lemondé&sra). Nem lehet tdrgya azonban a btinosséget kimond¢ itélet. Lényeges
feltétel a vadlott beismerd vallomdsa. A megegyezés sordn a biré ismerteti a meg-
egyezés &ltala elfogadhat6 tartalmat, mérlegelés alapjan megadhatja a biintetés
fels6- és als6 hatarat, amelyre az eljaras résztvevéi kifejthetik véleményiiket. A
megegyezés akkor jon létre, ha a vadlott és az tigyész a bird javaslataval egyetért.
A megegyezés nem bir kotelezé erével, ha lényeges jogi vagy ténybeli kortilmé-
nyek nem lettek figyelembe véve, vagy Gjak mertltek fel és ezért a bir6sdg meg
van gy6zédve arrdl, hogy a kilatasba helyezett blintetési tételkeret nem felel meg
a btincselekmény stulydnak vagy a binosség fokdnak, tovabba ha vadlott tovabbi
eljarasi magatartasa nem felel meg a birésag 4ltal alapul vett prognézisnak.

Megegyezés az olasz buintetSeljarasban

Az olasz buntetSeljarasi torvény 1989. oktober 24. napjaval 1épett hatdlyba, az
addig hatalyban volt 1930-as Codice Rocco-t véltotta fel. A kédex ot kiilon elja-
rast nyuqjt az eljdrds egyszer(isitésére, gyorsitasdra, ezek kozul kettd tartalmaz
konszenzuélis elemeket: a blintetéparancs és a roviditett eljaras egy kiilon eljaras
— a buntetés alkalmazésa inditvdnyra pedig kifejezetten a felek konszenzuséra

épul.

http://www .burhoff.de/insert6?/veroeff/aufsatz/zap F22 S477 htm

22 Burhoff, D.: Bundestag verabschiedet Gesetzentwurf zur Verstandigung in
Strafverfahren

>3 A kédex az ,absprachen” helyett a ,verstindigen kifejezést hasznalja.

** Burhoff, D.: Regelung der Verstandigung im Strafverfahren, i.m. 2. o.

25 Burhoff, D., i.m. 3. o.
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1. Buintet6parancs (Procedimento per decreto Art.459-464 )

A buntetéparancs esetén nem kertuil sor a magyar Be.-bdl ismert targyalds el6ké-
szitésének megfeleld el6zetes targyaldsra, tovdbba birdsagi targyaldsra. Csak
pénzbuntetéssel buntetendd biincselekmények esetén alkalmazhaté az tugyész
inditvanydra. Az Gigyész a buntetéparancs kibocsatdsara irdnyulé inditvanyban
kérheti a torvényben meghatarozott legkisebb mértékd pénzbiintetés felének ki-
szabdsat, illetve megjelolheti a buintetés mértékét. A blintetéparancsot a vizsgalod
biré bocsatja ki, amely dontését kizdrélag a nyomozds irataira alapozza.*® A
blintetéparancs ellen a kozléstdl szamitott tizenot napon beliil a terhelt kifogassal
élhet, abban az esetben az eljaras az altalanos szabalyok szerint folytatédik. Ez a
jogintézmény hasonlé6 mind a magyar targyalds mell6zéses eljdrasdhoz, mid a
német buntetéparancshoz.

2. Roviditett eljaras (Giudizio abbreviato)

Roviditett eljaras esetén nem kertl sor fétargyalédsra, az tigy el6zetes targyaldson
keriil elbfraldsra.>” A kédex nem hatdrozza meg az alkalmazhaté btincselekmé-
nyek korét, igy az, akar a legstilyosabbak esetén is alkalmazhaté. A terhelt indit-
vénya alapjan keriil sor az eljardsra, sziitkséges tovabba az tigyész egyetértése. Az
eljaras btinosséget megallapito, illetve felmentd itélettel zarulhat. Az el6bbi esetén
a biré a nyomozas iratai alapjan a torvény kiszabhaté biintetésnél egyharmaddal
alacsonyabb buntetést szabhat ki. Az itélet elleni jogorvoslat csak sztik korben

lehetséges.
3. Biintetés alkalmazdsa inditvdnyra (Applicazione della pena su richiesta delle parti)

Az angolszasz jogrendszerbdl jol ismert vadalkunak ez a jogintézmény felel meg
leginkabb. Eurdpdban el8szor az olasz jogalkotd vezette be az 1981. évi XI. 24-i
689. torvénnyel.”® A jogintézmény elnevezése Kifejezi az eljards lényegét: a bird
az itéletében a felek — azaz a terhelt és az tigyész — inditvanyéval egyetértésben,
egyharmaddal csokkentett helyettesité biintetést, pénzbuntetést, vagy szabad-
sagvesztést szab ki.*’ Feltétele azonban, hogy az igy kiszabott szabadsagvesztés
bluintetés onmagdban vagy pénzbuntetéssel egyiitt nem haladhatja meg az ot
évet. Az eljards a targyaldst megel6z6en barmikor alkalmazhaté. Az eléz6ekben
taglalt orszagok szabdlyozasatol eltéréen nem feltétel a terhelt beismerd valloma-
sa. A jogalkoté a jogintézmény alkalmazasnak szélesebb kord alkalmazésa érde-

kében a 2003. évi 134. torvénnyel bevezette az Gin.  kibévitett megegyezés”-t
(patteggiamento allargato). Ennek kovetkeztében az alkunak két forméja 1étezik:

¢ Tonini, P.: Manuale breve. Diritto processuale penale. Giuffré Editore, S.p.A.Milano
2009. 562. o.

27 pusztai L.: Az j olasz biintetéeljarasi torvény a hazai kodifikacié szempontjabol. Ma-
gyar Jog 1991/4. 239. o.

*% Arru, A. A.: L'applicazione della pena su richiesta delle parti In: Trattato di procedura
penale.Volume quarto.Procedimenti speciali. Giudizio. Procedimenti davanti al tribunale in
composizione monocratica diretto da Giorgio Spangher. UTET GIURIDICA 2008. 6. o.

2% Tonini, P., i.m. 547. o.
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a ,hagyomanyos megegyezés” (patteggiamento tradizionale): a kiszabott szabad-
sdgvesztés nem haladhatta meg a két évet; illetve a ,kibdvitett megegyezés”
(patteggiamento allargato): a jogalkoto felemelte a két éves hatart ot évre.

Osszegzés

Mindhé&rom orszdgban problémat jelent a biintet&eljarasok elhtizédasa. A vizsgalt
bluintetéeljarasok szdmos lehetéséget nytujtanak ennek megolddsara, amelyek
kozil az egyik kézenfekvd lehet8ség a biintetSeljaras résztvevsi kozotti megegye-
z¢s el6térbe kertilése. Olaszorszag ezen a téren Gttord szerepet véllalt, mivel az
angolszdsz vadalku sajat formégjat teremtette meg els6ként 1981-ben Eurdpa-
ban.” A megegyezés Németorszdgban mintegy huszonot éve alkalmazott és a
joggyakorlat altal kedvelt jogintézmény, torvény A4ltali elismerésére mégis csak
2009. augusztus 3-4n kerill sor, ez a tény azonban mit sem von le értékbdl, s6t
erdsiti azt. Mindkettd szabdlyozas tag teret enged a megegyezésre. Az egyre szé-
lesebb korti alkalmazds igénye nem csak a német jogalkotdsban érhetd tetten,
hanem az olasz buntetd eljarasi kodex is e célbdl kerult médositasra 2003-ban. A
véadalkuhoz hasonl6 — de azzal nem megegyezd — jogintézmény lemondds a tar-
gvalasrol, amelyet nemcsak bevezetésekor, hanem mind a mai napig idegenkedés-
sel fogadnak a jogalkalmazok, ez fejezddik ki a csekély korti alkalmazdsdban.
Szemben Németorszdggal — ahol az tigyek mintegy 50 %-4dban kertl sor meg-
egyezésre — hazdnkban az alkalmazas gyakorisiga rendkivil csekély, a jogerds
hatérozattal elbiralt tigyeknek mintegy a 0,5 %-4t sem éri el, tovabb4 a szdmok
stagnal6 tendenciat mutatnak.”!

Ezt felismerve a jogalkot6 a 2009. évi LXXXIIL. torvényben modositotta az eljaras
szabédlyait. A legrészletesebb szabalyozast a magyar Be. tartalmazza, mégis na-
lunk kedvelt legkevésbé a jogintézmény. Ennek hatterében nemcsak ,fiatal” volta
4ll, hanem a vele szembeni idegenkedés megmaraddsa, a hagyomanyokhoz val6
ragaszkodds. Buntetd igazsdgszolgaltatdsi szerveink azonban nem képesek meg-
birkézni az el6tte feltornyosul6é aktahalmokkal, igy elengedhetetlen az j megol-
dasok egyrészt bevezetése — és amint lattuk a targyaldsrol lemondas esetén — azok

Lo Z

gvakorlatban torténé minél szélesebb kort alkalmazasa.

% Nagy A.: BiintetGeljarasat gyorsité rendelkezések az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyében, az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak ajdnldsaiban, az Eurépai Unidban és a
hazai jogalkotdsban. Bibor Kiad6, Miskolc, 2008. 57. o.

! Arra vonatkozéan nem 4ll rendelkezésemre adat, hogy az ,olasz vadalku” milyen gya-
korisaggal kertl alkalmaz4sra.
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OSTYANSZKY LiVIA — IF1 NORBERT !

A tiltott pornograf felvétellel visszaélés blintettének
gyakorlati problémai

(Betegek vagy sziiletett blinozék-e a pedofilok?)

A tiltott pornograf felvétellel visszaélés bintettének tényéllasat az 1997. évi
LXXII. tv. 21. §-a iktatta be a Btk-ba. A hizassag, a csalad, az ifjusdg és a nemi
erkolces elleni btincselekmények kozott helyezte el, ekkor a 195/A. § alatt.

A tényallas szinte jelenlegi formdja 2002. 4prilis 1. napjatol hatélyos. Tekintettel
a 2001-ben Budapesten alairt szdmitastechnikai btinozésrél szo6l6 egyezménynek
(Cybercrime-egyezmény) az interneten megjelené karos tartalmak elleni egységes
fellépést biztositd rendelkezéseire, valamint a jelenség egyre nagyobb mértékd
vilaghdlos elterjedésére a jogalkotd kiilon nevesitette az internetes elkovetésre
vonatkozé magatartadst — nagy nyilvanossdg szdmadra hozzaférhetévé tesz —,
valamint szankcionalni rendelte a megszerzés és a tartés cselekményeét is.>

Az Eurdpa Unié Tandcsdnak 2003. december 22-én elfogadott, a gyermekek sze-
xudlis kizsdkmadnyoldsa és a gyermekpornogréfia elleni kiizdelemrdl szold
2004/68/1B. kerethatarozata felszolitotta a tagallamokat 2006. januér 20-i ha-
taridével, hogy hozzadk meg a kerethatarozatnak megfelel$ intézkedéseket.

A kerethatarozat 2. cikkének b) pontja értelmében a részes allamoknak bunteten-
dévé kell nyilvanitaniuk a gyermekek prostittciora, vagy pornograf részvételre
valo toborzasat. A Btk. 195/A. §-a nagy részben megfelelt ennek, azonban egy Uj
elkovetési magatartédssal ki kellett egésziteni a tényallast. A kerethatarozat értel-
mében; nem csak a nagy nyilvdnossag szdmdra hozzaférhets tételt, hanem a
kisebb személyi kor (akar egy akér tobb személy) részére torténé hozzaférhetévé
tételt is szankciondlni kell. A kerethatarozatnak koszonhetd, hogy a védeni ki-
vant személyek korét atnevezte a torvényhozé. Mostantél nem csak a kiskora
személyeket illeti meg, hanem a 18. életéviiket be nem toltott személyeket is,
hiszen a torvényhoz6é nem kivanja kizdrni a hdzassagkotéssel torvény erejénél
fogva nagykortnél valt 16. életéviiket betoltott személyek védelmét sem. Ez a
megoldas egyébként szervesen illeszkedik a Btk. nemi erkolcs elleni btincselekmé-
nyeiknek rendszerébe, amelyben a 14. illetve 18. életév be nem toltésének van
alapvetd jelentSsége, ezért a tényallas at is kertilt a 204. § ald. A 2007. évi XXVII.
tv. moédositotta a tényallast, mely 2007. jinius 1-tél hatalyos.

A tiltott pornograf felvétellel visszaélés torvényi tényallasat és annak gyakorlati
problémait 4 kérdés kapcsan kivanjuk megkozeliteni.

! Ostyanszky L., {igyészségi titkar, Pécsi Vérosi Ugyészség; Ifi N. f6hadnagy, katonai
{igyész, Budapesti Katonai Ugyészség

* Parti K.: Tiltott pornogréfia az interneten - bevezetés az empirikus kutatdshoz. In: Irk
Ferenc (szerk.) Kriminolégiai Tanulméanyok 43. OKRI, Budapest, 2006. 157. o.
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A kérdések a kovetkezsk:

1.)  Miért buntetiink?
2.)  Mit buntetiink?

3.) Kit buntetink?

4.) Hogyan buntetiink?

1. A miért biintetiink kérdése

Azaz mi a védendd jogi targy? Egyes vélemények szerint csak a kiskort egészséges
erkolcsi, szexudlis fejlédése.

Tehat miért buntetiink? A gyermekeknek okozott, taldn egész életitkre szold hat-
rany miatt, illetve a gyermekek szexudlis objektumként torténd feltiintetése miatt.
A cselekmény nem csupén az abrazolt személyt érinti, hanem 4ltalaban a fiatalko-
raak erkolesi fejlédésére karos, az egészséges erkolcsi fejlédésiiket veszélyezteti.
Mivel azonban a gyermekpornografia visszaélést jelent a gyermek védtelen, kiszol-
galtatott helyzetével, igy nem csak az &brazolt személy, hanem egyben a gyerme-
kek jogai altalanossdgban sérulnek. Elsésorban természetesen az &brazolt egyént
sérti, masodsorban minden gyermeket sért, aki megnézi a felvételt, egészséges,
erkolcsi fejlédéséhez val6é jogdban. Harmadsorban minden gyermeket sért mélta-
nyos bandsmodhoz valé jogdban, valamint emberi jogdban. Végiil pedig minden, a
felvételt megnézs felndtt egyént is érint, amennyiben a kozmoralt sérti.”
Kriminoldgiai értelemben tehat a tiltott pornograf felvételek kozzététele a gyerme-
kek szexudlis kizsdkmanyolasara iranyulé cselekmény, ahol nem csupéan az 4bréa-
zolt gyermek, hanem minden gyermek sértett — nem korlatozva a kort, a felvételt
megtekinté fiatalkortiakra, vagy az érintett gyermekre.

2. A mit biintetiink kérdéskore

Azaz mely magatartasokat? Az elkovetési magatartdsok koziil kettének a létjogo-
sultsdga megkérdgjelezhets. Amint kordbban emlitettem, a megszerzést és a tar-
tast a 2001. évi CXXI. tv. iktatta az elkovetési magatartasok kozé. A puszta bir-
tokbavétel és a birtokban tartds kriminaliz4l4sa preventiv célokra vezetheté visz-
sza, a torvényalkot6 az ilyen tipusu — egyébként a sértettre kozvetleniil nem haté
— magatartasok kriminalizdldsdval a gyermekekre &rtalmas anyagok terjesztésé-
nek megfékezését célozta.

A pornogréf felvételeknek csak elenyészé hanyada keril vildghéléra, az aldozat
¢és az elkovetd interperszondlis viszonya kovetkeztében. A haléon 6ridsi mennyisé-
gt illegalis anyag taldlhato, ami barki altal elérhetd. E képek kozott taldlhatunk
nem létezd személyeket dbrazol6 montédzsokat, illetve olyan sértetteket, akiknek
személyazonossdga nem megéllapithaté. Az internetes pornografia megfoghatat-
lans&ga éppen abban &ll, hogy ha a sértett 1étezik is valahol a fold masik félteké-

3 parti K., i.m. 161. o.
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jén személye nem azonosithato, és vele nagy valdszintséggel az elkoveté nem
talalkozik. Miért van sziikség tehat a megszerzd, és a birtokban tarté magatartas
ponalizalasdra is? A tényallas sértettje kozvetlentl az 4dbrazolt személy, akinek
egészséges testi és erkolesi fejlédését sérti, illetve veszélyezteti az, ha roéla képet
készitenek, azt kozzéteszik, és valamilyen mdodon tovabbitjak. Ha valaki ilyen
felvételeket megszerez, vagy sajat részre birtokban tart a tovdbbadas szandéka
nélkil, ezzel a magatartdssal onmagdban még nem veszélyezteti az abrazolt
személy jogait.* Legaldbbis nem azokat a jogokat, amelyeket a hazai jogszabdly
védeni célzott. Ekkor mads jogok sérulnek, pl. a szexudlis onrendelkezéshez, a
becstilethez és a személyiségi jogok tiszteletben tartdsdhoz és az emberi mélto-
saghoz f(iz6d6 jogok.

A tartas és a megszerzés abban az esetben fejtheti ki kéros, illetve veszélyeztetd
hatasat, ha van valamiféle, a ponalizalt cselekményen talmutatd, annak kovet-
kezményeként el6alld hatds, magatartés.

A gyermekpornografia mellett legtobbszor valamely, az ifjasag egészséges szexu-
4lis és pszichikai fejlédését veszélyeztetd, vagy sértd més blincselekmény is meg-
allapithatoé. Ezek a ,kiséré btincselekmények” tipikusan olyan, a fiatalkortiak
egészséges testi és erkolcsi fejlédését veszélyeztets és sérté magatartasok, amelyek
kozvetlen személyes kapcsolatot feltételeznek a kiskort sértett és a felnétt elkove-
ték kozott. Ezek a cselekmények bizalmi viszonyon alapulnak, igy az elkovetd
egyszerien raveheti a gyermeket a szexudlis cselekményben valé részvételre.
Innen mar csak egy 1épés a pornograf felvételek készitése, ez dnmagdban véve
kevésbé veszélyes és karos a fiatalkortra nézve, mint a kisérg btincselekmény.’

Tiltott pornograf felvétel tartdsa esetén azonban nem valésul meg tarsadalomra
veszélyes cselekmény, bar felébresztheti a gyantt arra nézve, hogy az illetd eset-
leg mas, kiskortiak terhére esé cselekmény kovetett el, vagy fog elkovetni.

A pszicholégia feltétleniil tettlegességben megmutatkozé kovetkezményt nem fiiz
a szexudlis aberrdciénak ehhez a formdjahoz. Egyetlen kutatds sem igazolja,
hogy a valdban pedofil személy gyermekek irdnti szexudlis vonzddasat a képné-

Z .z

zegetés felerdsitené, igaz az sem, hogy redukdlna.

Bizonyos nézetek szerint a szexudlis aberrdciéban szenveddk ttlnyomo tobbsége
vagyait éppen a képek nézegetésében €li ki és nem valt at valésagos, fizikailag
létezd hts-vér dldozatokra. Eszerint a felvételek sajat részre torténé megszerzése
vagy tartdsa nemhogy veszélyes, de egyenesen preventiv hatdsa lehet. Ha ezt
elfogadjuk, hogy a gyermekekre onmagdban a képek nézegetése nem veszélyes,

ugy a jogalkoto feleslegesen rendelte blinteti a sajat részre torténé megszerzést és
birtoklast.®

* Parti K., i.m. 163-165. o.

? Parti K.: Tiltott pornograf felvétellel visszaélés az interneten — az empirikus kutatds ada-
tai. In: Virdg Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulményok 44. OKRI, Budapest, 2007. 92-
93. 0.

¢ parti K., i.m. 2006. 165. o.
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Erdemes azonban azon is elgondolkozni, hogy a pusztan képgyfijték tevékenysé-
ge az, ami a gyermekporné ipardgat mikodteti kereslet-kinalat alapon. Az elko-
vetd azonban a képek megtekintésével kozmoral ellenes, éppen ezért tarsadalomra
veszélyes magatartast tanusit, egyuttal noveli az ilyen anyagok irdnti keresletet.
A képek megtekintése akkor veszélyezteti igazdn gyermekkortiak fejlédését,
hogyha képnézegetés egyszer majd készitésben, tovabbitdsban, kereskedelemben,

s

vagy egyéb népszerlisité magatartasban kumulalodik.

Ha elfogadjuk, hogy a felvételek nézegetése gerjesztSleg hat a tovabbi kapcsolodo,
stlyosabb megitélésti magatartasok tanusitasdra, a stlyosabb megitélésii maga-
tartdshoz vezet6 cselekmény korldtozdsa akkor sem bilintetdjogi szabalyozds

targya.

A tartds és a megszerzés magatartdsanak biintetendésége csupan azokra a valo-
ban beteg emberekre vonatkozik, akik sajat haszndlatra tartjdk a felvételeket
anélkiil, hogy azokat anyagi haszonszerzési célra kindlnak, vagy tovabbadnak. A
kozizlés és a mordl buntetdjogi eszkozokkel vald korlatozdsa azonban alkotma-
nyosan aggalyos. A tobbszor gazdat cseréld képek esetében a tartds nem okoz
tovabbi sérelmet a kiskortinak, ha azt az elkoveté nem adja tovabb.

Erdekes, hogy a kiskort sajat magardl készitett képe nem valdsit meg biincse-
lekményt, hiszen ilyen esetben a sértett és az elkovetd személye megegyezik. El-

lenben, ha az ilyen sajatkészitésti képet barki megszerzi, vagy magandl tartja,
mar megvalodsitja a blincselekményt.

Felmeriil a kérdés, mennyivel veszélyesebb a tarsadalomra, illetve a sértett gyer-
mekre nézve az, ha a kiskoru sajat szexudlis cselekményeit meg is orokiti, mintha
csupdn szexudlis kapcsolatot 1étesit? Ha a tarsadalmi tolerancia megengedi a sze-
xualitdst, akkor miért tilt bizonyos hozza tartozo, bel6le ered6 magatartasokat,
illetve azt miért csak bizonyos életkorban tiltja?” Paradox moddon a szexudlis
kapcsolatok létesitésének korhatdra tobbnyire alacsonyabb, mint a nagykortsag
korhatédra. A mai 16-17 éves fiatal mar testileg és szellemileg is érett lehet arra,
hogy szexudlis €életét irdnyitsa, és ha szamdra ebbe a pornograf felvétel készitése
is beletartozik, akkor megfontolandd, hogy mennyiben sziikséges és ardnyos,
illetve célszerd a biintetsjogi beavatkoz4s ebben a kapcsolatban.®

EltérSen értékelendé a rajz, festmény, vagy montdzs, melyek nem valésagos
személyt abrazolnak, ezért a magyar torvényalkoté tgy dontott, hogy kiskoru
személy hidnyaban ezek az dbrazolasok nem veszélyesek a tarsadalomra.

Erdekes, hogy egy montirozott kép ugyanazt az érzést véltja ki egy pedofil haj-
lam1 egyénbdl, mintha az egy kiskorut 4brézolna.

7 parti K., i.m. 2006. 170. o.
® Gelanyi A.: Ami a tiltott pornogréf felvétellel visszaélés kapcsan felmeriilhet. In:
Infokommunikdci6 és Jog 13. 2006/3., Tanulmanyok 83. o.
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Akkor megint visszatérhetiink ,miért is buntetiink” kérdéskorhoz, a védendd jogi
targyhoz. A lényeg, hogy a hatalyos szabélyozas szerint nem csak konkrét kis-
kortt akar védeni a torvényhozo, hanem a kordbban kifejtettek alapjan a gyer-
mekek érdekeit és jogait 4ltaldnossagban.

A ,mit buntetiink” kérdéskoréhez szorosan kapcsolodik, hogy mit ért a torvény-
alkoté pornogréfia alatt. A magyar Buntet6 Torvénykonyv a pornografiat, a
nemiséget stulyosan szeméremsérté nyiltsdggal 4brazold, célzatosan a nemi vagy
felkeltésére iranyuld cselekvésként, dbrazolasként hatdrozza meg. Ez tobb kérdést
is felvet; mennyire stlyosan szeméremsértd, mikor irdnyul célzatosan a nemi
vagy felkeltésére, milyen abrazolds elég mar ahhoz, hogy valakiben a nemi va-
gyat felkeltsuk.

Hazai joggyakorlatunkban a nyomozé hatésag legtobbszor a meztelenséget, a
nemi szerv explicit 4brdzoldsat, valamint a kihivd pézt tekintette meghatarozo-
nak a pornograf jelleg eldontésében.

A pornogréfia fogalma a gyakorlatban minden esetben mérlegelés targya, a
szempontok sulyozédsa nem csak az adott személy, hanem tarsadalmi értékitélet
kérdése is, amelyet befolydsol az adott kor, kulttirkor, generacié és az adott szi-
tudcio is. A pornogréfia egyben a kozizlés alakitdja. A tarsadalmi kereslet hozza
létre, és a kindlat formAlja. Tagadhatatlanul a kulttra része, még ha ez nem is
minden korban nyert elismerést.’

A jelenség megitélése azt utobbi fél évszazad soran is jelentdsen valtozott és jelen-
leg is folyamatosan alakul, igy amikor a biré az adott muivet értékeli, nem egyéni
izlésére hagyatkozik, hanem a kozizlést képviseli. A jogbiztonsdg azonban meg-
koveteli, hogy objektiv ismérvek alapjan egyértelmtien megallapithat6 legyen,
hogy egy felvétel valéban pornograf-e.

A szeméremsértéshez fiz6d6 birdi gyakorlat szerint; a nemi szerv kozvetlen fel-
tarasa esetén mar megdllapithaté a btincselekmény. Kivéve a tudomanyos, m@ivé-
szeti, felvilagosité célt dbrazolast.

3. Kit buntetiink?

A kit biintetiink kérdésre egyszerti a valasz; aki megval6sitja a tényallasban fog-
laltakat. Azonban ha alaposabban megvizsgéljuk az elkovetéi kort, akkor az —
allaspontunk szerint — 3 alapvet6 csoportra bonthato:

1. A ,véllalkozok” tizletemberek;

2. Kklasszikus pedofilok, illetve ilyen hajlamt személyek;

3. akivancsi nézegetok, tinik.

A véllalkozok alatt azon személyeket értjiuk, akik els@sorban iizleti, anyagi meg-
fontolasbdl — akar egyéb biincselekmények jarulékaként pl.: prostittcid, ember-

? parti K., i.m. 2006. 157. o.
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kereskedelem, k&bitészer-kereskedelem, stb. — valdsitjdk meg e btincselekményt.
Els6dleges céljuk a profitszerzés, a haszon, szexudlis vonzédast jellemz&en nem
éreznek a fiatalkortak irdnt.

A maésodik csoport a pedofilok illetve a pedofil hajlamt személyek kore mar osz-
szetettebb kérdés. Ki is a pedofil illetve mi is tulajdonképpen a pedofilia? A sz6
maga gorog eredet( jelentése: gyermekszeretet. Napjainkban mar felnétt emberek
nemileg éretlen gyermekek irdnti szexudlis vonzodasat értjuk rajta. A pedofilia
mas megitélés ald esik az alapvetSen nem keresztényi, eurdpai kulttrkorokben.
Kozismert tény pl., hogy a japéan férfiak bizonyos rétege szivesen fizet a hasznalt
lanyka bugyik birtoklasaért és ezek fotdjaért. 2007. év janudrjdban Szekai Hacu
Siavasze Pancu Sokai Gentei magazin egy szdméhoz ilyen "promocios" terméket
csomagolt, amivel egyrészt altalanos felhdborodast valtott ki, mdsrészt rekord-
mennyiségben kelt el. De gondolhatunk a mohamedéan tobbnejtiségre illetve a
gyermekhdzassdgokra is. Ugy gondoljuk, a t4volabbi idészakban problémékat
fog okozni, hogy az eltéré kulttrak taldlkozésa esetén hogyan lehet érvényt sze-
rezni a nyugati kultara értékitéleteinek. Napjainkban azonban tényallas vizsgala-
ta, értékelése szempontjabdl az a lényeges kérdés, hogy a pedofilia betegség-e
vagy pusztan elitélendd szexudlis irdnyultsag.

Az Egészségligyl Vilagszervezet a Betegségek Nemzetkozi Osztalyozdsa sordn a
mentdlis és viselkedészavarok f&csoportjdba, ezen belill a szexudlis preferencia
rendellenességei elnevezés csoportba sorolta a pedofiliat. Kanadai orvos-csoport
MRI készulékkel végzett kutatdsa szerint a pedofilok agyanak fehéralloménya és
mas fontos egységei kozott alapvetd kapcsolatok hidnyoznak vagy mitikodnek
rendellenesen. Olyan egységek ezek, amelyek szerepet jatszanak a szexualitdsban.
Nyilvan e kérdés eldontése adott esetekben elsGsorban orvosszakértéi feladat. A
gyakorlatban el6fordult, hogy azonos elkovetéi magatartast az egyik szakértd
mar korés zavarnak mindsitett, mig a masik ezt cafolta. Amerikai pszicholégu-
sok véleménye szerint — és taldn ez a legdltaldnosabban elfogadott allaspont — az
ilven tipust szexudlis viselkedésmdédok mindaddig nem tekintheték betegségnek,
amig nem sértenek masokat. Ez tehat inkabb szakértdi kérdés. Az azonban mar
mindenképpen jogi szakkérdés, hogy a blintetSeljards illetve a buntetés-
végrehajtas sordn ezt a szexudlis rendellenességet miként értékeljiuk vagy egyalta-
lan kell-e valahogy értékelntink.

A harmadik csoport volt a kivancsi nézegetdk, illetve a tinik. Kivancsiak alatt
azon egyébként altaldnosan elfogadott szexudlis irdnyultsdgll személyeket értjik,
akik az interneten — nem kifejezetten ilyen céllal — bongészve szereznek meg, tol-
tenek le ilyen képeket. A tinik alatt pedig azon 14-18 év kozotti személyeket, akik
mar jogszerten létesithetnek szexualis kapcsolatot. Ezt a témat mér érintettiik is.
Az § esetiikben nyilvdn az a kapcsolat ezzel a blincselekménnyel, hogy megoro-
kitik az egyuttlétiiket, melyet mar a mai digitalis technikdkkal mdasok segitsége
nélkil (pl.: régen elShivni kellett a filmet), intim kortlmények kozott is megte-
hetnek. Megitéléstink szerint ezen cselekményiik kriminalizaldsa stlyos, aranyta-
lan kovetkezményekkel jarhat.
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4. Hogyan buintetiink?

A hogyan biintettink kérdés szorosan kapcsolédik a mar elhangzott érvekhez, ezért
azonos szempontok szerint térnénk ki ra. Figyelembe kell venni, hogy a pedofil
Jjellegti btincselekmények esetén szinte 100%-0s a visszaesés. A lehetséges retorzi-
Okat — szakirodalmi alldspontokat figyelembe véve — mi az aldbbiak szerint osz-
tottuk fel:

1. Legyen buintethet6séget kizaré ok a kéros elmedllapothoz azonos, hasonld
jelleggel (ezzel egyikiink sem ért egyet)

A jelenlegi gyakorlatnak megfelel6en csak szabadsagvesztés

szabadsdgvesztés + specidlis gyogyitas+utokezelés

csak specidlis gyogykezelés ,pedofil intézmény”

Az Un. Lengyel ut, Megan torvény. Aranytalan, alkotmanyossagi kifogasok
emelheték

Gk W

Alldspontunk szerint a kiszabott biintetést az elkdvetési magatartés illetve a men-
talis és viselkedészavarok figyelembevételével a ma hatalyos szabalyozasnal sokkal
inkdbb differencidltabban kellene alkalmazni. A vallalkozéként aposztrofalt elko-
vet6i kor szdmdra valdban indokolt és sziikséges szigort, a buntetési célokhoz
igazod6 szabadsagvesztés kiszabasa. A klasszikus pedofil elkovetSk esetében azon-
ban mindenképpen kellene — a gydgyité-nevelé csoporthoz hasonlé — specidlis
rehabilitdlo kezelést alkalmazni — szabadsdgvesztés idStartama alatt - és a szabad-
sagvesztés letoltését kovetden folyamatos utdégondozasra — akar partfogo feligye-
16 itjan is — kotelezni. Bizonyos enyhébb megitélést estek — mondjuk a kivancsiak
— esetében elegendd lenne az elterelés intézményéhez hasonléan mentélis gyogyke-
zeléseken, pszichikai tréningen torténd részvételre kotelezni az elkovetét.

Osszegezve tehat kozos allaspontunk, hogy a tiltott pornograf felvétellel vissza-
¢lést buntetni kell, azonban a jelenlegi elkovetési magatartdsok kozil a megszer-
zést és a tartast e korbdl torolni kellene. A passziv alany életkorat 16 évre csok-
kenteni, a kiszabott buntetéseket pedig az elkovetd személyiségének nagyobb
figyelembevételével specializalni, nevel6bb célzattivd alakitani lenne sziikséges.
Véleményunk szerint ezek a valtozdsok nagyban hozzgjarulnanak a hasonlé
jellegi blincselekmények szamanak csokkentéséhez.
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KOKENYES-BARTOS ATTILA

Szadmitastechnikai rendszerek hasznalataval elkovetett

o4

biincselekmények jogi mindsitése

A szadmitastechnikai rendszerek hasznélataval elkovetett blincselekmények napja-
inkban egyre szaporodnak, ezért mindenképpen idészerti az egyes cselekmények
megitélésére figyelmet forditani. Jelen tanulmény célja — a teljesség igénye nélkiil

s

—négy jellemzd elkovetési mod értelmezése és jogi mindsitése.

Az egyes cselekmények megfelel6 mindsitéséhez lényeges a Btk. 300/C. § szerinti
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni btincselekmény tényallasédval kapcso-
latos fontosabb kérdések ismerete.

A Btk. 300/C. § torvényi tényéllasa és az azzal kapcsolatos
fontosabb kérdések

A hatélyos tényAallast az Eurépa Tandcs 2001. januér 8. napjan Strasbourgban
alairt informatikai btinozésrél sz6l6 egyezményébe (a tovdbbiakban Egyezmény)
foglalt buintet6jogi rendelkezésekkel 6sszhangban léptette €életbe a 2001. évi CXXI.
tv. 57. §-a 2002. 4prilis 1. napjan. A tényéllas konstrukcidjanak sajatossaga,
hogy az (1), (2) és (3) bekezdések harom kiilonbozs elkovetési magatartést sza-
balyoznak, amelyekkel kapcsolatban az aldbbiakat sziikséges kiemelni.

Az (1) bekezdésében irt tényallads buntetendd cselekménnyé nyilvanitja a szami-
tastechnikai rendszerbe torténd jogosulatlan behatoldst, illetve a belépés jogosult-
sdgdnak kereteit ttlléps, megsértd bennmaradast. A szamitastechnikai rendszerbe
torténd jogosulatlan belépés azonban csak akkor tényélldsszerti magatartés, ha
az a szamitastechnikai rendszer védelmét szolgald intézkedés megsértésével vagy
kijatszasaval torténik. Ennek a szabalynak az alapja az Egyezmény 2. cikke, ami
lehet&vé tette, hogy az alairé nemzet a jogosulatlan belépés esetén kikosse a biz-

tonsagi intézkedések megsértését a tényallasszertiséghez.

A védelem kijatszasaval vagy megkertiilésével torténd elkovetés mar nem kikotés
a (2) és (3) bekezdés szerinti btincselekményeknél. A (2) bekezdés a) és b) pontja-
ban mar csak a jogosulatlansag feltétel, amihez eltéré elkovetési magatartas tar-
sul: a szamitastechnikai rendszerben tarolt, feldolgozott, kezelt vagy tovabbitott
adat jogosulatlan megvaltoztatésa, torlése vagy hozzaférhetetlenné tétele, illetve
a szamitastechnikai rendszer mtikodésének akadalyozdsa adat bevitelével, tovab-
bitasaval, megvaltoztatdsaval, torlésével, illetSleg egyéb mtivelet végzésével.

! Kokényes-Bartos A., ligyész, Budakornyéki Ugyészség
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A (3) bekezdés és az ennek mindsitett eseteit szabalyozd (4) bekezdés esetében
mar a jogosulatlansdg sem kovetelmény a tényéllasszertiséghez, ehelyett a jogta-
lan haszonszerzési célzat és a kar bekovetkezése, mint eredmény jelenik meg a (2)
bekezdés a) és b) pontjaval egyébként mindenben egyezd elkovetési magatartdsok
mellett.

A (3) bekezdésnél lényeges, hogy a kdrokozds nem az elkovetés moddjara, hanem
a cselekmény eredményére vonatkozik, a kdrnak nem a szdmitastechnikai rend-
szerben kell bekovetkeznie, hanem a szamitastechnikai rendszer manipulécidjaval
osszefiiggésben, a tevékenység eredményeként. Szintén fontos, hogy a biincse-
lekménynek szabalysértési alakzata nincs, az elkovetési magatartds barmilyen
csekély Osszegl kar esetén tényadllasszert. Erre utalt a 2005. évi 419. szdmu Bi-
résdgi Hatarozat is, amely kimondta, hogy a szamitégépes csalds btintettének
alapeseténél a torvény nem A&llapit meg értékhatart, igy az barmilyen csekély
mérték( kdr okozasa esetén megallapithaté.”

Utolsoként meg kell emlitenem a szdmitastechnikai rendszer fogalmat, amit a
Btk. 300/F. § (3) bekezdése hatdroz meg. Ezen szaballyal kapcsolatban kiemelen-
d6, hogy nem csak az adatok automatikus feldolgozasat, kezelését, tarolasét,
tovabbitasat biztosité berendezést tekinti szamitastechnikai rendszernek, hanem
az egymassal kapcsolatban 1évé ilyen berendezések Osszességét is. Ez teszi lehet6-
vé azt, hogy ne csak egyes berendezések, hanem az azzal kapcsolatban &ll6 —
altaldban mads személy tulajdondban &ll6 — tovabbi rendszerek érintett berende-
zéssel alkotott 0sszessége is szdmit4stechnikai rendszernek mindsiiljon az eljaras-
ban.

Jellemz8 szdmfitastechnikai rendszerek haszn4latdval elkovetett btincselekmény,
ahol a helyes mindsités a szdmitastechnikai rendszer hasznélata ellenére a Btk.
300/C. §-ba 1itkozd biincselekménytdl eltérs, vagy az mas okbdl nehezen meg-
itélhetd.

1. Mobiltelefon feltoltéses csalas

Ezen cselekmény elkovetése jellemz&en a kovetkezSképpen torténik. Az elkovets
telefonon — személyazonossaganak elrejtése érdekében 4ltaldban a hivoszdm elrej-
tésével — felhivja az érintettet, aki telefonszdma alapjan vele egy tavkozlési szolgal-
tatohoz tartozik.” Bemutatkozik a hivott félnek az adott szolgaltaté munkatérsa-
ként, és kozli, hogy a hivott személy nyert, a nyereményre jogosultsig feltétele

* Megjegyzendd, hogy a BH alapjéul szolgalé cselekmény 1998. évben tortént, amikor a
Btk. 300/C. § tényalldsa még eltérd volt, a masodfokti dontésre és a Legfelsébb Birdsag
feltilvizsgéalati eljarasara azonban mar 2005. évben, jéval az Gj tényallds bevezetése utan
kerult sor, igy a hatdrozat megdllapitdsa a jelenlegi szabdlyozasra is vonatkozik, azt elbi-
ralaskori jogszabalyként a bir6sagok figyelembe vették.

? Magyarorszdgon a szamhordozéasbdl ad6do eltéréseket nem szamitva a hivészamok elsé
két szamjegye jelzi azt, hogy a telefonszam mely szolgaltatéhoz tartozik, 06-20 a Pannon
GSM, 06-30 a T-Mobile, 06-70 a Vodafone hal6zatdhoz kothetd.
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azonban, hogy mobiltelefon feltoltékartyakat vasarol egy bizonyos értékben rovid
idén beltil. Az érintettek &ltaldban a felhfvasra a nyeremény reményében akkor is
feltoltokartyat vasdrolnak, ha egyébként havi szamléds konstrukciéji mobiltele-
fon eléfizetésiik van, igy arra nem lenne sziikségiik. A kartydk megvdsarlasa
utdn az elkovetd Gjra hiv és megkéri az érintettet, hogy kaparja le az aktivacios
koédot takard réteget és a szamokat diktadlja be neki. (Ezen szdmok azok, ame-
lyeknek elkiildésével lehetséges egy feltolt6kartyas mobiltelefon eléfizetés egyen-
legén jovairatni a kartya megvdsarlasa ellenében jaré osszeget, azaz ,feltolteni”
azt a kartyara.)

A bediktalas utan az elkovet6 kozli, hogy a szdmokat ellendrzi, és azokat jovéirja
az érintett egyenlegén, majd ezutan elbtcsuzik, és az igértek helyett az aktivacios
kédokat azonnal sajat eléfizetésének feltoltésére veszi igénybe, igy azok a tovab-
biakban mar nem lesznek hasznalhatoéak.

Ezen cselekményt, figyelemmel arra, hogy az elkovet az érintettet tévedésbe ejti,
legtobbszor csalasnak mindsitik. Mivel pedig a kért osszeg jellemz&en 20.000
forint alatti, az eljards blincselekmény hidnyéban torténé megszintetés utén a
szabédlysértési hatésagok el6tt folytatodik az Sztv. 157. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti tulajdon elleni szabdlysértés miatt. Mindez az eljards zatonyra futasat is
jelenti, tekintettel arra, hogy az Sztv. 83. § (1) bekezdés d) pontja, valamint a
119. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan a szabélysértési hatdsdg, illetve a bir6-
sdg a tényallas tisztazadsa érdekében ugyan felszolithat més szerveket adatok
kozlésére, a torvény azonban nem hatdroz meg vdalaszadési, adatszolgaltatasi
kotelezettséget. Ennek kovetkeztében a tavkozlési szolgaltatoktol altaldban eluta-
sit6 vélasz érkezik a feljelent6hoz befuté hivasok listajat, vagy egy-egy megadott

s Lo Z

telefonszam el6fizet&jének azonositasat kéré megkeresésekre.

Ha nem a tévedésbe ejtésre helyezziik a hangsulyt, jol lathaté azonban, hogy a
cselekmény btincselekmény megéllapitdsdra is alkalmas. A mobiltelefon a Btk.
300/F. § (3) bekezdése értelmében szamitdstechnikai rendszer. Egyrészt onmaga-
ban, hiszen adatok automatikus feldolgozasat, kezelését, taroldsat, tovabbitasat
végzi.* Mésrészt szdmitastechnikai rendszert képez a mobiltelefon a tavkozlési
szolgéltatd adoétornyokbdl, atjatszo allomdasokbdl és mads berendezésekbdl alld
hélézatéval egytt is, mivel annak segitségével tovabbi, egyébként nem hasznal-
hat6 funkcidk elérésére képes, igy telefonhivasok lebonyolitdsira, vagy internet
szolgdltatds nyutjtasara.

Nyilvdnval6 tovabba, hogy az elkovets, amikor a megtévesztéssel megszerzett
feltoltékartya- kodokat elkiildi a tdvkozlési szolgaltaténak, ezzel adatokat visz be
a mobiltelefonja és a szolgdltaté infrastruktirgja altal alkotott, késziilékek Osz-
szességébdl 4ll6 szamitastechnikai rendszerbe. Az adatbevitel jogtalan haszon-

* Gondoljunk csak arra, hogy a mobiltelefonban és a SIM kértyéan telefonszamok, SMS
tzenetek, tarolhatéak, modosithatéak, fogadhatéak, tovabbithatéak, modernebb valtoza-
tokkal fényképek készithetéek, illetve e-mail tizenetekkel, cseng6hangokkal és mas doku-
mentumokkal végezhetSek muveletek hasonléképpen.
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szerzés c€ljabol, azért torténik, hogy a fondorlattal megszerzett kédokhoz rendelt
Osszeget a rendszerben sajat mobiltelefon kartyajahoz tartozé egyenlegén irassa
jova, annak jovébeni letelefonéldsa érdekében.

Az is egyértelmt, hogy az elkovet6 ezen cselekménye az érintettnek kart okoz,
mivel a feltoltékartyak birtokosa a kédokat a tovabbiakban nem tudja mar sajat
egyenlegén torténd jovairasra felhasznalni, igy vagyona a feltoltSkartyakért kifi-
zetett Osszeggel csokken.

Az elkovetd ezen cselekménye soran tehat jogtalan haszonszerzés céljabol visz be
adatokat egy szamitastechnikai rendszerbe, amivel kart okoz. Az elébbiek szerint
pedig a kar nagysdgatol fliiggetleniil alkalmas ezen magatartds a Btk. 300/C. §
(3) bekezdés a) pontjaba uitkozd szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blin-
cselekmény btintettének megallapitasara.

2. Mobiltelefon kikédolas

A tavkozlési szolgdltatok korében bevett gyakorlat, hogy Gigy szereznek 1j el6fi-
zetéket, hogy 1-2 éves hiliségnyilatkozat aldirdsaért cserébe az el6fizetéshez a
kiskereskedelmi &r alatti Osszegért, illetve részletfizetési feltételekkel ajanlanak 1j
mobiltelefont megvésarlasra.

A szolgaltatok célja ezzel 1j, hossza tavu eléfizets szerzése, aki késébb az elényos
haszonkulccsal nyujtott telefonszolgdltatds igénybevétele sordan fokozatosan
,Vvisszafizeti” a kezdetben részére &ron alul értékesitett telefon formdjaban adott
kedvezményt. (Majd tartés ugyfélként ezenfeliil tovabbi profitot is termel.) A
hiiségnyilatkozat hossza ezen megtérilési idészak figyelembevételével keriil ki-
alakitésra.

/////

a mobiltelefonon olyan véltoztatast eszkozolnek, aminek folytdn az mds tadvkoz-
1ési szolgaltatd halézatdban nem haszndlhatd. Ez biztositja, hogy a mobiltelefon-
nal csak az adott szolgaltaté hél6zatan telefondljanak, és igy a vart szolgdaltatas
igénybevétel bekovetkezzen, akar a telefonnal egyiitt értékesitett SIM kartydhoz
tartozo eldfizetést, akar egy masik, ugyanazon szolgdltaté altal kibocsatott SIM
kartyahoz tartozo el6fizetést hasznalnak a késziilékkel.

Mindezt az tigynevezett SIM-lock segitségével érik el, egy a mobiltelefon gyartok
altal a készulékbe épitett szolgaltatdssal, amit a tavkozlési szolgdltatok igénybe
vesznek az altaluk értékesitett telefonok korlatozasara.

A korlatozds a SIM kértyan tarolt IMSI® adatokon alapul, amelyek folytdn a
telefon azonositani tudja azt, hogy a SIM kartyat melyik orszdgban bocsatottak
ki, a SIM kartya melyik tavkozlési szolgéltatéhoz tartozik, illetve akar azt is,

° IMSI: International Mobile Subscriber Identity, magyarul Nemzetkozi Mobiltelefon El6fi-
zet6i Azonosité

64



A véadirat benyujtasa el6tti tigyészi tevékenység

hogy egyezik-e a SIM kartya MSIN® szdma egy el6re meghatarozott MSIN
szammal. Igy elérhets, hogy a mobiltelefon csak egy orszagba tartozd, illetve
csak egy tavkozlési szolgaltatohoz tartozé SIM kartyakat fogadjon el, vagy akar
ugy is, hogy az csak kifejezetten egy SIM kartyaval legyen hasznalhato.

Ez a korladtozds azonban megfelel§ ismerettel, esetenként pusztdn egy gvarté
altal elére meghatarozott koéd (tgynevezett master key) begépelésével mar a kez-
detekben feloldhaté volt. A kédok pedig hamar kiszivarogtak a gyartoktol, majd
az interneten elterjedtek és ma is elérhetéek.”

Jelenleg a modernebb késziilékekbe a jogosulatlan kikédolds ellen komolyabb
védelmet épitettek be: az egyes mobiltelefonok szoftverébe egy-egy elére ki nem
szamithato, véletlenszer szamsort épitettek, amely ismeretének hidnyéban a
korlatozas feloldas nem végezhetd el. (A tavkozlési szolgaltatokon keresztiil érté-
kesitett készuilékeknél e szdmot csak a szolgaltatd ismeri.) Természetesen ez a
védelem is kijatszhatd a szoftver megvéltoztatdsaval, amihez azonban komo-
lyabb ismeretek, eszkozok és szoftverek sziikségeltetnek.

Nagy a kisértés azonban a korlatozas felolddséra igy is, mert a ,kikédolt” telefon
értéke nagyobb a korlatozott telefonénél, jobb hasznédlhatésdga miatt. Ezért na-
gyon elterjedt jelenség a ,kikddoltatds”, amit tobben rendszeres haszonszerzés
érdekében megrendelésre végeznek.®

A vasérlaskor kotott szerzddés szerint a kikddoltatds a tdvkozlési szolgdltatd
munkatarsai részérél lenne csak elvégezhetdé és rendszerint tobb ezer forintba
kertl. A szerzddés szabdlyait megszegé elkovetSkkel szemben pedig, — ha mindez
tudomadsukra jut — a tdvkozlési szolgaltatok igyekeznek fellépni, hogy védjék
sajat érdekeiket és megprobaljak visszaszoritani a jogosulatlan ,kikédoldsokat”.
Ez a fellépés részben a buntetSeljaras keretében torténik, ahol a mobiltelefonok
,kikodoltatasat” a Btk. 300/C. § (2) bekezdés a) pontjaba 1itkozd, esetenként a (3)
bekezdés a) pontjaba itkoz6 szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincse-
lekménynek mindsitik. A mindsités azon alapul, hogy a mobiltelefonban, mint
szamitastechnikai rendszerben torténik jogosulatlan adatvaltoztatds (aminek a
célja jogtalan haszonszerzés, és egyben karokozassal is jar).

Ezzel kapcsolatos a kordbban emlitett 2005. évi 419. sz&mu Birdsdgi Hatarozat
tényéllasa is, ezért az egyszertiség kedvéért ezt fogom vizsgdlni.

® MSIN: Mobile Station Identification Number, magyarul mobiltelefon &llomasazonositd
szdm, ezzel azonosithaté egyértelmtien egy bizonyos SIM kértya.

7 A master key eredetileg a mobiltelefonok szervizelésére, példaul véletleniil aktivalt korla-
tozas eltavolitasara szolgalt. Hasonlé diagnosztikai jellegi kod a *#06# is, aminek betité-
sére a késziilék megjeleniti IMEI szdmat.

8 A kikédoltatashoz kapesolédo jellemzé cselekményeknek tébb orszdgban kiilon neve is
van, az Egyesiilt Kirdlysdgban példdul Box Breaking a neve annak, amikor az elkovets tgy
tesz haszonra szert, hogy a tavkozlési szolgaltaténal olcsobban megvéasérolt, korlatozott
mobiltelefont rogton kikédolja, és még Gjként adja tovdbb magasabb aron.
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A hatérozat szerint az I. r. terhelt Gjsdghirdetésen keresztiil megvasarolt 12 db
telefont, amelyek kartyafligg6ségét, a SIM-LOCK-jat (kartyazarat) kérésére II. r.
terhelt egy erre alkalmas szamitégépes program segitségével feloldotta, s ezaltal a
késziilékek mind a Pannon GSM, mind a Westel szolgéltato cég karty4djaval tize-
meltetheték lettek. A II. r. terhelt az 4talakitdsokat darabonként 2000 forintért
végezte.

. r. terhelt vagyoni haszonszerzés végett az atalakitott késziilékeket 25.000-
30.000 forintért eladta, illetve el akarta adni ismeretlen személyeknek. Az I. r.
terhelt ilyen atalakitott telefont értékesitett — tobbek kozott — T. H. G. német &l-
lampolgar részére 25.000 forintért.

1998. szeptember 17-én az esti ¢rdkban az I. r. terhelt személygépkocsijat a
renddrjarér ellendrzés ald vonta, amelynek soran a gépkocsiban 8 db kiilonbozé
tipusti mobiltelefon kerult lefoglaldsra. Ezekrdl is megallapitast nyert — az IMEI
szdm lehivasaval -, hogy az EEPROM memoriatartalom és az ezt azonosité cimke
egymastol eltérdek, azok IMEI szamat megvaltoztattdk, illetve a telefonok SIM-
LOCK-ja feloldott 4llapotban volt.

A cselekmény jogi mindsitésével kapcesolatban a Legfelsébb Birdsag allaspontja a
kovetkezd volt:

A szolgdltatd a mobiltelefon szolgéltatds igénybevételét az eldfizetd és a szolgdl-
taté kozott létrejott szerzddés alapjan dij ellenében biztositja. A SIM-kartya a
szolgdltaté tulajdonat képezi, az el6fizeté haldzaton beliili azonositasat szolgald
adatokat, illetve a szolgéltatas igénybevételéhez sziikséges informacidkat tartal-
mazza. Kizarélag az adott szolgdltaté hal6zataban nyujtott szolgaltatas igénybe-
vételére jogosit és kizardlag megfeleld engedéllyel rendelkezd radidtelefon-
késziilékkel hasznalhaté.

Jelen esetben a SIM-kartya manipuldcidja folytan a masik szolgdltatéd halézata-
ban annak szolgdltatasait — anélkiil, hogy a SIM-LOCK legélis felold4dsanak dfjat
megtéritették volna — a szerzddési feltételeket megszegve tigy vették igénybe,
hogy a szolgéltatéds igénybevételének ellenértékét nem fizették meg. A telefontar-
sasdgokat emiatt kar érte, fliggetlentil attél, hogy a beszélgetési dijak az egyes
szolgdltatokhoz befolytak.

Ezutén utalt a Legfels6bb Bir6sag arra, hogy az elbirdlaskor hatalyos torvényi
rendelkezések nem biztositanak kedvezdbb elbirdlast, mivel a blintetési tételek
nem véltoztak, a terhelt btinossége pedig a haszonszerzési célzat és kar egyiittes
megdllapithat6sagara tekintettel az Gij torvény alkalmazésa esetén is megéllapit-
haté lenne. Azaz, 4lldspontja szerint a cselekmény a Btk. 300/C. § (3) bekezdés a)
pontjdban meghatarozott j tényalladsba titkoztethets.

sz

Roviden: az elkovetd azzal okozott kart, hogy a SIM-lock feloldasaért nem fize-
tett a szolgaltatonak.
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A mobiltelefon vasarlaskor kotott szerzédések valdban tartalmazzak azt, hogy a
feloldasért dijat kell fizetni, igy szerzédésszegésnek mindsiilhet az onkényes felol-
das. Kérdés azonban, hogy ez hogyan itélheté meg.

A mobiltelefon a vasarlaskor a vevd tulajdondba kertil, hacsak nem tartalmaz a
szerz6dés olyan részletfizetési szabdlyt, hogy az utolsé részletig a késziilék az
eladéé marad. A ,kikodolassal” kapcsolatban kifejtettekbdl pedig az kovetkezik,
hogy a cselekmény sordn alkalmazott valtoztatds kizardlag a vasérlas utdn im-
maron a vevs tulajdonat képezé késziiléket érinti.

(Itt jegyzendS meg, hogy a cselekmény megitélésén nem valtoztat, ha a SIM kér-
tya torténetesen valéban a tavkozlési szolgdltatd tulajdonat képezi: és nemcsak
azért, mert a SIM kértyan valtozas egyéltalan nem kovetkezik be, hanem azért
is, mert az elkovetének a ,kikédolassal” az a célja, hogy ne csak azon szolgaltatd
hélézataba tartozé SIM kértyaval lehessen haszndlni a késziiléket, amely elére
vetiti, hogy tobbségében nem a késziilékhez adott SIM kértyat hasznaljak.)

Mindemellett hidba sajat tulajdon a mobiltelefon, mint szadmitastechnikai rend-
szer, modositasa sértheti a szerzédésben meghatarozott feltételt. Az azonban
vitathat6é, hogy mindez buintet§jogi értelemben jogosulatlan adatvéltoztatassa
teszi-e a cselekményt.’

Allaspontom szerint mindez az adott szerzédés szabdlyaitdl fiigg, 4ltaldban
azonban nem lehetséges a jogosulatlansag kijelentése. Ez ugyanis oda vezet, hogy
a szerzédésben rogzitett feltétellel a vevére 4tszalld tulajdon, azaz a mobiltelefon
feletti rendelkezést egyoldalian korlatozhatja a szolgéltaté, mindez pedig az Al-
kotmany és a Ptk. tulajdont védelmez6 szabdlyaival nem feltétlentil egyeztethetd
Ossze, illetve a kortilményektdl fliggben az altalanos szerzédési feltételre vonat-
koz6 szabalyokat is sértheti.'®

Ezért igy gondolom, hogy a Btk. 300/C. § (2) bekezdés a) pontjaba titkozd sz&-
mit4stechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény megéllapitasdra a sajat
tulajdont mobiltelefon ,kikédolasa” nem alkalmas, az még ilyen jellegli szerzs-
dési feltétel esetén sem vehetS buintetdjogi értelemben jogosulatlannak, legfeljebb
polgari jogi tton orvosolhatd szerzédésszegésnek, igy az egyik tényéllasi elem
hianyzik.

Probléma mertil fel tovdbba a cselekmény Btk. 300/C. § (3) bekezdés a) pontjaba
torténd utkoztetésénél is. A mobiltelefon halézati korladtozasdnak feloldasa
ugyanis csak egy szerzédésben meghatérozott szolgaltatds, ami tovabbi pénzosz-
szegért cserébe vehetd igénybe, a szerz&dés szerint a szolgéltatonal.

? A cselekmény mindsitésével kapesolatos probléma mas allamokban is felmeriilt mar, és
mindkét irdnyban sziilettek mar dontések.

19 A tulajdonjogot korlatozé, illetve az altalanos szerzédési feltételekre vonatkozé szaba-
lyokat sérté szerz6dési feltétel megitélésével kapcsolatos jogi allaspont kifejtése kiilon ta-
nulményt érdemelne és szamottevé terjedelmd lenne, ezért itt erre nem vallalkoztam.
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Ez nem jelent azonban egyben kotelezettséget is arra a vevd részérdl, hogy a mo-
biltelefonjat fliggetlenitenie kell a szolgaltaténal, vagy barmely mdas médon. Ko-
vetkezésképpen a ,kikodoltatdsért” jard osszeg a szolgéltatd részérél mindossze
egy varhat¢ jovébeni vagyoni haszon. A vagyonaban értékcsokkenés nem 4ll be
azzal, hogy a kikédoltatds végsé soron nem, vagy nem az § szolgdltatdsanak
igénybevételével torténik meg. Mivel pedig a Btk. 300/C. § (3) bekezdése karrdl
beszél, a Btk. 137. § 5. pontja szerinti karfogalomba az elmaradt vagyoni elény
nem tartozik bele, ezért nem lehet kart megéllapitani a kikédoltatds kapcsan, sem

azzal osszefiiggésben, hogy a késébbi mobiltelefon hasznalatra nem a szolgaltaté
hél6zatéban kertil sor.

A kér, mint tényallasi elem hidnya viszont azt eredményezi, hogy a cselekmény
a (3) bekezdés szerinti blincselekménynek szintén nem mindsithetd.

Felmerulhet azonban, hogy az elkovetd akkor, amikor a mobiltelefon mtikodésé-
ért felelSs szoftvert megvaltoztatja, szerz6i, vagy ahhoz kapcsol6doé jogokat sért.
A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény szamitdgépes programalkotésra
vonatkozé 59. § (1) bekezdése értelmében ugyanis eltéré megallapodas hidnya-
ban a szerzd kizardlagos joga nem terjed ki ugyan a tobbszorozésre, az atdolgo-
z4sra, a feldolgozésra, a forditasra, vagy a szoftver barmely mas modositdsara —
ideértve a hiba kijavitdsat is —, valamint ezek eredményének tobbszorozésére, de
csak annyiban, amennyiben e felhasznélési cselekményeket a szoftvert jogszerd-

en megszerzé személy a szoftver rendeltetésével 6sszhangban végzi.

Mivel pedig a szoftverbe épitett, tdvkozlési szolgaltaté &ltal alkalmazott haldzati
korlatozasnak az ahhoz sziikséges kod helyett a szoftver moédositasaval torténd
felolddsa nyilvdnvaléan nem rendeltetésszer tevékenység, az felvetheti a Btk.
329/A. § (1) bekezdése szerint szerzdéi vagy szerzéi joghoz kapcsolédd jogok
megsértésének vétségét. Ennek feltétele mindossze az, hogy vagyoni hatranynak
kell bekovetkeznie a szerzénél, vagy mds a szerzdi vagy ahhoz kapcsolédd jogo-
kat birtokld személynél. Ha pedig a szoftverhez kapcsoldédd jogok jogosultja a
tdvkozlési szolgaltatd a megfeleld szerz8dési hattér folytan, akkor a sérelmére
elkovetett cselekmény miatt a szerzéi vagy szerzéi joghoz kapcsolédo jogok meg-
sértése btincselekményre hivatkozdssal kérheti az eljaras lefolytatasat. A szolgal-
taténak ugyanis vagyoni elénye valéban marad el azzal, hogy a kikédoltatast és

a telefon szolgdltatdst nem ndla veszik igénybe ellenszolgaltatas fejében.
3. Internetes banki adatok / bankkartya adatok megszerzése

Rendkiviil gyakoriak a szamitdstechnikai rendszerek hasznélatdval elkovetett
bilincselekményeken beltil azok, amelyek vagyoni haszonszerzésre irdnyulnak,
elsésorban az interneten elérhet6 banki szolgaltatdsok igénybevételével. Ezek
kozul a két legjellemz&bb a kovetkezd:

a) Az elkoveté a vagyoni haszonszerzés érdekében jogosulatlanul, a védelem ki-
jatszasaval vagy megkertlésével bejelentkezik egy pénzintézet altal mikodtetett,
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internetes banki mtiveletek végzését biztositd oldalra a pénzintézet egyik bank-
szdmla tulajdonosdnak nevében, majd a szdmldjan taldlhaté pénzbdl kisebb-
nagyobb Osszeget utal 4t mas szdmlakra, hogy abbdl késébb maga tegyen szert
haszonra.

Ezen cselekmény soran az elkovetd a pénzintézet szamitastechnikai rendszerébe
jogosulatlanul belép, jogtalan haszonszerzés érdekében. A belépés mar onmaga-
ban is megval6sitja a Btk. 300/C. § (1) bekezdésébe utkoz6 szamitdstechnikai
rendszer és adatok elleni btincselekmény vétségét. Ha az elkovetd kisérletet tesz
pénzosszegek atutaldsara, cselekménye a Btk. 300/C. § (3) bekezdés a) pontjdba
utkozé bintett kisérletének megallapitdsara, mig sikeres utalds esetén a blntett
befejezett alakzatanak megallapitdsara alkalmas.

A cselekmény elkovetésére a legtobb esetben oly médon kertil sor, hogy az elko-
vetd tévedésbe ejti a bankszamla tulajdonost, és téle a belépéshez sziikséges ada-
tokat megszerzi, ami mar onmagaban megvalodsitja a Btk. 300/E. § (1) bekezdés
b) pontjaba utkoz6 szamitastechnikai rendszer védelmét biztosité technikai in-
tézkedés kijatszasanak vétségét. A Btk. 300/E. §-ba 1itkozd blincselekmény azon-
ban a Btk. 300/C. §-ba 1itkoz6 btincselekmény ondlldéan szabalyozott el6késziileti
cselekménye, a két btincselekmény jogi targya is ugyanaz.''

Ezért a Btk 300/C. §-ba 1itkoz6 blincselekmény megvaldsuldsa esetén magaba
olvasztja a Btk. 300/E §-ba 1itkozé biincselekményt.

b) Egészen masként mindsiil a fentiekhez képest az elkovets cselekménye, ha nem
a pénzintézet internetes banki mitiveletek végzéséhez sziikséges oldaldra probal
belépni, hanem a bankszdmla megterhelését tgy éri el, hogy az ahhoz tartozé
bankkartya adatait veszi igénybe fizetésre. Napjainkban egy bankkartyat nem
csak a maga fizikai valéjéban lehet fizetésre felhasznélni, hanem az azon taldlha-
t6 magnescsikot, beépitett chipet leolvasé késziilék segitségével is.

Minden erre alkalmas bankkdartyan taldlhaté a bankkartya szdmon tal egy ha-
romjegy biztonsagi kod, amit a kartyéan talalhaté tovébbi adatokkal egyiitt'”
onmagéban is fel lehet haszndlni a bankszamla feletti rendelkezésre. Az emlitett
adatok megadésaval lehetséges internetes fizetési lehet&séget biztosité oldalakon
vésdrolni a vilag més pontjan tartézkodo keresked6ktdl is.

Amennyiben az elkovet6 a bankkartya adatait szerzi meg, és haszndlja fel vasar-
lasra, nem célja a pénzintézet rendszerébe torténd jogosulatlan belépés, igy a Btk
300/C. §-ba 1utkoz6é btincselekmény elkovetése, hanem internetes web-
aruhdzakban, vagy mds helyen kivan a bankkartya-adatok segitségével vasdrolni

ugy, hogy a jogosulatlanul birtokdban levé adatokat egyébként szabalyszerten

M A szamit4stechnikai rendszerek megfelel6 miikodéséhez és a benniik tarolt, feldolgozott,
tovabbitott adatok megbizhatésdgahoz, hitelességéhez, valamint titokban maraddsahoz
fiz6d6 érdek.

12 Ezek a kovetkezék: a bankkartya kibocsatdja, lejarati ideje, és a jogosult neve.
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hasznélja fel, legélis elfogaddhelyen. Erre figyelemmel szdmitastechnikai rendszer
¢és adatok elleni btincselekmény gyantja ebben az esetben nem meriil fel.

Az olyan eszkoz azonban, amellyel az tigyfél — rendszerint személyazonositéd
kod, illet6leg mas azonosité haszndlata révén — rendelkezhet a hitelintézettel
szemben fennéll6 szamlakovetelésérdl vagy a pénziigyi intézmény altal nytjtott
hitellehet6sége igénybevételérdl, a pénzforgalmi szolgaltatasokrol és az elektroni-
kus fizetési eszkozokrdl szolé 227,/2006. Kormanyrendelet 2. § 1. és 22. pontja
értelmében elektronikus fizetési eszkozok kozé tartozik (azon belil egészen pon-
tosan tavolrdl hozzaférést biztosito fizetési eszkoz). A hitelintézetekrdl és a pénz-
ugyi vallalkozdsokrol szo6l6 1996. évi CXIL. torvény 2. melléklet 1. fejezet 5.1. b)
pontja szerint pedig az elektronikus pénzeszkoz készpénz-helyettesits fizetési
eszkoznek minésiil.

fgy a tavolrdl hozzaférést biztosito fizetési eszkdz megszerzése esetén a cselek-
mény a Btk. 313/C. § (7) bekezdés a) pontjaba 1itkozs készpénz-helyettesits fize-
tési eszkozzel visszaélés vétségének megdllapitdsdra alkalmas, egészen addig,
amig annak felhaszndl4sat az elkoveté meg nem kisérli. A bankszdmla megterhe-
lésének Kkisérlete a Btk. 313/C. § (1) bekezdés b) pontjdba 1itkozé készpénz-
helyettesits fizetési eszkozzel visszaélés btincselekmény kisérletét valdsitja meg,
mig sikeres terhelés esetén a cselekmény befejezetté valik.

(A Btk. 313/C. § (1) bekezdés b) pontjaba 1itkozd cselekmény megvaldsulasa
esetén a Btk. 313/C. § (7) bekezdés a) pontjdba utkozé biincselekményt az 1.
pontban leirtakhoz hasonlé okokbdl szintén magaba olvasztja.)

4. Személyes adatok nem rendeltetésszert felhasznéldsa

A szamitastechnikai rendszerek 0sszekapcsoldsdval létrehozott interneten jelenleg
rendkivil sokféle ingyenes szolgaltatas all rendelkezésre, tobbek kozott hirdetések
adhatéak fel, adatok tarolhatdak, onkéntesen be lehet 1épni tarskeresé rendsze-
rekbe, kozosségi oldalak adatbazisaiba. A szolgéltatasokat igénybe vevdk pedig
gyakran hozzak onként nyilvdnossagra ennek soran személyes adataikat.

Ebben a kornyezetben sajnos gyakran eléfordul, hogy egyesek a szolgéltatasokat,
illetSleg masok ismert személyes adatait sérté célra hasznaljak fel, els6dlegesen
azok nyilvanossdgra hozataldval, vagy tovabbitasaval. Sajat gyakorlatomban
el6forduld ilyen eset volt az, amikor az iskolaskort elkovets bossztibdl hirdetést
adott fel, amelyben ingyenesen elvihetd butorokat hirdetett, s elérhetdségnek

'3 Felmeriilhet a kérdés, hogy az internetes banki oldal belépési azonositéja miért nem
tavolrol hozzaférést biztositod fizetési eszkoz, ha segitségével a bank oldalan 4tutalas vé-
gezhetd, azaz a szamla megterhelhet6? Azért nem, mert a belépési azonositéval kozvetle-
nill nem lehet fizetési mutiveletet végezni (péld4ul egy internetes druhdzban nem lehet vele
fizetni), az 1996. évi CXII. torvény 5.3 pontja szerint pedig az elektronikus pénzeszkoznek
biztositania kell a kozvetlen fizetési mtvelet lehet&ségét.
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osztalyfénoke telefonszdmat adta meg. (A hirdetés feladdsat kovetéen a sértettet
a megadott szdmon a hirdetést megtekinté személyek néhany perces idékozokkel
folyamatosan hivtak telefonon és érdekl6dé SMS tizeneteket kiildtek részére, ami
miatt a sértett telefonja kikapcsolasara kényszertilt.)

Mas eljardsokban is tapasztaltam, ahogy itt is, hogy amikor a szamitdstechnikai
rendszer és adatok elleni btincselekmény gyantja hidnyzott, az elkovetd adatok-
kal folytatott visszaélésszert tevékenységét jobb hijan a Btk. 177/A. § (1) bekez-
dés a) pontjaba 1itkoz6 visszaélés személyes adattal vétségének mindsitették. Ez
allaspontom szerint nem helytall6 az aldbbiak miatt.

A Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pontjaba 1itkozé visszaélés személyes adattal
vétségét az koveti el, aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szolo
torvényi rendelkezések megszegésével, jogtalan haszonszerzési célbdl, vagy jelen-
tés érdeksérelmet okozva jogosulatlanul vagy a céltdl eltéréen személyes adatot

kezel.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl szolod
1992. évi LXIII. torvény 2. § 9. pontja értelmében adatkezelésnek mindsil az
alkalmazott eljarastol fuggetlentiil az adatokon végzett barmely mitivelet vagy a
miveletek Osszessége, igy példdul azok rogzitése, felhasznAldsa, tovabbitésa,
vagy nyilvanossagra hozatala is. Tehat a vizsgdlt esetet az adatvédelmi torvény

7 .z

egyértelm@en adatkezelésnek mindsiti.

Az 1/A. § (3) bekezdése értelmében azonban nem kell alkalmazni e torvény ren-
delkezéseit a természetes személynek kizadrdlag sajat személyes céljait szolgalo
adatkezeléseire. A torvény magyarazata a ,sajat személyes cél” meghatarozaséaval
kilon nem foglalkozik, de véleményem akkor, amikor az elkovetd artd szandék-
kal valétlan hirdetésben adja meg mds személyes adatait, azokat kizarélag sajat
személyes céljara hasznédlja fel — attol figgetlentil, hogy ezen cél visszaélésszert.

%z

Ezért az elkovetd altal végzett adatkezelés nem tartozik az adatok védelmérdl
vagy kezelésérdl szolo torvényi rendelkezések hatdlya ald, igy azokat nem is
sértheti, szegheti meg. Ez pedig azt eredményezi, hogy ezen tényallasi elem hi-
4dnyzik, ami miatt az elkoveté cselekménye a blincselekmény megdllapitasira
nem alkalmas.

Emellett sz4l érvként, hogy a Btk. a tényallasszertiséghez megkoveteli a jogtalan
haszonszerzési cél, vagy a jelentds érdeksérelem bekovetkezését is. Hasonld ese-
tekben azonban jogtalan haszonszerzési cél nincs, a jelentds érdeksérelem pedig a
kortlményektdl fliggben vizsgalando, altaldban azonban az okozott érdeksérelem
jelentdsnek nem mondhaté. Ez a blincselekmény megéllapitdsdnak szintén aka-
dalyat képezi, abban az esetben is, ha a hasonl6é adatkezelés nem tekinthetd sajat
személyes célt adatkezelésnek, igy az adatvédelmi torvény hatdlya al4 tartozik.

Mindez természetesen nem jelenti azt feltétlentil, hogy a cselekmény egyébként
blintet&jogi kovetkezményeket nem von maga utan. Péld4ul a fent emlitett esetben
a cselekmény sordn az elkovetd elére latta, hogy cselekménye a sértett rendszeres
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héborgatasat eredményezi majd, ennek tudatdban, azt kivanva adta fel a hirdetést
az interneten keresztiil, aminek eredményeként az érdeklédSknek a sértett felé ira-
nyuld rendszeres kapcsolat felvételi kisérletei a sértettet ténylegesen haborgattak.
Erre figyelemmel cselekménye a Btk. 176/A. § (1) bekezdése szerint zaklatés vétsé-
gének megallapitasara volt alkalmas.

Osszegzés

Osszességében elmondhaté, hogy a szamitastechnikai rendszerek hasznalataval
elkovetett btincselekmények jogi mindsitése rendkiviil valtozatos, a cselekmények
nem mindig utkoztethetSek a jelenlegi Btk. 300/C. § és 300/E. §-aiban foglalt,
kifejezetten ezen korrel foglalkozé tényallasokba.

Ez egyben azt is jelenti, hogy nem minden cselekmény tartozik a Be. 17. § (6)
bekezdése alapjan a gazdasagi tigyekkel foglalkozé kozponti helyi tigyészségek
hataskorébe, igy alldspontom szerint fontos a hasonlé mindsitésbeli problémak
megismerése és azok megvitatdsa szélesebb korben. Remélhet6leg tanulmanyom

segitséget ny1jt ebben.
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Sporttorvény a gyakorlatban

Tanulmanyunk célja, hogy osszefoglalo jelleggel ismertesse a témaval kapcsola-
tos jogalkalmazasi problémékat.”

Azokbdl megéllapithatéan a sportszervezetek bejegyzésével kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasok szdma a ,sima” tarsadalmi szervezetekhez viszonyitottan joval cse-
kélyebb mértékd volt, azonban az ilyen tigyek szdmszertisége — megyénként
eltér6en ugyan, de — kétségtelentil novekvé tendencidt mutat.

Az ligyészi fellebbezések tobbsége az egyesiiletek létrehozasaval, alapszabdalyaik
tartalmaval kapcsolatos A&ltaldnosan jellemzé torvényességi problémdak miatt
tdmadtak a bejegyzésrdl rendelkez6 birdsdgi hatdrozatokat. A sportrdl szolo
2004. évi 1. torvény (tovabbiakban: Stv.) csaknem 6 évvel ezel6tti hatélybalépése
utédn is vannak olyan specidlis jogkérdések, amelyek természetiiknél fogva kifeje-
zetten és kizardlag a sportszervezetek mitikodésével osszefiiggésben birnak jelen-
téséggel.

A torvényes miikodés szempontjabdl garancidlis jelent6ségti, hogy a sporttevé-
kenységet folytatd tarsadalmi szervezetek a vonatkozé jogszabdlyi el6irasoknak
(Sporttorvény, Etv.) maradéktalanul megfelel6 tartalmu létesitd okirat alapjan
folytassak a kittizott céljaik megvalositasat szolgdld szervezet-szerd tevékenysé-
guket, amely torvényességi kovetelményeinek elsédlegesen a bejegyzési eljaras
sordn kell (kellett volna) megfelelnitik.

Ezzel szemben sajnélatos tény — amelyet a kdzelmultban a Legfébb Ugyészség
4ltal meghatarozott szempontok szerint lefolytatott orszagos tigyészi vizsgélat is
megerdsitett —, hogy szdmos sportegyesiilet alapszabdlya az Stv. rendelkezéseibe
utkozd, azzal ossze nem egyeztetheté olyan mitikodési szabalyokat hatdroz meg,
amelyek orvoslasa érdekében szadmos esetben ugyészi intézkedés alkalmazdasa
indokolt.

A sportegyesuleteket érinté jogalkalmazasi tevékenység sordn esetenként problé-
mat jelent néhany dolog tisztadzdsa. 1. Mikor és milyen feltételekkel mindsithetd
sportegyestiletnek egy adott tarsadalmi szervezet; 2.Mikor és milyen feltételekkel
hozhat6 létre szovetségként sportszervezet, illetve az ilyen szervezet mikor hasz-
nélhatja elnevezésében a szovetség elnevezést, hogyan kapcsolddhat az ilyen tar-

sadalmi szervezet valamely orszdgos sportdgi szakszovetség tevékenységéhez; 3.

! Ké4rpati Cs., f6iigyészségi csoportvezets {igyész, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei F6-
ugyészség; Nagy A., féuigyészségi tigyész, Hajdu-Bihar Megyei Féuigyészség

Attekintettiik a debreceni, a pécsi, valamint a szegedi fellebbviteli f5iigyészségeken a
sporttorvény hatélya ala tartozé jogalanyok (sportegyestiletek, sportszovetségek) nyilvan-
tartasba vételi igyeiben 2008. és 2009. években benyujtott tigyészi fellebbezések alapjan
lefolytatott és jogerds itélGtablai dontéssel zarult tigyeket.
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Hogyan alakul a versenyz6 sportegyestileti tagok jogallasa az egyesileten beliil;
4. Mikor és milyen kortilmények kozott mertilhet fel a sportfegyelmi felel6sség-
gel Osszefliggd hataskorok és joggyakorlas torvénysérté szabdlyozasa; 5. Milyen
intézkedés megtételének van helye a sportegyestilet torvényességi felligyeletét
ellaté ligyészség részérdl abban az esetben, ha felmeriil az egyesilet szineiben
versenyz6 maganszemély versenyeken valé induldsdnak jogszertisége; 6. Mi a
teend6 akkor, ha — kiilonosen csapatsportdgakban, ahol komoly tizleti és marke-
ting értéke van az I. és II. osztalyt induldsi jognak — ezen induldsi jog atruhaza-
sdnak jogszertisége mutatkozik aggalyosnak; 7. Milyen feltételekkel alkalmazha-
tok a nemzetkozi sportszovetségek eldirdsai a magyar sportszervezetek mikodése
sordn; 8. Automatikus-e a sportszervezet feleléssége az adott sportrendezvényen

L Lz

a kozonség magatartdsaért stb.

Az Stv. hatalya al4 tartozé jogalanyokkal (sportegyestiletek, sportdgi szovetségek
stb.) kapcsolatos tigyek vizsgalata a — a versenysportra, amatér sportra, vala-
mint a szabadidésportra kiterjed6 — atfogéan komplex sportjogi szabalyozds
rendszerének (esetenként nemzetkozi jogi normakra is kiterjedd) elmélytilt isme-
retét, s ennek megfelel$ jogalkalmazoi szemléletet igényel, amely nélkiilozhetetlen
a felmerul6 jogalkalmazasi problémak megoldasahoz.

Az Stv. jelenleg hatalyos rendelkezéseit — kiilonos tekintettel az tigyészség torvé-
nyességi felugyeleti tevékenysége sordn is alkalmazandé eléirdsokra — a tovabbi-
akban kiilonbozé példakon keresztiil kivanjuk bemutatni.

1. A tarsadalmi szervezet sportegyestleti jellege meghatérozasanak
feltételei

Bejegyzési eljards sordn mutatott rd a Debreceni [tél6tabla és a Szegedi [télétabla
hasonl6 tartalma — szdmunkra dogmatikai szempontokra visszavezethetden nem

e

meggydzd erejii — eseti dontéseiben arra, hogy:

LA sport fogalma nem feltétleniil azonos a kozhasznu szervezetekrél szo6l6 1997.
évi CLVL. torvény 26. § ¢/ pontjdban meghatérozott sport, mint kozhasznt tevé-
kenység fogalmaval, ezért a sporttevékenység tarsadalmi szervezet keretében is
folytathaté anélkiil, hogy a sportrdl szo6ld torvény rendelkezése értelmében a
tarsadalmi szervezet sziikségképpen sportegyesulet lenne.

Az Stv. a sporttevékenységet folytato, hatdlya ala tartozo szervezetekkel szemben
— beleértve a szervezetet, a mtikodést, a tisztségviselSket, a sportfegyelmi felel6s-
séget — az Etv-nél szigorubb, kotelezéen alkalmazandé szabalyokat tartalmaz.

A kedvtelésbdl és nem versenyszertien végzett sporttevékenység azonban az Stv.
hatélya ala tartozas nélkiil tarsadalmi szervezet keretében is folytathato.

Ezért egy egyestilet nem kotelezhet6 arra, hogy az Stv. szabélyainak is megfeleljen,
elegendd, ha az Etv. el6irdsait teljesiti. Az alapitd tagoknak kell kinyilvanitaniuk,
hogy az Etv. szerinti egyestiletet, avagy sportszervezetet kivannak létrehozni.
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Az egyestilet a feladatkorébe sorolt versenyek szervezését, rendezését ellathatja,
ehhez nem sziikséges, hogy sportszervezetként mikodjon, mert versenyek sza-
badidésport keretében is lebonyolithatok. Ezért a kérelmezdnek kell nyilatkoznia
arrdl, hogy a tarsadalmi szervezet nyilvantartasat sportegyesiletként kéri-e és
ennek eredményeként hivhaté fel a sporttorvény irdnyado rendelkezései szerinti
hidnypotlasra.” (Szegedi [télstabla Pkf.11.20.303/2008 /2. végzés)

Amennyiben a szervezet az Stv. hatdlya ald tartozd sportegyestiletként kivan
miikodni, nyilvantartasba vétel irdnti kérelmében ezt kifejezetten fel kell tiintetni,
4m ekkor alapszabdlydnak meg kell felelni az Stv. el6irdsainak is.

A nyilvantartasba vétel irdnti kérelmet elbirdlé birésdgnak — az itélétabla jogi
okfejtése szerint — ezért a létesitd okiratot az Stv. 16 és 17. §-4nak figyelembe
vételével is vizsgdlnia kell, s a szervezet sportegyesiiletként torténé nyilvantar-
tasba vétele esetén e jelleget a nyilvantartdsba vételrdl szolo végzésben fel kell
tintetni. Miutan a nyilvantartdsba vétel irdnti kérelemnyomtatvany ilyen rova-
tot nem tartalmaz, az erre irdnyul6 kérelmet a nyomtatvany 1/1. pontjadban
vagy a csatolandé pétlapon kell feltiintetni.

Felmerul a kérdés, hogy a tdrsadalmi szervezet sportegyesuleti jellegét valoban
csak azt kovetSen lehet-e vizsgédlni, hogy a bejegyzési kérelemben kifejezetten
kérték a szervezet sportegyesiiletként valo feltiintetését, illetve ennek megfeleléen
a birésdg a sportegyesiileti jellegrdl a bejegyzd végzésében kiilon is hatdrozott.
,Szerencsés-e” annak a bir6sagok 4ltal latszolag kovetkezetesen képviselt jogal-
kalmazéi gyakorlatnak a fenntartdsa, hogy ,sportegyesiiletként” a sportegyesii-
leti jelleg feltiintetésének mell6zésével bejegyzett tarsadalmi szervezetek is végez-
hetnek a sporttorvényben definialt sporttevékenységet.

Az Stv. 1. § (1) és (2) bekezdése nem csupdn a versenyszertien végzett sporttevékeny-
ségre kiterjedd, hanem atfogdan A4ltaldnos jellegti fogalmi meghatarozast ad a
komplex sportjogi szabalyozés rendszerén belil arra, hogy ki mindstil sportolo-
nak (az a természetes személy, aki sporttevékenységet végez), és mi mindsul
sporttevékenységnek. A hivatkozott torvényi rendelkezés értelmében sporttevé-
kenységnek mindsiil a meghatarozott szabalyok szerint, a szabadidd eltoltéseként
kotetleniil vagy szervezett formdban, illetve versenyszertien végzett testedzés vagy
szellemi sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai erénlét és a szellemi
teljesit6képesség megtartasat, fejlesztését szolgalja.

Az mds kérdés, hogy a nem versenyszertien, hanem ,pusztdn” a szabadidé eltolté-
seként végzett sporttevékenység kiilonosebb tovabbi jogi szabdlyozast nem igé-
nyel, ezért a torvény elsddlegesen nem a szabadidésportra, hanem a versenyszertien
sportolora, illetve a sportszervezet keretében szervezetten sportoléra dllapit meg spe-
cialis jogokat és kotelezettségeket.

Az Stv. 16. § (1) bekezdése szerint: sportegyesiilet — az e torvényben megéallapitott
eltérésekkel — az egyestilési jogrol szolé 1989. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Etv.), illetve a Ptk. szabdlyai szerint m(@ikodé olyan térsadalmi szervezet, amely-
nek alaptevékenysége a sporttevékenység szervezése, valamint a sporttevékenység

75



TANULMANYOK

feltételeinek megteremtése. A (2) bekezdés a tovabbiakban kimondja, hogy a sport-
egyesulet a magyar sport hagyomanyos szervezeti alapegysége, a szabadidésport,
a versenysport, a tehetséggondozas és az utdnpotlas-nevelés miihelye.

Véleményunk szerint tehat az Stv. objektiv feltételként hatdrozza meg az alaptevé-

sz

kenység tartalmdt, mint a sportegyestiletként torténd feltiintetés torvényi kritériumdt.

Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben egy adott tarsadalmi szervezet alaptevé-
kenysége kifejezetten sporttevékenység szervezésere, illetve feltételeinek megteremtésére
irdnyul — ami kétséget kizaréan vizsgalhato és megallapithaté az alapszabalyban
meghatarozott célok és a célok megvaldsitadsdra irdnyulé tevékenységi formak
alapjan — torvény erejénél fogva mindstil az adott szervezet sportegyesiiletnek fiiggetle-
niil attél, hogy — ellentétben az itélétabla dlldspontjdval — nyilvantartdsba vétel irdn-
ti kérelmében ezt kifejezetten feltiintette-e vagy sem.

Ezt tAmasztja ald az Stv. 16. § (3) bekezdése is, mely szerint: az egyesiiletekrdl
vezetett bir6sagi nyilvantartdsban a sportegyestilet sportegyestileti jellegét kifeje-
zetten fel kell tintetni.

Az emlitett jogszabdlyi rendelkezés azonban semmilyen formé&ban nem hatédrozza
meg a sportegyesuleti jelleg feltiintetésének eldfeltételeként az itélétabla hivatkozott
dontésében rogzitett azon kovetelményt, hogy a sportegyestileti jelleg feltiintetését
a nyilvantartasba vétel iranti kérelemben kilon is rogziteni kell (megjegyzendd,
hogy ilyen nyilvantartdsi adat, illetve kérelem ,rubrika” nincs is...).

Marpedig ha tudatossagot tételeziink fel a jogalkotd részérdl, azt kell monda-
nunk, hogy amennyiben a torvényalkotd szdndéka valdban az itélétdbla dontésében
foglaltakra irdnyult volna, akkor azt az Stv. vonatkozo eldirdsai kozott kifejezetten fel
kellett volna tiintetni, hasonléan a kozhasznu szervezetekrdl szolo 1997. évi CLVI.
torvény azon rendelkezéseihez, amelyek megkovetelik, hogy a nyilvantartésba
vétel iranti kérelembdl dertiljon ki, hogy a szervezet milyen kozhaszniisagi foko-
zatba kéri a besorolasat.

Megitélésunk szerint a jelenleg érvényesulé jogalkalmazodi alldspont kaotikus
allapotokat eredményez a gyakorlatban, hiszen ténylegesen a sporttevékenységet
folytaté tarsadalmi szervezetek, sportegyestiletek donté tobbségben a ,sportegye-
suleti jelleg” feltiintetésének mell6zével folytatjdk — az egyébként sporttorvény
hatélya ala tartozé (abban definidlt) — tevékenységiiket, sportegyesiileti elnevezés-
sel. (Erre ugyancsak ramutatott a kozelmultban lefolytatott orszagos ligyészi
vizsgélat.)

2. Szovetségként miikodd sportszervezetek bejegyzése,
elnevezésének jogszertisége:

a./
Az egyik tigyben 12 f6 magénszemély és két sportegyestilet dontott tdrsadalmi
szervezet létrehozdsarél Megyei Vizilabda Szovetség elnevezéssel. Az elfogadott
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alapszabaly akként rendelkezett, hogy a szovetség tagja a Magyar Vizilabda Szo-
vetségnek, amelynek alapszabdlyat, szabalyzatait és hatdrozatait magara nézve
kotelezének ismeri el. A 1étesitd okiratban rogzitették azt is, hogy a szovetségnek
tagja lehet minden olyan sportegyesiilet és a Sporttorvény szerinti sportvallalko-
z4s, amely részt vesz a sportdgi versenyrendszerben, feltéve, hogy a szakszovet-
ség, és a szovetség alapszabalyat elfogadja.

Jogkérdésként mertilt fel, hogy

- Megyei Vizilabda Szovetség megnevezésl szervezetet maganszemélyek és
sportegyesiiletek egyuttesen létrehozhattak-e;

- jogszerl-e, hogy a kérelmezé alapszabdlyédban eleve a Magyar Vizilabda Szo-
vetség tagjaként definidlta magat.

Az Stv. 28. § (1) bekezdése szerint: a sportagi szovetség az Etv. alapjan m@ikods
tarsadalmi szervezetek szovetsége, amelynek tagjai kizardlag sportszervezetek
lehetnek. Egy sportdgban egy orszagos sportagi szovetség alapithato, de sportagi
szovetség nem csak orszagos jelleggel mtikodhet.

A Megyei Vizilabda Szovetség tdrsadalmi szervezetek szovetségeként johetett volna
létre, amelynek nyilvanvaldéan semmilyen formdban nem lehet tagja maganszemeély.
Ezt tdmasztja alé az elfogadott alapszabély azon rendelkezése is, mely kifejezetten
azt irja eld, hogy a szovetségnél tagsagi viszonnyal kizdrdlag a sportegyestiletek,
illetve sportvallalkozasok rendelkezhetnek. A megyei bir6sdgnak ezért hidnypot-
l4si eljaras keretében kellett volna felhivnia a szovetség képviselGjét arra, hogy
gondoskodjon a szervezet olyan jogalanyokkal torténé megalakitdsardl, amelyek
megfelelnek az Stv. és az azzal Osszhangban 1év6 alapszabalyi rendelkezésben
foglaltaknak.

Az Stv. 20. § (1) bekezdése alapjan: az orszagos sportagi szakszovetség (a tovab-
biakban: szakszovetség) olyan sportszovetség, amely sportdgdban kizardlagos
jelleggel az e torvényben valamint mas jogszabalyokban meghatarozott feladato-
kat 1at el és torvényben megallapitott kiilonleges jogositvdnyokat gyakorol.
Ugyanezen § (2) bekezdése értelmében: a szakszovetségnek kizarélag olyan
sportszervezetek lehetnek tagjai, amelyek az adott sportag versenyrendszerében
részt vesznek. A sportdgban tevékenykedd sportszervezetek felvétele a szakszo-
vetségbe nem tagadhaté meg, ha a sportszervezet magdra nézve kotelezének el-
fogadja a szakszovetség alapszabalyat.

Jelen esetben a Magyar Vizilabda Szovetség olyan sportdgi szakszovetségnek mi-
ndsil, amely az adott sportdgban kizarélagos jelleggel latja el az Stv-ben meghata-
rozott feladatokat, ezért nem vitdsan olyan sportszervezetek lehetnek tagjai, amelyek az
adott sportdg versenyrendszerében részt vesznek. A Megyei Vizilabda Szovetség azonban
nem ilyen, hiszen sajdt jogdn nyilvdnvaldan a sportdg semmilyen versenyrendszerében
nem vesz, illetve vehet részt, anndl is inkabb, mert abban csak sportegyestiletek, illet-
ve sportvdllalkozdsok szerepelhetnek, marpedig a kérelmez6 nem tekintheté egyik
szervezeti formaba tartozénak sem. Erre a kortilményre figyelemmel jogellenesen
mindsitette magdt az orszagos sportdgi szakszovetség tagjdanak.
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Abban az esetben viszont, ha az orszdgos sportdgi szakszovetség tertileti szerveként
miikodne, egyébként sincs mdd az ondllé birdsdgi nyilvdntartdsba vételére, hiszen az
Stv. 25. § (3) bekezdése alapjdn ilyen munkaszervezetet csak az orszdgos sportdgi
szakszovetség hozhat létre sajdt alapszabdlydban. Ez pedig azt jelenti, hogy megyei
szovetség — orszagos sportagi szakszovetséghez kapcsoléddan — tevékenységét
kifejezetten szarmaztatott jogi személyként fejtheti ki, de ez esetben sem mindstil
az orszagos szovetség tagjanak.

b./

Masik tugyben a kérelmezé modositott alapszabdlydban neveként Megyei Fogya-
tékkal El6k Sportszivetsége elnevezést jelolt meg azzal, hogy a szovetség céljia a
fogyatékos emberek sportjdban a megyei szint@ szervezd, irdnyité és ellenérzd
tevékenység ellatasa.

Ezzel 0sszefliggésben az Stv. 29. § (2) bekezdése azt mondja ki, hogy: a fogyaté-
kosok sportszovetségei alapvetSen a fogyatékossdgi A4gak szerint sértilés-
specifikusan szervezéd6 a fogyatékos verseny- és szabadidGsportjat szolgdlo,
sporttevékenységre létrehozott orszagos sportszovetségek.

A Megyei Fogyatékkal El6k Sportszovetsége az alapszabdlya szerint a fogyatéko-
sok verseny- és szabadidésportjat szolgalé sporttevékenységre létrehozott — de
nem orszdgos, hanem megyei szintii — szervezddés, melybdl kovetkezden a nevében a
»Sportszovetség” elnevezés haszndlata nem jogszert.

Az Stv. 28. § (1) bekezdése szerint: a sportagi szovetség az 1989. évi II. torvény
(a tovédbbiakban: Etv.) alapjan mutikod§ tarsadalmi szervezetek szovetsége,
amelynek tagjai kizdrolag sportszervezetek lehetnek. Egy sportdgban egy orsza-
gos sportagi szovetség alapithatd, de sportdgi szovetség nem csak orszagos jel-
leggel mikodhet.

Mivel megallapithat6 volt az is, hogy a szervezetnek alapitvanyok, oktatdsi-, reha-
bilitdcids- és szocidlis intézmények is tagjai lehetnek, mitkodése ebbdl az okbdl sem felel
meg a fentebb megjelolt jogszabdlyi kovetelményeknek. Raadasul az alapszabalyi célok
nem egy sportdgban torténd tevékenység végzését irtak eld, hanem dltaldban a fogyaté-
kos emberek sportjaval osszefliggd szervezd tevékenység végzését, vagyis sportag sze-
rint a szervezet nem is volt besorolhaté.

c./

Egy masik tigyben a megyei bir6sdg kozhasznu szervezetként vette nyilvantar-
tasba a Magyar Gyorsuldsi Sportdgi Szovetséget, majd az egy évvel késébb — szerve-
zeti képviseld kérelmére — lefolytatott valtozasatvezetési eljaras soran a szerveze-

tet orsz4gos sportagi szovetséggé nyilvanitotta.

A megyei féligyészség fellebbezésében a végzés megvaltoztatasat, és a kérelem el-
utasitasat inditvanyozta, mert aggdlyosnak vélte az Stv. 28.§. /2/ bekezdés a./
pontjdban irt torvényi kovetelmény teljesiilését (a sportdgban szakszovetség nem
miikodik), illetve a kérelmezd nem teljesitette a Stv. 28.§. /2/ bekezdés e./ pontjdban
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meghatérozott torvényi feltételt sem (legaldbb 3 éve folyamatosan orszdgos jellegii
versenyrendszert mitkodtet.)

A jogorvoslati eljaras soran az itél6tébla végzésében kifejtette, hogy a gyorsulasi
sport olyan onall6 sportag, amelynek a 166,/2004./V.21./Korm. rendelet alapjan
muikodtetett sportinformaciés rendszer szerint (http://www.nash.hu) nincs szak-
szovetsége. Az els6fokt birdsdg végzését megvaltoztatta, a kérelmet elutasitotta
azzal, hogy a kérelmezé az orszdgos jellegi versenyrendszer torvényben el6irt
hatéridén keresztiili folyamatos mitikodtetésére iranyuld torvényi kovetelmény-
nek nem felelt meg.

Ezt kovetéen — miutdn mindendron orszdgos szakszovetség akart lenni — 3 év
utan a szervezet (jjabb kérelmet terjesztett el6 az orszdgos sportagi szovetségként
val6 nyilvantartasba vétele irdnt, amelynek alapjdn a megyei birdsdg a kérelme-
zGt ismételten orszdgos sportdgi szovetséggé nyilvanitotta, amely bejegyzd vég-
z¢s ellen a megyei féligyészség ismételten fellebbezéssel €lt.

A jogorvoslati intézkedésre amiatt kerult sor, mert a fétgyészség allaspontja
szerint a kérelmezd az eljards sordn nem igazolta, hogy mindenben megfelel az
orszagos sportagi szovetséggé nyilvanitdsahoz sziikséges, a sporttorvény 28. §
(2) bekezdés a-f.) pontjaiban foglalt kovetelményeknek.

Az Stv. 28. § (2) bekezdés b.) pontjdban megjelolt jogszabdlyi feltételek szerint
igazolnia kellett volna, hogy sportdgdban legaldbb harom foldrészrél 15 tagor-
szdggal sportdgi nemzetkozi szakszovetség, és legaldbb 5 éve vildg- vagy Eurdpa-
bajnoki versenyrendszer mikodik.

A fellebbviteli f6iigyészség megkeresésére a Legfébb Ugyészség {igyben kifejtett
allaspontja szerint a megyei bir6sag végzése (a fellebbezés kiegészitését igénylSen)
amiatt is megalapozatlannak mindstlt, mert a bir6sdg nem vizsgdlta, hogy van-
e mdr olyan birdsdgi nyilvantartasba vett szervezet, amelynek sporttevékenységi
korébe tartozik a gyorsuldsi sporttevékenységgel kapcsolatos orszdgos sportagi
szakszovetségi feladatok ellatasa.

A Legfébb Ugyészségi alldspont szerint a Magyar Motorsport Szdvetség (MAMS),
amelyet a Févarosi Bir6sag orszagos sportagi szakszovetségként tart nyilvén,
valamint a Magyar Nemzeti Autdsport Szovetség (MNASZ), amelyet szintén
orszagos sportdgi szovetségként jegyzett be a Févarosi Bir6sag olyan szervezetek,
amelyek a gyorsulési sport vonatkozasdban szakszovetségi feladatokat latnak el.

Az itél6tabla — az elséfoktt hatdrozatot hatalyon kiviil helyez6 végzésében kifej-
tett — allaspontja szerint hidnypo6tlési eljarés keretében kell lehetévé tenni a ké-
relmezd szdmdra annak igazolasat, hogy az IHRA az Stv. 28. § (2) bekezdés b.)
pontjdban irt feltételeknek megfelel6 sportagi nemzetkozi szakszovetség, a gyor-
suldsi sportdgban legaldbb 5 éve vildg, vagy eurdpai versenyrendszer mikodik.
Ennek igazoldsara nem elégséges a gyorsulasi sportban tartott versenyek felsoro-
lasa, az arra hivatott nemzetkozi szervnek azt kell igazolni, hogy a sportagban
mely versenyek lebonyolitdsa utdn, milyen feltételek alapjan valhat valaki a
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sportag vilag-, vagy Eurdpa-bajnokdva. Amennyiben az IHRA az Stv. &ltal meg-
kovetelt jellemzdkkel nem bir, vagy a kérelmez6 nem igazolja a gyorsuldsi sport
vilag, vagy Eurdpa-bajnoki versenyrendszerének legaldbb 5 éve tarté miikodését,
a kérelmez6 orszagos sportdgi szovetséggé nem nyilvanithato.

Az télstabla a fellebbviteli féuigyészség legfébb tigyészségi allasfoglalds alapjan
tett nyilatkozatdban irtakkal osszefliggésben dontésében ugyanakkor — az tigyé-
szi allasponttal szemben — hangsulyozta, hogy a gyorsuldsi sport olyan onallo
sport, amelynek nincs szakszovetsége. A MINASZ az autésportban, a MAMS a mo-
torsportban latja el az orszdgos sportdgi szovetség feladatat, és annak ellenére,
hogy mindkét sportban rendeznek gyorsuldsi versenyeket, nem tekintheték egy
mas sportban — a gyorsulési sportban — tevékenykedd orszagos sportagi szovet-
ségnek, igy az Stv. 28. § (2) bekezdés a.) pontjdban irt feltétel teljestilése nem
kétséges.

d./

Esetenként jogorvoslati intézkedés alapjaul szolgald hidnyossagként jelentkezett,
hogy a nem sportagi szovetségként 1étesiilé sportegyesiilet szovetségi hataskorbe
tartozo tevékenységi koroket hatarozott meg létesits okirataban:

A megyei féugyészség — fellebbviteli féligyészség 4ltal kiegészitett — fellebbezése
alapjan az illetékes itélGtabla eseti dontésében meggy6z$ ereji indokoléssal kifej-
tette, hogy a szervezet akkor lehet sportegyestilet, ha az alaptevékenysége a
sporttevékenység szervezésére, valamint a sporttevékenység feltételeinek megte-
remtésére irdnyul [16.§ (1) bekezdés]. Az Stv. a sportszovetség létrehozdsdnak
feltételeit részben nemzetkozi, részben hazai sportszakmai szabalyok figyelembe-
vételével allapitotta meg [Stv. 20. § (4) és (5) bekezdése]. A sportdgi szovetség
pedig olyan sportszovetség, amely valamilyen okbdl nem felel meg a szakszovet-
ségre eloirt torvényi feltételeknek. Egy sportdgban egy orszdgos sportagi szovet-
ség alapithatd, de a sportdgi szovetség orszdgos jelleg nélkil is muikodhet. A
sportagi szovetség ennek megfeleléen az Etv., illetve a Ptk. egyesiileti szabdalyai
ala tartozo jogi személy, amelynek csak jogi személyek lehetnek a tagjai (sport-
egyestilet, sportvallalkozas, sportiskola).

A kérelmezé alapszabalyaban foglaltak szerint annak célja a hazai kutyas suly-
hazé sport egységes szabdlyrendszerének feldllitasa, versenyek, rendezvények
szervezése, illetve a sport irdnyelveinek kidolgozasa, irdnyitdsa. Az Stv. 22. § (1)
bekezdés a) és b) pontjdban foglaltak alapjan e tevékenységet orszdgos sportagi
szovetség, illetve ennek hianyédban az Stv. 28. § (2) bekezdésébe foglaltak alapjan
sportagi szovetség lathatja el. A kérelmezd azonban nem mindgsul ilyen jelleg
szervezetnek, vagyis tevékenységi korének meghatédrozasa kifogasolhato.

Az alapszabdly szerint az egyesiilet céljai megval6sitasa érdekében koordindlo és
feliigyel6 tevékenységet fejt ki a sportagban. Mindezek érdekében szabdlyrend-
szert alkot, edzéseket, bemutatékat, versenyeket, rendezvényeket szervez. A
kérelmezd egyesiilet azonban orszagos sportagi szakszovetségi, illetve sportagi
szovetségi feladatokat nem lathat el, és sportegyesiiletként nem gyakorolhat
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feliigyelS tevékenységet mds, az egyesiilési jog alapjan létrehozott onall6 tarsa-
dalmi szervezetek felett. (Ezen igy egyébként arra is kiterjedt, hogy a ,magyar”
megjelolés, tovabbd a Magyar Koztarsasadg cimerének és z4szlajdnak a haszndla-
tara az Stv. 21. § (2) bekezdése alapjan a sportegyesuilet nem, csupan a szakszo-
vetség jogosult. Ezért a jogorvoslati eljards sordn az eredendéen Magyar Stan-
dard Sulyhtizé Egyesiilet elnevezéssel létrejott szervezetnek az elnevezését is
modositania kellett.)

Osszességében megdllapithatd, hogy a bejegyzési, illetve véltozasbejegyzési eljara-
sok sordn a kérelmezSk nem minden esetben vannak tisztaban a sportdgi szovetsé-
gi miikodés feltételeivel, a tagsdgi jogviszony létesitésének torvényi kovetelményeivel,
valamint a szovetség elnevezés jogszerii haszndlatdra, a tevékenységi kor meghatdro-
zdsdra vonatkozé szabalyokkal.

3. A sportegyesiiletben sportszerz8déssel foglalkoztatott sportolé
Jjogallasanak kérdése
A nyilvantartasba vételi eljarasban a kérelmezd altal benyujtott alapszabdly azt
tartalmazta, miszerint ,az egyestilet versenyz6 tagja lehet minden olyan magyar
¢s nem magyar allampolgdr, akivel az egyesulet elnoksége meghatarozott idére
szerzGdést kot. A szerz6dés tartalmazza az egyestilet és a versenyzé tag jogait és
kotelességeit, a szerz6dés megsztinésének feltételeit.”

A kérelmez6 sportegyestilet sportoldja tehat ,rendes tag” és ,versenyz6 tag” jog-
4ll4sti személy is lehet, hiszen az alapszabdly konkrét rendelkezései értelmében e
két tagsagi forma keretében van lehetéség arra, hogy természetes személy a ké-
relmezd sportegyestiletben versenyszertien sportoljon.

Az Stv. 1. § (1) bekezdés alapjan: sportol6 az a természetes személy, aki sportte-
vékenységet végez.

Az Stv. 5. § (1) bekezdése szerint: amatér sportold sportegyestilet keretében tag-
ként, illetve sportszerzédés alapjan, sportvéllalkozds keretében pedig kizardlag
sportszerz6dés alapjdn sportolhat. Sportiskola tanuldja és az iskolai sportkor
tagja a tanuldi jogviszony alapjan minésiil amatér sportolénak.

A fentiek értelmében nem vitas, hogy amatdr sportolé az egyestiletben rendes tag-
ként vagy szerzddés alapjan sportolhat. Ez utébbi esetben a szerzddés hozza létre azt
a jogviszonyt, amelyet a kérelmezd alapszabdlya ,versenyzd tagi” jogviszonyként defi-
nidl, mdrpedig egyestileti — ezen beliil sportegyestileti — tagsdgi viszony sohasem polgd-
ri jogi szerzddés ttjdn jon létre.

Torvénysértd és ellentmondasos ezért az olyan szabdlyozds, amely Gn. ver-
senyz$ tag jogdlldst hatdroz meg, hiszen a versenyzd, amennyiben amatdr
sportold, vagy a sportegyesiilet tagjaként sportolhat a kérelmezé sportegyesi-
letben — amely esetben tagfelvételi eljards keretében szabdlyszerti tagsagi jogvi-
szonyt kell 1étesitenie — vagy sportszerzddést kot a sportegyesiilettel, ami viszont
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nem eredményezheti semmilyen tipusii tagsdgi jogviszony — igy versenyzd tagi jogdl-
lds - keletkezését sem.

Az Stv. 5. § (2) bekezdése értelmében: a sportszerzédésben a sportszervezet és az
amatdr sportolé megallapodnak a sporttevékenységgel kapcsolatos egytittmiiko-
désuk feltételeir6l. A sportszerzddésre a Ptk. megbizasi szerzédésre vonatkozéd
rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A sportszerzddésben — amely tehat nem tagsagi jogviszony, hanem egyértelmtien
kotelmi jogi aktus — a sportegyestilet és a vele szerz6dé amatdr sportolé megdlla-
podnak a sporttevékenységgel kapcsolatos egytittmiikodésiik feltételeirdl, amely nyil-
vanvaléan nem a tagsdgi jogviszony keretében torténd egyiittmiikodést jelent. A sport-
szerz6désre egyébként is a Ptk. megbizasi szerzédésre vonatkozo6 rendelkezéseit és

e

nem az Etv. el6irdsait kell alkalmazni.

A megyei birésagnak ezért hidnypétlasi eljarasban kellett volna felhfvnia a kérel-
mez6t arra, hogy az alapszabalyban az olyan személyeket, akik nem kérik tagként
vald felvételiiket belépési nyilatkozattal az egyestiletbe, hanem a sportszervezettel létre-
Jjovd kapcsolatuk szerzddés alapjdn torténik, tagként az alapszabdlyban ne jeloljék
meg, figyelemmel arra a koriilményre, hogy az egyestileti jog szabdlyai szerint
tagsagi jogviszonyt szerz8déssel létesiteni nem lehet.

4. A sportfegyelmi felel6sségre vondssal kapcsolatos
hatéaskori szabalyozds anomalidi

a./

Ugyancsak bejegyzési eljards kapcesan tapasztaltuk, hogy a kérelmez6 alapszaba-
lydban azt rogzitette, miszerint az egyestilet feladatai kozé tartozik a sportagi
bajnoki, illetve kuparendszerben kiirt sporteseményeken val6 részvétel, ezek ta-
mogatdsa. A sportszervezet keretében sporttevékenységet folytaté sportold sza-
mara a sportszervezet koteles biztositani a sportag jellege szerinti, tovabba a ver-
senyszabdlyzatban meghatdrozott biztonsdgos sporttevékenység folytatasahoz
sziitkséges feltételeket. Ezen ttlmenden a létesité okirat kimondja azt is, hogy
sportfegyelmi kotelezettségek vétkes megszegéséért pénzbiintetést lehet kiszabni
¢és masodfoku szervként a sportegyestilet fellebbviteli bizottsagat jeloli meg.

Jogkérdésként mertilt fel, hogy torvényes-e, hogy a sportfegyelmi kotelezettsé-
gek vétkes megszegéséért buintetésként — korlatozas nélkiil — pénzbiintetés is ki-
szabhato, tovabb4, hogy az alapszabdly értelmében fegyelmi tigyekben mésodfo-
kon a fellebbviteli bizottsag jar el.

Az Stv. 12. § (1) bekezdése kimondja, hogy: a sportszovetség sportfegyelmi elja-
rast folytathat le a versenyzdével, illetve a sportszakemberrel szemben, ha a sport-
szovetség verseny-, igazolasi-, (nyilvantartdsi) és atigazolasi-, illetve egyéb sza-
bélyzataiban foglalt kotelezettségeit vétkesen megszegi.
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Ebbdl kovetkezSen az orszdgos sportdgi szakszovetség és nem a kérelmezd sportegye-
stilet folytathat le a kérelmezd sportegyesiilet tagjdval, mint versenyzdvel, illetve a
sportszakemberrel szemben sportfegyelmi eljdrdst, ha az orszagos sportagi szakszo-
vetség Stv-ben eléirt szabalyzataiban foglalt kotelezettségeit, nem pedig a kérel-
mez$ sportegyestilet altal vélelmezett és kell6 pontossdggal meg sem hatdrozott
,sportfegyelmi kotelezettségeket” vétkesen megszegi.

Az Stv. 12. § (2) bekezdése értelmében: a versenyzdre, illetve a sportszakemberre
sportfegyelmi buntetésként a) szoébeli figyelmeztetés, b)irdsbeli  megrovas, c)
sportszovetség altal adott kedvezmények legfeljebb egy év idStartamra torténd
megvondsa (csokkentése), d.) pénzbiintetés szabhato ki.

Ugyanezen § (5) bekezdése alapjan: a pénzbiintetés mértéke a hivatasos sportoléd
sporttevékenységébdl, illetve a sportszakember szakmai tevékenységébdl szarma-
20 éves atlagjovedelmének hat havi 0sszegét nem haladhatja meg. Amatér spor-
toldra, vagy ingyenes megbiz4si szerz6dés alapjan tevékenykedd sportszakember-
re pénzblintetés nem szabhato ki.

A sportegyestilet tagjara sportfegyelmi kotelezettsége megszegése esetén tehat,
mint versenyzdére, vagy mint sportszakemberre sportfegyelmi biintetésként
pénzbuintetés is kiszabhat6, de csak abban az esetben, ha az illet6 személy hivata-
sos sportold, vagy ellenérték fejében tevékenykedd sportszakember.

Amatdr sportoldra, vagy ingyenes megbizdsi szerzddés alapjan tevékenykedd sport-
szakemberre pénzbiintetés nem szabhaté ki, melyb6l kovetkezSen a kérelmezé
sportegyestilet tagjdval szemben a sportegyestilet dltal minden tag vonatkozasa-
ban &ltalanos jelleggel pénzbuntetés kiszabasat lehetévé tevs alapszabdlyi el6irés
tobbszorosen is torvénysérté volt.

A 39/2004.(11.12.) Korm.r. 2. § (1) bekezdés szerint: a sportfegyelmi eljarast a
sportszovetség, illetve — ha a sportszovetség sportfegyelmi szabdlyzata lehetévé
teszi — els6 fokon a sportszovetség tertleti szervezeti egysége vagy tagozata (a
tovédbbiakban egytitt: eljaré szerv) folytatja le.

A sportfegyelmi eljarast az illetékes sportagi szakszovetség, illetve a tertileti szer-
vezeti egysége vagy tagozata folytathatja le, mely szervezetek egyikének sem
tekinthetd a kérelmez6 sportegyesiilet. Ebbél kovetkezéen jogszabdly erejénél fogva
kizdrt, hogy sportegyestilet sportfegyelmi kotelezettségek vétkes megszegése miatt sport-
fegyelmi jogkort gyakorolhasson akdr sajdt tagjdval szemben is, hiszen erre csak
sportszovetségnek, illetve sportszovetség teriileti szervezeti egységének van ha-
taskore.

Az eljaré birésadgnak ezért hidnypotlasi eljarasban kellett volna felhivnia a kérel-
mez$ sportegyesilet képviselgjét, hogy a fegyelmi eljaras szabalyozasdra vonat-
kozo el6irdsok létesitd okiratban torténd rogzitésekor olyan rendelkezéseket fo-
galmazzon meg a kozgytlés, amelyek a hataskor, a kiszabhaté biintetések és az
eljarasi rend tekintetében 0sszhangban 4llnak az Stv. el6irdsaival.

Ezt a jogi allaspontot az illetékes itél6tabla — az tigyészi fellebbezésnek egyébként

helyt ad6 végzése indokoldsdban — azzal egészitette ki, hogy annak nincs akadalya,
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miszerint a sportegyesilet fegyelmi bizottsdgot hozzon létre, egyes, tagjai &ltal
elkovetett magatartdsokat fegyelmi vétségnek nyilvanitson, szabélyozza azok el-
kovet6ivel szembeni eljardst, s meghatarozza a kiszabhat6 fegyelmi biintetéseket,
dm ezek nem egyezhetnek az Stv., illetéleg a hivatkozott korméanyrendelet altal
nevesitett szabalyokkal.

b./

Mtikodés-feltigyeleti vizsgalatok — koztik orszdgos sportdgi szakszovetséget is
érinté gy — kapcsan keriilt el6térbe azon jogkérdés tisztdzasanak sziikségessége,
hogy lehetséges-e sportfegyelmi szankciok alkalmazdsat el6irni fegyelmi sza-
balyzaton kiviili egyéb szabalyzatokban (pl. versenykiirdsban) abban az esetben,
ha egy adott sportesemény eredménye elleni 6vds benyujtdsa miatt mertl fOl a

sportszervezet felel6ssége (jatékos jogosulatlan szerepeltetése).

Az Stv. 13. § (1) bekezdésére figyelemmel: sportfegyelmi eljarast lehet lefolytatni
a sportszervezettel szemben, ha a sportszovetség alapszabélyaban illetve mads
szabélyzataiban meghatdrozott el6irasokat vétkesen megszegi.

Ugyanezen § (2) bekezdésére tekintettel: a sportszovetség a sportfegyelmi eljarast
tagjaival, illetve az altala kifrt vagy szervezett versenyen (versenyrendszerben)
résztvevs sportszervezettel szemben folytathatja le.

A 14. § (1) bekezdése kimondja, hogy: a sportfegyelmi eljarast elsé fokon a sport-
szovetség sportfegyelmi bizottsadga, vagy a sportszovetség sportfegyelmi sza-
balyzata alapjan a tertileti szervezeti egységének vagy tagozatdnak sportfegyelmi
bizottsdga, mésodfokon a sportszovetség sportfegyelmi szab&lyzatdban megha-
tarozott fellebbviteli szerv (elnokség) vagy fellebbviteli bizottsag folytatja le.

A Legfébb Ugyészség az egyik orszagos sportagi szakszovetségnél lefolytatott
miuikodés-feltigyeleti vizsgdlata alapjan benyujtott felszélalasban mutatott ré
egyebek mellett arra, hogy a versenyszabdlyzatban szabdlyozott évds célja a verseny
tisztasdgdt sértd magatartds elkovetése esetén egy viszonylag gyors eljdrdsban a ver-
seny tisztasdgdnak biztositdsa.

Erre tekintettel a verseny tisztdsdgadhoz fiz6d6 objektiv alapu szankcidkat el kell
vdlasztani a fegyelmi eljdrdsban kiszabhatd, vétkességi alaptl biintetésektdl. Nem
kizart, hogy adott esetben egy magatartds megalapozza egyrészt — a versenysza-
balyzatban meghatarozottak szerint — verseny (mérkézés) érvénytelenségét (és
esetleg Ujrajatszas elrendelését), mint a versenybizottsag &ltal megallapitott ob-
jektiv kovetkezményt, masrészt vétkes szabdlyszegés esetén fegyelmi bilintetés
kiszabasat is.

A belsd szabdlyozds sordn azonban sziikséges elhatdrolni a versenytigyi eljdrds objek-
tiv alapt vizsgdlatdt, az altala megallapithaté jogkovetkezményeket, a fegyelmi
szervek 4ltal lefolytathato, felréhatdsdgon alapuld fegyelmi eljardstol, fegyelmi biin-
tetésektdl. Ebbdl az okbdl kifolydlag a versenyszabdalyzat nem utalhat a felréhato-
sagra, illetve nem alkalmazhat olyan jogkovetkezményt, amelyet az Stv. fegyel-
mi buntetésként hataroz meg.

84



A maganjogi ¢s a torvényességi feliigyeleti tigyészi tevékenység idGszert kérdései

5. Versenyengedélyek kiad4sdnak jogszertisége

Mtikodés-feltigyeleti vizsgalat soran allapitotta meg a megyei féligyészség egy
ugyben, hogy a Magyar Orszadgos Mikorcsolya Szovetség tigy adott ki az egyik
sportegyestilet kérelmére tobb versenyzé részére versenyengedélyt, hogy az érin-
tett sportolok nem voltak tagjai a sportegyestiletnek és az egyestilet nem is kotott
veliik sportszerzédést.

Az Stv. 6. § (1) bekezdésére figyelemmel: az amatér sportolé a sportszovetség
versenyrendszerében csak akkor vehet részt, ha versenyengedéllyel rendelkezik. A
versenyengedélyt az amatér sportold, mint sportegyestileti tag, vagy mint a
sportszervezettel szerzédéses jogviszonyban 4ll6 személy kapja meg.

A sportegyesuletnél az amatdr sportolok a Magyar Orszadgos Mikorcsolya Szo-
vetség versenyrendszerének részeként megrendezett Magyar Orszdgos és Vidék-
bajnoksagban tgy vettek részt, hogy szdmukra a versenyengedélyt kiadtdk, noha
sem tagsdgi, sem szerzddéses jogviszonyban nem dlltak az dket indité sportegyestilettel.
Ebbdl kovetkezSen a megjelolt idészakban és versenyeken valé részvételhez sziik-

séges engedélyek sportolok részére torténd kérelmezése és annak kiaddsa jogsza-
bélysértd volt.

Az Stv. 6. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy: a versenyengedély iranti
kérelmet az amatdr sportold csak a sportszervezetén keresztul nyujthatja be a
sportszovetséghez.

A versenyengedély iranti kérelmet az adott sportolék csak akkor nyujthattak
volna be sportszervezetiikkon keresztiil a Magyar Orszdgos Mikorcsolya Szovet-
séghez, ha az Stv. 6. § (1) bekezdésében meghatédrozott tagsagi vagy szerzddéses
jogviszonyban alltak volna a széban forgd sportegyesiilettel, amely feltétel azon-
ban nem valésult meg. A kifejtettekre figyelemmel az orszdgos sportdgi szakszo-
vetség versenyengedély kiaddsdra vonatkozo torvénysértd gyakorlata megsziintetése
érdekében eldterjesztés sziiletett a Legfobb Ugyészség részére.

6. Az indulési jog dtruhizhat6siga

Torvényességi kérelem alapjan szerzett tudomaést az ligyészség arrdl, hogy egy
sportegyestiilet kozgytilése akként dontott, miszerint a csapat NB.I/B-s jatékjogat
egy olyan kft-re ruhdzza at, melynek egyébként 6 maga is tagja, s errdl a sport-
egyestlet és a sportvallalkozas kiilon szerzédést is kotott. Az orszagos sportagi
szakszovetség illetékes bizottsdga hatarozataval a sportegyestilet dontését tudo-
masul vette és rogzitette, miszerint a nemzeti bajnoksag NB.I/B osztalyt nevezési
jogat a sportegyesiilet a részben tulajdondban all6 sportvallalkozasra ruhdazta at.

A hatarozat indokoldsa szerint a nevezési joggal rendelkezd sportegyesiilet a
sportvéallalkozés tagjaként mtikodik, igy a széban forgd kft-re a nevezési jogot
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jogszertien és az orszagos sportagi szakszovetség altal alkalmazott joggyakorlat-
nak megfeleléen ruhdazta 4t.

Az Stv. 31. § (1) bekezdése alapjan: a sportszovetség a.) amatér, b.) hivatasos, c.)

vegyes (nvilt) versenyrendszert mtikodtethet, bajnoksagot irhat ki.

A 33. § (2) bekezdése szerint: a versenyrendszerben (bajnoksidgban) valé indulés

(nevezés) joga nem ruhdzhato¢ at, az erre iranyuld szerz6dés semmis. E rendelke-

z¢és aldl kivételt képez, ha:

a) a sportegyesiilet hivatdsos versenyrendszerben (bajnoksagban) valé részvétel
céljabol gazdasagi tarsasdgot alapit (abban tagként részt vesz), és az indulasi
jogot erre a tarsasagra ruhazza &t,

b) a sportvallalkozds az amatdr versenyrendszerbe (bajnoksdgba) kertil, koztar-
tozésa nincs, és az induldsi jogat a tagjaként mtikodd sportegyesiiletre ru-
hazza at.

Tényként volt megdllapithatd, hogy az orszdgos sportagi szakszovetség a felnétt
férfi NB.1/B osztaly bajnoksagot amatdr bajnoksagként irta ki és jelenleg is ak-
ként mtikodteti. Az atruhazé sportegyesiilet ezen bajnoki osztalyban valé indula-
si és nevezési joga azért nem volt jogszertien atruhazhat6, kozgytlési hatérozat
¢és kiilon szerzédés alapjan a sportvallalkozdsra, mert a sportegyesiilet nem hiva-
tésos bajnoksagban vald részvételre, hanem az amatdér bajnoksagként mutikodte-
tett NB.I/B osztalyt bajnoksagban val6 részvételre szerzett jogosultsdgot. Mar-
pedig amatdr bajnoksdgban valé részvétel céljabdl sportegyesiilet gazdasdgi tdrsasd-
got nem is alapithat, illetve abban tagként nem is vehet részt, hiszen az az Stv. 33. §
(2) bekezdés a./ pontjdban foglalt tételes jogi rendelkezésbe titkozik. Ebbdl kovetkezd-
en az induldsi jog atruhazasara iranyuld kozgytilési hatdrozat és szerzédés jogsza-
baly erejénél fogva semmiség okdabdl érvénytelen, s ezen tiilmenden az orszdgos sportdgi
szakszovetség illetékes bizottsdga dltal hozott hatdrozat is torvénysértd, ami miatt
ugyancsak elGterjesztés benytjtasanak volt helye a Legfébb Ugyészséghez.
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A pértatlan bir6sdghoz val6 jog a szabdlysértési
eljdrasban — az Alkotmanybir6sag dontéseire tekintettel

A szabdlysértések elézményeként szerepld kihdgédsok jogintézményének 1955. évi
megszintetését és a szabdlysértések létrejottét kovetSen megsziint az tin. kisebb
sulyt cselekmények biréi elbirdldsa. A biréi ut alig egy évtizedes intézmény a
magyar szabdlysértési jogban. Hatterében az 4ll, hogy Magyarorszag csatlako-
zott az Eurdpa Tandcs Alapszabdlydhoz és az Eurdpa Tandcs kivaltsagairdl és
mentességeirdl szol6 Altalanos Egyezményhez, valamint az emberi jogok és az
alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo, egyezményhez (a tovabbiakban: Egyez-
mény)*. Az Egyezmény 6. cikkely 1. bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van
arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztes-
ségesen, nyilvdnosan és ésszer( idén beltll tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot polga-
ri jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetleg az ellene felhozott biintetdjogi
vddak megalapozottsagat illetGen.””

Mivel az Emberi Jogok Eurépai Birésagénak addigi gyakorlatabol® kittint, hogy e
kovetelménynek megfelelé biréi utat a magyar jog szerint szabalysértésnek mi-
nésulé cselekmények — vagy legaldbbis azok tobbségének — elbirdldsa soran is
biztositani kellene, amelyre a magyar jogrendszer még nem volt felkésziilve, ezért
a magyar 4allam fenntartéssal €It a magyar kozigazgatasi hatésagok el6tt lefoly-
tatott szabalysértési eljdrasok soran hozott hatarozatok bir6sagi feliilvizsgalata-
val kapcsolatban. A probléma ezen ideiglenes rendezése azonban nem 4&llta ki az
alkotményossagi probat, az Alkotmanybirésag 63/1997. (XII. 12.) AB hatdroza-
tdban alkotmanysértének nevezte az azidében fenndll6 allapotot.

A Magyar Koztérsasag Alkotményanak 57. § (1) bekezdése ugyanis — éppen az
Egyezmény szovegének mintdjat kovetve — szintén kimondja, hogy: ,A Magyar
Koztarsasdgban [...] mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat
[...] a torvény 4ltal felallitott fiiggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilva-
nos targyaldson birdlja el.” Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése pedig akként szdl,
hogy: , A birésag ellendrzi a kozigazgatasi hatarozatok torvényességét.”

Hatdrozatdban az Alkotménybirdsdg utalt arra, hogy a szabdlysértés kétarct
jogintézmény: egy része in. kozigazgatéds-ellenes cselekmény (pl. engedélykoteles
tevékenység engedély nélkiili végzése), masik része pedig az emberi egyiittélés

! Tisza T., {igyész, Miskolci Varosi Ugyészség

2 Kihirdette az 1993. évi XXXI. térvény.

? A dolgozatban szerepls idézetekben minden kiemelés télem szarmazik, azok nem szere-
pelnek az eredeti szovegekben.

* A magyar jogirodalom &ltalaban Belilos Svéjc elleni tigyét (1988. aprilis 29., A sorozat
132. szam) szokta elsédlegesen példaként felhozni.
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4ltaldnos szabdlyait sérté magatartds, n. krimindlis cselekmény (pl. a tulajdon
elleni btincselekmények értékhatarral elvalasztott alakzatai).

Mivel az Alkotmany 50. § (2) bekezdése szerint a bir6sag ellendrzi a kozigazgata-
si hatarozatok torvényességét, a szabdlysértési hatosdgok hatdrozata pedig koz-
igazgatasi hatarozatnak mindsul, ezért az Alkotménybirdsag &llaspontja szerint
a kozigazgatés-ellenes szabdlysértések miatt hozott szabalysértési hatarozatok
bir6i feliilvizsgalatat a kozigazgatdsi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak
eljarasi rendjében kell feltilvizsgalni.

A kriminAlis jellegi szabdlysértések esetében pedig — mivel a biintetéjoggal rokon
jogintézmények — alkalmazand¢ az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében szerepld
rendelkezés a vad fluggetlen és partatlan birdsdg 4ltali igazsdgos és nyilvdnos
targyaldson torténé elbirdldsara vonatkozdéan mind az un. ténykérdésekben,
mind az un. jogkérdésekben. Az Alkotméanybirdsdg megjegyezte, hogy az onma-
gdban nem alkotmanyellenes, ha az tn. krimin4lis szabalysértéseket a szabaly-
sértési hatosag birdlja el, az elkovetd szdméra azonban lehetdséget kell biztositani

a teljes kord érdemi birésagi felulvizsgdlatra.

Az Alkotmanybirésag arra is felhivta a figyelmet, hogy a strasbourgi Emberi
Jogi Bir6sag addig rendelkezésre 4ll6 gyakorlata is abba az irdnyba mutat, hogy
az un. krimindlis szabdlysértések tekintetében az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdés
els6 mondata szerinti tisztességes (,fair”) eljards valamennyi kovetelményének
megfelel6 biréi utat sziikséges biztositani abban az esetben is, ha a nemzeti jog
szerint azok akar fegyelmi, akar szabélysértési eljards alapjiul szolgélnak.

Allaspontom szerint az Alkotménybirésdg hatdrozata részben téves. A tévedés
egyik alapja az, hogy az Alkotmanybirdsag a korabbi, addigra mar idejét multnak
tekinthetd jogtudomanyi allaspontot alapul véve Gigy gondolta, hogy a szabéaly-
sértéseket vildgosan ketté lehet osztani igazgatasellenes és krimindlis jellegi maga-
tartasokra. Holott a hatarozat meghozataldnak idépontjara mar komoly eredmé-
nyeket mutatott fel a szakirodalom a szabdlysértési tényalldsok sokszintiségére és
tobbségiiknek a buntetdjoghoz fiz6d6 szorosabb vagy lazabb kapcsolatara, a
szabdlysértési tényallasok jelentds részének ,vegyes jellegére” vonatkozodan.

A szabdlysértés, mint jogintézmény XX. szdzad kozepi létrehozatala kortili id6ben,
¢és az azt kovetd évtizedekben a szabdlysértések kozigazgatds-ellenes jellegét sokaig
axiémaként kezelte a szakirodalom.” Erre az &llaspontra jutott Angyal Pal, amikor
mar a kihdgasok kapcsén is rendbonté kozigazgatds-ellenességrdl szolt.® Kirdly
Tibor véleménye is az volt, hogy ,a szabdlysértések rendszerint az 4llamigazgatas
rendjét sérté vagy veszélyezteté magatartasok”, és az 1968. évi szabdlysértési tor-
vény megalkotdsdban dontd szerepet jatsz6 Szatmari Lajos is ebben latta a szabdly-
sértések sajatos jellemzdjét. Ehhez képest mintegy kivételként emlitették az Gn.

’ Nagy M.: A kdzigazgatéasi jogi szankciérendszer. Osiris Kiado, Budapest, 2000. 65. o.
® Angyal P.: A kozigazgatdsellenesség biintetGjogi értékelése. Ertekezések, III. kotet 12. sz.,
Budapest, 1931.
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bagatell-biintet&jogi tényalldsokat, amelyek hagyoményosan az Gn. ,kis bincse-
lekmények”, vagyis van btlincselekményi tényallasparjuk, vagy a dekriminalizacio
folytan kertiltek at a szabélysértési jogba. A szakirodalomban a 63/1997. (XII. 12.)
AB hatédrozat meghozatalat kovetd idében — az ij Sztv. megalkotdsa utan — példaul
még Petrik Ferenc hivatkozott az AB hatdrozatban szerepl6 hagyoményos kettés
felosztasra.” Ezzel szemben mdr a '80-as években Papp Laszl6 arra a vizsgélati
eredményre jutott, hogy a szabdlysértési tényallasok tobbségének van buintetdjogi
kapcsolata.® Azt is bizonyitotta, hogy az tn. krimindlis jellegti tényalldsok krimi-
nalitsa kilonboz6 fokt, amely méar onmagéaban is terminoldgiai bizonytalansagot
szil. A Btk.-hoz szorosan kot6dé bagatell-buntet&jogi tényallasok csak a skala
buintet&joghoz kozel es§ egyik szélén 4allnak, ehhez képest azonban még szamos
fokozata lehet a szabélysértések kriminélis jellegének.’

Ugyancsak nem fogadta el a hagyomanyos kettds felosztast Kantds Péter sem ',
aki egy 6-os kategorizéldsra tett kisérletet (tiszta kriminédlis cselekmények, a
kozuati kozlekedés rendsértései, kozrend elleni hagyomanyos tamadésok, fiskalis
cselekmények, piaci szabdlytalansdgok, ,tiszta” igazgatasellenes cselekmények),
bar ezt az allaspontjat az Gj Sztv. megalkotdsa soran mint jogalkoté maga is
némiképp atértékelte.

Madarasz Tibor a szabdlysértési tényallasokat 3 csoportra osztotta fel: bagatell-
buintet§jogi, kozigazgatas-ellenes és tn. tilto-buintetd tényalldsokra. Amikor pedig
ezt — az egyébként csupan kutatasi hipotézisként kezelt — csoportositast Nagy Ma-
rianna vizsgdlat al4 vetette, a vizsgalat eredménye — tobbek kozott — az volt, hogy
a bagatell-btintet§jogon kivili tényéllasoknak is van hol lazabb, hol szorosabb
buintet&jogi kapcsolata, s a tilto-buntetd szabalysértési tényallasok kozott van egy
széles sav, amely egyszerre viseli mind a biintetjogi, mind a kozigazgatés-ellenes
tényallasok jellemzéit. (Ide sorolhatok pl. a gyakorlatban a legnagyobb szamban
el6fordulé kozlekedési szabélysértések, amelyek formailag ugyan tobbnyire koz-
igazgatasi jogi normdban foglalt kotelezettségek megszegését jelentik, de az esetek
nagy részében az emberek kriminalis jellemzdkkel is felruhazzak.) "

Nagy Marianna '90-es évek végi doktori értekezésében a fentiek alapjan azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy ,a hagyomanyos bagatell-biintetSjog és kozigazgatas-
ellenes szabalysértések felosztds mind a szakirodalom, mind a tételes jog szerint
tarthatatlan. Sokkal differencidltabb a tényallasok kore, de hogy mi alapjan kell
differencidlni, abban nem egyeznek a kutaték. A hagyomanyos felosztast elsésor-
ban a buntetdjog oldalardl kezdte ki az elmélet, mert tobb oldalrdl is bizonyitotta,

7 Petrik F.: Bticst a szabalysértési jogtél? Magyar Kozigazgatas, 1998/9., 514-515. o.

8 papp L.: A hasonlé tényallast btincselekmények és szabélysértések elhataroldsa. In: A
szabdlysértési jogteriilet tanulmanykotet. Igazsdgligyi Minisztérium Tudoményos T4&jé-
koztatasi F6osztalya, Budapest, 1986.

? Papp L.: A dekriminalizaci6 és a magyar szabdlysértési jog. Allam és Igazgatés 1983/10.
szam

!9 Kant4s P.: A bagatellkriminalitds természetéhez. Magyar Jog, 1995/7. szam, 390. o.

" Nagy M.: A tilt6-biintet6 szerkezetti szabalysértések. 73. o.
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hogy a szabalysértéseknek sokkal tobb a blintet§jogi kapcsolata, mint azt a sza-
balysértés jogintézményének kialakitasakor, de még a kodifikacidjakor is feltételez-
ték. Nem egyszertien mennyiségileg kotédnek jobban a blintet§joghoz a szabély-
sértések, hanem a kapcsolatok rendkiviil sokrétdek, &rnyaltabbak, semhogy egyet-
len mondattal elintézhetSk lennének. Ezek a buintetdjogi kapcsolatok az elméletben
egyre jobban ellenstlyozzak azt a felfogast, hogy a szabélysértések rendszerint
allamigazgatés-ellenesek.” "> Allaspontja szerint szakitani kellene azzal a kérdésfel-
tevéssel, hogy buntetjog avagy kozigazgatasi jog-e a szabdlysértés. Véleménye
szerint tisztan egyik sem, és egylitt mind a kettd. ,Ha a tételesjogi jellemzdket fi-
gvelembe vessziik, akkor a tényéllasok egy, a blintetjogtdl a kozigazgatasi jogig
htz6dé skdlan helyezkednek el, amelyen vannak a buintet§joghoz nagyon kozel
4ll6 tényallasok, és vannak a skéla masik végén elhelyezkeds tényallasok. Ez utdb-
biaknak is lehetnek biintet§jogi kapcsolataik, de nem feltétlentll vannak. A krimi-
nélis és az igazgatasellenes megkozelités csak a skdala két végpontjdnak a kifejezésé-
re alkalmas, a koztiik 1évé nagyon sok drnyalatot nem képes kifejezni. A kozigaz-
gatési blintetdjog valahol a két jogdg hatdran kialakulé szankciérendszer. Teljesen
egyetértek Bittd Martaval'’, aki szerint ennek a kozigazgatasi biintetSjognak a f6
jellemzdje nem a jogagak kozotti erdltetett szétvélasztas, hanem a szintetizalds.”'*

Azt mdr csak én tenném hozza: a f6 kérdés éppen az, hogy milyen médon oldha-
to meg ez a szintetizdlas, hiszen ennek elméleti és gyakorlati nehézségeire utal az
a korilmény is, hogy a német szerzék mar a XIX. szdzad kozepén is olyan kér-
désnek tartotték ezt, ami a jogdszokat ,a kétségbeesésbe kergeti”'”.

Azonban nem csak a jogtudomény hivatkozik — kell6 alappal — arra, hogy a sza-
balysértési tényalldsokat nem lehet kettévalasztani a kozigazgatés-ellenes és a
kriminAlis jellegiek csoportjara. A 63/1997. (XII. 12.) AB hatdrozathoz péarhu-
zamos véleményt fliz6 Sélyom L&szl6 is utal r4, hogy még az engedélykotelesség
megsértésével végzett  kozigazgatas-ellenes” cselekmények sem csupan a sza-
balysértési tényalldsok kozott, hanem a Btk-ban is szerepelnek. (O maga 6 Btk.-
tényallast hoz fel példaként.) A szabdlysértési és buntetjogi ,kozigazgatas-
ellenes” hasonl6 tényéllasok csak fokozati kiilonbséget jelentenek: a torvényhozas
bizonyos cselekményeket kriminaliz4lt (buintet§jog ala rendelt), mig més, hason-
16 védett targyra vonatkozo kisebb stulytt magatartasokat dekriminalizalt, azaz
igazgatasi eljardsban rendelt buntetni. Mindkét fokozatban szerepelnek kozigaz-
gatas-ellenes tényallasok, tehat a kiilonvalasztas nem lehetséges.

A szabdlysértési tényalldsok mindségi szétvalaszthatatlansdga mellett arra is ra-
mutatnék, hogy alldspontom szerint ennek a mindségi kilonbségtételnek a sza-
bélysértési hatarozatok birdi feliilvizsgdlata szempontjdbdl nincs is jelentdsége.

2 Nagy M.: A kozigazgatasi jogi szankciérendszer. Osiris Kiadé Budapest, 2000. 70. o.

13 Bitt6 M.: Munkavédelem és biintetjog. KJK Budapest, 1988. 94.o0.

" Nagy M.: A kdzigazgatési jogi... i.m. 73. o

1> Die Juristen in Verzweiflung setzendes.” Idézi: Mathé G.: Megoldhatatlan a szabalysér-
tési felel6sség? Jogtudomanyi Kozlony 1989/2. szdm, 90. o.
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Magam is egyetértek Sélyom Laszl6 véleményével, hogy az Alkotmany 50. § (2)
bekezdésében foglalt kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata jelen eset-
ben széba sem kertilhet, mert az Alkotmany e rendelkezése — a Legfelsébb Birdsag
toretlen birdi gyakorlata szerint is — a kozigazgatasi-hatoségi jogviszonyban ho-
zott hatarozatokra vonatkozik, melyek eljarasi rendjét akkoriban az Ae., jelenleg
pedig a Ket. szabalyai hatarozzak meg. Ezek alapos okkal veszik ki hatalyuk aldl a
szabdlysértési eljarast, mivel az mas jelleg jogviszonyt szabdlyoz. A szabalysérté-
si eljaras ,megkiilonboztetd tobblete” az egyéb hatdsagi eljarasokhoz képest abban
all, hogy a kozigazgatdsi hatésag 4altaldnos prevencids eszkozként repressziv
szankciot alkalmaz az eljards ald vont személlyel szemben. Ehhez igazodik a sza-
bélysértési eljarasnak az egyéb hatdsagi eljarashoz viszonyitott eltérd rendszere, a
blintetdjogias karakter az eljarasi garancidk terén is. Ezen kiviil maés jellegQ a fele-
16sség anyagi jogi alapja is (buntetdjogi jellegl vétkességi alakzat meghatarozott
kimentési okok rendszerével).

Végul utalnék arra, hogy az Alkotmanybirdsag fenti hatdrozatdnak meghozatalat
kovetSen 1étrejott torvényi szabalyozas nem is koveti az AB hatarozatban foglalt
irdnymutatast. Nincsenek kettévalasztva a szabdlysértési tényallasok kozigazga-
tas-ellenes és krimindlis jellegi csoportra. A szabdlysértések egy szitikebb — nem
csak a dontSen krimindlisnak tekinthetd — részénél kizdrdlag birdsag jar el, mig a
tobbinél elsé korben a szabélysértési hatdsag, és a hatarozat ellen lehet — kifogés,
majd pedig targyalas tartasdnak kérése révén — szabalysértési birdsagi feliilvizsga-
latot kérni. De a szabdlysértési hat6sdg hatarozata ellen a Pp. eljardsi rendjébe
tartozo kozigazgatasi birdsagi felulvizsgalati titra tovabbra sincs lehetdség.

Tény azonban, hogy az Alkotmanybirésag a 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozata-
ban legaldbb a szabalysértések egy része vonatkozasdban kimondta azok biinte-
téjogi jellegét, és azt, hogy vonatkoztatni kell elbirdlasukra az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében foglaltakat, mely szerint: ,A Magyar Koztarsasdgban [...] min-
denkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vddat [...] a torvény altal felallitott
fliggetlen és partatlan birésdg igazsagos és nyilvanos targyaldson birdlja el.”

Vagyis ennek értelmében akivel szemben szabdlysértési eljaras indul, azt tgy
kell tekinteni, hogy &t szabdlysértés elkovetésével ,vadoljak”. Roviden szélva: a
szabdlysértési feljelentés — lényegét tekintve — vad, a szabdlysértési birdi eljaras
pedig egy vad elbirdlasdra hivatott eljaras.

Az Alkotmanybirésag 72/2009. (VII. 10.) AB hatdrozataban foglalkozott a buintets-
eljaras soran a birésag vaddal kapcsolatos partatlansagénak kritériumdval, amelyre
azért érdemes odafigyelni, mert ha az Alkotmanybirésag 63,/1997. (XII. 12.) hata-
rozata értelmében — és a Emberi Jogi Bir6sag allasfoglaldsai szerint is — a szabaly-
sértési eljards is partatlan birdsdgot igényl6 vadeljaras, akkor az Alkotmanybir6sag
vélelmezheté allaspontja szerint ezen alkotmdénybirésagi hatarozatban foglaltak
lényegének meg kell valésulniuk a szabalysértési birdsdgi eljardsban is.

Az Alkotmanybirésag 72,/2009. (VII. 10.) AB hatarozatdban megallapitotta,
hogy alkotmanyellenesek a buntetSeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
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tovédbbiakban: Be.) azon rendelkezései, amelyek lehetévé teszik az tigyész részvé-
tele nélkuli buntet&birdsagi targyaldsokat.

Dontését egyrészt arra alapozta, hogy — ahogyan arra a 14/2002. (lII. 20.) AB
hatdrozatdban is hivatkozott — ,Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgénak az objektiv
teszttel [azaz, hogy a bir6sdgnak nemcsak partatlannak kell lennie, hanem az
objektiv kortlmények alapjan pértatlannak is kell latszania] kapcsolatos gyakor-
latabodl egyértelmtien kittinik, hogy az eljards soran a bir¢ 4ltal ellatott funkciok
vizsgdlata alapvet6é kérdés. A funkcidhalmozdas, vagyis azon eset, amikor a biré
itélkezésen kiviili, a vizsgdlattal vagy a vdddal kapcsolatos feladatokat is elldt, a Biro-
sdg szerint jogos kételyeket ébreszt a pdrtatlansdgdval kapcsolatban. Alapvetd kérdés,
hogy a bird, aki a felek felett dll, a felektdl kiiloniiljon el. A blintetSeljaras feltétele a
vad, amelyet a védelem tdmad, ezért a bird elkiilonultsége tigy biztosithato, ha a
véadat nem 6 fogalmazza meg, a vaddal kapcsolatos feladatokat egy tdle elkiilonult
személy latja el. A vdd és az itélkezés feladatainak egy eljdrdson beliil azonos személy
altal torténd elldtdsa onmagdban alkalmas a biré pdrtatlansdganak megkérddjelezésé-
re, figgetlentil attdl, hogy milyen személyes magatartdst tantsit. [...] Az eljarasi
funkcidk kozotti ,atjarhatésag” lehetéségének megteremtése, sét kotelezettségként
torténd eléirdsa, amely az [ligyész személyes részvétele nélkiil zajlo] eljaras teljes
bir6sagi szakaszaban toretlenul érvényestil, a vad tartalmi torvényességét kérddje-
lezi meg és ekként sérti a tisztességes eljaras kovetelményét.”

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az Alkotményon alapulé tigyészi vad-
képviselet feltételezi az ligyész targyaldson valo jelenlétét, a vad személyes képvi-
seletét. Az ligyészi jelenlét nélkiili Be. szabaly korlatozza, hogy az tigyész koz-
vadloi feladatanak maradéktalanul eleget tegyen. A biré altal torténd vadismerte-
tés (az ugyész altal megirt vadirat felolvasdsa) onmagdban még nem jelenti
(ténylegesen, legfeljebb csak latszatdban) az igazsdgszolgéltatasi és vadfunkcidk
Alkotménnyal ellentétes keveredését. A Be. szerint azonban a targyalds az érdemi
bizonyitds szinhelye, s a bizonyitds kordbbi, nyomozati anyaga a targyaldson
véltozhat. A Be. 75. § (1) bekezdésének mésodik mondata értelmében: ,A bizo-
nyitds sordn a tényéllas alapos és hidnytalan, a valésdgnak megfelel$ tisztazasa-
ra kell torekedni, azonban ha az tigyész nem inditvanyozza, a birésdg nem kote-
les a vadat aldtdmaszté bizonyitdsi eszkozok beszerzésére és megvizsgalaséra.”
Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint ezzel kapcsolatban alkotmanyossdgi
probléma mertl fel. Amennyiben ugyanis az ligyész azért nem tudja inditva-
nyozni a vadat alatdmaszté bizonyitast, mert nincs jelen a targyaldson, akkor a
bir6sdg — ha nem akar ugyészi szerepbe kerulni — pusztdn az ugyészi jelenlét
hidnya miatt nem tudja maradéktalanul ellatni alkotmanyos feladatat: az igaz-
sdgszolgdaltatast. Adott esetben, ha az ligyész nincs jelen, a birésdgnak figyelmen
kiviil kell hagynia olyan — a targyaldson bizonyitast nyert — tényeket, amelyek a
vad kiterjesztését eredményeznék. Nem hagyhat viszont figyelmen kiviil olyan, a
védiratban eredetileg szereplé ténybeli részleteket, amelyek a targyaldson nyil-
vénvaléan nem nyertek bizonyitast. Ezen kivil az tigyész jelenlétének hidnyaban
nem érvényesiil az eljdrdsban a kontradiktérius elv sem. A biintetdeljardsban az
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ligyész targyaldson vald jelenléte tehdt a tdrgyaldson torténd bizonyitds alkotmdnyos
garancidja.”

Ha a fentieket megkiséreljiik a szabdalysértési birdsagi eljarasra vonatkoztatni,
azonnal egy nagy problémaéval taldlkozunk: nevezetesen, hogy a szabdlysértési
birdsdgi eljdrdsban nincs klasszikus értelemben vett vdd.

Mert mi is a vad alkotmanybirésag szerinti fogalma, tartalma?

Paczolay Péter a 72,/2009. (VII. 10.) AB hatarozathoz fizott kiilonvéleményében
ugy hatérozza meg a biintet§jogi vad fogalmat, mint az illetékes hatésag egyén-
nek cimzett hivatalos kozlését arrél, hogy btincselekmény elkovetésével gyanu-
sitjdk, vagyis olyan tettel, ami helyzetére lényeges kihatéssal lehet. Egy ilyen
vad-fogalomba akar még bele is férne a szabAalysértési feljelentés.

Csakhogy a vadelv lényegét az Alkotméanybirésag a 14/2002. (III. 20.) AB hatdro-
zatdban — a hatélyos Be. szerint — alapjdban véve 3 elem megjelolésével hatarozta
meg: a perbeli funkcick megosztdsdval (vagyis hogy az eljardsban a vadlé elkiiloniil
a védo és az itélkezd funkciot gyakorlok személyétdl), a vadlo vdddal vald rendelke-
zési jogdval (6 dont arrdl, hogy kit milyen cselekmény miatt 4llit bir6sag elé¢, hogy
egyéltalan kéri-e megbiintetését vagy sem, és ezen alldspontjat az eljaras soran
barmikor moédosithatja), valamint a birdsdg vddhoz kétottségével (vagyis a birdsag
csak annak a személynek és olyan cselekménye miatt valo felel6sségérél hozhat
dontést, amelyet a vad tartalmaz, de dontésében a vadat koteles kimeriteni).

Ilyen tartalmd ,vad” azonban a szabdlysértési birésagi eljardsban'® nincs intéz-
ményesitve.

1.) Nincs ugyanis olyan, a bir6sagtol fiiggetlen szerepld, akinek feladatkorébe tar-
tozna a vad funkcidinak ellatasa, kotelezettsége lenne a vad bizonyitasa. A feljelen-
t6, illetve szabdlysértési hatdsdg személyes jelenléte nem kotelezé a szabalysértési
birésagi eljardsban, és irdsban sem kotelesek sajat kezdeményezésként a bizonyitas
érdekében kozremtikodni, inditvanyokat tenni.

Az Sztv-nek nincs olyan rendelkezése, amely a feljelentett személy szabalysértési
felel6sségének bizonyitédsi kotelezettségét a feljelentdre telepitené. S6t, az Sztv. 52.
§ (2) bekezdése kifejezetten akként szol, hogy az eljaras ala vont személy felel6s-
ségének bizonyitasa a birésagot (!) terheli. Vagyis a tényallas teljes kord felderité-
se érdekében a birdsagnak a bizonyitast az eljaras ala vont személy felel6sségének
megallapitasa irdnyéban is hivatalbdl kell lefolytatnia, mivel az eljardsban nincs
mas olyan szerepld, akinek kotelezettsége lenne ezt legaldbb inditvanyoznia.

2.) Nincs olyan birésagtol fuiggetlen személy sem, aki az eljards sordan — még ha
nincs is jelen a targyaldson, de legalabb irasbeli titon — a vaddal kizardlagos joggal
rendelkezni jogosult volna (vddmodositds, vadkiterjesztés, vadelejtés).

16 Elsédlegesen a birésag kizarélagos hatdskorébe tartozé szabdlysértések miatti eljarast
tartom szem el6tt, de megallapitdsaim tartalmilag vonatkoztathatok a kifogas alapjan
indult szabalysértési bir6sagi eljdrasokra is.
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3.) Ennek azonban azért csekély a gyakorlati jelentésége, mert a buintetSeljarasi
szabélyokkal szemben az Sztv. olyan szabdlyt sem tartalmaz, amely a bir6sag
bizonyitasi és tényallas-megdallapitdsi kotelezettségét pusztan a feljelentésben
foglaltakra korlatoznd, vagyis az Sztv. nem ismeri a ,vadhozkotottség” elvét. A
birésag a feljelentésben foglaltakhoz képest eltéré tényallast is megéllapithat, més
szabdlysértés miatt is felel6sségre vonhatja a feljelentett személyt — amennyiben
az adott szabdlysértés is birdsdgi hatdskorbe tartozik —, a feljelentésben meg-
jelolthoz képest més jogi mindsitést is alkalmazhat, s6t annak sincs torvényi
akadalya, hogy a feljelentésben szerepld eljaras ala vont személyhez képest a le-
folytatott bizonyitasi eljards eredményeként més személyt (pl. a feljelentésben
eredetileg tantként szerepld személyt) is felel6sségre vonjon.

A szabalysértési bir6sag eljdrasa egy inkvizitérius (nyomozé elv(i) eljaras, ahol a
bir6é szerepéhez tartozik a nyomozd, a vadlo, a véds és az itélkezd funkcio is.
Ezen eljarasi funkciok kozotti ,atjarhatésag” lehetéségének megteremtése, sét a
szabdlysértési bir6 szamdara kotelezettségként torténd eldirdsa azonban, — amely
az eljards teljes birdsdgi szakaszdban érvényesil, — az Alkotmanybirésag
72/2009. (VIL. 10.) AB hatarozatdban kifejtett lldspont szerint sérti a tisztessé-
ges eljaras kovetelményét.

Elterjedt nézet a jogirodalomban - és a jogalkotds is ezt veszi alapul —, hogy a
szabdlysértések olyan kisebb stlyt és enyhébben szankciondlhaté cselekmények,
amelyek nem teszik sziikségessé a buintetSeljardsban megvalédsitandé jogi garan-
cidk mindegyikének alkalmazasat.

Ez a konnyités azonban - figyelemmel az Alkotmanybirdsag allasfoglaldsaira —
nem vonatkozhat a tisztességes eljarashoz valo jog elemeire, igy a partatlan biro-
sdg kovetelményére sem. Az Alkotmdanybirésadg ugyanis a 6/1998. (Ill. 11.) AB
hatdrozatdban kifejtette: ,Nincs olyan sziikségesség, amely miatt a tdrgyalds 'tisz-
tességes’ voltdt ardnyosan ugyan, de korldtozni lehetne.”

Késébb pedig tobb hatdrozatdban - igy a 14/2004. (V.7.) AB hatdrozatban is —
hivatkozott arra, hogy: ,A tisztességes eljarashoz val6 jog 'abszolut jog’, mellyel
szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert
mar maga is mérlegelés eredménye.”

A tisztességes eljaras részét képezd partatlan birésaghoz valé alkotmanyos jog
jogszabdlyi rendezése a szabalysértési eljarasban még a jogalkotdra var.
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DOVALOVSZKI ZSUZSANNA — KOVACS EVA — TORG ANDREA !

International Cooperation in Criminal Matters

Introduction

In our essay, we focus on the future of international judicial cooperation in
criminal matters, particularly within the EU. Judicial cooperation between the
Member States has become a question of crucial importance. Three different
cooperation forms have evolved:* The first one is the traditional mutual legal
assistance (MLA) based cooperation (so called “general international judicial
cooperation”) applied among the Member States, or to be more exact, between
the judicial authorities of the Member States. MLA is usually provided on the
basis of international treaty or the principle of reciprocity. The second type is the
most developed form of direct cooperation: it also happens via MLA between the
Member States’ judicial authorities, but on a higher level: instruments were
adopted at EU level to facilitate this cooperation (e.g Eurojust). As both the
requesting and the requested state are in a coordinated relation their sovereignty
prevails in the same way, thus this form of cooperation is horizontal as well. The
third type is a new form of cooperation that is on the one hand “horizontal”, as
legal assistance is provided, and on the other hand “vertical”, because the Member
State has to cooperate not only with the authorities of another Member States
but with the Committee (more closely the OLAF) as well. The label “vertical”
might not be appropriate, as it implies subordination and superiority, which, of
course, is not the case either in the relation of two Member States, or in the
relation of one Member State to the EU. As the sovereignty of Member States is
declared by all relevant agreements, only the ’outside control’ function can be
fulfilled by such organizations as OLAF. Thus, this form of cooperation is not
vertical in a sense implying a kind of hierarchy, as this would violate the
sovereignty of the Member States. Consequently, the OLAF has to have a
coordinating role and not a leading role in the fight against EU frauds.

International Criminal Cooperation — in general

Traditional judicial cooperation could be defined as an inter-state relationship,
where one sovereign state makes a request for mutual legal assistance to another
sovereign state, which then decides whether or not to fulfill it. These relations are
based on bilateral or multilateral international agreements, or conventions that

! Dovalovszki Zs., {igyészségi fogalmazé, Kecskeméti Vérosi Ugyészség; Kovécs E.,
ligyészségi fogalmazé, Dabasi Varosi Ugyészség;, Toré A., ligyészségi fogalmazo,
Budapesti V. és XIII. keriileti Ugyészség

> M. Nyitrai P.: A nemzetkozi btiniigyi jogsegély Eurépaban. KJK-Kerszov Jogi és Uzleti
Kiad¢6 Kft., Budapest, 2002.
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have been developed within the framework of international organizations, such
as the UN, the Council of Europe, or the European Union.

As the traditional MLA system is mostly slow and complex, it no longer
corresponds to the reality of today’s Europe: an area where people travel easily
and criminals are not stopped by borders. Free movement of persons creates a
situation which leads to the free circulation of judicial decisions. The principle of
mutual recognition has changed the philosophy of judicial cooperation. We
intend to analyse the origin of mutual recognition by providing an overview on
its evolution until its incorporation into the Lisbon Treaty. Our essay covers the
development and functioning of the principle of mutual recognition, in addition
to the following three cooperation mechanisms: the European Arrest Warrant,
European Evidence Warrant and the European Public Prosecutor.

Differences in national laws result in barriers to cooperation in the existing
traditional mutual assistance procedures. The variation in national laws is
mirrored by differences in the extent to which Member States are able to provide
mutual assistance. The system based on mutual legal assistance has several
problems, for instance it can still be slow and inefficient;” different rules apply to
different Member States;* and there are legal barriers to cooperation arising out
of grounds of refusal.” The main point is that in spite of the several conventions
that have been adopted in order to speed up cooperation, and the special and
adequate protocols that exist, they are all tools of communication between
sovereign states, and as such they protect and insist on this sovereignty. States
use traditional diplomatic channels to carry out such procedures, which further
emphasises that this is a cooperation category based on general international law.
According to this type of cooperation, mutual recognition will make a
remarkable difference, as it will be able to make the criminal cooperation system
simpler both technically® and legally. Thus we can exceed the limitations of
sovereignty. In this context we have to point out that mutual recognition is
founded on mutual trust. If mutual trust does exist between Member States
international — European — criminal cooperation will be able to overcome the
challenges of crimes having international relations.

The Principle of Mutual Recognition

Mutual recognition is the principle whereby a decision by the judicial authority
of a Member State is recognized and, if necessary, enforced in another Member
State.” Mutual recognition is a key concept in the sphere of judicial cooperation

3 Despite the improvements that have been made in recent years

* It is due to the various declarations made by Member States to the 1959 Convention

% e.g. Dual criminality may be invoked as a ground for refusing a request for search and
seizure

® For example by the elimination of double incrimination

7 Exchanging Ideas on Europe 2008. Rethinking the European Union. UACES seminar —
Edinburgh, UK, 1-3 September 2008.
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as it helps to overcome the difficulties coming from the diversity of Member
States’ judicial systems. Mutual recognition is to strengthen cooperation between
Member States but also to enhance the protection of individual rights®.

The concept of mutual recognition is relatively old, as, before the establishment
of the European Union, some international conventions adopted by the Council
of Europe’ already contained mutual recognition elements. Unfortunately, the
majority of these instruments have never been ratified by the states due to a lack
of confidence.

Implementing the principle of mutual recognition of judicial decisions in criminal
matters presupposes that Member States have trust in each other’s criminal
justice systems. That trust is grounded, in particular, on their shared
commitment to the principles of freedom, democracy and respect for human
rights and the rule of law.'® The principle of mutual recognition in the field of
judicial cooperation in criminal matters is gaining more and more ground,
parallel with the weakening of double incrimination in regional EU development
in law. This progress is also important in the sphere of extradition and mutual
assistance.'' The ultimate object, the free movement of European decisions, will
be achieved by granting mutual recognition to certain resolutions first, and then
the principle of mutual recognition can be extended over more types of criminal
decision.

European Arrest Warrant

The first specific measure implementing the principle of mutual recognition of
judicial decisions was the quite rapidly adopted European Arrest Warrant
(EAW)'*. Under EAW, a decision of a Member State’s judicial authority to require
the arrest and return of a person should be recognized and executed as quickly
and easily as possible in the other Member States. EAW has also introduced some
novelties comparing to former extradition procedures, such as special deadlines,
simpler procedures, no political involvement, guarantees etc.

If we justify the mutual recognition of decisions by the fact that the decisions
were made by judges, then we presume lawfulness and correctness. Why would
a judge in one Member State make a worse decision than one of another? The
question of why all the decisions passed by judges do not fall under mutual
recognition is still open. In our point of view the unstated reason for this is that

® Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in
criminal matters (2001,/C 12/02)

? Such as the European Convention on the Supervision of Conditionally Sentenced or
Conditionally Released Offenders (1964); European Convention on the Punishment of Road
Traffic Offence (1964)

19 programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions
in criminal matters (2001/C 12/02)

M Karsai K., i.m.

'* Council Framework decision 2002,/584,/JHA on the European Arrest Warrant, OJ L 190
18/07,/2002.
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confidence still needs to be strengthened'. Until this has been fulfilled, the
extension of mutual recognition to other decisions in criminal matters (and the
idea of their free movement) can not be achieved. '*

European Evidence Warrant

The European Evidence Warrant (EEW) is intended to replace the various mutual
assistance arrangements that exist between the EU Member States. The European
Evidence Warrant' applies the principle of mutual recognition for obtaining
objects, documents and data to be used in criminal proceedings.

Under the adopted Council framework decision'®, the following benefits can be
expected:

- a judicial decision of another Member State will be directly recognized
without the need for transformation into a national decision before its
enforcement;

- requests will be standardized by the use of a single form;

- deadlines will be laid down for the execution of requests;

- minimum safeguards will also be introduced and

- the grounds for refusal will be limited. '’

The vision of free movement of evidence makes the question more complicated.
According to the conception of evidence-exchange, the new system will replace
most part of the cooperation in mutual assistance. By it, the strengthening of the
principle of forum regit actum would stop and locus regit actum will step forward,
and it will definitely mean a higher level of cooperation'®.

The Protected Legal Issue — the EU-budget?

The European Community has had its own budget since the 1970s, which has
inevitably resulted in the increase of financial and economic crimes, whose
primary target is the EU budget. However, it is worth noting that though the
protected legal object is indeed the EU budget, indirectly it is the integration itself,
which is guaranteed by the unity of the European Community’s internal market.
Concerning these crimes, the aim is not only to protect the EU budget — the
wealth of the European Community — which could already be properly defended
through the already existing, first-pillar administrative means.

13 Karsai K., i.m.

* uo.

'3 Council Framework Decision on the European Evidence Warrant for obtaining objects,
documents and data for use in criminal matters

1 On the 18™ December 2008

17 T6r6 Andrea, i.m. 124. p-

18 Karsai K., i.m.
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EU-budget

As it was mentioned above, such intra-community frauds direct object is the
budget of the European Union. However, indirectly, these crimes violate the
European integration itself as they undermine the balance of the internal market,
and encourage European citizens’ distrust of the Community. The creation of the
supranational frames for the fight against fraud is not only a practical, crime
preventive, law-enforcing task, but also a political one. "’

The EU budget is based on the redistribution of the contributions of the Member
States. It means that 80% of the EU’s expenditure is gained by the Member States,
which causes an increasing criminal risk from the constant expansion the EU.*
The Union budget currently is a potential target of some financial and economic
criminal behaviour. There is an unseen volume of delinquency relating to these
phenomena,*' and according to “optimistic” estimates, 10 % of the Communities’
budget disappears in illegal ways — but some analysis talk about twice that
amount.?® From the aspect of community frauds, the major own sources are
agricultural fees and sugar fees (tax levied on agricultural products), duties
coming from trade that is being done with non-EU members, and VAT, which is
0.5% of the purchase taxes levied by the Member States.

Illegal activities can also relate to the EU budget’s expenditures and also to its
incomes. In this respect there is a debate in Hungary about who can realize these
behaviours.?® As far as expenditure is concerned, the most typical community
frauds that damage the EU’s budget directly are the ill-usage of structural funds
and grants. The damage is produced not only on the side of the expenditures but
on that of the income as well. Most community frauds are committed at the
expense of incomes from customs, agricultural grants, and monies dealt with by
structural funds.**

European fraud and the cornerstones of the fight against it

Community fraud is regulated by the Council Regulation (EC, Euratom) No
2988/95 of 18 December 1995 on the protection of the European Communities
financial interests®, the Council Regulation (Euratom, EC) No 2185/96 of 11

19 Ligeti K.: Biintet6jogi és btiniigyi egytittm(ikddés az Eurépai Uniéban. KJK-Kerszov Kft.,
Budapest 2004.

20 Conference of public prosecutor trainees, 5 dec. 1998.; Papp 1L: Az Eurépai Unid
pénziigyeinek védelme. In: Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulményok XXXVI. OKRI,
Budapest, 1999. 285. o.

*0 Karsai K.: Mozaikkép a kozosségi pénziigyi érdekek biintetdjogi védelmérdl. In: Eurépai
Jogi Férum, 2002/5., 14. o.

*! Karsai K.: Mozaikkép... i.m. 14. o.

22 Miskolczi B.: Mulasztas? Tin6dés a Btk. 314. § (1) bek. b) pontja koril. In: flgyészek
Lapja, 2007/1. szam. UOE, Budapest, 2007. 27. o.

¥ See: Footnote 51.

** Ligeti K., i.m.

*0J L 312,23.12.1995.
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November 1996 concerning on-the-spot checks and inspections carried out by
the Commission in order to protect the European Communities' financial interests
against fraud and other irregularities*®, and the EU Convention of 26 July 1995
on the protection of the financial interests of the European Communities*’, but
the issue has been constantly on the agenda since then, of course. We have to
realize that the exact definition of community frauds, their formulation and their
acceptance and implementation by the respective criminal codes of Member States
are quite in the distant future. With regard to the violation of legal issues, if we
consider the direct legal object of the above mentioned crimes only, we can state
that these crimes violate not only certain Member States but the whole European
community as well. The damage caused appears not only on the level of the
Member States, but also on the level of the community.

Having these things in mind concerning these crimes, it would probably be
worth putting aside the Member States’ autonomy in criminal law, and creating
instead a unified, common criminal code for crimes violating the communities’
financial interests. Although the fight against these crimes belongs to the law of
the first pillar (if it happens through administrative means), for the present only
the third pillar is at the Member States’ service in case of penal means. The
already-mentioned mutual recognition principle succeeds only within the third
pillar, but we hope that this principle will open the way to legislation in the first
pillar, the summit of which would be the establishment of the European Public
Prosecutor.

The abuse of community money is not a new phenomenon in the European
Union’s history. The Member States and the other countries have already
recognized the possibilities provided by grants, VAT, and duties. However, it does
raise the question: which crimes can be categorized as crimes that violate the
European Community’s financial interests? What shall we accept as such? The
list of the Corpus Juris, or the definition laid down in the PIF Convention?*® Or
would it be worth reconsidering the issue, in the form of a unified European
penal codex?

However, the issue is much more complicated. If, for example, someone steals an
expensive Xerox machine, which was bought from the budget of the European
Community, from an office of the Committee, then, though the perpetrator
violates the European Community’s budget and by this the communal law too,
the crime itself cannot be enlisted into the above mentioned category of crimes.

In addition to institutional defense, the elaboration of provisions for the
protection of the Community’s financial interests has become more and more
common. One of the most important of them was Corpus Juris (CJ) in 1995.
The aim of CJ was to elaborate an adequate criminal system of means which is

260JL292,15.11.1996.
27.0J C 316,27.11.95
28 www.eu.int.co
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based on the traditional criminal principles of the financial interests’ protection,
and which serves as an acceptable model for all Member States.*’

The Corpus Juris itself contains eight crimes in two categories. One category
includes crimes that can be committed by anyone, the other one includes crimes
that can only be committed by an official. Frauds, manipulation of tenders,
money laundering and the creation of an organization of criminals that aims to
violate the EU’s financial interests belongs to the 1st category. Crimes committed
by an official person imply corruption, the embezzlement of financial funds, the
abuse of authority and the breach of official secrecy. The peculiarity of Corpus
Juris is that its founders were led only by a sectoral approach. Thus they
addressed only crimes that violate the European Community’s financial interests.
However the above-listed crimes exist in the criminal codex of most Member
States with more or less the same elements.’® Frauds and the manipulation of
tender were exceptions. The protected legal object of crimes is obviously the
Community’s financial interests.

The above reference to the example with the Xerox machine proves also that by
the definition of crimes violating the European Community’s financial interests
we need to apply an interpretation that is tightened up, and only those crimes
that directly violate the European Community’s financial interests can be listed in
this category. With regard to this, from our point of view, the breach of official
secrecy is not necessarily a crime violating the European Community’s financial
interests. Example: an official person working for some institution of the EU
reveals an official secret in connection with gaining agricultural grants, just for
the sake of a friend, for instance, by revealing the content of the submitted
application of other competitors. Here, the European Community’s financial
interests are not necessarily violated, as the distortion of the competition is only a
distant, abstract danger, which is not enough, in our opinion, to constitute a
violation of the European Community’s financial interests. Abuse of authority
does not necessarily lead to the violation of the community’s financial interests
either. False statement about the community or preferential origin, fraud
committed by the evasion of the transit system, smuggling, distorting the
competitive sector or various frauds committed with value-added tax are crimes
that directly violate the Community’s financial interests. In case of frauds with
VAT, it was the common market and the legislation remaining within the
Member States’ terms of reference that created the opportunities for abuses,
which can be realized by illegal VAT reclaim, or by the lack of its payment.
However, frauds committed with value-added tax are not considered crimes
violating the Community’s financial interests in every Member State, though the
PFI Agreement lists these kinds of frauds into this category (crimes violating the
Community’s financial interests) as the Member States pay a 0.5% contribution
to the Community’s budget. The illegal utilization of export grants and other

*% Farkas A.: BiintetGjogi egyiittm(ikddés az Eurépai Uniéban, Osiris Kiadé Budapest,
2001
30 Farkas A., i.m.
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agricultural aids by deceiving the authorities can be used to violate the European
Community’s financial interests. Its most common form is fraud committed by
showing a false destination. In such cases, the invoice and the consignment note
indicate a target country where the export goes with a high support, though the
actual export is actually done in a non-supported country. The re-export fraud,
or the so-called carousel fraud®', not listed as community frauds by several
Member States, are quite common as well.

With regard to this, there would be a great need for the creation of a European
criminal code that would define exactly those crimes that violate the
Community’s financial interests and that could be easily differentiated from
economic crimes already existing in the Member States’ criminal codes.

In case of crimes violating the European Community’s financial interests, it was
the PIF- Convention (Article 2)** that had a definition of fraud first. It deals with
frauds committed against incomes or expenditures separately, contrary to
Corpus Juris. The Convention requires willfulness and the actual damage in case
of community frauds, and thus it puts criminal responsibility into a much
narrower circle than Corpus Juris does, regarding the fact that the CJ penalized
negligence too. The Corpus Juris has not separated frauds committed against
incomes or expenditures: it has dealt with them on the basis of the same
principle. In a peculiar way Hungary has not ratified the agreement, though it
has implemented the communal fraud’s state of facts into internal law.?*

The Treaty of Lisbon also deals with the issue when, in paragraph 325, it
articulates for Member States the concerning duties, namely that, a Member
State takes all the steps that are usually taken in case of struggling against
frauds violating its own financial interests as well. We are curious about the
result of the Irish referendum and the future of Lisbon Treaty.

European Anti-Fraud Office (OLAF)

After passing different drafts and the mentioned resolutions, the Community has
had to realize that resolutions and international conventions are not be enough to
fight against EU fraud. In order to protect the integration effectively, they need
an instrumental frame of the protection.

Procedure of OLAF

The Commission Decision determined a wide sphere of authority for OLAF. OLAF
has a mandate to increase the effectiveness of the fight against fraud, corruption
and other illegal activities affecting the financial interests the European

! Its main idea: the exporter, with a citizenship of the actual Member State, exports a
product as a product with excellent quality hoping to get lots of grants, then this very
product is imported as a product with low quality so that he should not have to pay a
high import duty. The article can be moved till it perishes completely.

3 www.eu.int.co

%3 Ligeti K., i.m.
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Communities. OLAF executes its task by the means of internal and external
investigations. Internal investigations are administrative investigations within
the Community institutions and bodies for the purpose of detecting fraud,
corruption, and other illegal activities relating to the Community’s financial
interest. The external investigations outside the Community institutions are for
the purpose of detecting fraud or other irregularities committed by natural or
legal persons against the financial interest of the Community. The detailed rules
of the procedure of OLAF during its investigations can be found in two EC
Regulations.” On one hand OLAF is an administrative investigating authority.
On the other hand OLAF has tasks and means to use, relating to the penal law. *
This ambiguous regulation places a barrier to OLAF’s procedure. OLAF has a wide
sphere of authority during its investigations and can cooperate with the Member
States’ authorities and authorities from the “third countries”,. These authorities
help OLAF to execute its mission, by giving information and risk-analysis and by
participation in each action.

Internal Investigations

OLAF has the power to carry out internal administrative investigations at all the
European Community institutions and bodies to fulfill its mission. While
exercising its rights OLAF must fully respect individual rights and has wide
sphere of authority: initiates immediate and unannounced access to any
information held by the institutions, bodies, offices and agencies, and to their
premises, can take a copy of and obtain extracts from any document or the
contents of any data medium, requests oral information from members of the
institutions, bodies, offices and agencies, carries out on-the-spot checks, asks any
person concerned to supply information that the OLAF considers useful.

Officials and other servant of the Community cannot refer their immunity to
resist the OLAF’s planned administrative investigations.*®

External Investigations

External investigations, depending on the legal bases, are determined by both
Community sectoral legislation and horizontal Community legislation or by
national law. External investigations are launched at the instigation of the OLAF
or at the request of a Member State. However, if a Member State initiates the
procedure, OLAF is not obliged by this claim. OLAF may carry out on-the-spot
checks and inspections.?” OLAF can carry out on-the-spot investigations, but as
far as we are concerned the provisions of the exact competence and particular

** The European Parliament and Council 1995. May 25. 1073/1999/EC Decision
concerning investigations conducted by the OLAF, and the Council 1999. May. 25.
1074/1999 Euratom Decision concerning investigations conducted by the OLAF

%> Kondorosi F. — Ligeti K. (szerk.): Az eurépai biintetGjog kézikonyve. Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2008., 279-284. p.

% Commision Report — Evaluation of the Activities of the European Anti-Fraud Office
(OLAF), 2003., 4-10 p.

37 Council Regulation 2185,/96. Article 2.
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rules should be more detailed. OLAF can execute external investigations, if it is
reasonable to presume that the information needed could only be available in this
way. OLAF carries out on-the-spot investigations independently or in tight
cooperation with a Member State’s authority, which bears liability in the case (in
Hungary this organization is the Hungarian Customs and Finance Guard’®).
OLAF also has a wide sphere of competence during its external investigations.

Results of the OLAF’s Procedure and the Problems That Emerge Relating
to the OLAF Investigations

During the OLAF’s investigations, Member States’ national authorities operate on
the basis of close partnership with it. Therefore institutions, bodies, offices and
agencies have to hand over all information relating to fraud, corruption and
other irregularities. Currently, OLAF does not have right to conduct criminal
investigations, and pursuant to the OLAF’s regulation, internal and external
investigation conducted by OLAF are of an administrative character. Also, other
laws regulating OLAF’s investigative powers do not contain rules on its position
in criminal proceedings.” Therefore administrative investigations usually do not
face difficulties, but in the case of criminal investigation Member States interpret
the OLAF Regulation very differently, which expresses that the OLAF has such
competence in criminal cases as national law allows. To overcome this difficulty,
the Hungarian Code on Criminal Procedure® was modified in August 2009*'
that is now corresponds to Article 7 of 1073/1999/EC Commission Regulation.
Pursuant to this modification the Hungarian courts, prosecution offices and the
investigating authorities shall give criminal information to OLAF, investigators
are allowed to inspect documents and give copies to them — with no restriction
concerning personal data of the interested persons - up to that point, which is
necessary to fulfill OLAF’s tasks.

There are more external investigations than internal investigations in OLAF’s
practice. After an investigation, OLAF makes a report, which contains the
established facts, the extent of financial loss and the needed measures. During
internal investigations, OLAF sends its report to the interested organization. In
case of external investigations OLAF sends its report to the interested authority
which has competence. The OLAF reports also determine a deadline, before which
the interested authority has to take measures, which can be either disciplinary
action, or it can be related to other fields of law.** In connection with the reports
of the OLAF, the appropriation of these reports in the criminal procedure is

8 See: http://www.vam.hu/welcomeEn.do

7 Wasek-Wiaderek, M.: The Possible Legal Position of OLAF with Regard to the Polish
Criminal Procedure, in: Eucrim, 3-4,/2008.

* Act XIX of 1998

*! By Section 71/B. Paragraph (2) of Act LXXXIII of 2009

*2 Farkas A.: Az OLAF szerepe az EU csalasok elleni fellépésben. In: A Csalas Elleni Hivatal
(OLAF) az Eurépai btiniigyi egyiittmtikddés rendszerében. (szerk.: Farkas A.) KJK-Kerszov,
Budapest, 2005. 17-26. p.

106



Nemzetkozi igazsagligyi egyuttmikodés buintetd tigyekben

different in each Member State. Generally OLAF reports, and the contained data,
can be used only as documentary evidence.*’

The investigations of OLAF do not influence the authority of Member States to
initiate criminal procedure.** If a suspicion arises, OLAF sends the case to the
competent authority of a Member State.*

Furthermore, there are more questions about the role of OLAF in national
criminal procedure, which also originates from the ambiguous regulation of the
OLAF, namely that OLAF is an administrative authority which fights against
crimes, and it has also administrative and penal law tools. As mentioned above,
this ambiguous legal background leads to the problem of the appropriation of
OLAF’" reports in criminal procedures. Relating to this problem we have to
examine the possible position of OLAF in the national criminal procedure. In
Hungary OLAF can participate in the criminal proceedings within only narrow
limits. OLAF officials can be witnesses, because under Section 79 of the
Hungarian Code on Criminal Procedure, a witness can be anyone who might
have knowledge of a fact which has to be proved. In Hungary, anybody who has
knowledge about the commitment of a crime can initiate criminal proceedings,
including OLAF.

The Eurojust, competence — fight with OLAF?

Eurojust was established by 2002/187/JHA Council Decision. Eurojust focuses
on the fight against fraud violating the financial interests of the Community, and
in this respect it also counts on OLAF’s cooperation.*® Therefore Eurojust has
established and maintains close cooperation with OLAF. Eurojust does not have
its own powers to carry out investigation at a European level. As a judicial body,
Eurojust aims at improving coordination and cooperation between national
judicial authorities and supporting them to enhance the effectiveness of their
investigations and prosecution in cases involving serious forms of crimes.
Eurojust develops connections not only with Member States, but with the
countries expected to join the Union and with third countries too, and maintains
close relationship with the European Judicial Network*’.

OLAF has a similar competence to Eurojust,*® originating from the OLAF
Regulations under which it is entitled to coordinate the activities of Member
States’ competent authorities and to contribute to design and development of
methods of fighting fraud and any illegal activity affecting the financial interests
of the European Community.*’

* Kondorosi F. — Ligeti K. (szerk.): Az eurépai biintet6jog kézikonyve. i.m. 284. p.

** Farkas A.: Az OLAF szerepe... i.m. 27. p.

* http://www.eudjournalists.eu/index.php,/dossiers/hungarian/C43,/30/

* Farkas A.: Eurépai biintetGjog Amszterdam és Nizza utan... i.m. 16. p

*7 European Judicial Network, see: http//www.ejn-crimjust.europa.eu

*81073,/2009/EK regulation A. (I). p. (2).

* Wade, M.: OLAF and the Push and Pull Factors of a European Criminal Justice System.
In: Eucrim 3-4,/2008. 28. p.
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OLAF carries out not only investigations: it has also criminal assistance cases as
well. Within these cases the competent authorities of the Member State, candidate
country or third country, carry out criminal investigation and request OLAF’s
assistance, or OLAF offer its own assistance. On the 14" of April, 2003 OLAF and
Eurojust signed the Memorandum of Understanding and on 24™ of September
2008, these parties concluded a Practical Arrangement on a further improved
coordination and cooperation in the fight against financial fraud.

These documents prescribe the immediate exchange on general and personal data,
systematic meetings, initiating the establishment of joint investigation teams and
aims cooperation in education. The relationship between the two institutions is
also special, because OLAF can carry out internal investigations in Eurojust, as a
Community body which consumes resources gained from the EU-budget.”

On the basis of the regulation of these two mechanisms, it can be stated that,
there is overlap between the OLAF’'s and the Eurojust’s mission and in the
competence of these institutions. In our opinion a fight of competences,
concerning coordination in EC fraud cases, may take place between these
organizations.

Partly for the solution of the above mentioned problem, the European
Commission in 2001 synthesized a possible penal law system, which would
protect the Community’s financial interests. During this process the Commission
published a Green Paper about the protection of the Community’s financial
interests, and the establishment of the European Public Prosecutor.”!

European Public Prosecutor

Article 69E of the Lisbon Treaty refers to the European Public Prosecutor. As
there is no European criminal code and no European criminal court to which
such a prosecutor could bring a charge, the question is what such a prosecutor
would be expected to do; and why it was felt necessary to lay down the
possibility of establishing such an office in the Lisbon Treaty. Actually, the
answer arises from the evolving role of criminal justice in the European Union.
As there is no European criminal code and no European criminal court to which
such a prosecutor could bring a charge, the question is what such a prosecutor
would be expected to do; and why it was felt necessary to lay down the
possibility of establishing such an office in the Lisbon Treaty. Actually, the
answer arises from the evolving role of criminal justice in the European Union.
Protection of financial interests is a high priority for the European Under the
European Public Prosecutor’s aegis, mutual recognition will still exist, but -
instead of the present ruling warrants — new EU instruments based on mutual
recognition will be necessary.

°% Kondorosi F. — Ligeti K. (szerk.): Az eurépai biintet6jog kézikényve. i.m. 309. p.
°! Karsai K.: Mozaikkép... im. 31. p.
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We have to point out that Eurojust and the European Public Prosecutor

completely differ from each other’*. Maybe there would be only one similarity

between the two organizations, which is the location of their headquarters and

their employees. But this is inessential from our point of view.

Referring to the Lisbon Treaty, the European Public Prosecutor’s Office will be

established from Eurojust: at least 9 Member States may establish the European

Public Prosecutor, on the basis of improved co-operation. If it happens, Eurojust

would continue to operate.

Three main questions arise in this respect:

1. How will these two organizations operate together?

2. Will they have to co-operate?

3. After the European Public Prosecutor’s Office will have been set up and
functioning, how could the new body of Eurojust operate?

As yet, we have no answers to these questions, but all future experience will
have to pay special attention to such problems.

Eurojust is considered as an embryonic European Prosecutor’s Office™. Certainly,
it has been a useful experience in having prosecutors from all Member States
working together in one organization. In contrast with the European Public
Prosecutor, Eurojust’s competence is not limited to offences involving fraud on
the EU budget. Under Article 69E European Public Prosecutor’s Office shall be
established “from Eurojust” to combat crimes affecting the financial interests of
the Union. The question is still open if the European Public Prosecutor would
really improve the fight against budgetary fraud. However the European Public
Prosecutor could only operate in the given territories and would have to work
alongside Eurojust, which would continue to operate on a Union-wide basis.
According to the European Public Prosecutor’s relationship to national criminal
law systems, the European Public Prosecutor’s proposal is based on the
realization of the mutual recognition principle.

The European Public Prosecutor as a part of the Union’s political agenda is an
important step in fighting against international criminality and in harmonization
different jurisdictions of the Community in the interest of its citizens. .

The European Public Prosecutor regulated in the first pillar would make the
present system more effective. It would proceed on a strictly defined background
law basis and by the principle of officiality, and its procedure would be
obligatory for every Member State. Furthermore, it must also be clarified
whether there is a need to set up European Law and a European Penal Court in
this context? These can only be answered, when the destiny of the Lisbon Treaty
will be cleared up. Until then, in our opinion the creation of the European
Prosecutor would be the leading edge in the development of organizations aiming
at the protection of Community’s financial interest.

2 For example see the tasks given to Eurojust and the European Public Prosecutor
>} Donoghue, B.: European Public Prosecutor — Speech given at the Law Society Annual
Conference, Budapest, 28 March 2008. 9.p.
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Conclusions

The EU faces the challenge of setting up a legal framework in which Member
States are required to provide assistance to each other and recognize each other’s
decisions without forcing the most tolerant to accept the more repressive
approach of others, but instead enabling the ethical choices and social policies of
all Member States to coexist™.

Taking all this into consideration we can see that the shift from mutual legal
assistance towards mutual recognition has run into problems. The recently
adopted or mnegotiated instruments on mutual recognition, including the
European Evidence Warrant, are in fact halfway points between mutual legal
assistance and mutual recognition. Neither mutual legal assistance, nor mutual
recognition has been able to overcome the problems of fragmentation of the
European Judicial Area””.

In conclusion we may wonder whether the mutual recognition agenda is the
way forward for developing a European criminal law. The good functioning of
the principle of mutual recognition requires a high level of mutual confidence
among Member States. The main task is to fulfill this challenge, and strengthen
this confidence, in order to reach the desired Area of Freedom, Security and
Justice.

From our point of view, beyond the objective of mutual recognition, the
institution of judicial cooperation can not be developed further. In contrast, the
institution of the European Public Prosecutor contains the possibility of the
development of international cooperation in criminal matters, and also tends to
the immediate execution of concrete criminal cases.

What the future will be depends considerably on the outcome of the Lisbon
Treaty. In our opinion, if Member States do not ratify this Treaty, the present
ambiguous circumstances will in future render effective international cooperation
in criminal matters far more difficult.

>* ECLAN: Analysis of the future of mutual recognition in criminal matters in the
European Union. 20th November 2008, 18.p.
° Vervaele, J. A. E.: The shaping and reshaping of Eurojust and OLAF. EuCrim 3-4,/2008.

8. p.
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“A svéjci kapcsolat”?

A Nemzetkozi Bevandorlasi Szervezet® svéjci irod4ja 2009. jtinius 23-24. napjan
kerekasztal-megbeszélésre hivta 0ssze a svdjci és a magyar nyomoz6 hatésago-
kat, és tigyészségeket. A megbeszélés targya és célja a mindkét orszagot kozvetle-
nul érinté emberkereskedelem elleni harc el6segitése, a két orszdg btinuldozé
szervei kozotti kozvetlen kapcsolatfelvétel lehetéségének megteremtése volt. A
talalkozé apropdjat az utébbi években Svdjc teriiletén, az emberkereskedelemmel
kapcsolatban tapasztalt véltozdsok szolgaltattdk. A probléma megolddsédhoz
sziitkségessé valt a magyar fél kozvetlen bevonasa is.

Az emberkereskedelem nem Ujkeletd jelenség, a nemzetkozi szervezetek, az eurd-
pai orszdgok mindig is komoly hangstlyt fektettek az emberi szabadsagjogokat
mélyen sérté emberkereskedelem elleni harc fontossdgara. J6l ismert a blincselek-
mény jellemz&en transznaciondlis, hatdrokon atnyulo jellege, és nem Gjdonsag az
sem, hogy a btincselekmény elkovetése szempontjabdl az egyes orszdgokat kiin-
duldsi (countries of origin), tranzit (transit countries), és célorszagokra
(destination countries) oszthatjuk. A kibocsatd, kiindulé orszdgokban torténik a
toborzas, sok esetben a prostitticidba torténd ,bevezetés”, a sértettek ,betorése”, a
tranzit orszdgokon az elkoveték ,csupan” 4atvonatoznak, mig a sértettek
fogvatartasara, és kizsdkmanyoldsara a célorszagokban kerill sor. Eurépaban az
emberkereskedelem els6sorban a prostitcioval oOsszefliggésben jelentkezik, a
munkaerd kizsdkmanyoldsa, a rabszolgamunka, illetve a szervkereskedelem vé-
gett folytatott emberkereskedelem — szerencsére — lényegesen ritkdbban fordul el6.

Az elkovetés foldrajzi sémadja viszonylag egyszer(, a btincselekmény a gazdagsag,
a pénz tjat kovetve, a szegényebb orszagokbdl kiindulva, a joléti nyugat-eurdpai
orszagok felé iranyul. Magyarorszag sokdig elsGsorban tranzit orszag volt a ke-
let-, délkelet-eurdpai, vagy 4zsiai orszagokbdl érkezé sértettek vonatkozdsaban,
az utobbi idében azonban kibocsato, kiindulé orszag jellege is jelentésen megerd-
sodott. Szerencsére — illetve amennyiben ez az orszig nem megfelel6 gazdasagi
helyzetére utal, igy sajnalatos médon —, hazadnk nem célorszag.

! Jancso G., foligyészségi ligyész, F6varosi Féiligyészség

* Az elGadés és a tanulmédny anyaga elsGsorban a svédjci székhely? Nemzetkdzi Bevandor-
lasi Szervezet &ltal 2009. junius 23-24. napjdn megszervezett kerekasztal-beszélgetésen a
svdjci hatdsdgok altal kozolt adatokon alapszik. Felhaszndltam tovdbbd az Eurojust altal
2008. majus 19-20. napjan Szlovénidban az emberkereskedelem, és tantvédelem targya-
ban tartott konferencidn elhangzott el6adasok, és a 2009. oktdber 15-16. napjan Budapes-
ten tartott, a Nemzetkozi Bevandorlasi Szervezet magyarorszagi irod4ja 4ltal emberkeres-
kedelem targyaban tartott tovabbképzésen elhangzott el6addsok anyagat.

% JOM - International Organization for Migration
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A blincselekmény, a sértettek kizsdkmanyolasdval Osszefliggésben, leglatvanyo-
sabban a célorszagban jelenik meg. A kiinduldsi, illetve a tranzit orszdgokban sok
esetben még a sértettek sincsenek tisztdban azzal, hogy emberkereskedelem aldo-
zatava valnak, véltak. Svdjc az utébbi években valt a prostittacidval kapcsolatos
emberkereskedelem célpontjavd, de a blincselekmény jellege okan a jelenség ha-
mar felszinre kertilt, és a hatésdgoknak gyorsan kellett reagdlnia.

A torténet a kdbitdszerrel kezdédott... Ziirich egyik szegényebb negyedében terjedt
el leginkabb a kabitészer-fogyasztas. Idével a fliggbvé valt személyek a napi adag-
juk megszerzése érdekében testiiket bocsatottak aruba, és ezzel megjelent az utcai
prostitacid. A jelenség korddban tartdsa végett Svdjc legalizalta a prostitaciot,
turelmi zéndk alakultak, a prostitticiét tin. szaunahdzakban folytattdk. A bunte-
téjog is véltozott, 1992-ben Svijcban eltorolték a prostitticidhoz kapcsol6dd
klasszikus €l6sdi btincselekményeket, igy a kerités, a kitartottsdg, az tzletszert
kéjelgés elGsegitése tényallasai kikertiltek a biinteté torvénykonyvbdél. A hangsuly
a szexudlis onrendelkezésre helyezddott, a svdjci Biinteté Torvénykonyv 195.§-a
imméron a prostittcio elésegitését” rendeli biintetni (prostittciéra rabiras, sze-
mély adott élethelyzetének kihasznalasa prostittcié folytatasa végett stb.).

A jogi véltozasok mellett a tdrsadalom is reagdlt az Gj kortilményekre. Kordbban
Zirich adott kornyékén tevékenykedd tarsadalmi szervezetek a droggal kapcsola-
tos probléméak megolddsdhoz nytjtottak pszicholdgiai, és egyéb segitséget, illetve
biztositottak bizonyos alapegészségligyi ellatast, mig a prostittcié eléretorésével
a hangstly a n6k — onrendelkezési — jogainak védelmére, és sajnédlatos médon a
nemi betegségekre helyez6dott at. A tlicsere programot felvaltotta az ingyen 6v-
szer biztositasa.

Ekkor azonban Svijcban még ismeretlen volt az emberkereskedelem. A prostitu-
altak svdjciak voltak, és a jogi szabdlyozds, valamint a tarsadalmi szervezetek
4ltal megteremtett hattér biztositotta a prostitudltak ,jélétét”. 2005-ben azonban
Svéjc megnyitotta munkaerd piacat Magyarorszag el6tt, igy lehetévé valt, hogy
magyar allampolgédrok — bizonyos keretek kozott — munkét véllaljanak, amely
korbe beletartozott a Svdjcban legalis prostittcios tevékenység folytatasa is. Ez a
lehet6ség tal csabité volt a magyar ,striciknek”. Hamarosan megjelentek az ut-
cdkon a magyar prostitudltak, és veluk érkeztek futtatéik is. Az emberkereskede-
lem beindult. A magyar stricik nem torddtek a svdjci jogszabalyok korlataival,
egyre gyakoribba valt a tirelmi zénan kivili prostittcid, a lanyok gatlastalan
kizsdkmanyoldsa, a sz6 igazi értelmében vett utcai prostittcié. Tobb esetben el6-
fordult, hogy a jogszabalyok kihaszndldsaval a futtatok - a nemi egyenjogiisag
jegyében - maguk is munkavéallaldsi engedélyért folyamodtak, mint prostitudl-
tak, majd az engedély birtokdban szabadon tartézkodtak a tiirelmi zéndban dol-
goz6 prostitudltak kozott, és feliigyelték a munkdjukat. Mindekozben a hatésa-
gok tehetetlenek voltak.

A svdjci renddrok egyéb Uj, addig soha nem tapasztalt jelenségekkel is szembesiil-
tek. A lanyokat futtaté személyek rovid idén beliil felosztottdk a teriiletet egymaés

* Abetting prostitution - a torvényi tény4llast kés6bb részletesen ismertetem
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kozott, megjelent az erészak a stricik kozott, és talan még kegyetlenebb forméban
a prostitudltak irdnydba is. A svdjci hatésdgok tapasztalatai szerint az utcai prosti-
tuéltak, és futtatoik jelentds része roma szarmazast személy, ami egyutt jart az-
zal, hogy mind a lanyok beszervezése, mind a futtaték egymas kozti kapcsolata
alapvetéen csaladi, kozeli ismeretségi alapon szervezédott (ki melyik falubdl, va-
rosbdl szarmazik, ki kinek a rokona).

A renddrség szdmdra ez az elkovetési forma kezelhetetlen volt. Az elkovetsi kor
szervezettsége, kapcsolatrendszere stabil, megbonthatatlan alapokon 4ll, fedett
nyomozdé beépitése kizart. A nyelvi nehézségeken tul, a kiterjedt, gyorsan cserél6ds
elkoveti kor, az elkovetok kozotti kapesolatrendszerek, és azon beliil az egyes sze-
mélyek helyzetének felderitését ellehetetlenitette, igy téint mindenki mindenkit
ismer. Az eredményes fellépés igénye stirgetévé tette az elkovetSk hétorszdgaban
miikodé magyar hatésagokkal torténd kapcsolatfelvételt.

A hatésdgok ,nehézkességét” talan a kabitdszer-prostitticié vonatozdsaban ko-
rabban is rugalmasan valté tarsadalmi szervezetek gyorsabb reagéldsa ellensa-
lyozta. Az aldozatok segitésével, tdmogatasaval, és felvildgositasaval foglalkozo
FIZ (Frauen Informations Zentrum)’ hamar reagalt a magyar ldnyok nydujtotta
kihivasokra. A magyar érdeklédék szamdra magyar nyelvi tgjékoztatok készil-
tek, és a szdmos magyar prostitudlttal tortént kapcsolatfelvétel soran a szerve-
zetnél dolgozék hamarosan megtanultak magyarul is. A szocidlis munkédsok
elmondésa alapjan szervezetiik igen népszertitlen a futtatok korében, tobb eset-
ben is kisérletek torténtek mind magadnak a FIZ, mind a szervezethez forduld
lanyok befolyasolasara.

Az emberkereskedelemmel kapcsolatos magyar jogi szabalyozds ismeretében,
illetve a szexuélis onrendelkezésen alapulé svéjci jogba valé rovid betekintést ko-
vetden joggal merilhet fel annak a kérdése, hogy a zirichi jelenség vonatkozasa-
ban miért beszélink emberkereskedelemrdl, annak ellenére, hogy a magyar la-
nyok jellemz&en onszantukbdl, a jobb fizetés reményében mennek prostiticios
tevékenységet folytatni Svéjcba, és ha ott ez legdlis, akkor tulajdonképpen mi a
jogsértd, a nemkivdnatos magatartas. A védlasz azonban sajnos nem ilyen egysze-
rd, és annak megértéséhez szitkséges az emberkereskedelemmel kapcsolatos nem-
zetkozi, és az érintett orszagok nemzeti szabalyozasdnak rovid 4ttekintése is.

Az emberkereskedelem elleni harc ,Biblidja” az Egyestilt Nemzetek Szovetségének

Palermo Protokollja®. A protokoll 3. szakasza hatdrozza meg az emberkereskede-

lem fogalmaét. Ez alapjan emberkereskedelem

1. aszemélyek toborzasa, szallitasa, transzferje, befogadasa, vagy atvétele,

2. amelyet fenyegetés, kényszer alkalmazasaval, egyéb erészakkal, csalassal,
megtévesztéssel; vagy a személy feletti hatalom, illetve az érintett kiszolgalta-
tott helyzetével valo visszaéléssel; vagy oly mddon érnek el, hogy pénzt illetve

> http://www.fiz-info.ch/ - magyar nyelvii tajékoztaté is talalhat6é a honlapon

® Az emberkereskedelem megel6zésére, visszaszoritdsara és buintetésére, kiilonos tekintettel
a nok és gyermekek kereskedelmére, és Osszhangban az ENSZ Szervezett Blinozés Ellen
Fellépé Protokolljaval (ENSZ 2000. december)
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egyéb javakat adnak, veszek at annak érdekében, hogy a sértett felett ellendr-
zést gyakorlo személy beleegyezését, hozzgjaruldsat megszerezzék,
3. a sértett kizsakmanyolasa céljabol.

A meghatdrozast az Eurdépa Tandcs 2005. méjus 16-i Emberkereskedelem Elleni
Egyezménye’ is teljes egészében 4tvette, az Eurdpai Unié Tan4csanak 2002/629
szdmu kerethatdrozata is ehhez hasonld definiciét tartalmaz®, és egyes nemzeti
jogrendszerek is valtoztatas nélkul tltették at a nemzeti jogba ezt a fogalmat.

A meghatdrozas (mint ahogy azt szdmokkal jeloltem) hdrom elemre bonthaté
fel. Az 1. rész az elkovetési magatartdsokat hatdrozza meg (mit biintet), a 2. rész
foglalkozik azzal, hogy milyen médon kell az elkovetési magatartast végrehajta-
ni, hogy az buintetendé legyen (hogyan), mig a 3. rész hatdrozza meg a cselek-
mény céljat, a sértett kizsdkmanyolasat (miért).

A kizsdkmanyolas fogalmat a Palermo Protokoll maga fejti ki: a kizsdkmanyolds
magéaban foglalja masok prostitucié végett torténé kihasznalasat, vagy a szexud-
lis kizsdkmanyolas mds form4jat, a kényszermunkat, illetve az ilyen jellegli szol-
galtatasok nyujtasat, a rabszolgasagot, illetve szolgasdgot, tovabba a szervek
eltdvolitasat. Lényeges eleme a btincselekménynek, hogy — annak sajatossagait jol
felismerve — a Protokoll el6irja, hogy a sértett hozzajaruldsa nem veheté figye-
lembe, azaz a cselekmény megitélése sordn nem relevans az a korulmény, hogy a
sértett ,beleegyezett” a kizsdkményoldsdba, adott esetben a prostitticiés tevé-
kenység folytatasaba.

Az emberkereskedelem btincselekményét a svdjci Blinteté6 Torvénykonyv 182.

szakasza rendeli buntetni. Ez alapjan, aki szexudlis kizsdkmadanyolds, kényszer-

munka, vagy emberi szerv eltdvolitdsa céljdbol, mast felkindl, megszerez, vagy

atvesz, emberkereskedelem blincselekményét koveti el. Ugyancsak megvaldsitja a

btincselekményt, aki a megjelolt célok érdekében toboroz.

Lathato, hogy a svéjci jogszabdly is a Palermo Protokollhoz hasonlé megkozeli-

tést alkalmaz, a mit, és a mi célbdl tényallasi elemek jol elkulonithetsk, jol értel-

mezheték. A svdjci jogszabély csupan az elkovetés mddjdt nem tette a tényallas

részévé.

A prostitiiciéval kapcsolatban - mint emlitettem - Svajcban alapvet$ paradigma-

véltas kovetkezett be. Jelenleg a svdjci Bunteté Torvénykonyv 195.§-a hatdrozza

meg a prostiticié eldsegitésével kapesolatban blintetendé magatartasokat, mig a

klasszikus ¢€l6sdi btincselekmények kikertiltek a buntetd torvénykonyvbdl. Ez

alapjan btincselekményt kovet el, aki

- fiatalkortt prostitaciora rabir,

- mas személy fliiggbségi helyzetét, vagy vagyoni helyzetét kihasznélva birja
ra a személyt a prostittciora,

7 Council of Europe Convention on Action against Trafficing in Human Beings, Warsaw,
16.V.2005.

# Council Framework Decision of 19 July 2002 on combating trafficking in human beings
(2002/629/JHA)
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- korlatozza a prostitudlt tevékenységét, oly moédon, hogy feliigyeli a prostitu-
altat a tevékenysége sordn, vagy irdnyitja, meghatérozza a tevékenységének
helyét, idejét, mennyiségét, vagy mas jellegét, vagy

- akarata ellenére a prostitudltat rdveszi, hogy prostittcids tevékenységét to-
vabbfolytassa.

A svdjci jogszabalyok célja, szdndéka mindezek alapjdn j6l meghatarozhaté. A
prostituciot olyan szexudlis tevékenységnek, szolgdltatdsnak tekintik, amelyet —
a jogszabdly biztositotta keretek kozott — barki szabadon végezhet. E ,véllalko-
z4s” sordn a segitdk, kozvetitok, szobaztatok igénybevétele is lehetséges. Korlatot
csupdn a szexudlis onrendelkezés, tulajdonképpen a véllalkozas szabadsaga jelent,
hiszen aki mdst akarata ellenére prostitiiciéra ,kényszerit”, vagy a prostitudltat e
tevékenységében korlatozza sulyos, 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel szdmol-
hat. A prostitudlttal val6 egyuttmiikodés azonban nem buntetendd (,business, is
business”).

Az emberkereskedelemmel kapcsolatban eddig ismertetett jogszabalyokkal ellen-
tétben a magyar Biinteté Torvénykonyv 175/B. § (1) bekezdése az alabbiak sze-
rint hatdrozza meg az emberkereskedelem btincselekményének tényallasat: aki
madst elad, megvdsdrol, ellenszolgdltatdsként dtad, vagy dtvesz, mds személyért elcse-
rél, ugyszintén, aki ennek érdekében toboroz, mdst szallit, elszdlldsol, elrejt, mdsnak
megszerez.

7oz

Osszevetve a Palermo Protokollal szembet(ing, hogy a hazai jogi szabalyozas egy
lényegesen szlikebb meghatarozast alkalmaz. Mig a Protokollban jol elkiilonithe-
t6 az 1. - mit — és a 2. — hogyan — elem, a magyar meghatdrozas részben ossze-
keveri a nemzetkozi porondon mér kimunkalt fogalmi elemeket, egyidejtileg pe-
dig csupan kiemel azokbdl egyes mozzanatokat. Erdemben elkdvetési magatar-
tasnak a Protokollban a 2. — hogyan — tényallasi elemben felsoroltak kozuil kiemelt
egyetlen egy elkovetési moéd mindsil (a személy konkrét adasvétele). A Protokoll-
ban megjelolt elkovetési moédok csupan mindsité korulményként kertiltek be a
jogszabalyba, és igy zavaré moédon kizédrdlag a konkrét adasvétel vonatkozasa-
ban érvényestilhetnek.

Az elkovetési magatartdshoz tovabba csupan jarulékosan — ugyan csak a konkrét
adasvételhez kapcsoléddan — kotédnek a Protokoll 1. — mit — elemében meghata-
rozott elkovetési magatartasok (toborzas, szallitds, elszallasolds, stb.). Osszessé-
gében a jogalkototdl csupan Palermo egy — lényegében a legsziikebb — szeletét
kaptuk haszndlatra, a sz6 hétkoznapi értelmében kizardlag az embereket érintd
kereskedelem biintetendd.

Ezen tilmenden azonban az emberkereskedelemmel kapcsolatban a nemzetkozi
jogban mutatkoz6 tendencia nalunk nem érvényesil, a torvényi tényallasbol
kimaradt a cél, amely szintén csupdn mindsité korulményként jelenik meg. Ki
kell jelenteni, hogy a hazai jogi szabalyozas nincs kell6 0sszhangban a nemzetko-
zi szerzédésekkel, és teljesen figyelmen kiviil hagyja a blincselekmény elkovetésé-
nek sajatossagait.
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Sajnélatos modon e téren tapasztalnom kellett, hogy nem minden ezen a teriile-
ten tevékenykedd szakember van tisztdban azzal, hogy mekkora szakadék tatong
a magyar jogi szabdlyozas, és a cselekmény nemzetkozi jogi megitélése, megha-
tarozédsa kozott, ugyanakkor Ggy tartjdk szdmon, hogy Magyarorszdg az em-
berkereskedelem elleni harcban maradéktalanul teljesiti az elvarasokat. Ezzel kap-
csolatban azonban meg kell jegyeznem, hogy az emberkereskedelem elleni harc
tekintetében az egyes orszadgokat mindsité Gn. ,Tier listan”® Magyarorszag
2009-ben, a korédbbi pozici6jabdl, a legjobbnak szamité I. csoportbdl, a II. cso-
portba kertlt atsoroldsra. Ennek elsddleges oka az emberkereskedelem biincse-
lekménye targyédban indult csekély szamu buintet6eljaras volt, amely nyilvanvalé
Osszefliggésben van a torvényi tényallassal. A biintet6eljarasok alacsony szama-
nak természetesen nem az az oka, hogy Magyarorszdg hatarain belil sikeresen
felszdmolta az emberkereskedelmet, hanem a buntet&jogi tényallas hibas megfo-
galmazasa, annak sztik keresztmetszete.

A prostitucioval osszefiiggésben alldspontom szerint hazdnkban tovabbra is csu-
pan a klasszikus €l6sdi btincselekmények vonatkozdsdban van elvarés a buinteté-
jogi szankciéra. Minthogy Magyarorszag kibocsato, illetve tranzit orszagként
nem taldlkozik kozvetlenill az emberkereskedelem &ldozataival, igy nem szembe-
sultnk igazédn a cselekmény valddi jellegével, és nincs is stirgetd tarsadalmi igény
ennek a hozz44lldsnak a megvaltoztatasara sem. A jogalkot6 4ltal meghatarozott
tényallas vonatkozasdban is érezhets, hogy lényegesebb volt, a cselekmény tor-
vénybe iktatdsa Utjdn a nemzetkozi jog — alapvetd — elvardsainak megfelelni
(amely egyébként nem is sikertilt), mint egy olyan tényéalldst megalkotni, amely
valdban alkalmazhatd, és amely alkalmas az elérni kivant célok megvaldsitasara.

e

E téren a magyar jogi szabélyozas igen ,egyediilallé”. Az Eurépai Unid tagorsza-
gaiban Magyarorszagtdl eltekintve csupan 3 olyan orszag'® talalhat6, amelyben
a kizsdkmadnyoldssal szemben a ,kereskedelem” kapta a nagyobb hangstlyt,
azonban még ezen orszagokban sem értelmezik olyan sztiken az emberkereskede-
lem btincselekményét, mint hazankban.

Az eltérd jogalkotas szamos jol kézzelfoghatd problémat rejt magaban. Egy sze-
mély konkrét adasvétele, ellenszolgdltatasért torténd &tadasa, atvétele tobb eset-
ben nem is tipikusan része az emberkereskedelemnek, az elkoveték kozott mas
fajta — lényegesen nehezebben kortlirhaté — megallapodés, egytittmiikodés van.
Masrészt a magyar torvényi tényallasban megjelolt elkovetési magatartasok bi-
zonyitasa, hagyomanyos bizonyitasi eszkozokkel joforman lehetetlen. A sértettek
a legritkabb esetben tudnak, vagy mernek arra nézve nyilatkozni, hogy &ket
eladtak, vagy megvették volna, mig az elkovetSktdl nyilvanvaléan nem véarhato,

hogy egyéb bizonyitékok hidnyaban onmagukat terhelé vallomast tegyenek.

? http://www.state.gov/g/tip/rls/tiprpt/2009,/123132.htm

19 Az Eurojust altal szervezett az emberkereskedelem targyaban Szlovénidban tartott kon-
ferencia soran a jelenlévk altal kitoltott — az egyes tagallamok jogi szabdlyozasara ira-
nyuld — kérdéivvel kapcesolatos kiadvény alapjan.
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Az eltérd jogi szabdlyozds a nemzetkozi bilinligyi egytittmiikodés terén is prob-
lémdakat okoz. Az emberkereskedelemmel Osszefliggésben tobb nemzetkozi
egyezmény teremti meg a kozvetlen kapcsolatfelvétel, informécidcsere lehet&sé-
gét. Tekintettel azonban arra, hogy az egyes orszdgokban — az ottani jogszabaly-
ok szerint — emberkereskedelem btincselekményének mindsulé cselekmények
miatt folyamatban 1évé blintigyekben a tényallds nem minden — a legritkdbb —
esetben alkalmas arra, hogy azt a magyar jogszabalyok alapjan is emberkereske-
delem btintettének mindsiiljon. Igy pedig a kozvetlen csatorndk alkalmazasara
nincs lehet&ség.

A nemzetkozi elfogatéparancsok esetében is komoly problémat jelent, hogy
egyes, a kulfoldi hatésagok altal kozolt — egyébként tipikusnak mondhaté — em-
berkereskedelemmel kapcsolatos tényallasok, a magyar jogszabalyok szerint egy-
szerien nem valésitanak meg bilincselekményt. Az EU teriletén ez annyiban
egyszer(ibbé vélt, hogy az Eurdpai Elfogatéparancs szempontjabdl az emberke-
reskedelem btincselekménye Gn. katalogizalt btincselekmény, amely esetében a
megkeresett tagorszdgnak nem kell vizsgélnia a kettds buntethetéséget. Svajc
azonban nem EU tagdllam, igy esetiikben egy potencidlisan Magyarorszagon
tartézkodé személlyel szemben kibocsatott elfogatdéparancs esetében tisztaban
kell lennitik, hogy olyan tényallasi elemeket is kozoljenek, amelyek ugyan sza-
mukra nem feltétleniil relevansak, azonban a btincselekmény magyar mindsitése
szempontjabol elengedhetetlenek. Tipikusan ilyen jellegi magatartds a prostitudl-
tak utaztatdsat bonyolitd személyek altal megval6sitott cselekmény, amely vo-
natkozasdban a kibocsatott elfogatéparancs esetenként csupdn annyit tartalmaz,
hogy az elkoveté adott idében a sértettet, vagy sértetteket kulfoldre szallitotta,
hogy ott 6k prostittcids tevékenységet végezzenek. Egyéb adatok hijan ez a ma-
gatartas hazankban nem biincselekmény.

Az alapvetden kiilonboz6 jogszabalyok okan az egyes orszdgokban folyamatban
lévé nyomozasok irdnya, modszere is jelentésen eltér. Tekintettel arra, hogy az
emberkereskedelem jellegénél fogva hatarokon atnyuld, és szamos orszagot érin-
t6 blincselekmény, igy a felderitésénél az eltéré nyomozasi taktika, nyomozati
érdek komoly fennakadasokat okoz, okozhat.

Sajnos elmondhat6, hogy a jogi szabdlyozds tekintetében a magyar torvényi
tényallas 16g ki a sorbdl, igy a veliink kapcsolatba kertilé valamennyi orszdgnak,
illetve a hazdnkban — a nemzetkozi emberkereskedelemmel Osszefiiggésben — fo-
lyamatban 1év$ valamennyi nyomozdasban szembe kell nézni e jogi és bizonyitasi
nehézségekkel.

A jogi keretek rovid ismertetése utan lathatd, hogy bar nem tortént meg (vagy
nem bizonyithaté) a prostitualtak konkrét eladdsa, megvasarlasa, és tobb eset-
ben a prostitudltak ,0nszantukbodl”, a jobblét reményében utaztak Svajcba, még-
is megval6sult Zirichben az emberkereskedelem, annak ellenére, hogy hazank-
ban ez a magatartas sajnos nem mindsul blincselekménynek. A blincselekmény-
nek mindsités alapja: a prostituéltak anyagi és fizikai kizsigerelése, az a kortl-
mény, hogy sok esetben akaratuk ellenére kiildték az utcdra dolgozni a lanyo-

kat, tovabb4, hogy mindezen célok érdekében igen szervezetten szallitottak,
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szervezték Magyarorsz4grol a prostituéltakat., megval6sitotta az emberkereske-
delem btincselekményét.

A svdjci hatésdgok az ismertetett el6zményeket kovetSen, és a felmertilt jogi ne-
hézségek okan vették fel a kapcsolatot a magyar btintildozé szervekkel és kezde-
ményezték a szorosabb egyuttmuiikodést.

Megoldésra vart, hogy megismerjik egymas jogrendjét. Mig Magyarorszagon
bizonyos magatartds keritésnek, Gizletszerd kéjelgés elGsegitésének, vagy Kkitar-
tottsdgnak mindsiil, addig ezen tényallasok Svdjcban nem valésitanak meg btin-
cselekményt. Es vica versa a svéjci emberkereskeds, hazdnkban esetleg nem biin-
tethets. Sok esetben neheziti meg a nemzetkozi blintiigyi egyuttmiikodést, hogy
nem ismerjitk a mésik jogrendszert, igy nem tudjuk megitélni milyen informdci-
Okra van sziiksége a megkeresd orszagnak. Természetes, hogy egészen mdas mo-
don kell kihallgatni egy tantt, ha kijutdsardl, utaztatdsarol, prostittcios tevé-
kenységének szervezésérdl kell informAciokat szerezni (emberkereskedelem), vagy
ha az ugyfelek szervezése, a nyujtott szolgdltatdsért jard pénz sorsa relevans
(kerités, kitartottsag). Miutan lehetéségiink nyilt megismerni a masik fél jogsza-
balyi hatterét, és a masik fél szdmadra relevdns korulményeket, a jogsegélykérel-
mek teljesitése sordn is hatékonyan tudunk majd eljarni.

A kerekasztal-megbeszélés sordn mindenki szamdra ismert volt, hogy mivel Svéjc
nem tagja az EU-nak, és a két orszdg kozott nincs a kozvetlen blintigyi egyutt-
muikodésre vonatkozd nemzetkozi szerz6dés sem, igy a nemzetkozi bilinugyi
jogsegély kizarélag diplomAciai tton, a két orszag kozponti igazsagiigyi hatésa-
gén keresztul torténhet. Az egyuttmikodés ezen formdja azonban egy lassabb, és
nehézkesebb folyamat. A megbeszélésen nem alakithattunk ki ettdl eltérs, koz-
vetlen kapcsolatfelvételt lehetévé tevé gyakorlatot. Sikeriilt azonban olyan sze-
mélyes kontaktust kialakitani a svdjci partnerekkel, amely a hivatalos eljarast
nagymértékben megkonnyiti, meggyorsitja. Az eléadok kozotti személyes kap-
csolatfelvétel lehet6vé teszi a jogsegélykérelem elSkészitését, egy-egy igy kapcsdn
annak tisztazasat, hogy a madsik fél pontosan milyen informécidk birtokdban
van, illetve milyen adatokat képes megszerezni. Lehet6ség nyilik arra is, hogy a
megkeresésekkel kapcsolatban elére tisztdzzuk, az esetleges jogi el6irdsokat (pl.:
banktitokkal kapcsolatos jogi garancia sziikségessége), illetve, hogy pontosan
mire is irdnyul az elSterjesztett jogsegély. Az informdlis egyeztetést kovetSen a
diploméciai tton el6terjesztett jogsegélykérelem mar akaddlytalanul juthat el a
megkeresett félhez, és a teljesités soran sem mertilhetnek mar fel olyan problé-
mak, amelyek késedelmet okoznédnak.

A megbeszélés sordn egyes konkrét bizonyitasi nehézségekkel kapcsolatban is sike-
rult megold4st talalnunk. A svdjci biintetéeljaras sajdtossdgai, a kialakult itélkezési
gyakorlat alapjan, emberkereskedelem btincselekménye miatt, csak abban az eset-
ben itélhetd el az elkovetd, ha legaldbb egy sértett vallalja a birésag el6tt a terhelt-
tel torténé szembesitést. Tekintettel arra, hogy a sértettek a buintetSeljaras ezen
szakaszdban maér jellemzd&en visszautaznak Magyarorszagra, illetve a tapasztala-

tok alapjan az id6 mulasaval — érthet6 médon — a vallomastételi hajlandésaguk is
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csokken, igy komoly nehézséget jelent a szembesitések lebonyolitdsa. Természete-
sen nemzetkozi blinligy jogsegély ttjan is lehet6ség van videokonferencia meg-
szervezésével a tanu kihallgatdsdra, szembesitésére, azonban e téren a nyomozdé
hatdsag korédbbi gyakorlata nyujtotta az igazan hatékony megoldast. Egy hasonlo
esetben az érintett orszag hatdsaga, az orszdg magyarorszagi nagykovetségének
épiletébe idézte a tanut. A tantt a magyar hatésdgok megkeresték, és miutan
nyilatkoztattdk, hogy hajland6-e kozremtikodni, segitséget nytjtottak szamaéra a
kovetségre torténd eljutdsban. A magyar nyomoz6 hatésagok csupan informaéli-
san mtikodtek kozre, érdemben nem jartak, nem jarhattak el. A nagykovetség
épliletében mar a sajat jogi szabalyozas alapjan, egyéb kotottségek nélkil tudta
videokonferencia ttjan az eljaré hatdsag a tantit meghallgatni. Bar az eljaras ilyen
formdjadban a magyar hatésadgoknak nincsenek meg azon eljarasjogi lehetdségei,
amelyek a tant valloméstételét egyébként elGsegitenék (idézés, rendbirsag, figyel-
meztetések), azonban egy egylittmitikods tant estében e forma gyors és hatékony
megolddsnak bizonyulhat.

A kialakult személyes kapcsolat tette lehet6vé tovabba azt is, hogy egy svdjci
nyomoz4asban érintett személy (sértett) vonatkozasdban a Magyarorszagon tar-
tozkodo csaladtagjai részére a nyomozé hatésag megfelelé védelmet biztosithas-
son. A magyar jogrendszer ismeretének hidnyaban a svdjci hatésdgok a csalad-
tagok tantivédelmi programba torténd bevonasat kivantdk kezdeményezni, azon-
ban erre torvényes lehetéség nem volt. A svdjci féltd] kapott tdjékoztatas alapjan
azonban megallapithat6 volt, hogy a Magyarorszagon tartézkodé csaladtagok az
Sket fenyegetd személyekkel szemben blintetSeljarast kezdeményezhetnek, amely
sordn mAr lehet8ség van enyhébb, személyi védelem biztositdsara. Ezen egyszert
tajékoztatds nélkiil a diplomAciai titon esetlegesen elSterjesztett jogsegélykérelem
csupdn elutasitast, és jelentds késedelmet eredményezhetett volna.

Amikor a magyar kildottség Svdjcba érkezett azt tapasztalhattuk, hogy a 2005.
Ota a prostittcioval kapcesolatos emberkereskedelem vonatkozasdban Zirichben
kialakult helyzetet a nyomozé hatésag felmérte, a blincselekmény sajatossagait
felismerte. Az emberkereskedelem elleni eredményes kiizdelem érdekében a Ziric-
hi Vérosi Rendérség kiilon nyomozdcsoportot hozott létre, amelyben — akar csak
a FIZ-nél — egyes nyomozok id6kozben mar magyarul is megtanultak. A svdjci
tarsszervek hamarosan azt is felismerték, hogy a prostitticids tevékenységet szer-
vez8, miikodtets btinszervezet(ek) felszdmoldsdhoz elengedhetetlen, hogy kozvet-

len kapcsolatba kertiljenek a magyar hatésagokkal, amely lehetévé teszi a gyors
¢és hatékony informdaciddramlast.

A juniusi megbeszélést kovetGen mindkét fél szdmos 1j ismerettel, hasznos ta-
pasztalattal, problémamegoldassal gazdagodott, és nem utolsé sorban egy jovébe
mutaté ,svdjci kapcsolattal”.






LARIS LILIANA'

Der Einfluss der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs auf die nationalen Strafrechte

Vorwort

Die Europaische Integration besteht, wie bekannt, seit dem Maastrichter Vertrag
in 1992 aus drei Saulen. Die Mitgliedstaaten haben die Zusammenarbeit in
Strafsachen aus verschiedenen Griinden - vor allem Schutz der nationalen
Souveranitat und Mangel der Rechtsgebungskompetenz in den Grundvertragen —
im Rahmen des dritten Pfeilers geregelt, dessen Bezeichnung heute ,Polizeiliche
und Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen” lautet, und funktioniert statt
Supranationalitat auf der Basis intergouvernmentaler Zusammenarbeit.

Die Mitgliedstaaten nehmen die Kompetenzteilung zwischen den Saulen streng,
und ordnen nicht nur die ausgesprochen strafrechtlichen Regelungen dem Dritten
Pfeiler zu, sondern alle, die solche Bezlige oder Auswirkungen haben.

Der Unterschied zwischen der ersten und der dritten Saule ist bedeutsam: die
Entscheidungsformen, die Rechtsquellen und deren Eigenschaften, sogar die
Kompetenz des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) unterscheiden sich.

In meinem Vortrag versuche ich vorzufiithren, wie das Gericht durch die
Nutzung seiner Zustandigkeiten in den letzten zwanzig Jahren Entscheidungen
getroffen hat, die den Widerstand der Mitgliedstaaten durchzubrechen scheinen,
nachdem eine Kooperation in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten nur im
Rahmen der dritten, intergouvernmentalen Saule vorstellbar ist, und bieten die
Moglichkeit einer strafrechtlichen Zusammenarbeit im Rahmen des ersten
supranationalen Pfeilers.

Ich erwahne von den Beschliissen des Gerichts die wichtigsten: die Rechtssache
beztiglich des griechischen Maises ferner die Rechtssache Unilever — Smithkline
Beecham, Rechtssache Ulf Hammarsten und am Ende zwei Urteile tiber die
Annullierung von zwei Rahmenbeschliissen tiber den strafrechtlichen Schutz der
Umgebung.

Dann fasse ich kurz zusammen, welche Prinzipien in diesen Entscheidungen
festgesetzt worden sind, die auf die nationalen strafrechtlichen Regelungen
Auswirkung hatten, und zum Schluss gebe ich einen kurzen Ausblick in die
Zukunft.

! Laris L., tigyészségi fogalmazd, Marcali Varosi Ugyészség
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Rechtssache: griechischer Mais>

Das Urteil wurde am 21. September 1989 gefallt.

Der Tatbestand war das Folgende. Die Firma ITCO hat zwei Schiffsladungen Mais
(am Bord der Alfonsina und Flamingo) im Mai 1986 aus Griechenland nach
Belgien ausgefiihrt. In der Ursprungbescheinigung erklarten die griechischen
Behorden offiziell, dass die Ladungen aus griechischem Mais bestehen, wahrend
der Mais in Wirklichkeit aus Jugoslawien eingefiihrt worden war. Deshalb war
keine Agrarabschopfung zur Finanzierung der eigenen Mittel der Gemeinschaft
erhoben worden, die nach dem Import des jugoslawischen Maises hatte erhoben
werden miissen. (Die Einfithrung aus Griechenland nach Belgien ist hinsichtlich
der Zollunion lastenfrei.) Diese Hinterziehung wurde unter Mitwirkung
griechischer Beamter begangen, die auch falsche Urkunden ausstellten und
falsche Erklarungen abgaben, um die Hinterziehung moglichst zu verdecken.

Die Kommission hat zuerst die griechische Regierung aufgefordert, entsprechende
Mafinahmen zu ergreifen, um den Rechtsbruch zu beseitigen, aber die
griechischen Behorden haben diese Aufforderung nicht erfiillt, sondern sie teilten
mit, dass eine Verwaltungsuntersuchung angeordnet worden ist und im tbrigen
ein Untersuchungsrichter mit der Sache befasst worden ist, es miissen die
Entscheidungen der Justiz abgewartet werden, bevor die von der Kommission
geforderten Mafinahmen getroffen werden konnen.

Die Kommission hat daraufhin Klage bei dem EuGH erhoben, in dem sie unter
anderem beantragt hat, dass der Gerichtshof feststellen soll, dass die Griechische
Republik Gemeinschaftsrechtsbruch begangen hat, da sie es versaumt hat, tiber
die Tater der Hinterziehung und all jene, die an der Begehung der Tat bzw. an
ihrer Verdeckung mitgewirkt hatten, die in den nationalen Rechtsvorschriften
vorgesehene Strafe zu verhangen — oder gegen sie das Disziplinarverfahren
einzuleiten. Nach Ansicht der Kommission sind die Mitgliedstaaten auf Grund
von damaligen Artikel 5 EWG-Vertrag (heute Artikel 10 EG-Vertrag)
(Loyalitdtsklausel)® verpflichtet, gegen Personen, die das Gemeinschaftsrecht
verletzen, dieselben Sanktionen zu verhangen wie gegen Personen, die das
nationale Recht verletzen. Die Griechische Republik ist aber dieser Verpflichtung
nicht nachgekommen.

Der EuGH hat unter anderem auch dieser Riige stattgegeben und die folgende
Feststellung bestimmt. Enthalt eine gemeinschaftsrechtliche Regelung keine
besondere Vorschrift fiir den Fall eines Verstofses gegen die Regelung oder sieht
keine Sanktion vor, oder verweist sie insoweit auf die nationalen
Rechtsvorschriften, so sind die Mitgliedstaaten nach Artikel 5 EWG-Vertrag

* Rechtssache: C-68/88.

* Artikel 10 EGV: ,Die Mitgliedstaaten treffen alle geeigneten Mafinahmen allgemeiner
oder besonderer Art zur Erflillung der Verpflichtungen, die sich aus diesem Vertrag oder
aus Handlungen der Organe der Gemeinschaft ergeben.”
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verpflichtet, alle geeigneten Mafsnahmen zu treffen, um die Geltung und die
Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts zu gewahrleisten. Dabei miissen die
Mitgliedstaaten, denen allerdings die Wahl der Sanktionen verbleibt, namentlich
darauf achten, dass Verstofie gegen das Gemeinschaftsrecht nach ahnlichen
sachlichen und verfahrensrechtlichen Regeln geahndet werden wie nach Art und
Schwere gleichartiger Verstofie gegen nationales Recht, wobei die Sanktionen
jedenfalls wirksam, verhaltnismaf3ig und abschreckend sein miissen. Aufserdem
mussen die nationalen Stellen gegentiber Verstofien gegen das Gemeinschaftsrecht
mit derselben Sorgfalt vorgehen, die sie bei der Anwendung der entsprechenden
nationalen Rechtsvorschriften walten lassen.

Rechtssache Unilever — Smithkline Beecham*

Im Rahmen einer Vorabentscheidungverfahren wurde der Beschluss am 28.
Januar 1999 gefasst.

Die Kldgerin war Osterreichische Unilever GmbH, die Beklagte war Smithkline
Beecham Markenartikel GmbH. Der Kern des Rechtsstreites war das Folgende.

Ein Bundesgesetz aus dem Jahre 1975 regelte den Verkehr unter anderem mit
kosmetischen Mitteln, und verbot den Vertrieb, wenn das Produkt den
Vorschriften der vom Bundesminister fuir Gesundheit und Umweltschutz
erlassenen Verordnung nicht entspricht. Der Anhang dieser Verordnung
bestimmte die zugelassenen Stoffe, Bedingungen und das Gebiet fiir ihre
Anwendung und die erlaubten Hochstmengen in kosmetischen Mitteln.

Die Klagerin beanstandete, dass die von Beklagten Smithkline Beecham aus
Deutschland importierte und in Osterreich vertriebene Zahnpaste solche
Komponente beinhaltet, die nicht in der Verordnung aufgelistet sind. Die Beklagte
besitzt auch keine Sondergenehmigung hinsichtlich der Verwendung dieser
Stoffe. Dementsprechend ist die Werbung des Produkts unrichtig und irrefihrend
und somit entspricht nicht den Bestimmungen der Osterreichischen Regelung.
Deshalb beantragte sie die Verbietung des Vertriebes der Zahnpaste.

Das osterreichische Gericht stellte die Frage, ob der betroffene Artikel der
Grundvertrdge und der Richtlinie> des Rates zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber kosmetische Artikel einer nationalen
Vorschrift widersprache die tuber die in der Richtlinie enthaltenen
Einschrankungen hinaus, weitere Verbote beim Vertrieb kosmetischer Mittel
enthalt.

* Rechtssache C- 77/97.
° Richtlinie 768/76/EWG des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten tiber kosmetische Artikel.
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Der EuGH hat unter anderem festgestellt, dass die von den Mitgliedstaaten nach
der Richtlinie zu erlassenden Bestimmungen zur Regelung des Verkehrs von
kosmetischen Mitteln vorsehen miissen, dass, wenn die Werbung der den
Produkten nicht innewohnende Merkmale vortauscht, zugleich eine
Zuwiderhandlung — insbesondere strafrechtlicher Art — darstellt, sollten dagegen
auch abschreckend wirkende Sanktionen festgesetzt werden konnen.

Demgemafs stellte der Gerichtshof fest, dass die Osterreichische Regelung dem
Gemeinschaftsrecht entgegensteht.

In der Rechtssache Ulf Hammarsten®

Hat der EuGH sein Urteil am 16. Januar 2003 im Vorabentscheidungverfahren
gefallt.

In Schweden wurde ein Strafverfahren gegen Herr Ulf Hammarsten eingeleitet.
Der Angeklagte beantragte bei der schwedischen Arzneimittelbehorde die
Genehmigung fiir den Anbau von Nesselhanf fuir industrielle Zwecke. Doch ihm
wurde diese Genehmigung mit der Begrindung versagt, dass sein Antrag die
Voraussetzungen des Betdubungsmittelkontrollgesetzes nicht erfillt.

Trotz diesem baute Herr Ulf Hammarsten im Frithjahr 2001 auf seinem Gut so
genannten Industriehanf an. Die Anbauflache umfasste etwa 1 ha. Die Pflanzen
wurden nach schwedischem Betaubungsmittelrecht beschlagnahmt und der
Staatsanwalt beantragte die Einziehung des beschlagnahmten Cannabis mit der
Begriindung, dass der Nesselhanf nach nationalem Recht als Betaubungsmittel
angesehen wird ohne Rucksicht auf den THC-Gehalt und Zweck seiner
Anwendung.

Herr Hammarsten brachte in seiner Verteidigung hervor, dass das EG-Recht nur
iber 0,3% THC-Gehalt Betaubungsmittel-Art ausspricht, und er hat
ausschliefSlich fur industriellen Zwecken und nur solche Sorte angebaut, derer
THC-Gehalt 0,3% nicht tbersteigt.

Das schwedische Gericht legte die Frage dem EuGH vor, ob das nationale
Betaubungsmittelrecht gegen EG-Recht verstofe.

Der Gerichtshof stellte fest, dass nach den Verordnungen tber die gemeinsame
Marktorganisation fur Flachs und Nesselhanf sind der Anbau und die Erzeugung
von Stoffen unter 0,3% THC-Gehalt nicht zu den Straftaten bezuglich
Betaubungsmittel einzureihen. Die gemeinschaftsrechtliche Normen gewahren
gentigende Garantien zum Schutz des Lebens und der Gesundheit von Menschen
durch die Festlegung der zulassigen Hochstgehalt an THC. So ist die schwedische
Regelung, der ein ausnahmsloses Verbot vorschreibt, nicht gerechtfertigt.

¢ Rechtssache C-462/01.
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Die Annullierung der Rahmenbeschlusse

1.

Mit ihrer Klageschrift beantragte die Kommission der Europaischen Gemeinschaft,
den Rahmenbeschluss’ des Rates vom 27. Januar 2003 {iber den Schutz der
Umwelt durch das Strafrecht fir nichtig zu erklaren. Das Urteil wurde am 13.
September 2005 gefallt®.

Dieser Rechtsstreit war sehr bedeutsam, es diente namlich dazu die Frage zu
entscheiden, ob der Schutz der Umwelt durch strafrechtliche Ahndung zu
Gemeinschaftskompetenz ~ gehort oder nicht, welche Entscheidung die
Harmonisierungskraft, die Konsequenzen der Nichtumsetzung wund die
Zustandigkeit des EuGH im Wesentlichen betraf.

Das Vorbringen der Beteiligten war kurz zusammengefasst das Folgende.

Die Kommission bestritt die Wahl des Artikels als Rechtsgrundlage des
Rahmenbeschlusses durch den Rat, weil die Norm — auf Grund ihrer Zielsetzung
und ihres Inhaltes — nach der Auffassung der Kommission der Zustandigkeit der
Gemeinschaft im Bereich des Umweltschutzes gehort.

Der Gemeinschaftsgesetzgeber verfiigt iber eine Zustandigkeit die Mitgliedstaaten
zu verpflichten, bei Verstofsen gegen die Gemeinschaftsvorschriften im Bereich
des Umweltschutzes strafrechtliche Sanktionen vorzusehen, wenn er der Ansicht
ist, dass dies ein Mittel zur Gewahrleistung der Wirksamkeit dieser Vorschriften
ist. Die Harmonisierung des nationalen Strafrechts, insbesondere der mit
strafrechtlichen Sanktionen bewehrten Umweltstraftatbestande, dient der
einschlagigen Gemeinschaftspolitik.

Der Rat und die beigetretenen Mitgliedstaaten machten dagegen geltend, dass die
Gemeinschaft nicht befugt ist, die Mitgliedstaaten zu verpflichten, bestimmte
Verhaltensweisen strafrechtlich zu ahnden, weil einerseits hierfir eine
ausdrickliche Kompetenzzuweisung in den Grundvertragen fehlt, und
andererseits ist es angesichts der erheblichen Bedeutung des Strafrechts fur die
Souveranitat der Mitgliedstaaten auch nicht anzunehmen, dass diese Kompetenz
der Gemeinschaft mit der Zuweisung der spezifischen materiellen Befugnisse im
Zusammenhang des Umweltschutzes, stillschweigend hat tbertragen werden
konnen.

Fir diese Auslegung sprechen ebenfalls die Artikel der Grundvertrage beztiglich
der Zusammenarbeit im Zollwesen und der Bekampfung der gegen die
finanziellen Interessen der Gemeinschaft gerichteten Handlungen, welche die
Anwendung des Strafrechts und die Strafrechtspflege ausdricklich den
Mitgliedstaaten vorbehalten.

7 Der Rahmenbeschluss 2003,/80/J1 des Rates vom 27. Januar 2003 iiber den Schutz der
Umwelt durch das Strafrecht.
% Rechtssache C-176,/03.
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Die Mitgliedstaaten tibertrugen ausdriicklich eine Zustandigkeit in Strafsachen
der Europaischen Union mit der Bildung des dritten Pfeilers, insbesondere was die
Bestimmung der Tatbestandsmerkmale strafbarer Handlungen wund der
anwendbaren Sanktionen betrifft.

Ich erwahne die wichtigsten Gedanken von den Schlussantragen des General-
anwalts Damaso Ruiz-Jarabo Colomer’.

Er legt angesichts der Artikel die die Anwendung des Strafrechts und
Rechtsprechung ausdriicklich den Mitgliedstaaten vorbehalten, fest, dass im Falle
einer Richtlinie im Prozess der Gesetzgebung auch die Implementationstatigkeit
des nationalen Rechtsgebers erscheint, was auch die Erlassung interner Normen
bedeutet und bildet einen legitimierenden Hintergrund, wodurch das Prinzip
,nullum crimen sine lege” (,keine Strafe ohne Gesetz”) nicht verletzt wird.

Er erwahnt die Auslegung des im Artikel 10 des EG-Vertrages niedergelegten
Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit, wonach alle Mitgliedstaaten die
Befugnis der Gemeinschaft anerkennen, dass sie die Mitgliedstaaten im Interesse
der Gewahrleistung der Wirksamkeit der Gemeinschaftsrechtsordnung zwingen
kann, diejenigen Verhaltenswesen strafrechtlich zu ahnden, die diese
Rechtsordnung verletzen.

Herr Colomer legt fest, dass die verwaltungsrechtlichen Mittel heute nicht mehr
geniigend sind um das sich mit Umweltschutz befassenden Gemeinschaftsrecht
zur vollen Geltung zu bringen. Um die Ziele der Umweltpolitik, die in den
Grundvertragen festgelegt worden sind, zu erreichen, muss man das letzte Mittel,
das Strafrecht anwenden, weil nur dieses wirksame, angemessene und
abschreckende Sanktionen sichert.

Demgemaf’ ersuchte Herr Colomer den Gerichtshof den Rahmenbeschluss wegen
Gemeinschaftskompetenzentzug fur nichtig zu erklaren.

Der EuGH legte fest, dass die Wahl der Rechtsgrundlage eines gemeinschaftlichen
Rechtsakts auf objektive, gerichtlich nachprifbare Umstande gegriindet werden
muss, zu denen insbesondere das Ziel und der Inhalt des Rechtsakts gehoren.

Was die Zielsetzung des Rahmenbeschlusses angeht, so ergibt sich sowohl aus
seinem Titel als auch aus seinen ersten drei Begriindungserwagungen, dass er das
Ziel des Umweltschutzes verfolgt. Was den Inhalt des Rahmenbeschlusses angeht,
so enthalt er eine Aufzahlung besonders schwerwiegender Handlungen zum
Nachteil der Umwelt, die die Mitgliedstaaten strafrechtlich ahnden miissen und
enthaltet eine Teilharmonisierung der Strafrechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
in Bezug auf die Tatbestandsmerkmale verschiedener Umweltstraftaten.
Gleichzeitig Uberlasst er den Mitgliedstaaten die Wahl der anwendbaren
strafrechtlichen Sanktionen, die wirksam, angemessen und abschreckend sein
mussen.

? Opinion of Advocate General Ruiz-Jarabo Colomer delivered on 26 May 2005.
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Demgemaf’ kam der EuGH zu der Folgerung, dass der Rechtsgegenstand des
Rahmenbeschlusses nicht in der Zusammenarbeit in Strafsachen, sondern im
Schutz der Umwelt besteht und dass diese Vorschriften auf der Grundlage der
Artikel des ersten Pfeilers hatten erlassen werden konnen.

2.

Nach dem Urteil in 2005 erschien die Frage, ob es diese — so zu sagen —
funktionelle strafrechtliche Zustandigkeit der Gemeinschaft auf das Gebiet der
Umweltpolitik begrenzt ist oder ob sie auch in anderen Gemeinschaftspolitiken
zur Geltung kommt.

Der EuGH gab die Antwort — zum Teil — in seinem, am 23. Oktober 2007
gefallenen Urteil’® auf Grund einer von der Kommission vorgefiihrten
Nichtigkeitsklage.

Der Gerichtshof erkldrte den Rahmenbeschluss des Rates'', der sich zugleich mit
der gemeinsamen Verkehrspolitik und Umweltschutz beschaftigte, im
Wesentlichen derselben Argumentierung folgend wie im Urteil zuvor, fir nichtig.

Zusammenfassung

Die Mitgliedstaaten sind der Meinung, dass die Gemeinschaft keine Kompetenz
fur die Beeinflussung und Regelung der nationalen Strafrechte besitzt. Das steht
auch im Artikel 280 Absatz 4 EG-Vertrag beschrieben, das lautet:

,Zur Gewadhrleistung eines effektiven und gleichwertigen Schutzes in den
Mitgliedstaaten beschlieft der Rat (...) die erforderlichen Mafinahmen zur
Verhiitung und Bekampfung von Betriigereien, die sich gegen die finanziellen
Interessen der Gemeinschaft richten. Die Anwendung des Strafrechts der
Mitgliedstaaten und ihrer Strafrechtspflege bleiben von diesen Mafinahmen
unberihrt.”

Dagegen, hat der Europaische Gerichtshof mehrmals andere Entscheidungen
getroffen, und folgende Prinzipien bestimmt.

21. September 1989. — Rechtssache griechischer Mais

Nach Artikel 10 EG-Vertrag sind die Mitgliedstaaten verpflichtet alle geeigneten
Mafénahmen zu treffen, um die Geltung wund die Wirksamkeit des
Gemeinschaftsrechts zu gewahrleisten, auch wenn eine gemeinschaftsrechtliche
Regelung keine besondere Vorschrift enthalt, die fiir den Fall eines Verstofses eine
Sanktion vorsieht, oder wenn es aus diesem Zweck auf die nationalen
Rechtsvorschriften verweist. Den Mitgliedstaaten verbleibt die Wahl der
Sanktionen, aber diese miissen wirksam, verhaltnismafig und abschreckend sein.

'% Rechtssache C-440,/05.
' Rahmenbeschluss 2005/667/J1 des Rates vom 12. Juli 2005 zur Verstarkung des
strafrechtlichen Rahmens zur Bekampfung der Verschmutzung durch Schiffe.
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Die Verstofse gegen das Gemeinschaftsrecht miissen nach ahnlichen sachlichen
und verfahrensrechtlichen Regeln geahndet werden wie gleichartiger Verstofe
gegen nationales Recht. Das ist das sogenannte Assimilationsprinzip "*.

28. Januar 1999. — Rechtssache Unilever — Smithkline Beecham

Der Gerichtshof stellte fest, dass, wenn ein Mitgliedstaat auf Grund der Richtlinie
der Ansicht ist, dass dies ein Mittel zur Gewahrleistung der Wirksamkeit dieser
Vorschriften ist, er kann die gegen die Richtlinie verstofsenden Handlungen auch
strafrechtlich sanktionieren. Das Gericht kam hier zu einer vorsichtigen
Folgerung: es bezeichnete die strafrechtliche Ahndung nicht als Verpflichtung,
sondern als eine Moglichkeit. Aber die Richtung erscheint, dass wenn nach der
Beurteilung eines Mitgliedstaates die angemessene Regelung zur Verwirklichung
der Gemeinschaftsziele die sie verletzenden Handlungen fur strafbar zu erklaren
ist, so kann er das auch dann tun, wenn das Gemeinschaftsrecht nur
zivilrechtliche Vorschriften beinhaltet.

Also aus der Sicht der Mitgliedstaaten betrachtet, einerseits sind sie verpflichtet
dem Gemeinschaftsrecht den selben Schutz zu gewahrleisten wie ihrem
nationalen Recht, andererseits ist es nur eine Moglichkeit zu diesem Zweck
strafrechtliche Mitteln anzuwenden.

16. Januar 2003 — Rechtssache Ulf Hammarsten

Der EuGH stellte fest, dass die Verordnungen verbindlich und direkt anzuwenden
sind. Dementsprechend stehen die schwedischen nationalen Vorschriften dem
Gemeinschaftsrecht entgegen. In diesem Fall entzog eine Norm nicht
strafrechtlicher Art die Handlung des Angeklagten vom Geltungsbereich des
nationalen Strafrechts.

13. September 2005. und 23. Oktober 2007. —
die Vernichtung der Rahmenbeschliisse

Der Gerichtshof sagte aus, dass das Strafrecht ebenso wie das Strafprozessrecht
grundsatzlich auch nicht der Zustandigkeit der Gemeinschaft gehort. Dies kann
den Gemeinschaftsgesetzgeber jedoch nicht daran hindern, Mafinahmen in Bezug
auf das Strafrecht der Mitgliedstaaten zu ergreifen, die seiner Meinung nach dazu
erforderlich sind volle Wirksamkeit der von ihm zum Schutz der Umwvelt
erlassenen Rechtsnormen zu gewahrleisten, wenn das Strafrecht zur Bekampfung
schwerer Beeintrachtigungen der Umwelt unerlassliche Mafsnahme darstellt. Die

12 Das Assimilationsprinip wurde durch den Amsterdamer Vertrag in Artikel 280 Absatz 2
versetzt: ,Zur Bekampfung von Betriigereien, die sich gegen die finanziellen Interessen der
Gemeinschaft richten, ergreifen die Mitgliedstaaten die gleichen Mafinahmen, die sie auch
zur Bekampfung von Betrligereien ergreifen, die sich gegen ihre eigenen finanziellen
Interessen richten”.
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Artikel, die die Anwendung des Strafrechts und des Strafverfolgungsrechts in den
Bereichen der Zusammenarbeit im Zollwesen und der Bekampfung der gegen die
finanziellen Interessen der Gemeinschaft gerichteten Handlungen den
Mitgliedstaaten vorbehalten, stehen dem nicht entgegen.

Er erganzte seine Feststellungen im Bezug der strafrechtlichen Sanktionen in
seinem zweiten Urteil damit, dass der Gemeinschaftsrechtgeber nur dazu
zustandig ist wirksame, angemessene und abschreckende Sanktionen
vorzuschreiben. Er kann jedoch die Art und das Ausmafs dieser nicht bestimmen,
dafiir sind weiterhin die Mitgliedstaaten befugt.

Die Zukunft

Die Ratifikation des Lisaboner Vertrags'’ ist beendet: auch der tschechische
Prasident, Herr Vaclav Klaus leistete sein Unterschrift.

Wenn — und nicht mehr falls — also wenn der Vertrag von Lisabon in Kraft tretet,
uns stehen bedeutsame Veranderungen bevor. Ich erwahne hier nur zwei, die ich
hinsichtlich meines Vortrags fiir die Wichtigsten halte.

1. Strafrechtliche Kompetenz'*

Das Saulensystem wird aufgehoben und die strafrechtliche Zustandigkeit der
Gemeinschaft wird in primare Rechtsquelle versetzt im Teil ,Interne Politiken und
Tatigkeiten der Union” im Rahmen des 4. Titels der die Bezeichnung ,Gebiet der
Freiheit und Sicherheit bzw. des Rechtes” tragt als Kapitel 4 ,Justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen”. Der Kern der Regelung'® besteht darin, dass die
Union in gewissen Strafverfahrensfragen Richtlinien erlassen kann, die eine
Minimalregelung geben, und es konnen auch Straftatbestande und Strafsatze
festgesetzt werden.

Mit dem in Kraft treten des Lisaboner Vertrages konnen solche Richtlinien im
Gemeinschaftsrecht erlassen werden, die in den Mitgliedstaaten verbindlich und
direkt anwendbar sind, so werden diese Normen die nationalen Strafrechte
unmittelbar und erheblich betreffen.

2. Europdische Staatsanwaltschaft'®
Es ist ohne Zweifel, dass die grofste Wirkung auf die nationalen Strafrechte die

aus Eurojust zu Stande zu bringen geplante Europaische Staatsanwaltschaft
ausiiben wiirde oder wird. Sie wird einheitliches Auftreten in jedem Mitgliedstaat

'¥ Eucrim 1-2/2008.

' Artikel 2 Punkt 67 des Lisaboner Vertrages.

1% Artikel 69A Absatz 2, Artikel 69B Absatz Tund 2 des Lisaboner Vertrages.
16 Artikel 69E des Lisaboner Vertrages.
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sichern, im Bezug auf gewisse Straftaten — Handlungen der gegen die finanziellen
Interessen der Gemeinschaft gerichtet sind —, und wird tiber das erforderliche
Fachwissen verfiigen, das zum erfolgreichen Abschluss der in ihrer Kompetenz
verwiesenen Falle notig ist. Auch das heutige Problem der Beschaffung und
Anerkennung von Beweismitteln wird gelost werden.

Wenn die notwendige Einstimmigkeit zur Grindung der Europdischen
Staatsanwaltschaft fehlt, kann sie auf Grund des Lisaboner Vertrages auch durch
wenigstens 9 Mitgliedstaaten, im Rahmen einer verstarkten Zusammenarbeit ins
Leben gerufen werden.

Schlussgedanken

Die Gemeinschaft erweitert ihre Aufgaben wahrend ihrer Fortbildung um das
Gemeinschaftsrecht zur Geltung zu bringen (,effet utile”), so entzieht sie immer
neue Gebiete von den Mitgliedstaaten. Es kommt sogar vor, dass, bestimmte
Handlungen trotz nationaler Strafvorschriften, ausgesprochen dekriminalisiert
werden (zum Beispiel Rechtssache Ulf Hammarsten).

Der Europaische Gerichtshof erfiillte und erfullt auch heute eine Schliisselrolle in
der Entwicklung der Integration. Das spiegelt sich auch darin, dass der EuGH in
seiner Rechtsprechung zahlreiche wesentliche Prinzipien ausgearbeitet hat.

Neben dem Assimilationsprinzip, bzw. dem Prinzip der wirksamen,
verhaltnismaféigen und abschreckenden Sanktionen, deklarierte der Europaische
Gerichtshof in den letzten Jahren in zwei Urteilen, dass die Gemeinschaft um dem
Gemeinschaftsrecht voller Geltung zu gewahrleisten, als letztes Mittel die
Mitgliedstaaten zur Anwendung strafrechtlichen Mafsnahmen verpflichten kann,
nicht nur auf dem Gebiet des Umweltschutzes, sondern auch beziiglich anderer
gemeinsamen Politiken, auch dann, wenn sie dazu keine direkte Ermachtigung in
den Grundvertragen hat, weil die Grundvertrage die Gemeinschaft im Bezug auf
gemeinsame Politiken mit solcher umfassenden Kompetenz versehen, die auch die
Ahndung gewisser Handlungen beinhaltet.

Der nachste Schritt in diesem Vorgang ist das Inkrafttreten des Lisaboner
Vertrages was sicher eine aufregende Zeit beziiglich der Entwicklung und
Aufeinanderwirkung der nationalen und Gemeinschaftsrechte mit sich bringt.
Dadurch werden die Rechtsanwender vor grofse Herausforderungen gestellt.

Danke schon fur Thre Aufmerksamkeit.
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