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TOROK ZSOLT !

Hivatali és korrupciés btincselekmények
biréi gyakorlatanak aktudlis kérdései

—2.1és7 —

A bizonyitas soran felmerulS nehézségek

Akik hivatali és korrupcios buntetd tigyeket targyalnak, azok tapasztalatbdl tud-
jak, hogy nem egyszert ezeknek az tigyeknek sem a felderitése, sem pedig a bi-
zonyitasa. A korrupciés kapcsolatok egyik lényeges ismérve, hogy az esetek
tobbségében mind az aktiv, mind pedig a passziv vesztegetének érdekében 4ll e
viszony fenntartasa és annak titokban maradasa. Ugyan ez elmondhat¢ a hivata-
li visszaélésekrdl is, ha mind két fél érdekelt abban. Ezeknek az igyeknek a felde-
ritése rendkivil nehéz, nagy szdmban nem vélnak ismertté e blinesetek. Sok eset-
ben névtelen bejelentések vagy az operativ eszkozoket is felvonultaté felderités
alapjan kertilnek képbe a btinelkovetdk. Meggy6z8 befejezése lehet a blincselek-
mény felderitésének a tettenérés, példaul jelolt pénz ataddsa és annak megtalalasa
stb. Nem is az utébbi esetekben nehéz az tigyek bizonyitasa az itél6 birdsag el6tt.

Az esetek tobbségében nem addédnak l4tvanyos tettenérések. Az eljards ald vont
vadlottak tisztdban vannak azzal, hogy btinosségiik megallapitasa esetén hiva-
talvesztéssel, a buinteté jogkovetkezményeken is tGlmutaté hatrdnyokkal sza-
molhatnak, amelyek nem csak &ket sujtjdk, de csaldadjuk életkorulményeire is
jelentds hatdssal vannak. Elveszitik egzisztencigjukat, szolgélati lakdsukat, mun-
kéltatoi kolesontiket felmondjak stb. Ezek az elkovetSk sokat veszithetnek, igy
védekezésuk sordn mindent megragadnak, hogy elkertiljék a buntetd felelGsségre
vondst. Ritka, amikor e vadlottak teljes beismerésben vannak, és maradéktalanul
elismerik buntetdjogi felel6sségliket. Mivel rendkivil nehéz ezeknek az tigyeknek
a bizonyitasa, kevés a rendelkezésre all6 bizonyiték, még inkabb felértékelsdik az
a néhany kozvetlen, illetve kozvetett bizonyiték, amely a vadlott vallomdasan
kiviil alkalmas a tényé4llds megéallapitasara.

A vadhat6sag konnyebb helyzetben van, amikor a védirati tény4llast olyan tant
vallomadsa tdmasztja ald, aki kozvetlenul észlelte a cselekményt. JellemzGen ilyen
tant az, aki elszenved@je a cselekménynek, akitdl a hivatalos személy elényt kér,
illetve kovetel, vagy neki m@ikodése soran jogtalan hatranyt okoz. A gyakorlat-
ban akkor mertilnek fel nehézségek, ha e tantt nem hallgathaté ki a targyaldson,
illetve olyan is el6fordul, amikor magyar nyomozohatésagnak sem 4ll médjaban
e tanut kihallgatni, mert kiilfoldi illetékességa.

T T6rok Zs., bird, Févarosi [télstabla
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A kilfoldi tana vallomasanak felhasznaldsa

Gyakran fordulnak elé olyan esetek, amikor a hivatali btincselekményeknek —
vesztegetésnek, hivatali visszaélésnek — elszenveddje kiilfoldi. Akar az allamhat4-
ron ki- és belépdrdl, vagy az orszdgban kozlekedd és valamilyen kozlekedési sza-
balysértés megvaldsitojarol legyen szo, a lényeg, hogy egy idegen allam polgéra.
Az ilyen hivatali blincselekmény elkovetdjét nyilvdn az motivalja, hogy a kulfol-
diek a magyar nyelvet nem ismerik, ebbdl az okbdl kiszolgéltatottak, tovabba
annak feltételezése, hogy nyelvismeret hidnydban a kiilfoldiek inkdabb nem for-
dulnak panasszal sehov4, killonosen olyan testiilethez nem, amely tagjai a visz-
szaélést sérelmiikre elkovették. Alappal feltételezhetik azt is, hogy a kiilfoldieket
az a jozan megfontolds is vezérli, hogy egy idegen &llamban meguszhatjak a
hivatali hercehurcat, ha ink4bb engednek és 4tadjak a hivatalos személynek a kért
elényt, ami tobbnyire pénz, vagy kisebb ajandék.

A hivatalos személyek varakozasa azonban nem mindig valik be, mert ahogy az
ugy elszenveddje atlépi az allamhatart, vagy ifrdsban a magyar hatdsdgoknal,
vagy sajat hat6sdgdnal feljelentést tesz. A feljelentést diplomAciai titon tovabbit-
jdk Magyarorszéagra és elindul a nyomozas. Jobbik esetben a sértettek a feljelen-
tést még Magyarorszagon megteszik, ami lehetéséget ad arra, hogy a magyar
eljarasi szabélyok szerint kihallgatdsra keriiljenek. Tobbnyire azonban jogsegély
keretében torténik a tantként valé meghallgatas.

Nem konnyt ilyen esetekben 4allast foglalni a vadlott btinosségét illetGen. Tobb-
nyire a vadlott tagaddsdval szemben egy kiilfoldi hatésag altal, sajat eljarasi sza-
balyai szerint készitett tantkihallgatasi jegyzékonyv, a magyar hatésag megke-
resése alapjan fényképrol torténd felismerésre vald bemutatéds jegyzékonyve és
mas okirati bizonyitékok — pl. szolgélati vezénylésrél valé kimutatds — 4allnak

rendelkezésre.

Nem mell6zheté annak vizsgélata, hogy a magyar jog szabalyainak megfelelt-e a
tana kihallgatdsa, mivel ez kihatédssal van a tantvallomdés bizonyitékként valo
értékelhetségére. Kiemelend$, hogy az Eurdpai Unié tagéllamaival folytatott
blinugyi egyuttmiikodésrdl szo6l6 2003. évi CXXX. tv. 44. §-a szerint a magyar
igazsagligyi hat6sag kérheti a tagallami igazsdgligyi hatésdgot, hogy megkeresé-
sét a magyar jogszabdlyokban foglaltak szerint, illetve a meghatarozott technikai
modszert alkalmazva teljesitse.

A 2005. évi CXVL. tv. rendelkezik az Eurépai Unié tagdllamai kozotti kolesonos
blintigyi jogsegélyrdl sz6l6 egvezményt kiegészitd jegyzékonyv kihirdetésérdl. A
4. cikk (1) bekezdése tigy szdl, hogy azokban az esetekben, amelyekben jogse-
gélyt nytjtanak, a megkeresett tagallam betartja a megkeresé tagallam altal kife-
jezetten megadott alaki kovetelményeket és eljardsokat, amennyiben ez az
egyezmény maésként nem rendelkezik és amennyiben a megadott alaki kovetel-
mények nem ellentétesek a megkeresett tagallam, joganak alapelveivel. A nem-
zetkozi blintigyi jogsegélyrdl sz6l6 1996. évi XXXVIIL tv. 64. § (1) bekezdés és a
72. § alapjdn nem unids tagorszagokba irdnyul6é megkeresések esetében is lehets-
ség van minderre.
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Nincs tehat akaddlya, hogy a jelenlegi biréi gyakorlatban olyan szigortian elvart
kioktatdsok elhangozzanak a kiilfoldi hatésag el6tti kihallgatas soran, elkertilen-
d6 hogy ez okbdl a birdsag kizarja e bizonyitékot a bizonyitékok sorabdl. Kérni
kell tehat a jogsegély iranti megkeresésben e formai kovetelmény betartasat. A
magyar torvényben el6irt feltételek teljesitése esetén nem lehet akaddlya annak,
hogy akar felolvasas ttjan a bizonyitds anyagava tegye a bir6sag e tanu vallo-
masét. [Be. 296. § (1) bek. a) pontjal

Alldspontom szerint azokban az esetekben, amikor igen kevés bizonyiték &ll ren-
delkezésre, szinte egyetlen terheld bizonyiték a sértett vallomadsa, illetve ellent-
mondésosak a nyomozdas adatai, a lehetdségekhez képest mindent el kell kovetni
annak érdekében, hogy a kuilfoldi tant megjelenhessen a birdsagi targyaldson, az
ellentmondasok feloldasa érdekében.

Az idézés kibocsatasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy a bir6sag melyik or-
sz4gbol idézi tanut, az Eurdpai Unié tagorszagdbdl, mas eurdpai orszagbol, aki
az eurdpai tandcs tagja, vagy Eurdpan kivulrdl. Figyelemmel kell lenni ennek
sordn az orszagok kozott megkotott jogsegély egvezményekre.

Az Eurdpai Unio¢ tagéllamaival folytatott blintigyi egytittmikodésrél szold 2003.
évi CXXX. tv. 49. §-a lehet6séget ad az idézés kozvetlen megkiildésére, ehhez
csatolni kell annak forditasat és a megidézett altal értett nyelven torténé kiokta-
tasat jogairdl és kotelezettségérdl. Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy az Uni-
6n kivili allamokba az eljardsi iratok kézbesitése csak jogsegély keretében lehet-
séges. [Nemzetkozi blinugyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIIL tv. 61., 63.,
72. és 76. §] Nem mell6zhetS a diploméciai tton torténd elSterjesztés, amely a
nyomozati szakban a Legfébb Ugyészségen, biréi szakban pedig az Igazsagiigyi
¢és Rendészeti Minisztériumon keresztiil torténik.

Miért van e szabalyoknak jelentdsége? Mert nyilvan kihatnak az eljarasi cselek-
mény torvényességére, és kihatdssal lehetnek az tigy megalapozottsagédra, vagy
éppen megalapozatlansdgara.” Szabalyszer( idézés hidnyaban nem lehet meg-
nyugtatéan 4allast foglalni a tekintetben, hogy a tanuként val6 meghallgatds ma-
gvar birésag el6tt nem lehetséges. A fellebbviteli birdsag az itélet megalapozottsa-
ganak vizsgélatakor — akdar felmentd, akar blinosséget megallapité az elséfoku
itélet — allast foglal abban, hogy az eljaré bir6sdg mindent megtett-e a tényallas
hidnytalan és pontos felderitése érdekében, szabdlyszertien idézte-e a tantt kul-
foldrél, kioktatta-e, hogy megjelenésével kapcsolatban milyen koltségtéritésre

2 A Fé6varosi ftél6tabla 1Kbf.2004/2004. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte az
els6foku birésdg itéletét, mivel a kiilfoldi tantat nem szabdlyszertien idézte a targyaldsara,
annak ellenére, hogy maga is gy latta, hogy sziikséges e tani meghallgatdsa. A torvényi
feltételek hidnyédban olvasta fel a tana vallomésat, igy téve azt a bizonyitds részévé. A
masodfoku birésag kifejtette, hogy nem lehet megnyugtatéan allast foglalni a tekintetben,
hogy a kilfoldi tantk meghallgatdsa a magyar birdsag el6tt nem lehetséges. A kiilfoldi

/////

olyan sulytnak itélte, amely az tigy érdemi elbirdlasara lényegi kihatassal volt.
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tarthat igényt. Ha ezeket a kérdéseket nemlegesen donti el, és a tanu kihallgata-
sgval fel lehetne oldani a bizonyitékok kozotti ellentmondasokat, akkor ez az
itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet. Ebben az esetben ugyanis olyan rela-
tiv eljarasi szabdalysértésr6l van szd, amely lényegesen befolydsolta az eljaras
lefolytatdsat. (Ez a Be. 375. § (1) bekezdésében irt hatélyon kiviil helyezési ok.)

A tantvalloméas megtételének akadélya

A vesztegetés kétoldalt viszony. A torvény az aktiv és a passziv hivatali veszte-
getést is blinteti. Formadlisan a btincselekményt bejelenté ,aktiv vesztegetd” is
btincselekményt valosit meg, ezért a Be. 82. § (1) b) pontja alapjan a vallomasté-
telt megtagadhatnd. A Btk. 255/A § (2) bekezdése szerint nem biintethet6 az az
aktiv vesztegetd, aki a hatdsadgnak bejelenti a cselekményt. Ezért ez a tant a Be.
82. § (4) bekezdés e) pontja alapjan nem tagadhatja meg ezen az alapon a tant-
vallomast. Fel kell tehat hasznélni és a mérlegelési korbe kell vonni e fontos

bizonyitékot!

Titkos informdciégyjtés sordn keletkezett bizonyitékok felhasznalasa

A hivatali és korrupciés btincselekményeknek létezik olyan csoportja is, amely
tartés btinkapcsolatokra éptil, és szamos esetben btinszervezetben torténik e btin-
cselekmények megvaldsitasa. A szervezett alvildg nyilvdn kapcsolatot keres és
talal olyan hivatalos személyekkel, akik valamilyen ellenszolgaltatas fejében haj-
landéak segitséget nyujtani cselekményeikhez. Az itélkezési gyakorlatban is ki-
mutathat6, hogy az emberkereskedelemmel, jovedéki aruk csempészetével foglal-
koz6 blinszervezetek nem nélkiilozik az ilyen kapcsolatokat. Ezek megkonnyitik
e btincselekmények elkovetését, mivel a hivatalos személyek fontos informaciok-
kal latjak el a btinelkovetSket. fgy keriilnek a btinszervezetbe hatarrendészeti
vagy egyéb feladatokat ellaté renddérok, pénziigyérok. Ezek a cselekmények
rendkivil veszélyesek a tarsadalomra, felderitésiikhoz kiilonos tarsadalmi érdek
ftizédik. E szervezetek konspirdltan miikodnek, nyilvan a felderités sem nélki-
1ozheti az operativ eszkozoket.

E tanulmanynak nem lehet tdrgya annak vizsgélata, hogy milyen feltételeknek
kell teljestilnitik a titkos informaciogytijtés és titkos adatszerzés utjan nyert ada-

tok bizonyitékként torténd felhasznalasdhoz.” A jelenleg érvényes normaszoveg
alapjan a biréi gyakorlat pontosan ki fogja alakitani ezeket. E helyen fontos csak

* Az Ugyészek Lapja 2005/6. szamaban jelent meg Titkos informdcidgytijtés és titkos informd-
ciogytijtés sordn beszerzett bizonyitékok értékelése a birdsdg eldtt cimmel az a tanulmanyom,
amelyben igyekeztem az akkor hatdlyos jogszabalyok alapjan osszefoglalni e bizonyitékok
sajatos jellemzdit, felhaszndldsuknak a feltételeit, megkiilonboztetésiik indokait. A szabalyo-
z4s sok tekintetben mar tullépett az akkor hatélyos jogszabalyi rendelkezéseken, de az ott
megfogalmazott elméleti felvetéseket tovabbra is fenntartom, kiilonosen azt, hogy a titkos
informaciégyjtés célja nem bizonyitékok megszerzése, amely alapvetésnek 1ényeges kovet-
kezményei vannak az igy nyert bizonyitékok felhasznaldsdnak megitélésénél.

8
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a kovetkezoSkre utalni: a célhoz kotottség elvére, a birdi engedély személyi, targyi,
iddbeli korlatainak elengedhetetlen vizsgalatdra, a nyomozasi biré engedélyének a
meglétére, amelyben engedélyezi a bizonyiték felhasznéldsat, a titkos informécio-
gyUjtést folytatd szerv azonnali feljelentési kotelezettségére.

Ez utoébbi értelmezését a Legfels6bb Birosag 74,/2009.BK véleményében megtette.
A hatélyos torvényi szabalyozds és az ehhez kapcsolodo legtels6bb birdsagi allas-
pont taldn kikiiszoboli azt a jelenleg még fellelheté tendenciat, hogy a titkos in-
formAciogytijtést folytatd szerv nem tesz azonnal feljelentést, vagy indit nyomo-
zast az altala észlelt blincselekmény nyoman, hanem kivar, és csak késébb tesz
cleget e kotelességének a ,nagyobb fogds” reményében. Mindez ugyanis oda ve-
zethet, hogy a tetten nem ért blincselekmény vonatkozdsaban szinte csak a titkos
informéciogytijtés eredményeként beszerzett bizonyitékok 4llnak rendelkezésre,
amelyek nem mindig alkalmasak a btincselekmény bizonyitasdra. A masik érv
pedig ezzel kapcsolatban az, hogy nagyobb tarsadalmi érdek ftiz6dik egy btincse-
lekmény-sorozat megakadédlyozasahoz, illetve megszakitasdhoz, mint ahhoz,
hogy az elkovetSket egy jovébeni stilyosabb btincselekményért lehessen elitélni.
Ez utébbi csak a siker orientalt felderité-btiniildozé apparatus érdeke és nem
Ossztdrsadalmi érdek lehet.

Fel kell hivni a figyelmet arra a megkiilonboztetésre is, amit a torvény a btintil-
dozési célbdl, illetve nem bliniildozési célbdl folytatott titkos informéacidgytijtéssel
Osszefliggésben keletkezett bizonyitékok kozott tesz a felhaszndlhatésdg sordn.

A vesztegetés vagy hivatali visszaélés miatt indult bilintetStigyekben tobbszor
eléfordul, hogy maga az egyik fél, nevezziik sértettnek, az, aki rogziti a beszélge-
tést, majd az 4altala tett feljelentéshez csatolja azt. Hasonlé ehhez az esethez, ami-
kor a feljelent6t 1atjdk el személyi védelmi eszkozzel, és rogzitésre kertil az inkri-
minalt beszélgetés a hivatalos személlyel. Kérdés, hogy az ilyen bizonyitékok
felhasznalhaték-e bizonyitékként.

A formalodo birdi gyakorlat szerint, ami a szabad bizonyitas elvébdl indul ki,
igenlSen donti el ezt a kérdést. Ha mindez a terhelt személyiségi jogait sértené,
ugy polgéari perben kérhet elégtételt, de ez nincs kihatdssal a bizonyiték buintetd-
eljarasban torténd felhaszndalasara.

z £

A masodfokt bir6sag a kovetkezd alldspontjat fejtette ki a sértett altal rogzitett
telefonbeszélgetés felhasznalhatdsdgaval kapcsolatban: ,Az nem tekinthetd birdi
engedélyhez kotott titkos adatszerzésnek, mert azt maga a feljelentd rogzitette, és
ezt kovetden kertlt sor arra, hogy azt a nyomozoéhatésag hivatalos eljarasa kere-
tében technikai Giton CD-lemezre atirta és tartalmét frasban is rogzitette. A nyo-
mozohatésdg nem a Nemzetbiztonsagi Szolgélatokrdl, illetve a Renddrségrdl szo-
16 torvény megsértésével szerezte be a bizonyitékot, hanem azt maga a sértett
bocsatotta a rendelkezésére.” [F6v. Itb. 198,/2006.]

Fontos annak kiemelése is, hogy amikor torvényi akaddlya van a titkos informa-
ciogyjtés eredménye felhasznéldsanak, az nem kertilheté meg oly médon, hogy
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a birésag tantként hallgatja meg azokat a személyeket, akiknek hivatalbdl tu-
dom4suk van a titkos informaciégy ijtés eredményérdl.*

A most targyalt téma szempontjdbodl inkabb azokkal a kétségekkel kivanok fog-
lalkozni, amelyek akkor mertilnek fel, ha nincs torvényi akadalya a titkos infor-
maciogyljtés eredménye felhasznéldsanak.

A titkos informéciégytijtés elsédleges funkcidja nem az, hogy bizonyitékot szol-
géltasson a buntetSeljardsban. Ezt természetesnek tartjuk a nem btintildozési
célbdl folytatott titkos eszkozok alkalmazdsanal, de 4llitom, hogy a btintildozési
célbdl folytatott titkos informacidgyjtés esetében sincs ez masként.

% %

Csupéan ennek, a buintetéeljarast megel6zé tevékenységnek vele jaré hozadéka az,
hogy a hatésagnak tudomaésara juthatnak olyan informaciék, amelyek doku-
mentéldsa utan, célszerti azok bizonyitékként valé figyelembe vétele.”

Fontos ennek a jellemzdének a kiemelése annak megértéséhez, hogy miért volt
bizonytalansdg az ilyen moédon keletkezett bizonyitékok felhasznéldsat illetSen,
¢és miért mertlt fel tobb alkotmanyos kifogds a most hatalyos Be. rendelkezéseit
megel6z§ szabalyozassal és birdi gyakorlattal szemben. Hogyan jutottunk el a
Legfelsébb Birdsdg BH 2002/471. szdmon kozzétett eseti dontésétdl a célhoz ko-
tottség elvének torvényi szabélyozasdig.® A felhaszndlhatéség hatarainak pontos
kijelolésével parhuzamosan azonban megfigyelhetd egy allaspontom szerint ka-
ros jelenség is.

Nem tartom helyesnek azt a tendenciat, amely a titkos informAciégytijtés soran
nyert bizonyitékokat tilzottan eltérbe helyezi, illetve a tényallas bizonyitdsdhoz
megelégszik azzal, ha csak ilyen bizonyitékok allnak rendelkezésre.

Egyre tobbszor taldlkozom olyan vadiratokkal, ahol a terhelt btinosségének bizo-
nyit4sat szinte kizarolag a telefonlehallgatasi anyagra alapozza az tigyészség. Baj
kiilondsen akkor van, ha ehhez partnert talal az eljaré biréségban is. Alldspon-
tomat a kovetkezdkkel kivanom aldtdmasztani.

* A maésodfoku birésag nem értett egyet az elséfokti birésag allaspontjaval, aki tantiként
hallgatta meg azokat a személyeket, akik a titkos informaciégyijtés soran szerzett adato-
kat beosztasuknal fogva megismerték, és e tanuk vallomaésait a tényéallas megéallapitasakor
felhasznalta terhel6 bizonyitékként. A masodfokt birésag e bizonyitékokat kirekesztette a
bizonyitékok korébsl. Amennyiben ugyanis a Be. nem ad lehet8séget a titkos informacio-
gvjtés keretében szerzett bizonyiték felhaszndldsara — és itt errdl az esetrdl volt sz6 —,
ugy kizart azon személyek vallomdasdnak bizonyitékként val6 értékelése is, akik hivatalbol
részesei voltak a titkos informacioégytijtésnek. Mindez ugyanis a célhoz kotottség elvének
megkeriilését jelentené. [FGvarosi [tél6tabla 6.Kbf.64,/2006.]

° Torok Zs.: Titkos informéciogytijtés és titkos adatszerzés soran beszerzett bizonyftékok
értékelése a birésag elstt. Ugyészek lapja, 2005/6., 22. o.

® Ebben az eseti dontésében az LB 1igy foglalt allast, hogy a titkos informaciégytijtéssel
nyert adatok felhasznéldsdban nincsenek olyan torvényileg meghatarozott személyi vagy
targyi korlatozasok, amelyek kizardlag a birdi engedélyben megjelolt személyre sztikitenék
az informaciok bizonyitékként torténd alkalmazasat. [BHGY 2001/2. 505]
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%z

a.) Ahhoz hogy a telefonlehallgatds anyaga meggy6z6 bizonyitékként szolgal-
jon, szitkséges a lehallgatott telefon személyhez kotése. A bizonyitds anyaga-
bél ki kell tlinnie, hogy a terhelt haszndlta-e a lehallgatott késziiléket, ame-
lyen az inkrimindlt beszélgetés zajlott. Sokszor a lehallgatasi jegyzékonyv
tényként kozli, hogy kik a beszél6k a megjelolt kapcsolasi szdmu telefonon,
¢és az iratokbdl nem dertl ki, hogy miért pont a terheltet azonositjak azzal a
személlyel.

b.) Ha a lehallgatott telefont személyhez lehet kotni, sziikséges annak a bizonyi-
tasa is, hogy a késziiléken a terhelt besz¢lt, az nem kertilt ki a birtokabdl. Le-
het persze kovetkeztetni a beszélgetés tartalmabdl, az elhangzott nevekbdl, de
mindez a mérlegelés korébe esé korulmény a vadlott lehetséges tagadasaval
szemben. Nem mell6zhet6 tehat a bir6sdg indokoldsdbdl annak Kkifejtése,
hogy miért vetette el a vadlott azon védekezését, hogy nem & beszél a lehall-
gatott felvételen. Lehetséges szakérts igénybevételével a hangazonositas is, de
ez csak valdszintiségi vélemény készitésére ad lehetéséget, rdaddsul nem biz-
tos, hogy vallalja az érintett a hangminta adésat.

c.) Altaldban virdgnyelven beszélnek telefonon azok, akik valamilyen jogellenes
cselekményrdl targyalnak, hiszen tisztdban vannak azzal, hogy a beszélgetés
tartalmat maés is megismerheti. Sziikséges ezért annak a ,kulcsnak” a meg-
adésa is, amely alapjan a bir6sidg szamaéra a beszélgetés tartalma megérthets-
vé valik.

d.) Onmagaban nem minésiil btincselekménynek az, ha a telefonalék btincse-
lekményrdl beszélnek, e magatartasuk legfeljebb el6késziiletként értékelhetd,
s ez &ltaldban nem buntethets. Tényleges informAciéval kell rendelkezni ar-
rél, hogy a btincselekmény meg is tortént.

e.) A lehallgatasi jegyz6konyv csak egy a bizonyitékok sordban. Jellegét tekintve
kozvetett bizonyiték. Ezért csak mas kozvetlen bizonyitékkal egyiitt, vagy a
tovabbi kozvetett bizonyiték 4ltal alkotott zart logikai ld&ncban alkalmas btin-
cselekmény bizonyit4sara.

Mindezeket is figyelembe véve, 4ltaldban nem tekintheté bizonyitottnak egy btin-
cselekmény elkovetése, ha a vad csak lehallgatési jegyz&konyvekkel van alata-
masztva. Ez tobbnyire annak a jele, hogy nem volt sikeres a nyomozas.

A fegyelmi eljards anyagénak bizonyitékként val6 felhasznaldsa

A titkos informaciégyijtés altal nyert bizonyitékokhoz hasonléan keletkezhetnek
a buntetSeljards meginditdsat megel6zéen bizonyitékként felhasznalhaté mas
okiratok is. Sok esetben éppen a kiilonbozé bejelentések, belsé ellendrzések nyo-
man lefolytatott vizsgalatok eredménye indokolja a biintet6eljards meginditasat.
Kérdés, hogy az ezekben a biintetSeljarastol eltéré szabdlyok alapjan lefolytatott
eljarasokban keletkezett bizonyitékok felhasznalhatok-e hivatali btincselekmé-
nyek bizonyit4sara, és ha igen, akkor milyen bizonyitékként.

Visszatérd inditvany a védok részérdl, hogy a birésag zarja ki azokat a bizonyi-

tékokat, amelyek a nyomozas meginduldsat megel6z&en keletkeztek, mivel nem
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a Be. szabdlyai szerint szerezték be azokat. llyenek az 4llamigazgatési eljardsban
a meghallgatasi jegyz&konyvek, a renddr 4ltal irt jelentések, a kivizsgalasok vagy
az ellendrzések soran készult feljegyzések stb. Kozos jellemzgjiik, hogy terheld
adatot vagy éppen a blincselekmény beismerését tartalmazzak.

Ki kell emelnem, hogy a Be. 76. § (2) bekezdése Kiterjeszti a felhasznalhaté bizo-
nyitékok korét. Eszerint a blintetSeljarasban fel lehet hasznélni azokat az okira-
tokat és targyi bizonyitasi eszkozoket, amelyeket valamely hatésidg — jogszabaly-
ban meghatarozott feladatainak teljesitése soran a hataskorében eljarva — a biin-
tetSeljdras meginditasa el6tt készitett, illetSleg beszerzett. Mindezt a korabbi Be. is
lehetévé tette, és a biréi gyakorlat is alkalmazta. Mindez tetten érheté a BH
1995/141. és a BH 1996,/463. szdmon kozzétett eseti dontésekben.

Természetesen ezek a bizonyitékok csak okirati bizonyitékokként értékelhetok,
nem vonhaté egyenldségjel egy ilyen bizonyiték és a terhelt vallomasa kozé, ak-
kor sem, ha az lényegében a blincselekmény elismerését jelenti a biintetSeljaras
keretein kivil. Arra viszont alkalmas, hogy a vadlott, amennyiben nem ¢éIt a
vallomds megtagaddsanak jogaval, nyilatkozzon azzal kapcsolatban, illetve a
tobbi bizonyitékkal dsszevetve értékelés ald kertilion. fgy lehetséges a fegyelmi
eljaras keretében keletkezett bizonyitékok bevonasa a buntetSeljaras soran.

Itt kivanom felhivni a figyelmet arra is, hogy a magyar jogban sosem volt kizart
a buintetd és fegyelmi felel6sség egymadssal parhuzamos megdllapitdsa. Nem ritka
ezért, hogy a fegyelmi eljards parhuzamosan folyik a biintet&eljarassal, illetve a
blintet&eljaras befejezése el6tt marasztaldssal zarul. A gyakorlatban azért tobb-
nyire a biintet&eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztésre keriil a fegyelmi eljaras.
A kettés felel6sségre vonds lehetéségének napjainkra is érvényes magyarazatat
Angyal P4l adja meg: ,A fegyelmi vétség és a hivatali biincselekmény fogalmai mint
két egymdst metszd kor is felfoghatdk, annak a kihangstilyozdsdval, hogy mig a hiva-
tali btincselekmény esetében a kozhivatalnok e mindségében jogilag dltaldban védett
érdeket sért, vagy veszélyeztet, addig fegyelmi vétség csak azon igények ellen irdnyuld
vagy ezeket megzavaré szembehelyezkedésként foghato fel, amelyekkel az dllam alkal-
mazottaival szemben tdmaszt. [...] Amikor a kézhivatalnok btintetd cselekményt kovet
el, legyen az sajdtképi hivatali btincselekmény, vagy kozonséges deliktum, ily cselek-
meény fegyelmi jogi és biintetdjogi szemszogbdl egyardnt értékelés ald eshetik. E kettds
értékelés tehdt, biintetdjogi és fegyelmi feleldsségre vonds, nem zdrja ki egymdst, mert e
két értékelés célja és szempontjai nem azonosak.”’

A hivatali btincselekménnyel gyanusitottak &ltaldban felfliggesztésre kertilnek
beosztasukbdl. Ez azt is jelenti, hogy illetményiiknek a felét vagy annak egészét
nem kapjédk meg, tovabba eloljaréik sem szamithatnak a munk4jukra. Tarsadal-
mi érdek ezeknek a fiiggs helyzeteknek a leheté legrovidebb idére valo leszoritasa
a buntetSeljarasok mielébbi befejezésével, akar azok soronkiviiliségének a megte-
remtésével is.

7 Angyal P.: Hivatali és {igyvédi btintettek és vétségek. In: A magyar biintet6jog kézikonyve.
Attila-nyomda Részvénytarsasag, Budapest, 1943. 36. o.
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A hivatali visszaélés és a hivatalos személy 4ltal elkovetett
vesztegetés blintetteinek elbirdldsakor felmerils,
gyakori dogmatikai kérdések

Az tgyek gyors és szakszerti befejezését segiti el§, ha a bizonyitasi eljaras szilar-
dan kijelolt anyagi jogi 0svényen halad, a tényallasi elemek bizonyitasira kon-
centrdl, amelyet nem visz félre a nem relevans korilmények vizsgdlgatasa. A
felmertil6 anyagi jogi kérdések biztos megoldésa segit a tlbizonyitas elkertilésé-
ben. Ezért tartottam sziikségesnek néhany olyan kérdés tdrgyaldsat, amely nem
feltétlenil magatol értheté a jogalkalmazds sordn, de megolddsuk el@segiti az
ugyek gyorsabb befejezését.

A két targyalando hivatali blincselekmény védett jogi targya az allam kozhatalmi
tevékenységének zavartalan, kdros befolyast6l mentes, partatlan mikodéséhez
fiz6d6 Ossztarsadalmi érdek. Angyal Pal a mult szdzad kozepén a vesztegetés
btincselekménny¢ nyilvanitasdnak indokat az alabbiakban jelolte meg:

»1.) A prevencié gondolata; kozelebbrél az a megfontolds, hogy e cselekményeknek biin-
tetéssel fenyegetése biztositani alkalmas a kozhivatalnok fliggetlenségét, s oltalmazni
fogja azt az illetéktelen befolyds ellen.

2.) A kézbizalom megszildrditdsdnak eszménye; a kozonség csak akkor fordul kozbiza-
lommal a kozhivatalnokok felé s viseltetik ezek irdnydban kelld tisztelettel, ha k6zmeg-

s

gybzddéssé lesz, hogy kozfunkciondriusok pdrtalanul jdrnak el mindenkivel szemben.
3.) A kizhivatali erkilcs megerdsitésének kovetelménye.”®
Mindezek madig is érvényes gondolatok, és nemcsak a vesztegetésre, hanem a

hivatali visszaélés blintettére is vonatkoznak.

A btincselekmény alanya: fontosabb tigyben intézkedésre jogosult, vezetd beosz-
tasu hivatalos személy meghatdrozasa.

Miként azt kordbban mar irtam, nemcsak a Btk. 225. §-aban irt hivatali vissza-
¢élés blintette, hanem a 250. §-ban meghatédrozott hivatalos személy &ltal elkove-
tett vesztegetés is tin. sajatképi hivatali btincselekmény. E btincselekmények ala-
nyai tettesi minéségben csak hivatalos személyek lehetnek.

A hivatalos személyek korét a Btk. 137. § 1. pontja hatdrozza meg, ez nem te-
kinthetd taxativ felsoroldsnak. Sem a j), sem pedig az 1) alpontok pontosan nem
jelolik meg, csupan kortilirjak a hivatalos személynek tekintheték korét. Kiilono-
sen az 1) alpont szorul értelmezésre.

A Btk. 137.§ 1. pontjadnak 1) alpontja szerint hivatalos személy jogszabdly alapjan
kozhatalmi, allamigazgatasi feladatokkal megbizott szervnél, testiiletnél az a
személy, aki kozhatalmi, dllamigazgatasi feladatot 14t el.

Egyik lényeges ismérve e szerveknek, hogy az allampolgarok jogait kotelezd
érvénnyel érinté rendelkezéseket hozhatnak, és rendelkeznek azok kikényszerité-
sének eszkozeivel is. Mdésrészr6l vannak olyan szervezetek, amelyek feladata

® Angyal,i. m. 71. o.
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elsédlegesen nem az allamigazgatasi funkcid, azt csupdn egy meghatarozott kor-
ben, jogszabdlyi felhatalmazas alapjan latnak el. Ebbél a gondolatmenetbdl nyil-
véanvald, hogy az &llam fegyveres testiileteinél (rendérség, pénziigyérség, polgari
védelem) szolgdlatot teljesiték, kozteriilet felligyel6k, ha kozhatalmi, allamigaz-
gatdsi feladatot 14tnak el, hivatalos személynek mindstilnek. De annak lehet te-
kinteni a biréi gyakorlat alapjan pl. a diplomat kiallit6é egyetemi rektorokat, akik
tisztségiiknél fogva végzik ezt az oktatdsi igazgatds korébe esé tevékenységet.
[BH 2005/412.]

Mivel annak eldontése, hogy ki mindésiil adott esetben hivatalos személynek, nem
mindig egyértelmd, sziikséges az itéletekben ennek gondos vizsgélata és a jogsza-
bélyi hattér feltardsa, valamint megjelOlése.

Az egyik ligyben az volt a védelem hivatkozasa, hogy a vadlott — mint a Szerve-
zett Blinozés Elleni Koordinaciés Kozpont féigazgatdja — nem mindsiul hivatalos
személynek, mivel hatésdgi jogkort nem gyakorol, ezért sem a hivatalos személy
altal elkovetett blinpartolasnak, sem pedig a hivatali visszaélés bilintettének nem
lehet alanya. A masodfokd birésdg egyetértett az elséfokt birdsdg allaspontjaval,
¢és a hattérjogszabdly értelmezése alapjan elvetette a véddi érvelést. E szerint a
2000. évi CXXVIL tv. 1. § (1) bek. kimondja, hogy a ,Szervezett Binozés Elleni
Koordinaciés Kozpont [...] a Kormanynak aldrendelt, az e torvényben meghata-
rozott, a blincselekmények felderitésében torvény alapjan kozremtikodé szervek
szervezett blinozés elleni tevékenységét tdmogatd, koordindld, onéllé kozponti
hivatal.” A 12. § (1) bekezdése szerint a kozpont élén a féigazgaté all, aki a (2)
bekezdés alapjan helyettes Aallamtitkari jogalldsti koztisztvisel6. A madsodfoka
birésag a jogszabdlyi hivatkozés felhivasan til mindezt kiegészitette azzal, hogy
a vadlott a Nemzetbiztonsdgi Hivatal allomanyéabdl kerult vezénylésre, igy a
nemzetbiztonsagi szolgélatok hivatdsos allomanyu tagjanak mindsil, aki az
1995. évi CXVI. tv. 32-36 §-ai szerint kényszerintézkedéseket is alkalmazhat. E
rendelkezésbdl is adéddan a masodfoku birdsag tgy itélte, hogy miként a renddr,
ugy a nemzetbiztonsagi szolgdlatok hivatdsos allomany1 tagja is hivatalos sze-
mélynek mindsilhet.

Az &llam szervein keresztll gyakorolt igazgatasi funkci¢jan kiviil gazdasagi te-
vékenységet is folytat, rendelkezik vagyonnal, amellyel gazdalkodik. Kérdés,
hogy az ilyen feladattal megbizott szervezetben dolgozd, a kozvagyonnal, a ko-
z0sség érdekében, a gazdalkodds korében dontéseket hozd személy hivatalos sze-
mélynek mindstil-e.

A jelenlegi bir6i gyakorlat nem koveti a habort el6tti gyakorlatot. Angyal Pal
szerint: ,Amikor az dllam, a torvényhatdsdg vagy a kozség valamely tevékenységet a
maga miikodési korébe von, akkor a kérdéses tevékenységet kozcélokat szolgdlo kozeérde-
kii tevékenységnek mindstti s ezzel azt, kit e tevékenység végzésével megbiz, kozhivatal-
noknak tekinti, s e vonatkozdsban nem tesz kiilonbséget, hogy az dllami torvényhato-
sdg vagy a kozség e kozérdekii tevékenységet a rendes kozigazgatds keretében bonyolitja
le, vagy arra kiilon — tobbé kevésbé ondllo — intézményeket, intézeteket vagy esetleg
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magdnjogi vagy kereskedelmi tdrsasdagok formdjdban ldtszélagosan fiiggetlen tizemeket
szervez.”” Ebben az értelmezésben az 4llami vagyonnal gazddlkodd szervezetek
dontéshozoi hivatalos személynek lennének tekintheték, amely a kozvagyonnal
val6 gazdalkodas helyzetét nézve, nem is lenne olyan rossz megoldas, ugyanak-
kor ebben az esetben fel kellene Sket ruhdzni a hivatalos személy fokozottabb
buntet&jogi védettségével is, ez viszont jelen koriilmények kozott nem indokolt.

A biréi gyakorlat azonban nem is erre tart. A BH 1995/138. szdmu eseti dontés-
ben a birésdg kimondta, hogy az Allami Vagyoniigynokség dolgozdja nem te-
kinthet6 hivatalos személynek, ezért a sérelmére elkovetett vesztegetés nem a
hivatali vesztegetés bulintettét, hanem az 0néll6 intézkedésre jogosult személy
megvesztegetését valdsitja meg. Ugyanilyen kérdéseket vet fel az onkormanyzat-
ok 4ltal létrehozott vagyongazdéalkodassal megbizott szervezet keretében elkove-

s

tett visszaéléseknek a mind@sitése is.

A Legfels6bb Birosdg a Btk. 137. § 1. pont 1) alpontja alapjan hivatalos személy-
nek tekintette az onkormanyzati igazgatasi szervnél szolgdlatot teljesitd és koz-
beszerzési eljarassal Osszefiiggd feladatot ellatdé személyt. [BGY 3003/838.]

A biréi gyakorlatban leggyakrabban a rendérok 4ltal elkovetett hivatali btincse-
lekmények jelennek meg a legnagyobb szamban. Nem hatarozott a biréi gyakor-
lat abban a kérdésben, hogy mely jogszabalyhely alapjan tekinti a renddrt hivata-
los személynek. Lehet taldlkozni olyan itélettel, amelyben a Btk. 137.§ 1. pont j)
alpontja, de van olyan itélet is ahol az 1) alpont keril felhivasra.

A j) alpont szerint az Alkotmanybir6sagnal, bir6sagnal, tigyészségnél, allamigaz-
gatdsi szervnél, oSnkormdnyzati igazgatasi szervnél, az Allami SzamvevGszéknél,
a Koztarsasagi EInok Hivataldndl, az Orszaggytilés Hivataldndl szolgélatot teljesi-
t6é személy tekinthet$ hivatalos személynek, akinek a tevékenysége a szerv ren-
deltetésszert makodéséhez kapcsolédik. A j) alpontot felhivok allaspontja nyil-
vanvaldan az, hogy a renddrség allamigazgatasi szerv. A hattérjogszabdly alap-
jan azonban ez a megallapitds korrekciéra szorulhat. A Rendérségrél szold 1994.
évi XXXIV. tv. 3. §-a szerint a Renddrség bltinmegel6zési, btintildozési, allamigaz-
gatasi és rendészeti feladatokat ell4té 4allami, fegyveres, rendvédelmi szerv. A
renddrség torvényben irt meghatarozasa alapjan a renddr a Btk. 137. § 1. pont 1)
alpontja alapjdn mindsiil hivatalos személynek. Eszerint hivatalos személy a jog-
szabdly alapjan kozhatalmi, 4llamigazgatdsi feladatokkal megbizott szervnél,
testiiletnél az a személy, aki kozhatalmi, allamigazgatasi feladatot lat el. E jog-
szabélyhely alapjan mindsiil hivatalos személynek a tobbi fegyveres testiiletnél
szolgéalatot teljesits, ha kozhatalmi, dllamigazgatasi feladatot lat el.

A 137. § 1. pontjdban meghatérozott hivatalos személyi minéséghez nem elegen-
dé az ott felsorolt szervezetben torténd alkalmazas. Nem mell6zheté annak behaté
vizsgélata, hogy a terhelt milyen modon élt vissza helyzetével, az kapcsolédott-e

kozérdekd, kozfeladatot ellaté munk4jahoz.

? Angyal, i. m. 42. o.
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A kérdés eldontését jol megvilagitjdk az aldbbi jogesetek...

A vadlottat, aki a BRFK r. 6rnagyi rendfokozatban 1év6 osztalyvezetdje volt, az
elséfokt birésag blinosnek mondta ki folytatélagosan elkovetett szamitastech-
nikai rendszer és adatok elleni biincselekmény vétségében, valamint hivatali
visszaélés blintettében. A tényallas szerint a vadlott beosztasabol adodoé ismere-
teit felhasznalva, felhivott a lakasardl egy titkos telefonszdmot, a rendérség te-
lefonkozpontjan keresztiil jogosulatlan hivasokat kezdeményezett, és ennek di-
jat a MATAV a rendérségnek szamlazta ki. A masodfokt birésdg a hivatali
visszaélés blintette miatt emelt vad alél a vadlottat btincselekmény hidnyéban
mentette fel. Kifejtette, hogy a hivatali btincselekmény megallapitasdnak felté-
tele, hogy a kotelességszegés vagy a jogosultsag onkényes gyakorlasa kozvet-
len hatéssal legyen a hivatalos személy kozfeladatot ellatd tevékenységére,
sértse vagy veszélyeztesse az allami szerv mtikodésének rendjét, illetve a torvé-
nyességbe vetett kozbizalmat. A vadlott beosztasandl fogva nem kozhatalmi
feladatot latott el, mivel feladata a BRFK hiradastechnikai rendszere mtikod&ké-
pességének biztositasa volt. Az, hogy a beosztdsabol adodo lehetdséget felhasz-
nélva kovetett el gazdasagi blincselekményt, nem alapozza meg ezzel halma-
zatban a hivatali visszaélés blntettének megdllapitasat. [F&v. Itb. 6
Bf.184,/2006.]

A BH 2004/493. szd&mon kozzétett eseti dontés szerint ugyanilyen indokok
miatt nem 4llapitotta meg a vadlott blinosségét hivatali visszaélés blintettében
a Pécsi [tél6tabla. A tényéllds szerint a polgdrmester az dnkormanyzatnal dol-
gozo6 ndi alkalmazottat zaklatta, magatartdsa nem a hivatali helyzethez, és kii-
lonosen nem a hivatali jogositvanyok rendeltetésellenes gyakorlasdhoz kapcso-
lodott. A birésag a vadlott cselekményét ezért nem hivatali visszaélés btintett-
ének, hanem becstletsértés vétségének mindsitette.

Z 7

A hivatalos személy altal elkovetett vesztegetésnél mindsité korilmény a vezetd
beosztasti vagy fontosabb ligyekben intézkedésre hivatott mindség. Ilyennek kell
tekinteni azokat a hivatalos személyeket, akik az 4allampolgarok jogait, vagy
jogos érdekeit jelentds mértékben befolyasolé dontéseket hoznak, illetve akik ilyen
dontéseket ondlldan készitenek elS. A biréi gyakorlat e korbe sorolja a 137. § 1.
pont a)-i) alpontjaiban meghatarozott személyeket, ezen kiviil fontosabb tigyben
intézkedésre jogosultnak kell tekinteni az onkorményzati lakds kiutaldséra jogo-
sult személyt, a blinigyi nyomozoét, idegenrendészeti tigyben érdemi dontés
meghozataldra jogosult személyt.

Folytatasa kovetkezik.
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Jogalkalmazési problém4&k a buntetés-végrehajtasi bir6
kozérdekt munkaival kapcsolatos eljarasaiban

A kozérdekd munka végrehajtdsa hazdnkban meglehetésen sok akaddlyba utko-
zik. A végrehajtas soran felmertilé nehézségek tobbnyire nem jogi természettiek,
illetSleg nem a buntetés-végrehajtasi bird (a tovabbiakban: bv. bird) eljardsaval
kapcsolatosak, de sajnos még ez utébbi tertilettel sem lehetiink maradéktalanul
elégedettek. Ugy vélem, hogy ezen llitdsom igazsigtartalmat a bv. bir kozérde-
ki munkaval kapcsolatos eljardsaiban felmeriils, megoldasra varé aldbbi prob-
Iémak kellGen alatamasztjak.

A biréi meghallgatashoz val6 jog érvényestilése

A biréi meghallgatashoz valé jog tobb értelemben is hasznalatos. Sztikebb felfo-
gasban a személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedésekhez kapcsolodik
[Alkotmany 55. § (2) bek.], a legtagabb értelemben a birésag tényallas-felderit
munkaéjat jelenti, amelyben a terheltnek joga van kozremtikodni.> A magyar bv.
bird eljardsaban az elitélt meghallgatdshoz valé joga a biré kotelezettségeként
jelenik meg az 1979. évi 11. tvr. (a tovdbbiakban: Bv. tvr.) bv. birdi eljardsra
vonatkoz¢ altalanos rendelkezései kozott. [Bv. tvr. 6. § (3) bek. b) pontja]

A meghallgatds kotelezd voltat a Legfelsébb Bir6sag 4,/2000. BJE szdmu jogegy-
ségi hatdrozatdban is elismerte,” 4m ennek ellenére a jelenlegi gyakorlat mégsem
teljesen egységes. A kozérdeki munkahely végrehajtasara szolgal6 elsé munka-
hely kijelolése targyaban a bv. birék gyakran hoznak meghallgatds mell6zésével
hatédrozatot. Ennek alapjat leginkabb a 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 63. § (5) be-
kezdésében irt rendelkezésben vélik felfedezni, amely ilyen esetben vélaszhaté
lehetSségként emliti a meghallgatds megtartasat.* A Bv. tvr. és a miniszteri ren-
delet vonatkoz6 szabdlyozasa kozott nyilvanvalé kollizié6 mutatkozik, az ellent-
mondast azonban a jogalkotdi korrekcié megtorténtéig a magasabb szint jog-
szabdly javéra kellene feloldani.

! Szics A., ligyész, Legfébb Ugyészség

> Vo.: Farkas A. — Pap G.: Alkotmanyossag és biintetéeljaras. In.: Kriminolégiai és Krimi-
nalisztikai Evkényv, 30. kotet. IKVA, Budapest, 1993. 79. o.

? A tételes jogi levezetés mellett a Legfelsébb Birésag hatérozatat azzal is indokolta, hogy a
bv. bir6é dontése az elitélt alapvetd jogait és kotelezettségeit érinti, ezért az elitélt nem zar-
hat6 el attél, hogy a bv. bir6é dontése el6tt 6t személyesen meghallgassa.

* A meghallgatas mell6zését egyesek azzal is indokoljak, hogy az — véleményiik szerint —
csak azokban az eljardsokban kotelez6, amelyek a Bv. tvr.-nek ,A birésdg blintetés-
végrehajtasi feladatai” cim II. fejezetében nyertek elhelyezést, az elsé munkahely kijelolé-
sére vonatkoz6 szabalyozas pedig nem itt talalhato.
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Emlitést érdemel, hogy a gyakorlat megosztottsagaval ellentétben az elmélet egy-
értelmtien a kotelez6 meghallgatds mellett foglal allast,” és ez az alldspont 4ll
0sszhangban az Eurdpa Tanécs Ellenérz6 Bizottsdganak (CPT) 1994. évi magyar-
orszagi latogatdsa kapcsan hazanknak tett ajdnldsaval is. A meghallgatds minden
esetben torténd megtartdsa mellett ezen kivil egy igen nyomos praktikus érv is
felhozhato, ezzel ugyanis elkeriilhetéek lennének példdul az olyan esetek, hogy
mozgasukban szemmel lathatéan korlatozott elitéltek részére jelolion ki a bv.
biré jelentés mozgdasigénnyel jaré munkahelyet.

A kozérdekd munka félbeszakitdsa és a buintetés eléviilése

A kozérdekd@ munka bv. biré 4ltali félbeszakitasaval kapcsolatban a buintetések
végrehajtadsdban kozremtikodé tobb hatésag részérdl is felmertilt az a kérdés,
hogy abban az esetben, ha az elitéltet més tigyben végrehajtandé szabadsagvesz-
tésre itélik, a bv. bird ezen intézkedése [9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 67. §] félbe-
szakitja-e a kozérdekd munka végrehajthatésaganak eléviilését vagy sem.

Ezzel kapcsolatban probléma valjaban akkor jelentkezik, ha a kozérdekt mun-
kéara itélttel szemben olyan tartamu szabadsagvesztést szab ki a bir6sag, amely-
nek folytan a félbeszakitas ideje eléri vagy meghaladja a hdrom évet. Ilyen esetben
ugyanis, ha azt az allaspontot fogadjuk el, hogy a félbeszakitasnak az eléviilésre
nincsen hatésa, a kozérdek munkat a szabadsdgvesztés letoltése utan nem lehet
végrehajtani. Tulajdonitsunk tehat egy ,merész jogalkalmazoéi huszarvagdssal” a
bv. biré aktusdnak eléviilést megszakité hatast? A probléma ezzel ugyan jelen
esetben megoldddna, elkovetnénk vele azonban egy igen komoly hibat. A gordiu-
szi csom¢ ilyen formdan torténd atvagasa ugyanis markansan szemben 4llna a
kialakult buntetdbirdsagi gyakorlattal, s ezdltal a jogbiztonsédg ellen hatna.

A Btk. 68. § (4) bekezdése szerint: ,Az eléviilést félbeszakitja az elitélt ellen a biin-
tetés végrehajtasa végett tett intézkedés. A félbeszakitds napjaval az eléviilés ha-
tarideje ismét elkezdédik.” A toretlen és egységes biréi gvakorlat szerint az elévi-
lést csak azok az érdemi intézkedések szakitjak félbe, amelyeket az eljaré hatésag
a biintetés végrehajtasa érdekében tesz.’

A biintetés félbeszakitdsa ezzel szemben nem tekintheté a biintetés végrehajtasa
érdekében tett intézkedésnek, hiszen az éppen megszakitja a végrehajtast. Ez a
helyzet akkor is, ha arra egy masik blintetés megkezdésének lehet6vé tétele miatt
van sziikség. A kifejtettek alapjan tehat leszogezhetd, hogy a bv. biré kozérdekd

munkat félbeszakité intézkedése a biintetés végrehajthatésdganak eléviilését nem

> Lasd pl.: Belovics E. — Lajtar I. — Pacsek J. — VOko Gy.: A biintetés-végrehajtasi jog magya-
rdzata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2001. 90. o.; V6ké Gy.: Magyar
buintetés-végrehajtasi jog. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2006. 428. o.; valamint
Lajtar I.: Jogéllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtdsban, a garancia-és kontrollrend-
szer komplexitésa és fejlesztésének lehetséges iranyai. Doktori értekezés, 2008. 148. o.

® BH 2000/188.
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szakitja félbe. (A kozérdek®i munka esetében a végrehajthatosdg eléviilését meg-
szakité intézkedésnek lehet tekinteni, példdul az ismeretlen helyen tartézkodo
elitélt ellen kiadott elfogatéparancsot vagy a munkahely kijelolését, mert ezek az
aktusok ,el6bbre viszik” a blintetés végrehajtasanak folyamatat.)

Megitélésem szerint a jogalkalmazasi anomadlia megoldésa jelen esetben is a jogal-
koté kozremtkodését igényli. A megoldashoz persze tobb tton is eljuthatunk,
igy példaul megfontolando6 lehet a kozérdekd munka ezen okbdl torténd félbesza-
kitdsa esetére az eléviilés félbeszakaddsanak expressis verbis jogszabalyi deklarala-
sa, vagy ilyen esetekben a kozérdek(i munka eléviilési idejének meghatarozott

id6étartammal valé meghosszabbitasa.

Sajatos illetékességi probléma a més munkahely
kijelolésére ir&nyul6 eljaradsban

Az orszagos birdi gyakorlat teljesen megosztott annak megitélésében, hogy abban
az esetben, amikor az elitélt részére azért jelolnek ki méas munkahelyet, mert 6
maésik megyébe koltozik”, a kijelolt munkahely vagy az elitélt tartézkodasi helye
szerint illetékes bv. biré jogosult-e az eljaras lefolytatdsara. Egyes megyékben a
birésagok azt az alldspontot képviselik, hogy ilyenkor az (j munkahely kijelolé-
sénél az illetékességet az elitélt j tartézkodasi helye (4lland6 lakéhelye) alapozza
meg,” més birésagok viszont azon a véleményen vannak, hogy az eljarast min-
den esetben a kijelolt munkahely szerint illetékes bv. birénak kell lefolytatnia.’

A Bv. tvr. 10. § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a mas munkahely kijelolésé-
re iranyuld eljarast a kijelolt munkahely szerint illetékes bv. birénak kell lefoly-
tatnia. A Bv. tvr. 60. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor: ,A kozérdekdd munka
végrehajtasdnak helyéil az elitélt dllando lakohelye — az elitélt kérelme alapjan az
ideiglenes lakohelye — szerint illetékes megyei (f6varosi) bir6sdgon mikods biin-
tetés-végrehajtési bir6 intézményt vagy gazdalkodo szervet jelol ki.”

Az Uj tartozkoddsi hely altal meghatdrozott illetékességet elfogadd birésagok
alapvetéen azzal érvelnek, hogy a Bv. tvr. 10. § (2) bekezdésében talalhat¢ illeté-
kességi szabdly megalkotdsandl a jogalkotd figyelmen kivil hagyta azt a tényt,

hogy a birésdgok szervezetérdl és igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 21. §-a, valamint e torvény 1. szdmu melléklete pontosan

7 A Bv. tvr. 10. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan méas munkahely kijel6lésének akkor is
helye van, ha a kozérdeki munka végrehajtasa ,az elitélt személyi korilményeiben beko-
vetkezett valtozas folytan méas munkahelyen célszert”. Ez 4llapithaté meg akkor is, ha az
elitélt masik megyébe koltozik.

® Lasd pl. a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag Bkf.66,/2008/2. szamu, illetleg a Tolna
Megyei Birésag 2.Bkf.39,/2009/3. szdamu hatarozatait

? Lasd pl. a Févarosi [télstabla 2.Bkk.10167/2007/3. és 1.Bkk.10773/2006/2. szdmu
hatarozatait, valamint a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 4.Bkf.301,/2008/2. szamu hatéro-
zatat
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meghatarozza a megyei és a varosi birésagok illetékességi tertiletét. Ennek alap-
jan pedig a megyén kivili igazsagiigyi hivatalok felhivasa, onnan partfogé fel-
ugyeldi vélemény beszerzése, s ezt kovetSen a bir6sag 4ltal nem ismert munkal-
tatd kijelolése meghaladja a megyei birdsdg illetékességét. Emellett érvként hoz-
z4k fel a 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 63. § (7) bekezdésében irt rendelkezést is,
amely szerint:

,Ha az elitélt kéri, hogy a munkahelyet tart6zkodasi helyén jeloljék ki, és ez a bv.
biré illetékességi tertiletén kivil van, a bv. biré az gy iratait atteszi az eljarasra
illetékes bv. biréhoz.” Okfejtésiik szerint, tekintettel arra, hogy a bv. bir6 a ,sajat
megyéjén” kivil nem jarhat el, ha az elitélt masik megyébe koltozik, a Bv. tvr.
60. § (1) bekezdésében talalhato 4ltaldnos illetékességi szabdly alkalmazandod, s ez
ugyanuigy vonatkozik az els6 munkahely kijelolésére, mint a tovdbbi munkahely
meghatarozasara.

A magam részérdl azzal a biréi allasponttal értek egyet, amely szerint a mAas
munkahely kijelolésére irdnyul6 eljarasban kizarolag a Bv. tvr. 10. § (2) bekezdé-
sében meghatarozott specidlis illetékességi szabalyt kell alkalmazni, a Bv. tvr. 60.
§ (1) bekezdésében taldlhaté illetékességi szabdly (az elitélt allandé lakohelye,
illetSleg tartdzkodasi helye) pedig csak az elsé munkahely kijelolésénél vehetd
figyelembe.

Abban az esetben ugyanis, ha elfogadnank, hogy az elitélt mas megyébe koltozé-
se esetén az 0j allando lakohely vagy tart6zkodasi hely szerint illetékes bv. biro-
nak kell eljarnia, a Bv. tvr. 10. § (2) bekezdésében foglalt illetékességi szabdalyra
egvaltaldn nem is lenne sziikség, hiszen tekintet nélkil arra, hogy az elitélt a
végrehajtas alatt az adott megye kozigazgatasi hataran beltll marad, vagy azon
kiviilre koltozik, a Bv. tvr. 60. § (1) bekezdését alkalmaznank. Ebbdl pedig megla-
tasom szerint az kovetkezik, hogy a jogalkot6 a specidlis illetékességi okot éppen
azért rogzitette a mas munkahely kijelolésére irdnyuld eljdras szabdlyai kozott,
hogy ebben az esetben mindig a kijelolt munkahely szerint illetékes bv. biré jar-
jon el, fiiggetlentil attdl, hogy az elitélt tartézkodasi helye (allando lakéhelye) hol
van.

Véleményem szerint a 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 63. § (7) bekezdése az 1j
munkahely kijelolésénél szintén nem alkalmazhat6, mert ez a rendelkezés az em-
litett jogszabalyban ,A kozérdekti munka foganatba vétele” alcim alatt szerepel,
ez pedig arra utal, hogy az itt taladlhaté szabalyok csak az elsé munkahely kijelo-
1ésénél vehetdk figyelembe.

A jogértelmezési probléma eldontéséhez nélkiilozhetetlen annak vizsgdlata, hogy
a Bszi. vonatkozo6 rendelkezései ellentétben allnak-e a Bv. tvr. 10. § (2) bekezdésé-
vel. A Bszi. 21. § szerint a helyi, a megyei és a munkatigyi bir6sadgok, valamint a
katonai tandcsok illetékességi teriiletét a Bszi. melléklete tartalmazza. (Ennek
alapjan f6 szabdly szerint a megyei birésagok illetékességi tertilete az adott me-
gye kozigazgatasi teruletére terjed ki.) Ez azonban nem jelenti azt, hogy bizonyos
birésagi eljardsokban egyes birésagok illetékessége nem térhet el a mellékletben
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meghatarozottél. A Bszi. 18. § (1) bekezdése alapjan torvény a birésagok illeté-
kességi tertiletét a kozigazgatdsi teruileti beosztastdl eltéréen hatdrozhatja meg. A
Bszi. 11. § (2) bekezdése szerint: A torvény Aaltal rendelt bir6 az eljardsi szaba-
lyok szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd bir6sdgon mitikods, eldre
megallapitott tigyelosztési rend szerint kijelolt biré.”

A Bszi. mellékletében meghatarozott illetékességi teruleten kiviil jarhatnak el pl.
meghatarozott biincselekmények esetében a Be. 17. § (5)—(6) bekezdése alapjan a
megyei birésagok székhelyén 1évé helyi bir6sagok, illetéleg a Pesti Kozponti Kerti-
leti Bir6sag, amelyek illetékessége a torvényben felsorolt btincselekmények vo-
natkozdsdban a megye, illetéleg a févaros teriuletére terjed ki. Ehhez hasonléan
eltérhet a birdsagok illetékessége az Aaltaldnostdl a kényszergyogykezelés felul-
vizsgélata esetén, hiszen, ha elsé fokon nem budapesti székhelyti helyi bir6sag
jart el, a felulvizsgélatra a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag, ha pedig els6 fokon
nem budapesti székhelyi megyei birésag jart el, a feliilvizsgdlatra a F6varosi
Birdsag illetékes. [Be. 566. § (1) bekezdés]

A fentiekre figyelemmel — 4lldspontom szerint — megallapithat6, hogy a Bv. tvr.
10. § (2) bekezdése és a Bszi. vonatkozd rendelkezései kozott kollizié nem A4ll
fenn, s igy nem latom akadalyét annak, hogy a Bv. tvr. 10. § (2) bekezdése alap-
Jjan a bv. bir¢ illetékessége a megyei bir6sag altalanos illetékességi tertiletén kiviil-
re is kiterjedjen. A gyakorlat egységesitésének adekvat eszkoze ebben az esetben —
allaspontom szerint — a jogegységi hatdrozat lenne, bar kétségtelen, hogy egy
egyértelmd jogi szabalyozas mellett erre sem lenne sziikség.

Problémak a kozérdekd munka szabadsigvesztésre
torténd atvaltoztatdsaval kapcsolatban

Ha az elitélt munkakotelezettségének onként nem tesz eleget, a kozérdeki munka
illet6leg annak hatralévé része helyébe szabadsagvesztés 1ép, amelyet foghazban
kell végrehajtani. [Btk. 50. § (1) bek.] Az atvaltoztatasra irdnyuld eljards soran a
bv. birénak vizsgalnia kell, hogy az elitéltnek felréhaté-e a blintetés meg nem
kezdése. Ha a végrehajtads megkezdése nem az elitélt hib4jabol marad el, a kozér-
dek(i munka atvaltoztatasara nem keriilhet sor."”

A jelenlegi birdsagi gyakorlat szerint, ha az elitélt a kozérdekd munkat kiszabd
itélet jogerdre emelkedését kovetSen ismeretlen helyre tavozik, és ezért vele a
partfogo feliigyelS a kapcsolatot nem tudja felvenni, illetéleg szdmadra ezért nem
lehet munkahelyet kijelolni, a kozérdeki munkat nem lehet szabadsagvesztésre
atvéltoztatni. A gyakorlatot megalapozé kozzétett eseti dontés'' indokoldsa sze-
rint az a tény, hogy a hivatdsos partfogé az elitéltet a lakcimnyilvantartdsban

19 Nyilvanval6 példaul, hogy ha a kozérdekd munkat kiszabé itélet jogerdre emelkedését
kovetSen az elitélt stlyos sériiléssel jaré kozlekedési balesetet szenved, és ezért nem hajt-
haté végre a kozérdeki munka, nincs helye atvéltoztatasnak.

"' BH 2002/126.
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szereplS cimen nem taldlja,"> 6nmagéban nem jelenti azt, hogy az nem kivan
eleget tenni a munkakotelezettségének. Az emlitett indokolas arra is hivatkozik,
hogy a vonatkozé jogszabédly nem ir el olyan kotelezettséget az elitélt szdmadra,
hogy a hivatasos partfogot 6 keresse meg, tekintettel pedig arra, hogy az adott
ugyben szerepld elitéltet kordbban nem itélték kozérdeki munkéra, nem volt
kétséget kizdréan megallapithato, hogy az elitélt tudott-e arrél, pontosan hogyan
zajlik ennek a biintetésnek a végrehajtasa, és ennek sordn ra milyen kotelezettsé-
gek harulnak.

Természetesen jogos kérdésként vetédik fel, hogy hogyan dontott volna a birésag
akkor, ha az elitéltet kordbban maér elitélték volna kozérdek®d munkéra, de még
az ismertetett tényallas mellett is megkérdgjelezhetének tartom a birdsag donté-
sének helyességét. Egy teljes beszdmitdsi képességgel rendelkezd nagykort sze-
mélynek ugyanis tisztdban kell lennie azzal, hogy ha vele szemben valamilyen
buintetést szabtak ki, azt végre kell hajtani, és ha 6 neki felréhaté okbdl nem ér-
het6 el a hatdsdgok szdmadra rendelkezésre all6 lakcimen, ezzel a végrehajtas
meghitsul. Tévesnek gondolom ezért a Birdsdgi Hatarozatokban kozzétett hata-
rozat okfejtését, mert alldspontom szerint az elitélt terhére az onhiba ilyenkor is
megallapithato.

A jelenlegi birdi gyakorlatban mindenesetre ezzel ellentétes allaspont gyézedelmes-
kedett,'” az ismeretlen helyen tartézkodoé kozérdeki munkara itélttel szemben —
ha a blintetés végrehajtasanak az képezi akadalyat, hogy a partfogé feliigyel6 az
elitéltet nem tudja elérni — az egyetlen igazdn érdemleges eszkoz az elfogatdpa-
rancs kibocsétasa maradt'*. Egyes vélekedések szerint kozérdek(i munka végrehaj-
tasa érdekében csak akkor lehet elfogatoparancsot kibocsatani, ha azt szabadsag-
vesztésre atvaltoztattdk, ez az alldspont azonban nem 4llja meg a helyét. A Be.
vonatkozoé rendelkezése valéban csak szabadsagvesztés esetén engedélyezi elfoga-
téparancs kiad4sat'. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk, hogy a
Bv. tvr. 6. § (7) bekezdése alapjan a Be. szabdlyait a bv. birdi eljdrasban csak ak-
kor lehet alkalmazni, ha a Bv. tvr. vagy mas jogszabdly eltér6en nem rendelke-
zik. Mérpedig a Bv. tvr. e tekintetben specidlis rendelkezést tartalmaz, amely

2 Az eseti dontés alapjat képezd konkrét tigyben a hivatdsos pértfogé felhivta ugyan az
elitéltet, hogy téjékoztassa, rendelkezik-e az elSirt feltételeknek megfelel6é munkéltatéval;
am ezt a levelet, és az azt kovetd Osszes tobbit az elitélt nem kapta meg.

13 A jelenlegi bir6sagi praxis minddssze egyetlen irdnyadénak tartott hatdrozaton alapul,
nem kizart, hogy a megvaltoztatasat célz6, kovetkezetes tigyészi jogorvoslati gyakorlat
eredményre vezetne. Ugy vélem azonban, hogy a probléma megnyugtaté rendezése elsé-
sorban a jogalkot6tol varhato.

* A bv. birénak lehet6sége van ugyan lakcimfigyelés, illetSleg korozés elrendelésére is, az
elitélt elfogasara és a bv. bir¢ elé allitdsara azonban csak az elfogatéparancs ad alapot. [Be.
73. § (3) bekezdés]

15 A Be. 590. § (3) bekezdésében a kovetkezd taldlhatd: ,Ha a buntetést vagy a blintetés
hétralévd részét ismeretlen helyen tartézkodoé elitélten kell foganatba venni, a blintetés-
végrehajtasi biré az elitélt tartézkodasi helyének felkutatdsa irant intézkedik, szabadsag-

vesztés esetén elfogatéparancsot bocsat ki.”
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lehet&vé teszi, hogy a bv. biré lakcimfigyelést, illetve korozést rendeljen el, illetSleg
elfogatéparancsot bocsasson ki annak az ismeretlen helyen tartézkodo elitéltnek a
felkutatasa érdekében, aki a jogerdsen kiszabott kozérdeki munka biintetését nem
kezdte meg. [Bv. tvr. 6/A § (1) bekezdésének d) pontjal Ezen tilmenden a Bv. tvr.
6/A § (4) bekezdése kiilon kiemeli a kozérdeki munka helyébe 1épd szabadsag-
vesztést, amely esetében ugyancsak helye van elfogatéparancs kibocsatasanak.

A kozérdek munka végrehajthat6sdga megsztinésének
megallapitasa

A Bv. tvr. 66. § (3) bekezdésének c) pontja alapjan a kozérdekdi munka, illetéleg
annak hatralév6 része nem hajthaté végre, ha az itélet jogerére emelkedése utdn
az elitélt egészségi allapotdban olyan tartds véltozas kovetkezett be, amely a koz-
érdekd munka végrehajtdsat nem teszi lehet6vé. Ilyen esetben a végrehajthatosag

megsziinését a bv. birénak kell megéllapitania. [Bv. tvr. 11. § (1) bek.]

A gyakorlatban sajnos nem egyszer el6fordul, hogy az elitélt mar az itélet jogers-
re emelkedésekor olyan rossz egészségi allapotban van, hogy az mar eleve lehe-
tetlenné teszi a kozérdek®i munka végrehajtasat. Ilyenkor — tekintettel arra, hogy
az egészségromlds nem az itélet jogerdre emelkedése utan kovetkezik be — a vég-
rehajthatésag megsztinésének megallapitasdra torvényesen nem kerulhet sor.
Ugyanakkor a biintetés végrehajthatatlansagabol ad6dé problémat valahogy meg
kell oldani, még akkor is, ha a jogalkoto ilyen esetre nem kredlt biintetés végre-
hajtasat kizaré okot. El6fordul, hogy a kényszerhelyzetben 1év6 bv. biré mégis-
csak megprobalkozik a kozérdeki munka végrehajthatdsdga megsziinésének a
megallapitasaval.'® Olyan eset is eléfordult, amikor tigyészi fellebbezés eredmé-
nyeképpen a masodfokon eljaré birésag ugy foglalt allast, hogy a végrehajthato-
sdg megszlinésének megéallapitdsara akkor is sor keriilhet, ha az elitélt tartds
allapot-rosszabbodédsa a buntetést kiszab¢ itélet jogerdre emelkedése elStt kovet-
kezik be.'’

Ha a perbirésagnak a jogerds itélet meghozatalakor nem volt tudomaésa az elitélt
tényleges egészségi allapotardl, pertjitasra'® nyilhat lehetéség.'” Egyaltaldan nem
bizonyos azonban, hogy pl. az adott esetben a terhelt rossz egészségi allapota
(mint §j tény) a pertjitds megengedhetdsége targydban dontést hozd birdsag

'® Erre kivalé példaul szolgdlnak a Békés Megyei Birésag 5.Bv.41/2007/2. szdmu, vala-
mint a Févarosi Birésdg 1.Kmv.1532/2007/2. szdmu végzései

'7 Lasd a Févérosi Birésag 24.Bkf.9584,/2007/2. szdmt hatarozatat

% A Be. 408. § (1) bekezdésének a/1. pontja alapjan pertjitasnak van helye akkor is, ha
az alaptigyben akar felmertlt, akér fel nem mertlt tényre vonatkozé olyan 1j bizonyi-
tékot hoznak fel, amely val6szintivé teszi, hogy a terhelttel szemben 1ényegesen enyhébb
buintetést kell kiszabni.

" Tlyen okbdl rendelte pl. a pertjitast 2.Bpi.1063/2007/2. szamu végzésével a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Birdsdg. A perjitasi eljdradsban a Kazincbarcikai VAarosi Birdsag
4.B.456,/2007/3. szamu itéletében a terhelttel szemben pénzbuntetést szabott ki.
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szamadra azt teszi val6szintivé, hogy vele szemben lényegesen enyhébb buntetést
kell kiszabni.

A megoldast a jelenlegi jogi szabdlyozds olyan tartalmt moédositasaban latom,
amely el6irnd a kozérdekt munka végrehajthatosaga kizartsaganak megallapita-
sat arra az esetre, ha a blintetés a terhelt egészségi allapota miatt nem hajthaté
végre.

Z&r6 gondolatok

A kozérdekd munka végrehajtdsa soran jelentkezé gondok jelentds része anyagi,
illetSleg gazdasagi természet. Ezek megolddsa erre irdnyul6 toretlen 4llami aka-
rat esetén is koltséges és nem kevés id6t vesz igénybe. A bv. birdi eljarasban fel-
bukkano, ebben az irdsban felvetett problémak ugyanakkor arra mutatnak r4,
hogy a vonatkozé jogi szabdlyozésban olyan hibak lelhetdk fel, amelyek idén-
ként elvégezhetetlen feladat elé allitjak a jogalkalmazokat, pedig megoldasuk kii-
lonosen nagy anyagi dldozatot és munkaidé-raforditast nem igényelne.
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Beszdmol6 a Nemzetkozi Ugyészi Egyesiilet (IAP)?
2009. évi kozgytilésének és konferencigjdnak
eseményeirdl

IAP Kozgy(ilés — el6szor Kelet-Eurépaban

A vilag ugyészeinek a mai napig elsé és egyetlen nemzetkozi szervezete 2009.
szeptember 5-10. kozott Kijevben tartotta immAr a 14. alkalommal megrendezés-
re kertil6 éves kozgytilését és konferencijat. Kelet-Eurépaban ez volt az els6 alka-
lom, hogy az egyestilet ilyen taldlkozot szervezett.

2005. 6ta az IAP a regionalis konferencidk tjabb teriileti kozpontjaként” e térség-
ben is évrél-évre nagy ligygonddal és szinvonalasan szervezi meg a kozép- és
kelet-eurépai, valamint a kozép-azsiai ligyészségek regiondlis konferencigjat*,
melyek kozul eddig harom eseményen elSadoként, illetve résztvevéként jelen
lehettem.

Az IAP 2009. évi 14. konferencigjan és kozgytlésén, valamint a végrehajtod bi-
zottsagi iilésen, dr. Venczl Laszl6 vb-tag hivatalos elfoglaltsdga miatt, az Ugyé-
szek Orszdgos Egyesuletét a nemzetkozi tgyek alelnokeként én képviseltem.
Részvételemet az UOE a Legfébb Ugyészség tdmogatasaval biztositotta.

A szervezOk szinvonalas moédon lattdk vendégiil az IAP éves nagy ivd rendezvé-
nyeit: a kozgytilést, az IAP Végrehajté Bizottsdgdnak iilését és a szokdsos tudo-
manyos konferenciat, melynek cime eztttal a ,Sikeres tigyészi tevékenység: igazsd-
gos dontések hozatala” volt. A konferencidn 77 orszag 340 képviseldje vett részt,
tovabbi 7 nemzetkozi szervezet 10 f6vel képviseltette magat. A tandcskozds an-
gol, ukran és orosz munkanyelve mellett francia, kinai és arab nyelv(i szinkron-
tolmAcsolas allt a résztvevdk rendelkezésére.

Az IAP 14. éves rendezvényeinek résztvevdjeként felrémlett a 14 évvel ezelStti
élmény, amikor 1996-ban Budapesten, a Hilton Sz4&ll6 konferenciatermében, 42
orszag ligyészi szervezeteinek képvisel6i kimondtdk a Nemzetkozi Ugyészi Egyesii-
let megalakuldsat. A kijevi vildgkonferencian és a hozza kapcsolé rendezvényeken

! Di6fasi A., az UOE alelndke; tigyész, Debreceni Fellebbviteli F&ligyészség

* International Association of Prosecutors

> Az IAP éves regiondlis konferencidinak béviilése: Eurépai Regionalis Konferencia 2001
6ta; Azsiai és Csendes Ocedni Térség Regiondlis Konferencidja 2003 6ta; Kozép- és Kelet-
Eurdpai és Kozép-Azsiai Orszdgok Regiondlis Konferencidja 2005 ota; és Latin-Amerikai
Regiondlis Konferencia 2006 6ta.

* Egylittmikodés az Ugyészi szervezetek kozott a blintigyi jogsegély teriiletén”, 2006.
Kijev; ,Az ugyész fiiggetlensége”, 2007. Odessza; ,Az Uigyész és az emberi jogok”, Lvov,
2008.
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valo részvétel alapjan orommel 4llapithattam meg, hogy az alapitaskor tapasztalt
lelkesedés és a célok irdnti elkotelezettség tovédbbra is toretlen mind az egyestilet
vezetésében, mind az egyre novekvS szamu tagjainak korében. (2009-ben az IAP
600 egyéni és 136 szervezeti tagja immadr a vildg 140 orsziganak ugyészeit rep-
rezentalja.)

Venczl Lasz16 kitiintetése

Az IAP kozgytilésére 2009. szeptember 8-4n kerult sor. A kozgytilésre keriild
témak mindegyikét az IAP VB mintegy nyolc 6ras tilésén targyalta. A kozgytilés
elséként a 2008. augusztus 29-én Szingapurban tartott IAP kozgytilés jegyzd-
konyvét fogadta el, majd a kozgytlés egyik, szdmunkra legizgalmasabb napiren-
di pontjaként személyi kérdésekrdl hatarozott. Els6ként az IAP Végrehajto Bizott-
sdgdban a manditumok lejarta miatt megtiresedett 2 hely betoltésérdl dontott: A
VB el6terjesztését elfogadva Ujravalasztotta Raija Toiviainen (Finnorszag) vb-
tagot, valamint Venczl LdszI vb tag (UOE-alelndk) helyére Barbara Brezigar szlo-
vén legfébb tigyésznét valasztotta meg.

Venczl L4szl6 mandatumanak lejartaval a Nemzetkozi Ugyészi Egyesiilet meg-
alapitasdban alapvet6 érdemeket szerzett magyar ligyészi egyestilet képviselete
14 év utdn megsziint. Amint ismeretes, az 1996-ban alakult IAP elsé elnoke Haj-
du Mdria magyar ugyésznd volt, egyik alelnoke Bdcz Endre f6vérosi f6ugyész lett.
Egy év elteltével Hajdi Méria 0rokos tiszteletbeli elnoki cimet kapott, B6cz Endre
3 éves ciklusdnak lejartaval pedig Venczl L&szlot tobbszor is tjravalasztottak.
Venczl Laszl6 UOE alelnok részére az IAP kozgytilése a Végrehajté Bizottsdgban
végzett 10 éves lojalis munkdja elismeréseként a ,Certificate of Merit” kitlintetést
adoményozta, ezt tavollétében helyette én vettem at. Venczl Laszl6 — miként az
IAP VB tagjaként kordbban lekoszont ugyészek — az IAP Szendtusdnak tagja lett.
Venczl Laszléra méltan lehet biiszke az UOE is, a magyar iigyészek jé hirnevének

L 4L

Oregbitéséért.

Az egész IAP-ot érintd jelentSs személyi véltozas, hogy a fétitkari funkciot 1996
6ta betolté Henk Marquart Scholtz tr (Hollandia) a 2010 szeptemberében tartandé
kozgylés alkalméaval nyugdijba vonul, ezért sziikségessé valt utdédjanak kijelolé-
se. Francois Falletti elnok (Franciaorszag) javaslatara a kozgylés egyetértett azzal,
hogy a palyazok kozil kivalasztott jelolt, Derk Kuipers (Hollandia) — a zokkend-
mentes feladatatvétel érdekében — 1 éven at a jelenlegi f6titkar mellett dolgozzon.

Az IAP kitiintetettjei 2009-ben

Ezutén az IAP altal alapitott, az IAP Kituntetési Szabalyzataban részletesen leirtak
szerint adomanyozhato kituintetések ataddsara kerult sor.

A Medal of Honour (Becsiilet Erdemrend) elnevezés(i, legmagasabb Kitiintetést nem
minden évben adjak at. Eddig olyan kiemelked6 személyiségek kaptdk meg, mint
Louise Arbour, Kanada (1999), Nelson Mandela, Dél-Afrika (2000), Simon Wiesenthal,
Ausztria (2002), Pierre Truche, Franciaorszdg (2004) és Minoru Shikita, Japan
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(2006). A kitlintetést az IAP 2009-ben Richard Goldstone uigyész (Dél-Afrika) ré-
szére adomanyozta. Az linnepélyes 4taddsra 2009 jiniusdban, H4gdban keriilt
sor, az errdl készult videofelvételt a kozgytilésen levetitették.

A kitintetéssel az IAP elismerte, hogy Goldstone a nemzetkozi biintet6jog fejlesz-
tésében és az emberi jogok betartdsa érdekében végzett kiemelkedé nemzetkozi
tevékenységet, kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy ezt tigyészként végezte.
Richard Goldstone emberi jogi tevékenysége tigyészként és biréként is kiemelked6:
elnoke volt a Dél-Afrikdban feléllitott Erészak és Zaklatas Elleni Vizsgalod Bizott-
sdgnak, melyet késébb rola Goldstone Bizottsdgnak neveztek el. Ez jelent6s szere-
pet jatszott az 1980-as években a Dél-Afrikdban uralkodé apartheid legy6zésé-
ben. Goldstone 9 évig volt a Dél-afrikai Alkotmanybirésag tagja, amely az Gj
alkotmanyt interpretalta, és feliigyelte az orszag demokratikus ttra vald attéré-
sét. 1994-1996 kozott Goldstone a kordbbi Jugoszlavia és Ruanda tertiletén elko-
vetett haborts bilncselekmények kivizsgdldsara Hégdban — a II. vildghdborut
kovetSen Nurnbergben a naci btinosok ugyét vizsgdlé birdsdghoz hasonld bird-
sagokként — létrehozott ENSZ Nemzetkozi Biintetd Birésdganak (ICTY) elsé f6uigyé-
sze volt. Tevékenysége jelentds mértékben hozzdjarult e birdsdg munkdjdhoz:
1995-ben Goldstone vadat emelt Radovan Karadzsics és Ratko Mladic boszniai
szerb vezetSk ellen népirtds és emberiség elleni btincselekmények, a boszniai
moszlimok ellen folytatott etnikai tisztogatds soran elkovetett kinzds, erdszak,
Szarajevd bombézasa, iszlam és katolikus templomok kifosztdsa miatt. Szamos
cikket irt a nemzetkozi humanitérius jogrol. Tobb egyetem diszdoktora, szamos
kiemelkedd elismerésben részestilt. Tobb civil szervezet vezetéségének tagja, me-
lyek az igazsagszolgéltatas miikodésének javitasat tzték ki célul.

A Special Achievement Award (Kiilonleges Helytallasért Erdemrend) kitiintetést 2
ugyésznek adtak at a kozgylésen.

Josaia Naigulevu, a Fiji Szigetek korabbi legfébb ligyésze a kitlintetést az tigyészi
integritds és a fliggetlenség elvei melletti példamutato kidllasédért kapta, amelyet
egy illegitim rendszer jogosulatlan nyomadsa alatt tantsitott. Josaia Naigulevut az
1999-ben, majd a 2000-ben végrehajtott allamcsinyt kovetden, a 2001-ben elfo-
gadott Fiji Alkotmany alapjan wjra legfébb tigyésszé nevezték ki, és ezt a posztot
2009 aprilisdig toltott be. A Fiji Ugyészi Szervezetet szigortian szakmai alapokon,
az igazsdgszolgdltatast képvisel§ elvek szerint épitette fel. Kiemelt feladatdnak
tartotta és valdsitotta meg munkatédrsai, a rendérok és ugyészek, valamint a
Csendes-6ceani Térség mads allamai tigyészeinek tovdbbképzését szemindriumok-
kal, képzési programokkal, oktaté kurzusokkal. Hivataldban nagy tiszteletnek
orvendett, a Csendes-Ocedni Térség vezetd Ugyészi személyiségeként tartottdk
szdmon. Tevékenységét egy illegitim kormany tartés és komoly ellenkezése mel-
lett, meg nem hatralva, kizarélag a szakmaisag elvétdl vezérelve folytatta. 2009.
4prilis 9-én a Fiji Fellebbviteli Birésag az akkori rendszert torvényellenesnek nyil-
vénitotta, s az elnok 2009. 4prilis 10-én — az alkotmény hatalyon kivil helyezése
s a rendkivuli allapot 30 napra torténé bevezetése mellett — a birdk, a legfébb

s oz

ugyész és az ugyészek hivatalbdl torténé felmentését kezdeményezte. A legfébb
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ugyészség éplletét bezartdk, és 4prilis 15-én Naigulevu legf6bb tigyészt négy
renddr elvezette. Némi id6t kérve Osszehivta munkatarsait, bizalmasan arra kérve
Oket, hogy tovébbra is tartsak be a jogszabalyi el6irdsokat, és viselkedjenek hig-
gadtan. Ezt kovetden vették 6t hazi drizetbe. Josaia Naigulevu tagja az IAP Végre-
hajté Bizottsdganak. Elfogadja és gyakorolja az IAP Etikai Kédexében foglaltakat.
Ugyancsak Special Achievement Award kitintetésben részesult Ronald Bei Talasasa,
a Salamon Szigetek legfébb ligyésze. A kitlintetés indokoldsa szerint Talasasa az
ugyészi munka végzésében felmertls kiilonleges nehézségek idején elszdntan
kiallt az elvei mellett egy olyan korszakban, amikor tevékenységét csak stlyos
személyes fenyegetettség alatt folytathatta. A Csendes-6cedni Térség nyugati
részén taldlhaté Salamon Szigetek szilottjeként hosszt ideig tigvészként, majd
legfébb tigyész-helyettesként, 2006-td] pedig legfébb tigyészként tevékenykedett.
1999-tél a Salamon Szigetek két f6 szigete — Guadalcanal és Malaita — tertiletén
etnikai feszliltség uralkodott, a katonai csapatok a Szigetek mindkét oldalan pol-
garhaborut folytattak. 2003-ban, az altalanos politikai nyugtalansag miatt, az
Ausztrdlia altal vezetett, 15 szomszédos orszag renddri és katonai erdi altal alko-
tott nemzetkozi békefenntartd csapata avatkozott be a polgarhaborts helyzetbe,
majd két év mulva sikerult megteremtenitk a relativ stabilitast az orszdgban. Az
un. ,fesziiltséggel érintett tigyekben” legfébb tigyészként kifejtett tevékenysége
miatt févarosi lakoéhelyének biztonsdga 2000-ben kérdésessé valt, és csalddtagjai-
val egyiitt el kellett koltoznie. Ugyanazon év juliusdban tortént, hogy egy kils6
szigetrél sz&rmaz6 bankrabl6 ellen folytatott sikeres tigyészi tevékenységet,
amelynek koszonhetéen az elkoveté bortonbe kerult. Ezt kovetSen, bizonyos
tdamogatéknak koszonhetSen, az elitélt egyszertien kisétalhatott a bortonbdl,
majd megtdmadtdk Ronald Talasasat: kézi erével bantalmaztak, rancigaltak és
megOléssel fenyegették. Ebbdl a helyzetbsl masok segitségével sikertilt csak elme-
nekiilnie. Két évvel késébb, amikor ugyanez az elitélt lefejezett egy ausztral misz-
sziondriust, Ronald ismét sikeres vadeljarast folytatott ellene, emberolés miatt.
Abban az idében politikai nyugtalansag uralkodott a térségben, ezért arra kérték,
hogy értsen egyet magasabb vezetdk ellen kitalalt politikai vadak emelésében,
azonban & ezt megtagadta. Amikor egy személyt hidnyos bizonyitékok alapjan
védoltak meg a miniszterelnok megolésére készitett cselszovéssel, Ronald Talasasa
— amint azt feladata megkovetelte — visszavonta a vadakat. S6t, amikor a ma mar
menesztett, akkori legf6bb ligyész egy miniszter kollégdja elleni tigyészi eljarast
megsziintette — mikozben Ronald az orszdgatdl tavoli konferencidn vett részt —
miutdn visszatért, Gjra benyujtotta a vddat a miniszter ellen, és a minisztert ké-
sébb el is itélték. Ezek a cselekedetek nem tették népszertivé politikai ellenfelei
szemében és felmentéssel, razzidkkal és mas megtorld intézkedésekkel fenyeget-
ték. Ronald Talasasa a mai napig legfébb tigyész. Idén méjusban kollégai szamara
szemindriumot tartott, ahol egyértelmuen érezni lehetett azt a tiszteletet, amelyet
irdnta mint hivatali vezetd irdnt tantsitottak. Az a kiilonleges nehézség, amellyel
Ronaldnak szembe kellett néznie — kiilonosen a fesziiltségek idején — lehet6vé tet-
te, hogy kibontakozzon eltokéltsége az tigyészi szakma irdnt még akkor is, ami-
kor igen nagy volt a személyes fenyegetettsége. Ronald Talasasa ur ugyancsak
aldirta az IAP Etikai Kodexét.
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A Certificate of Merit (Erdemek Elismerésérdl Tanusftvany) kitiintetést Venczl
Laszlon kiviil az alabbi személyeknek és szervezeteknek itélte az IAP: A Szingapu-
ri Legfébb Ugyészségnek az IAP 13. konferencidjanak megrendezéséért; Oleksyi
Baganets, lvovi megyei féugyész részére (Ukrajna) a kozép- és kelet-eurdpai, va-
lamint a kozép-4zsiai igyészségek részére megrendezett IV. IAP Regiondlis Konfe-
rencia megszervezéséért; a Kameruni Igazsdgtigyi Minisztérium részére a 2009
februarjaban tartott IAP vb-ulés megszervezéséért; Knut Kallerud norvég ugyész
részére az IAP Emberi Jogi Oktatécsomagot készité munkacsoport elnokeként
kifejtett tevékenységéért; valamint Alasdair Fraser és James Hamilton ir és észak-ir
legfébb {igyészek részére ,Az Ugyészek Védelmének Alapelvei” elnevezésti IAP
munkabizottsag tarselnokeiként kifejtett tevékenységiikért.

Legf6bb tigyészek talalkozdja, az IAP Etikai Kédex aldfrdsdnak stirgetése

Az unnepi pillanatok utan a civil szervezetek rendes miikodéséhez tartozé éves
jelentés el6terjesztése, valamint a 2010. évi munkaterv ismertetése és elfogadédsa
kovetkezett.

Henk M. Scholtz fétitkar elGterjesztette az éves jelentést, utalt a VB 4ltal részlete-
sen megtargyalt és elfogaddsra javasolt 2008. évi pénziigyi jelentésre, amelyet az
Ernst & Jung cég konyvelsi is megvizsgaltak. Koszonetet mondott a Brit Ugyész-
ségnek, Anglidnak és Walesnek, valamint a dan legfébb tigyésznek az IAP féta-
nacsad6 munkajanak tdmogatédsaért és a kommunikaciés menedzser biztosit4sa-
ért. Szintén koszonetet mondott a holland tigyészi szervezet és az Igazsagligyi
Minisztérium altal nyujtott tAmogatéasért; tovabba az azerbajdzsani és az ukran
ugyészségeknek tobb dokumentum orosz nyelvre tortént leforditasaért. A kana-
dai ligyészségnek és a Nemzetkozi Francophone Szovetségnek (OIF) a francia
honlaphoz valé segitségnyujtast; az frorszag altal felajanlott segélyprogramnak
és a Brit Nemzetkozosség Titkarsagadnak pedig az IAP Granting Programhoz
nyUjtott segitséget koszonte meg.

Ezutan Elisabeth Howe IAP f6tanacsad6 a VB Altal elfogadott 2010-es programot
ismertette.

Francois Falletti IAP elnok a taglétszam folyamatos novekedésérél beszélt, amely
egyre jobban lefedi a vildg minden részét. Megemlitette a legf6bb tigyészek 4. éves
talalkozojat, tovabba szolt a legfébb tigyészek és féligyészek Santiago-ban (Chile)
2011. novemberében tervezett taldlkozdjardl, amely a terv szerint az IAP 16.
konferencigjat kovetéen keriil megrendezésre. Kiemelte az UNODC’-vel egyiitt
végzett munkat, amelynek célja, hogy az IAP Etikai Irdnyelvek mind szélesebb
korben alkalmazésra keriljenek.

A kommunikdaciés menedzser az IAP honlap orosz és francia nyelven is hozzafér-

Lo Z s

het6 anyagokkal torténé bévitésérdl adott rovid tajékoztatast.

° United Nations Office on Drugs and Crime (az ENSZ Kabitészerellenérzési és Biin-
megel6zési Hivatala)
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A f6titkar szorgalmazta, hogy mihamarabb irjak ald az IAP Etikai Kodexét az IAP
azon szervezeti tagjai, akik azt eddig még nem tették meg.® Ezt kdvetSen a fétit-
kar a soronkovetkez6 konferencidk listajat ismertette. (Az IAP-tagok egyébként
hasonl6 forméban, Hagéban taldlkozhatnak majd az Eves Konferencia Kozgytilé-
sén, 2010. szeptember 5-9-én.

A kozgytilés a VB valamennyi elSterjesztését elfogadta.

A konferencia

Az TAP 14. vildgkonferencidjat ,A sikeres tigyészi tevékenység: igazsdgos dontések hoza-
tala” cimmel rendezték meg, ahol plendris- és szekcio-iilésekre, specidlis csoporttaldl-
kozékra (Special Interest Group Meeting) és regiondlis forumokra kertlt sor. A konfe-
renciat Vlodymyr Lytvyn, az Ukran Koztarsasag Parlamentjének elnoke ¢és
Oleksandr Medvedko, az orszag legfébb ligyésze nyitottdk meg. Oleksandr Med-
vedko tartotta a nyitdbeszéden kiviil a konferencidn az elsS, valamint a zaré el6-
adast is.

Francois Falletti IAP elnok és a Viktor Juscsenkd allamelnokot képvisel§ Petro
Shatkoovsky ugyancsak a konferencia nyité iilésszakan tartottak el6adast. Va-
lamennyi nyitébeszéd azt hangsulyozta, hogy az ligyészi tevékenység sikeressé-
ge aszerint mérhetd, hogy milyen mértékben szolgdlja a tdrsadalmat és a kozos-
ségeket.

A négy plendris ulés f6 témai voltak:

a.) Az ugyészi munka sikerének elérése;

b.) A fogvatartotti targyalés és a buintetés alternativai,

c.) A sikerhez vezeté kiillonbozé utak;

d.) A torvényesség és a tisztességes eljaras szabdlyainak betartdsa a sikeres
ugyészi tevékenységhez vezets tton.

A hatédrokon atnyul6 szervezett blinozés, a mar buintetdjogi eszkozokkel is védeni
kivant jogtdrgyak béviilése miatt az elmult években ugrdsszertien nétt az elkove-
tett blincselekmények szdma, melyeket a hatésagok vilagszerte — az orvendetesen
egyre inkabb elterjed§, &m az eljards menetét lassité — emberi jogi garancidk mel-
lett birdlnak el. A buntetések azonban nem minden esetben érik el céljukat, magas
a visszaesések szdma, ugyanakkor a kiszabott biintetések nem mindig hatnak
Osztonzoleg a sértetti kdrok megtéritésére sem.

sz

Ennek megfelel6en azokrol a hagyomanyostdl eltéré megkozelitési moédokrdl hal-
lottunk eléadédsokat, amelyek az tigyészi szervezetek szdmadra eszkoziil szolgalnak
a sikeres végeredmény biztositasaban. Ilyen tobbek kozott a polgari jog eszkozei-
vel elért helyredllité tevékenység, az elkovetsi vagyon lefoglaldsa és magatartasi

¢ Az UOE az elfogadds évében alafrta a dokumentumot
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szabalyok alkalmazdsa (amint az Hollandidban’ vagy pl. Tajvanon torténik), a
kozosségi igazsdgszolgdltatds (community policing)” rendelkezésein alapul6 jog-
hétrany’, amint azt Szingaptrban, ' az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Ki-
ralysdgban'' alkalmazzdk. A kozosségi igazsagszolgdltatds adta lehet6ségek kiilo-
nosen fontosak a mentdlis problémakkal kiiszkods elkovetSk tigyeinek kezelésé-
re,'” akik meglehetésen nagy szdmban jelennek meg a biintets igazsagszolgaltatas
elott.

Erdekesek és gondolatébresztSk voltak az Eszak-Kanada teriiletén fekvs Yukon'
¢és az Uganda tertiletén alkalmazott szokdsjogi igazsdgszolgaltatdsrol tartott el6-
adasok, tovabba annak kifejtése, hogy ez miként integralhaté a jogallam rendsze-
rébe. Az ugandai tapasztalat egy altémaban kertilt kifejtésre. Azt mutatta be,
hogy az ugyészi tevékenység sikere milyen eszkozokkel biztosithaté az emberiség
elleni btincselekmények és a hdbortis btincselekmények tildozése esetében.

Hallottunk el6adast az ligyészi siker biztositdsar6l a hdbortis biincselekmények
tildozése sordn kifejtett tigyészi tevékenység alkalmdval, valamint a Hagai Nemzet-
kozi Bunteté Birdsag feladatairdl és igazsdgszolgdltatdsanak fejlédésérsl. Ezt a
témat egy specidlis csoporttaldlkozé sordn is megtargyaltdk, amely szdmos részt-
vevot vonzott.

Ugyancsak figyelmet kapott az tigyészek és tigyészségi alkalmazottak képzésének és
képességeik fejlesztésének fontossdga, f6ként azon az tlésen, melyet az Ukran Nem-
zeti Ugyészi Akadémia elnoke, Grygory Sereda szervezett.

Kiemelked$ érdeklédést valtott ki a kitGiné koreai el6adds az tigyészek ,e-

learning”, vagyis elektronikus tton torténd képzésérdl.

Sok érdekl6dét vonzott annak a kérdésnek a megtargyalasa is, hogy miként lehet
biztositani a tisztességes eljdrds kovetelményeit az tigyészi eljdrds sikere, mint cél telje-
sitése sordn. Varakozassal hallgattak a résztvevék Lanny Breuert, az USA nemrégi-
ben kinevezett, a buintet§ igazsagszolgéltatds mikodésért felel6s legfébb ligyész
helyettese altal e témdban tartott el6adast. Az eléadas érdekességét fokozta, hogy
nyomban azt kovetéen Mohhamed Eshak Aloko afgan legfébb tigyész tartotta meg
el6adasat. Afganisztanban most készitették el — az IAP Etikai Kédexén alapul6 — az

7 Ld. H. Brouwer: A kdzdsségi jog néha a legjobb ,biinteté” jog c. el6adas forditasat (35-
42.0.)

® Ld. M. Kennedy: A kozosségek bevondsa a biinteté igazsagszolgaltatasba c. el6addsanak
forditasat (55-58. o0.)

7 1d. S. Patten: A modern tigyész — Gjfajta {igyészi szemlélet c. el6adds forditasat (43-50. 0.)
191d. A, Kozosségi birdsag és ligyészség” munkacsoport jelentésének forditasat (51-54. 0.)
"1d. B. Berkley: A kozosségi tigyészség alapelvei c. eléadds forditasat (59-62. 0.)

2 1d. D. Howard: A kéros elmeallapottiak btindzésének visszaszoritdsa c. el6adas forditasat
(69-76.0.)

% 1d. R. Meredith: Helyreallit6 igazsagiigyi kezdeményezések Kanada harom tartoményaban
c. el6adas forditasat (63-68 o.)
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Afgdn Ugyészek Etikai Kddexét, amelyrdl a konferencia ideje alatt b&vebben — a Ko-
zép-Kelet-Azsia és Csendes-6cedni Térség szamdra rendezett — regiondlis férumon
hallhattak a résztvevSk. Ezen a férumon tédjékoztatds hangzott el ,A torvényes
Azsia irdnydba” (Towards Asia Just) elnevezésti UNODC tematikus ajanlasrol,
amelyet — alapvet6 céljaival valé egybeesés folytan — az IAP is tAmogat.

Tovabbi el6éadasokat hallottunk flj—ZéIand, Belgium, Argentina, a Koreai Koztar-
sasdg és Chile tgyészségének képvisel6tdl arrdl, hogy az ugyész tevékenysége
miként 6vhaté meg a visszaélésektdl. A ténymegallapitasokon tal javaslatok is
elhangzottak az ligyészi tevékenység szinvonaldnak novelésére, valamint az 4l-
dozatok védelmére vonatkozodan.

A konferencia résztvevdi érdeklédéssel hallgattak a francia kollégdk el6adésait a
Franciaorszagban lezajlott valtozdsokrdl és azokrdl a torvényhozoi reformelkép-
zelésekrdl, amelyek a bunteté igazsdgszolgaltatds rendszerének rugalmasabba
tételére iranyulnak. '*

A nigériai Lagos Allam legfébb {igyésze el6adasdban arrdl beszélt, hogy hazja-
ban az igazsdgszolgdltatds milyen tevékenységet fejt ki a blinozés megnovekedett
mértékével vald 1épéstartds, kiilonosen a szervezett btinozéi vildg megfékezésére
irdnyuld Gj torvények végrehajtasa érdekében.

Az Orosz Koztarsasag legfébb tigyész helyettese a kiilonboz6 igazsagszolgéltatasi
rendszerek kozotti egytittmiikodés szitkségességére hivta fel a figyelmet, amelyet
kulcskérdésnek tekint az ligyészi siker elérésében, s amelynek elémozditdsa az
IAP-nak is folyamatos feladata, hiszen ez volt az alapitdsakor elhatdrozott egyik
f6 célja.

A konferencia munkaprogramja valtozatos, informativ és idénként nagyon moz-
galmas volt. Killonosen az tigyészi siker mérése témdjaban rendezett szekcioulés —
amint az elére megjdsolhaté volt — nem eredményezett kozos allaspontot a részt-
vevok kozott. A plendris tilésen elhangzottak alapjan, az utolsé napon az eléadok
részvételével zajlott panel alakitotta ki a végsd kovetkeztetéseket, amelynek veze-
téje J. S. Sorensen dan legfébb tigyész volt.

G-PEN, PEP

A nagy népszertségre tekintettel, a mult évben Szingaptrban bevezetett specidlis
érdeklédésti csoportok részére szervezett taldlkozok szdmat 2009-ben hétre emel-
ték. Az egyik ilyen csoporttaldlkozén a konferencia résztvevdi visszacsatoldst
hallhattak az el6zé évben, Szingapurban megtartott 13. IAP konferenciardl is:
Nicholas Cowdery a GPEN-1él (Global Prosecutors E-Crime Network) beszélt,
amely az elektronika eszkozeinek felhasznalasaval elkovetett btinozés elleni sike-
res ligyészi tevékenység — az Egyesiilt Kirdlysag Ugyészsége altal kifejlesztett és
az IAP-on keresztil, moédszertani programként mads tigyészi szervezeteknek is
felajanlott — kapacitasépité segédeszkoze lehet.

1 14d. L. Le Mesle: A francia buntet&eljaras reformja c. eléadas forditasat (77-80. o.)
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Szintén specidlis csoporttaldlkozo keretében a fiatalkort blinozés aktudlis kérdései
kertiltek megtargyaldsra, megemlékezve a Gyermekek Jogairdl sz6l6 Nemzetkozi
Egyezmény megsziiletésének 20. évforduljardl is.

Ugyancsak specidlis csoporttaldlkozé foglalkozott a PEP (Prosecutors Exchange
Program) projekttel, amely az tigyészek csereprogramja. Nicola Mahaffy a vezet6-
je e csoportnak, aki a kapcsolattartd személyek kiépitését szervezte. Elhangzott,
hogy a csoport tevékenysége széleskori tdmogatast élvez, amelyre tgy tdnik,
nagy szukség van, kulonosen az tigyészi képzés és az uigyészi képességek fejlesz-
tése tertiletén, azonban a finanszirozas nehézkes.

A 2009. év elsé felében, a Brit Nemzetkozosség Titkarsdga nagyvonalt tdmoga-
tasdnak koszonhetSen, sor keriilt az elsé tigyészi csereprogram lebonyolitdsara a
Maldiv Szigetekrdl szdrmazo két tigyész személyében, akik 3 hetet toltottek az Uj
Dél-Wales-i Legfébb Ugyészségen, ahol a témaban nagy tapasztalattal rendelkezd
ausztrdl tigyészektdl kaptak tovadbbképzést.

sz

Els6 alkalommal keriilt sor a konferencian jelenlévé egyestileti képviselSk talalko-
z@jara — szintén specidlis csoporttaldlkozé keretében —, amelyen az ligyészi egyesii-
letek kormanyhoz valé viszonyérdl és az egyestiletek torvényhozoi és igazsag-
ugyi politikat alakité szerepérdl is sz6 esett. Valamennyi résztvevd azzal a szan-
dékkal tavozott, hogy a kovetkezs évben jra meg kell rendezni ezt a tanacsko-
zast.

A legnagyobb hatdssal rdm azok az el6adasok voltak, amelyek a blinozés elleni
harcban a buntet§jogon kivili — kozigazgatasi és polgdri jogi — eszkozok alkal-
mazésanak sikerérdl, illetéleg a nemzeti jogalkotdsban erre tett kisérletekrdl sza-
moltak be.

A konferencia néhany, vélhetéen érdeklédésre szdmot tartd el6adasédnak fordita-
sat szerkesztett formdban, e rovatban tessziik kozzé. A konferencia részletes
programja a http://www.iap-association.org angol nyelvii honlapon érheté el.
(A témardl tovabbi informacié szerezhet6 a Diofasi.Agnes@mku.hu e-mail cimén
keresztiil is.)

33






HARM BROUWER'

A kozigazgatési jog néha a legjobb ,buntet6” jog —
egyuttmiikodés az ugyészség és a

kozigazgatasi hatésdgok kozott”

Jollehet a szekcidilés cime — A letartéztatds, a tdrgyalds és a biintetéskiszabds
alternativdi — kimeritSen sorolja fel a klasszikus tigyészi tevékenységhez tartozé
legjellemz6bb eljarasi cselekményeket, de vajon kimeril-e az tigyész szerepe a
vadlott birésag altali elitéltetésében, vagy az ligyészség feladata ennél tobbet fog-
lal magéba? Meggy6z6désem, hogy az tligyészi szervezet akkor lehet val6ban
sikeres, ha minél nagyobb teret enged at a kozigazgatdsi jogalkalmazas hatasko-
rébe. Ez a szekcid arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy létezik-e madsfajta jog-
héatrany mint a letartéztatas, a tdrgyaldsos eljaras és a buntetéskiszabds, vagy e
tevékenységekben kimeril a blincselekmények elkovetéivel szemben alkalmazott
eszkozrendszer?

Csendes forradalom Hollandidban

o

,KOzigazgatds” alatt az &llam végrehajté hatalmét értem, azt a tevékenységet,
amelyet a kulonbozd kozigazgatdsi szakdgazatok, pl. az adohivatal vagy az
egészségligyi felligyelet, nemzeti, regiondlis vagy helyi szinten végeznek. Mivel
ezek a hatdsdgok a kozigazgatasi jogot alkalmazzdk, kovetkezésképpen més esz-
kozokkel torténik a kikényszerités, mdas szabalyok vonatkoznak a bizonyitési
teherre és természetesen eltéréek a kiszabhaté buntetések is.

s oz

Hollandidban a kozigazgatasi jog eszkozeivel torténd jogérvényesités elStérbe
kerulését , csendes forradalomként” abrazoljak. Hossza id6n keresztiil a kozigazga-
tési és buntetdjogra mint a jog teljesen kiilonbozs tertileteire tekintettek. Valo-
ban, dogmatikailag és gyakorlatilag is mérfoldek valasztjdk el Sket egymaéstdl,
hiszen mindkettének sajat kialakult intézményrendszere, jogszabalyi héttere és
kultardja van. Mégis, az 1980-as évek ota kitartéan novekszik azon jogszabaly-
ok szadma, amelyek kozigazgatdsi birsag kiszabésdra jogositanak fel hatosdgokat.
Hollandidban jelenleg mintegy 150 jogszabdly tartalmaz kozigazgatdsi szankciot.
Ennek kovetkezménye, hogy a szocidlis és gazdasagi tevékenységek néhany teri-
letén a biinteté szankcidk alkalmazdsa szinte kizardlag a kozigazgatdsi hatésa-
gok hataskorébe keriilt. A blintetSjogi intézkedések kozigazgatdsi birsdgokkal
torténd helyettesitésének, illetSleg kiegészitésének f6 oka a buntet§jog rendszeré-
nek korlatozott befogadoképességében rejlik.

! Brouwer, H., a Holland Legfébb Ij[gyészi“KoHégium elnoke
> Az el6adas elhangzott a Nemzetkozi Ugyészi Egyesiilet ,A sikeres iigyészi tevékenység:
igazsdgos dontések” c. 14. vildgkonferencidjan Kijevben, 2009. szeptember 8-an.
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Tarsadalmunk fokoz6do oOsszetettsége miatt az életviszonyok mind tobb tertiletét
fedi le jogi szabélyozas. Uj jogszabdlyokat léptettek életbe valamennyi gazdasagi
és tarsadalmi tevékenység szabdlyozdsa érdekében. Nem csoda, hogy buntetjogi
intézményeink egyarant nélkuilozték a sziikséges munkaerdt és a szakértelmet az
olyan Ujszert — a kozigazgatdsi normak megszegésével elkovetett — blincselekmé-
nyek elbirdlasa tertiletén mint az élelmiszerbiztonsag, a konyvelés kovetelményei
vagy a veszélyes hulladékok szallitdsa, csakhogy néhany példat emlitsek.

Kezdetben a kozigazgatdsra athdaritott végrehajtds els6sorban a kisebb sulyq,
konnyen bizonyithatd jogsértések elbirdldsakor kertilt alkalmazdsra. Mindazo-
néltal manapsag nem lenne korrekt azt a latszatot kelteni, hogy a kozigazgatasi
jog keretében vald elbirdlas a buntetjognak egy ,light valtozata”: manapsag
ugyanis a kozigazgatasi hatésagok gyakran igen magas birsdgot szabhatnak ki,
és élve hatalmukkal, egyre novekv$ szdmban meg is teszik ezt. Rdadasul a koz-
igazgatasi jogalkalmazads nem merul ki a birsdg kiszabdsaban. A kozigazgatasi
szervek keresik a birsag-szankci6 és mas, rendelkezéstikre all6 kényszeritd eszko-
zok optimAlis kombin4cidjat: ilyenek példdul a jogszabdlyban el6irt kovetelmé-
nyeknek valé meg nem felelés miatt kiszabott biintetések, vagy az engedélyek
visszavondsa, illetve felfiiggesztése.

Briisszel elvardsa: hatékony, ardnyos, visszatart6 szankcié alkalmazasa

A kozigazgatdsi eljdras keretében torténd elbirdlds novekedése kovetkeztében a
buntets- és a kozigazgatési jog kozott 1évé régi dogmatikus megktilonboztetés
fokozatosan halvanyul, a két rendszer egymads irdnydba fejlodik, és ez a fejlédés

figyelheté meg az EU-ban is.

Amint ismeretes, a tagdllamokban a jogrendszer jelentds része unids eredetd,
kiilonosen a mezdégazdasdg vagy a termékbiztonsdg tertiletén, ahol majdnem
kizardlagosan igaz ez az &llitds. A vonatkoz6 EU-alapelv szerint, a tagallamok
szabadon vélaszthatjdk meg azokat az eszkozoket, amelyekkel ki akarjdk kény-
szeriteni az EU 4ltal inspirdlt szabélyokat, Briisszel csupan azt kivanja meg, hogy
a szankciok hatékonyak, ardnyosak, valamint visszatarté hatdstak legyenek, és
kényszeritsék ki a jogszabalyok végrehajtasat. E megkozelitésben az eurdpai kioz-
igazgatdsi- és biintetdjogi kikényszerités inkdbb ugyanannak a jelenségnek a két meg-
nyilvdnuldsaként, mintsem két kiilon jogi mechanizmusként foghato fel. Ami ebben
figyelemre mélt6é, hogy manapsag a kozigazgatési hatésdgok 4ltal alkalmazott
szankci6 valt éltalanos gyakorlattd, és csak mésodsorban jellemzé a buntetdjogi
joghatrany alkalmazésa.

Az alkalmazand¢ jogszabaly kivalasztasanak szempontjai Hollandidban: tigyészi
koordinaci6 a kozigazgatas, vagy a buintet§jog eszkozeivel torténd jogalkalmazas
kozotti valasztds gyakorlati megfontolasokon alapul, nem jogi doktrindn. Tobbé
mar nem kizardlag az ligyészi szervezet az egyetlen allami szerv, amely biztositja
a jogsért6k megbiintetését. A mi feladatunk, hogy optimadlis koordinaciét hoz-
zunk létre az tigyészség és a jogszabdlyok végrehajtasara hataskorrel rendelkezé
kulonféle kozigazgatasi szervek torekvései kozott. Természetesen a jogszabalyok
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legmegfelel6bb végrehajtdsi modjanak kivalasztdsa nem csupan a jogalkalmazok
szdmdra fontos kérdés: kiemelt szempont a torvényalkotok és az 0j jogszabaly-
tervezeteket készit6k szdmadra is. Annak eldontése, hogy egy adott jogsérté6 ma-
gatartds a buntetdjog vagy a kozigazgatasi jog eszkozeivel kertiljon szankciona-
lasra, minden jogszabdly esetében kiilon-kilon kertlt meghatdrozdsra. Az ap-
ranként torténé megkozelités igénye azt sugallta, hogy egvenként vizsgéljuk
meg a hatdlyban 1év6 jogszabdlyokat. Nos, ha a jogrendszer egészét tekintjiik,
amely 150 fontosabb jogszabdlyt foglal magaban, a feladat tul nagy falatnak

tlinik. De miért is van erre sziikség?

A jogalkotok koordindlatlan tevékenységére jo példa: a hdztartdsi hulladeék tul
korai kihelyezését tilté torvény helyileg alkalmazott végrehajtasi szankcidinak ki-
lonbozé stlya. Hollandidban a kialakult igényeknek megfeleléen a haztartasi
hulladékot hetente egyszer vagy kétszer gytjtik 0ssze. A kommunadlis hulladék
begyjtésével jaré olyan nem kivant kisérd jelenségek megel6zése érdekében, mint
a szagok terjengése, a szemetes zsdkoknak a kutyak, a patkanyok és a sirdlyok

altal torténd felbontédsa, a zsdkokat csak a szemétszallitas elStti, behatarolt ids-
pontban lehet kihelyezni.

Mi torténik azokkal, akik megszegik ezt a szabalyt?

Mivel a torvény az onkormadanyzatokra bizza az el6irds végrehajtdsi modjdnak
megvalasztasat, ennek kovetkeztében Hollandia-szerte ot kiilonbozé kikényszeri-
tési mod létezik:

1. Némely esetben a biintetdjog hatdlya ald tartozik az eset, amikor a haztartasi
hulladékot valaki til koran helyezi ki az utcdra. Ekkor a rendérség szabhat ki
blintetést.

2. Mas helyen a koztertlet feliigyel6k szabhatnak ki kozigazgatdsi birsdgot.

3. Néhany vérosban az elkovetének felemelt szallitasi adot kell fizetnie, mas-
képpen kifejezve a jogsértést a pénziigyi jog eszkozeivel kezelik.

4. Mas onkormanyzatok a polgdri jog eszkozeit hasznaljak: az elkovetét extra
mértékd hulladékszallitasi dij megfizetésére kotelezik.

5. Végul arra is van példa, hogy az elkovetével szemben nem alkalmaznak
szankcioét: az onkormaényzat egyszertien begytjti a hulladékot.

Nos, ha mindenképpen hulladék-kihelyezési jogszabdlysértést akarunk elkovetni,
akkor a Zeeland Tartomanyban lévé Flushing vérosdba kell mennunk. Teljesen
vilagos, hogy a jogszabdly végrehajtoira telepitett, effajta véalasztasi szabadsag za-
vart fog kelteni a jogszabdly végrehajtéi, de még inkabb az allampolgarok korében.
Ezért manapsag a jogalkotok tobb eréfeszitést tesznek az egység és logika kialaki-
taséra egy adott jogsértés legmegfelel6bb szankcidjdnak alkalmazasa érdekében.

Alapelvek meghatarozasa

Egyik legutébbi torvényjavaslataban a holland kormany meghatarozta azokat az
elveket, amelyeket a szankciondlasi rendszer tipusanak kivélasztdsanal figyelem-
be kell venni. A vdlasztds kozéppontjdban a hatékonysdg dall: melyik az a rendszer,

37



UGYESZI HIREK

amely a leginkabb biztositja a végrehajtashoz sziikséges kell6 szamu munkaerst
¢és szakembert. A torvényjavaslatban a jogsértések megkiilonboztetésének legfon-
tosabb szempontja annak vizsgélata, hogy a jogsértést ,nyitott” vagy ,zart”
Osszefliggésben kovetik el. A zdrt dsszefiiggést a kovetkezé két elem jellemzi:
Eldszor is sziikséges egy szakosodott kozigazgatasi szerv, amelyik egy jol koriil-
hatarolt célcsoporttal foglalkozik: pl. a hirkozlési hatésag, melynek célcsoportja a
hirkozlési szolgéltatok; vagy az élelmiszer- és termékbiztonsagi hatdsag, amely-
nek célcsoportja az éttermek. A zAart Osszefiiggés masik jellemzdje, hogy rendsze-
res és szabdlyozott kapcsolat all fenn a kozigazgatasi szerv és a célcsoport kozott.
Ilyen fajta kapcsolatokra példa a munkahelyi ellenérzés, vagy a parbeszéd a pol-
gar és az onkormanyzat kozott, amikor az elébbi egy meghatarozott engedélyért
folyamodik. Ezekben az oOsszefliggésekben a kozigazgatdsi jogon keresztul torté-
né kikényszerités részesitendd elényben.

A mdsik esetben, az Un. nyilt osszeftiggésben nagy a késztetés a buintet6jogi kikény-
szerités irdnyéba. Péld4ul olyan cselekményeknél, mint a vandalizmus, vagy az
ittas vezetés, amikor a tarsadalom barmely tagja elkovetévé valhat, nem csak egy
specidlis célcsoporthoz tartozé személy. Ilyen esetben a jogszabalyi rendelkezése-
ket végrehajté hatésdgoknak olyan kényszerité jellegti, csak a nyomozés sordn
igénybe vehetd eljarasokra van sziikségiik, mint amilyen a letartéztatés, az elko-
vetd személyének felkutatdsa és az tigyre vonatkozoé relevans informaéciok be-
szerzése.

Hollandidban néhany jogteriileten a jogszabalyok végrehajtasdnak kikényszerité-
se teljes mértékben atkeruilt a blintetdjogtol a kozigazgatési joghoz. Erre példa a
Munkahely Biztonsdgdrol szolé torvény. A kordbbi jogi szabdlyozds tigyek szzait
gyértotta évente e tertiletrdl az ligyészi szervezet szdmara. Manapsag a kikény-
szerités ezen a tertileten teljes mértékben a munkaugyi felugyelség kezeiben van.
Az Ugyészség tobbé mar nem kompetens olyan jogsértések elbirdlasara, mint pl.
a tlizesetek megelézése érdekében tlizolté alkalmazisdnak elmulasztasa egy
munkahelyen. Az tigyészség ma maAr csak abban az esetben foglalkozik ilyen
uggyel, ha a munkahely hanyagsdga, a munkahelyi biztonsdg elhanyagolasa
halalhoz, vagy stlyos sériiléshez vezet.

Természetesen nagyon sok olyan Ugy van, amikor az allam kizardlag buntetd
szankciokat alkalmazhat. Az a kifejezés, hogy az allam ,alkalmazhat”, utal arra,
hogy létezik az allami kikényszeritésnek olyan formdja is, amelyrél gyakran
elfeledkeziink: a végrehajtds a polgéri jogon keresztil. Ez hiba, mivel igen nagy
azon btincselekmények szama, melyek sikeresen tildozhetéek azéltal, hogy lehe-

tévé tessziik a sértettek szdmadra, hogy 6k maguk inditsanak keresetet az elkove-
ték ellen.

Végrehajtas a polgari jogon keresztiil

Az ilyenfajta btincselekményre j6 példa a megtankolt gépjarmiivel vald jogellenes
elhajtds a benzinkiitrdl: nevezetesen, amikor az elkovetd teletolti a gépkocsi tank-
jat iizemanyaggal, és fizetés nélkiil elhajt.
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Hosszt id6n keresztiil az volt a kialakult gyakorlat, hogy a benzinkut tulajdono-
sai — amennyiben fel tudtak jegyezni a gépkocsi rendszamat — feljelentést tettek a
renddrségen benzinlopds miatt. Sajnélatosan, nem sok mindent lehetett kezdeni a
feljelentéssel, mivel — még a mai benzindrakkal szdmolva is — egy tank benzin
ellopdsa nem szamit sulyos blincselekménynek. A benzinkit tulajdonosai elfo-
gadhatatlannak tartottdk a megfelelé valaszadéds hianyat a renddrség, illetéleg az
ugyészség részérdl, mert bar jollehet, az alkalmanként felmeriilé kér ugyan kor-
latozott mértékd, de éves szinten 0sszeadddva, a benzinlopas a benzinkutak sza-
madra tobb milli6 euré kart okozott. Ennek megoldasara végil az ligyészség és a
benzinkut-tulajdonosok kozott megéllapodas jott létre.

E szerint az ugyészség azon elkovetSk ugyeivel foglalkozik, akik méar legaldbb
hirom alkalommal ugyanolyan rendszdmu autét haszndltak benzinlopdsra, ille-
téleg amikor lopott rendszdmtédblat hasznéltak a benzin lopdsakor. A benzinkut
tulajdonosai biztositjdk, hogy megfelel6 szdma kamera alljon rendelkezésre a
rendszamtablak felvételéhez. Ha valaki fizetés nélkil tovabbhajt, a benzinkut tu-
lajdonosa fizetési felhivast kiild a tartozasrdl a birésdgi végrehajtonak. A polgari
jogi uton torténé megkozelités hatékonynak bizonyul, nem utolsésorban azért is,
mert az elkovetének a lopdsi kar behajtdsanak koltségét is meg kell téritenie,
amely gvakran sokkal nagyobb 0sszeg, mint maga az ellopott benzin értéke.

Ez csupan egy rovid példa volt annak bemutatdsdra, hogy az tigyészség Ggy is
sikeres lehet, ha biztatast ad az tigyfeleknek arra vonatkozéan, hogyan haszndl-
jak a rendelkezéstikre all6 polgéri jogi eszkozoket.

Z_Z Z

Megel6z6 és tdmogaté intézkedések

Mindemellett sok fontos tertiilet marad a buntetdjog eszkozeivel torténd jogérvé-
nyesités szamadra is: pl. illegélis fegyverkereskedelem, embercsempészet, szexuélis
bilincselekmények, szervezett btinozés stb. E blincselekmények buntetdjogi eszko-
zokkel torténd elbirdldsa esetén is gyakran jut szerep a kozigazgatds szdmadra,
ekkor nem birsagok kiszabasan keresztiil, hanem megel6z6 és tdmogato intézke-

dések hozatalaval.

Hollandidban péld4dul most &ll kidolgozas alatt egy j moédszer az embercsempészet
elleni hatékony kiizdelemre. Az elmult néhany évben az tigyészség fokozott eré-
feszitéseket tett annak érdekében, hogy buintet&jogi kényszerité eszkozokkel har-
coljunk e btincselekmények ellen.

Tobb renddrt és tigyészt vettek igénybe, igy egyre tobb stlyos tigyet tudunk a
birésag elé vinni. Ennek ellenére Gigy tinik szd&munkra, hogy minden esetben,
amikor egy csempészbanda ellen eljarast inditunk, Gjabb szervezet bukkan fel, és
taldlja meg helyét abban a hdalézatban, amely néket csempész be Hollandidba és
prostiticiora kényszeriti Sket. Az ilyesfajta btinozék — valédi aktivitasuk elrejtése
céljabol — gyakran haszndlnak legdlis lizleti tevékenységet. Annak érdekében,
hogy megnehezitsiik e tevékenységiiket, szoros egyuttmikodést alakitunk ki a

kozigazgatasi szervekkel. Mi ezt ,programszerd”, vagy ,elvi megkozelités”’-nek
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hivjuk. A kozos cél érdekében mtikodiink egyiitt: ez a cél pedig, hogy az ember-
csempész bandak ne vethessék meg labukat orszagunkban.

Ilyen, méas partnerekkel val6 egylittmitikodésre vannak még példdk: az onkor-
manyzatok segitségével — az lizletnyitasi engedély kérelmezdinek adatai alapjan —
a menekultiigyi hat6sag tisztvisel6i informacidkat kaphatnak az embercsempész-
gvanus ugyekrdl és e tevékenységet jelentik a rendérségnek; vagy a bankok in-
tézkedései annak érdekében, hogy megakaddlyozzdk az embercsempészeket ab-
ban, hogy pénzmosasra hasznalhassak jogosulatlanul szerzett hasznukat. Minél
tobb korlatot tdAmasztanak a kormény szervei és partnerszervezeteik, anndl nehe-
zebbé és kockazatosabbd valik az embercsempészek szamadra tizleti tevékenységiik
végrehajtasa. Természetesen a buntetdjogi eszkozok még mindig fontosak ma-
radnak az embercsempészet ellen, de megjelenik mellettiik egy szélesebb, tobb
résztvevls egyeztetett eréfeszités is. Lejart az id6, amikor a blintetéjogi végrehaj-
tas és a kozigazgatési jog nélkiilozni tudjak egymast.

Hollandidban hossza évtizedeken &t a kozigazgatds és az ligyészség egymas sza-
madra valamilyen médon ,gyantis” szervezetek voltak: tigyészi szemszogbdl a
kozigazgatas til gyengének latszott, mivel az érdekek egyeztetésére torekedett és
,barati” viszonyban akart maradni mindenkivel. A kozigazgatds néz&pontjabol
az Ugyészség tul nyers volt és ttlzottan buntetéskozpontu.

Bizom abban, hogy ez a szemléletbeli killonbség az tigyészség és a kozigazgatds
kozott napjainkra sokkal sztikebbre zsugorodott: a kozigazgatds megtanulta a
jogszabdlyok végrehajtasanak fortélyait és sziikségességét, ezzel egyidejtileg az
ugyészség radobbent arra, hogy a buntetdjog onmagédban nem elég a btincselek-
ményekkel szembeni harcban. Ahhoz, hogy munkéankat jol végezzik, sziiksé-
glnk van egymadsra.

Az el6adds Osszegezése

Ez az tilésszak tehat arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy létezik-e mas joghat-
rany, mint a letartéztatés, a targyalés és a buntetés. Nos, az elmondottak alapjan
is megallapithatjuk, hogy val6jaban alkalmazhat6 joghatranyok tomkelege 1éte-
zik a buntet§jog rendszerén kivil is.

A jol miikods tigyészi szervezetnek éberen kell figyelnie azokra a lehetSségekre,
amelyeket a kozigazgatdsi jog kindl a jogalkalmazads mint egész megerdsitése
érdekében. Ha a jogsértésre a kozigazgatasi jog eszkozeivel helyénvaldbb és kolt-
ségkimélébb vdalasz adhatd, més széval, ha a buntetdjogi eszkozrendszer hasznd-
lata eltulzott lenne, akkor a buntetd jogalkalmazdsnak utat kell nyitnia a koz-
igazgatds jogérvényesits eszkozei szdmara. Még azokban az tigyekben is, amikor
buntet&jogi szankciot kell alkalmazni egy meghatarozott blincselekmény eseté-
ben, gyakran lesz sziikségunk a kozigazgatds tAmogatdsara. Napjainkban a blin-
cselekmények ellen nem elegendd csupan a buntetdjog eszkozével harcolni.

Az ugyészi tevékenység hatdsa — vagy akarcsak egy szdla is — gyengtilhet, ha azt

nem kiséri megel6zd, illetve tdmogaté hatésagi intézkedés.
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A bintetdjogi jogalkalmazdast az optimaélis helyzet elérése érdekében koordinalni
kellene mas kormanyzati szervek és intézmények tevékenységével. Ennek érdeké-
ben — legalabbis Hollandidban — az tigyészi szervezet sikerességét azon keresztiil is
meérik, hogy miként mtikodik egytitt a kozigazgatassal.

Forditotta: Di6fasi Agnes®

’ Diofasi A., az UOE Nemzetkozi Bizottsdganak alelnoke; iigyész, Debreceni Fellebbviteli
Bizottsag
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SUSAN PATTEN'
A modern ugyész — Gjfajta iigyészi szemlélet

Vélaszok a 21. szazadi btinozés kihfvasaira az
Egyesiilt Kirdlysag Koronaiigyészségén>

Mindenekel6tt szeretném kifejezésre juttatni az Onok szadméra, hogy mi, az
Egyesiilt Kirdlysag Koronaiigyészségének Legfébb Ugyészi Hivataldban felismer-
jlik, illetve nagyra értékeljitk a Nemzetkozi Ugyészi Egyesiilet szerepét a vilag igyé-
szei kozotti, egymads munkdjat segité kapcsolat kiépitésében és 0sszekovacsolasa-
ban. Ez egyben lehetévé teszi az egyesulet szdmadra, hogy 0sztonozze és vezesse
az ugyészi gondolkodas kialakitdsat a stratégiai blincselekmények tildozésérdl és
azokrol az etikai problémdkrol, amelyek mar megjelentek a horizonton, illetve
amelyekkel szembe kell nézntink.

Az ligyészi szerepkor felértékel6dése Anglidban és Walesben —
szélesebb ligyészi jogkorok, nagyobb kozbizalom

A mai kor kovetelményei kozott az iigyész feladata és feleldssége olyan mérték(i-
vé valt, amely az elmult hiisz év soran atalakitotta az tigyészi szerepkort. Amint
azt Baroness Scotland’ legfébb allamiigyész az Angol Parlament Als6h4zénak — a
Koronatigyészség szerepét vizsgald — Igazsagugyi Bizottsdgaban tortént meghall-
gatdsa soran megfogalmazta: ,Az elkovetdk elleni tisztességes és hatékony biinvddi
eljdrds ma sokkal fontosabb, sokkal tobb kovetelményt tdmaszto és sokkal Osszetettebb
feladat, mint az valaha volt”."

Amint azt Onok bizonyara tudjak, Anglidban és Walesben a legnagyobb kozvad-
16 testiilet a Koronatigyészség (CPS)’, élén a legfébb {igyésszel. A CPS évente tobb
mint egymillié tigyet terjeszt a birdsagok elé. A CPS-t 1986-ban alapitottak
olyan fiiggetlen hatésagként, amely a rendérség altal vizsgalt btintigyekben vad-
hatésdgként jar el. A szervezet létrehozdsa nagy 1épést jelentett a renddrségtol
figgetleniil tevékenykedd allami kozvadlo tigyész statuszanak megteremtésében,
aki meghozza a végsé dontést a vademelés kérdésében, tovdbba a vonatkozé

irdnyelveknek megfelels, objektiv dontést alkalmaz egyéb eljarasjogi kérdésekben,

! Patten, S., biiniigyi igazgat6, Egyesiilt Kirdlysag Koronatigyészsége

* Az el6adas elhangzott a Nemzetkozi Ugyészi Egyesiilet ,A sikeres iigyészi tevékenység:
igazsdgos dontések” c. 14. vildgkonferencidjan Kijevben, 2009. szeptember 8-an.

? Baroness Patricia Scotland 2007-ben tortént kinevezésével az Egyesiilt Kirdlysag elsé ndi,
szines bérd legfébb ligyésze, 1991-ben kapott férendi cimet Tony Blair-t6l. E poziciét a
cikk megjelenésekor Dominic Grieve tolti be.

* A jelentést 2009 juliusaban publikéltak

° A CPS az Egyesiilt Kirdlysag Kormany4nak nem miniszteridlis féhatosaga. Elén a legfébb
ugyész all, aki a legfébb allamiigyésznek felelSs a koronatigyészség munkégjaért.
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figyelembe véve a jogdszi hivatdsrendek 4ltal 4ltaldnosan elfogadott etikai és
szakmai irdnyelveket is.

Kordbban az tigyész tevékenysége jellemzden arra korlatozédott, hogy a rendér-
ség altal vademelési javaslattal megkuldott ugyekben végsé dontést hozzon a
vademelés kérdésében, tovabba hogy képviselje a vadat a birdsdgon. A felsébb
bir6sagok el6tti vadképviseletet pedig — tigyészi szerepkorben eljaré — magdn-
tigyvédek lattak el.

Az elmult id6szakban azonban - egy sor torvényi és jogpolitikai modernizacié
kovetkeztében — az tigyész szerepe jelentdsen szélesedett csaktigy, mint a CPS appa-
ratusa, amellyel egylitt orvendetes mdédon megndétt a szervezet felé irdnyuléd bi-
zalom is. Az Uigyész — manapsag mar sokkal Osszetettebb — szerepe az alabbiakat
foglalja magaba:

— Nevesiti a feljelentésben szereplé btincselekményt és dont arrél, hogy mely
ugyek keriiljenek elintézésre bir6sagon kivul.

— Szakmai 4llasfoglalast ad és partnerként egyuttmtikodik a rendérséggel és
madas nyomozé hatdsdggal a buintetéeljards korai szakaszatdl, még mielStt
felmertilne a buintetSeljaras meginditdsanak a kérdése.

— Teljeskortien dont a vademelésrdl — a ,rutineseteknek” mindsiilé ugyek kivé-
telével —, tovabba az uigy jellege altal megkivant segitséget nyujt a sértettek és
a tanuk szd&mdra a birdsagi eljaras teljes tartama alatt.

— Targyalo6 tugyészként a birésag elé viszi sajat feldolgozasu tigyeit, beleértve a
legsulyosabb tigyeket is.

— Segiti a birésagot a megalapozott itélet meghozataldban, beleértve a sziiksé-
gesnek latszo kisegité intézkedések alkalmazdsat is.

— Kapcsolatot tart fenn a tarsadalmi kozosségekkel annak érdekében, hogy
informadlja dontéseirdl, igy biztositva az ltigyész altal végzett munkaba vetett
kozbizalmat.

Az igyészi szervezet a 21. szdzadi igazsdgszolgaltatds kozponti szereplgje

Az ugyészség jelenlegi vezet&je, Keir Starmer QC nemrégen publikalt konyvében
rogzitette elképzelését arrdl, hogy az uigyészi szervezetnek milyen irdnyba kellene
haladnia az elkovetkez6 években. Az ,Alapelvek az iigyészi szervezet szdmdra” c.
munkdjdban az aldbbi megdllapitast teszi: ,Az iigyészi szervezet erds, feladat-
orientalt és kivalo szintli munka végzésére alkalmas. Itt az ideje, hogy tovabb épitsiik
azt a biztos platformot, amely az ligyészséget a 21. szdzad biintetd igazsdgszolgdlta-
tdsdnak kozéppontjdba, szivébe helyezi.”

A legfébb tgyész kidolgozta azokat a ,Mindségi Alapelveket” (Core Quality
Standards), amelyek atlathaté médon hatarozzdk meg a modern ligyészi szerve-
zettel szembeni elvardsokat. Megtisztel6 szdmunkra, hogy a Parlament Alséha-
z&nak Igazsagligyi Bizottsaga a jelentés megvitatdsat kovetéen az tigyész szerep-
korét — akar a CPS-ben dolgozo, akar mds tigyészrdl legyen sz6 — sarkalatos sze-
repként jelolte meg.
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Az Ugyész a buntetd jogrendszer kapudrének feladatat latja el azzal, hogy segit
format adni a nyomozasnak, erés tigyeket épit ki, ugyanakkor megjeloli azon
ugyeket is, amelyekben a csekély bizonyitottsdg miatt nem lenne értelme vad-
emelésnek, vagy a vademelés a kozérdek hidnydban nem sziikséges. E sokrét
feladat végrehajtdsa sordn, annak érdekében, hogy igazsagos dontések hozatala-
val megteremthessiik a kozvélemény és a szakma belénk vetett bizalméanak alap-
jait, ma az ugyésznek a szakértelem sokkal szélesebb korét kell felvonultatnia,
mint valaha. E feladat kihiv4sokkal jar.

Tehetséges munkatédrsaink mozgdsitasaval és tovdbbképzésével képessé kell val-
nunk a szakmai tapasztalatok 4taddsara, a kiilonleges szakértelem kamatoztata-
sdra. Ki kell valasztanunk azokat a kitling vezetSket, akik a szakmai kivalosag
szellemének (etoszdnak) kialakitasat segitik, és az is lehetséges, hogy a szerveze-
ten kivilrdl kell bevonnunk a megkivant szakértelemmel rendelkezd személyeket,

akik késébb mésok mentorai lehetnek.

Az ligyész el6tt 4116 kihivéas

Az ugyészi tevékenység 1j alternativai és a polgdri birésagok 4ltal alkalmazhaté
4j rendelkezések, Gj képességek felvonultatdsat igénylik télink. A valodi kihfvast
annak eldontése jelenti, hogy egy konkrét tigyben van-e értelme biintet6 igyészi
tevékenység kifejtésének, illetSleg polgari eljards kezdeményezésének, vagy ezek
helyett valamely ink&bb birésagon kiviili eljrast célszerd inditani.

A kihivas lényege: valamennyi rendelkezéstinkre &ll6 eréforrdst hasznositanunk
kell a btinozés kezelése és csokkentése érdekében, amelyet a vonatkozé jogszabaly-
ok és irdnyelvek el6irnak szamunkra, igy fenntartva azt az altaldnos jogelvet, mi-
szerint a sulyos btincselekmények elkovetdit birdsag elé kell llitani, amely a leg-
jobb és a legtisztességesebb mddja a blinozés csokkentésének, s amellyel biztositjuk

a kozvélemény elégedettségét az altalunk hozott dontések igazsdgossagédban.

a.) Birdsdgon kiviili, alternativ intézkedések

A birésdgon kivili rendelkezések széles kore 4ll a rendelkezéstinkre. llyenek példaul:
— felhivds meghatarozott biintetést végrehajtasara (Fixed Penalty Notice)

— értesités kihdgas miatti blintetésrdl (Penalty Notice for Disorder)

— egyszerd figyelmeztetés (Simple Caution); és

— feltételes figyelmeztetés (Conditional Caution).

A feltételes figyelmeztetésrél a CPS® dont, mig a meghatdrozott biintetésrdl szol6
felhivds, valamint a kihdgds miatti biintetésrdl szolo értesités és az egyszertl figyel-
meztetés elsGsorban a rendérség hataskorébe tartozik. Egyszerti figyelmeztetést a
renddrség alkalmazhat enyhébb sulyt btincselekmények esetében, amikor egyér-
telmd és megbizhaté médon keriil sor a btinosség beismerésére. Kivételes esetben
kozvadra uldozendd sulyos blincselekmény elkovetésekor is alkalmazhat6, ha

% (Crown Prosecution Service) Koronatigyészség
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csupén egy btincselekményt kovettek el. Ekkor azonban az intézkedés alkalmaza-
sa a CPS mérlegelésének eredményétdl fligg.

Az alternativ intézkedések célja, hogy az erre alkalmas tigyek a birdsdgi rendszeren
kiviil keriilhessenek elbirdldsra. A legfébb ligyész olyan esetekben tamogatja ezek
alkalmazasat, amikor az elkovetett blincselekmény nyilvanvaldan csekély sulya
ezt indokolja. Mindamellett folyamatosan tekintettel kell lenni azon irdnyelveknek
valo megfelelésre is, amelyeket a Parlament Alsohazanak Igazsagiigyi Bizottsdga
megtargyalt. Oszintén el kell mondani, hogy a birdsagon kiviili intézkedések nem
mentesek az ellentmonddsoktdl, s ahogyan az ,Alapelvek az iligyészi szervezet szd-
mdra” c. dokumentum is tartalmazza, ezen eljards alkalmazdasa jelenti az egyik
legnagyobb kihivast a biintet6 igazsdgszolgaltatds szdmaéara. Az idézett dokumen-
tumban a legfébb ligyész az aldbbiakat emelte ki: ,A tdrsadalmi bizalom fenntar-
tdsa érdekében ezen eljardsokat megfeleld szabdlyozds ald kell vetni, biztositani kell
helyes alkalmazdsukat és tarsadalmi dtldthatosdgukat.” A birésagon kiviili hataro-
zatok alkalmazdasa sorén is alapvetd elvdrds az alapelvek betartdsa akar az igyész-
ség, akdr a renddrség, akdr més hatésagok altal.

A feltételes figyelmeztetést a 2003-ban életbe 1éptetett torvény vezette be, alkal-
mazasanak részletes szabalyait pedig a feltételes figyelmeztetés gyakorlati titmutato-
ja’ tartalmazza. A jogintézmény alkalmazdsara legfébb tigyészi utasitas® alapjan
van lehetéség. Azt a célt szolgélja, hogy eltéritsék a kisebb stlyt tigyek intézését
a bir6sagtol, és képessé tegyék az ligyészt annak biztositdsara, hogy az elSirds-
szer(i buintet&eljarasi rendszer csupdn azon tigyek szdmadra kertiljon fenntartésra,
amelyeket feltétlentil a birésag elé kell vinni elbirdlasra. A Feltételes Figyelmeztetés
olyan birésadgon kiviili dontés, amelynek eredményeképpen — ha az elkovets elfo-
gadja az ugyészség &ltal meghatdrozott feltételeket — a vademelés felfliggesztésre
keril. Amennyiben a feltételek teljestilnek, illetéleg az tigyész 4ltal meghatarozott
id6 eredményesen eltelik, az tigy lezarasra kertil, és nincs vadeljaras. Ha a feltéte-
lek mégsem teljestilnek, vademelési eljards kovetkezhet. Ekkor a CPS ligyészének
a feladata annak az eldontése, hogy a legfébb ligyészi utasitasban szerepld vala-
mely tigyben vajon a Feltételes Figyelmeztetés e a helyénvald intézkedés. Kifeje-
zetten kizért az Gigyészi mérlegelés lehetésége az olyan cselekmények elkovetése
esetében, mint pl. a testi sértés vagy a tdmado fegyverek (akar a kés) birtoklasa,
tovabba a sulyos cselekmények, beleértve a gylolet blincselekménynek mindsuld
jogsértéseket is. Ilyen esetben a feltételes figyelmeztetés nem alkalmazhaté.

A feltételes figyelmeztetés kiszabasanak el6feltétele, hogy az elkovetd onkéntesen
aldvesse magat az aldbbi tipust szankciék valamelyikének:

— Reparativ (helyreallit6) szankci6; mint példaul egy bocsanatkérd levél irésa, a
kéar megtéritése, jovatétel fizetése vagy ingyenes kozmunka végzése abban az
esetben, ha egy kisebb kozosség vagy a szélesebb kozérdek sérelmére kovettek

7 Conditional Cautioning Code of Practice
¥ Guidance
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el blncselekményt. Reparadcionak szamit az elkovetd és a sértett kozotti
medidcio is.

— Rehabilitdciés (,j0 utra térité”) szankcio; részvétel drog- vagy alkoholtuda-
tossag-kialakité tréningen annak érdekében, hogy megsziintetésre kertiljon a
bilincselekmény elkovetését kivalto ok.

— Restriktiv (korlatozo jellegi) szankcid; amely bizonyos hely vagy személy
megkozelitésének korlatozasat foglalja magédban, ha ez a korlatozés a helyre-
allitast, vagy a rehabilit4ciot szolgdlja.

A rendelkezésre 4ll6 legutdbbi statisztikai adatok alapjan ez ideig megkozelitSleg
18.300 feltételes figyelmeztetésre keriilt sor az tigyek széles korében, beleértve a
blintet&jogi karokozast, a lopast és a konny testi sértést.

Az intézkedés alkalmazdsanak feltételeként az tigyek tobbségében az elkovetd
altal fizetendd kartérités (jovatétel) szerepelt. (Forras: CPS Iranyitasi Informacids
Rendszer. 2009. jalius) Eléfordult bocsdnatkérd levél irdsa a sértetthez, és egy
személyre szabott haromlépcsds kabitdszeres intervenciés programon vald rész-
vétel is, kifejezetten a feltételes figyelmeztetés kovetelményeihez igazitottan.

A létrehozott kisérleti rendszer 2007. évi adatai eredményességének elemzése
megallapitotta, hogy az alkalmazott feltételes figyelmeztetések 70 %-a teljes egészé-
ben sikeres volt. A fennmarado esetek tobbsége, amikor a figyelmeztetés alkalma-
zésa nem vezetett eredményre, vddemeléssel, majd enyhe stlyt biintetés kiszaba-
sdval végzddott. A gyakorlati szakemberek 4ltal észlelt haszon akként fogalmaz-
haté meg, hogy az alkalmazott feltételes figyelmeztetések eredményeképpen nétt
a sértetti elégedettség és a blincselekmény elkovetésének okai egyértelmtien meg-
jelolésre kertiltek.

b.) A szervezett biinézéses tigyek elbirdldsanak és a polgdri vagyon lefoglaldsdanak
tapasztalatai

A felvazolt spektrum madsik oldala, hogy 2009 juliusdban a kormany kiadott egy
stratégiai tanulmdnyt a szervezett btinozéssel és mas sulyos bitincselekményekkel
érintett korabbi tigyek fellilvizsgalatardl és a jelenlegi kezdeményezésekrdl.

A tanulmany - egy integralt stratégia keretén bellil — intézkedéseket irdnyoz el6 a
legktilonbozébb teriileteken. Az intézkedések korébe tartozik: a végrehajtéd szer-
vekkel (renddrséggel) vald kapcesolat javitdsa, segitségnyijtds mas orszagok sza-
mara a szervezett blinozés sajat igazsdgszolgaltatasuk szervezeti rendszerén beliil
torténd kezelésére, és a privat szektorral val6é hatékony egylittmiikodés az infor-
macié dramldsdnak elGsegitésére, a szervezett blinozés altal a kozosségre és a
gazdasdgi €let szereplSire harul6 karok csokkentése érdekében.

A tanulmany sulyt helyez annak felismerésére is, hogy a btincselekménnyel érin-
tett vagyontargyak helyreallitasa, illetéleg visszaszerzése fontos szerepet jatszik a
stratégia sikerének elérésében. A polgari jogi helyredllitas és a biintetjogi elkob-
z4s eszkozeinek Osszekapcsolt haszndlata az tigyész részérdl — mint a biintetdelja-
rds alternativdja — a stratégia nagyon fontos része.
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A 2002-ben elfogadott, a Biincselekménybdl Szdrmazé Haszonrol szolo torvény
(Proceeds of Crime Act) V. fejezete (1j hataskort teremtett azzal, hogy felhatalma-
zast adott a blincselekménybdl szarmazo, de az elitélés biztositékdul nem szolga-
16 targyak visszaszerzésére vonatkozdan.

Ezt a hatdskort eredetileg egy 1j szervezet, az tigynevezett Tulajdon Helyreallité
Ugynokség hataskorébe adtdk. (Asset Recovery Agency/ARA). E szervezetnek
azonban nehézségei tAmadtak azon torekvésében, hogy a polgdri jog 4ltal biztosi-
tott helyredllitdsra vonatkozd jogszabdlyokbdl a legjobb megoldast vélassza,
tekintettel arra, hogy ez teljesen 4j és gyakorlati el6zmények nélkiili hatdskor
volt, amelyben az emberi jogok is érintettek voltak, és a jogalkotés &ltal tdmasz-
tott tovabbi kihivasokkal is szembe kellett nézni. E kovetelményeknek valé meg-
felelés az els6 tigyek el6rehaladasat kiilonosen lassuva tette.

2008. év 4prilissban az ARA beolvadt a Szervezett Biindzés elleni Ugynikségbe
(Serious Organized Crime Agency/SOCA). Ez a szervezet teljeskort feladatot 1a-
tott el a szervezett blinozés elleni harc tertiletén. Ezzel egyidejtileg a polgari hely-
redllitdsra vonatkoz6 hatdskoroket a négy legnagyobb tigyészi szervezet — Angli-
aban, Walesben és Eszak—frorszégban a CPS, az SFO’, az RCPO' és a PPSNI'! —
kapta meg. E teruleten az igyész szdmadra a kihivast az jelenti, hogy a buintetdel-
jaras szerinti nyomozas és vad elsédlegességének fenntartdsaval egyidejtileg ké-
pes-e a lehet6 leghatékonyabb moédon alkalmazni a polgéri jog 4ltal biztositott
helyreallit6é intézkedéseket. Az ARA kordbban a polgdri helyreallité hataskoroket
csak akkor alkalmazta, amikor bizonyossa valt, hogy lehetetlenség lefolytatni a
védeljarast, vagy ha a lefolytatott vadeljards eredménytelentl végzédott. A pozi-
tiv tapasztalatok alapjan most vizsgéljuk, mely tigyvekben lehet még sikeres a
polgéri helyredllité intézkedés alkalmazésa. A jogalkotas felhatalmazza a legfébb
ugyészt, hogy utasitdsban szabdlyozza az egyes ligyészi hataskorok gyakorlati

s

alkalmazasidnak maodjat, folyamatos korszertisités mellett.

Az elsé polgari helyredllité intézkedést az SFO ugyészi szervezet alkalmazta
2008 oktéberében, a Balfour Beatty Rt. ellen. E cég sajat konyvelésében pontat-
lansagokat észlelt, amelyek lednyvéllalatdnak alvéllalkozdja &ltal Egyiptomban
végzett polgdari gépészeti tevékenységhez kapcsolddo jogellenes kifizetések voltak.

? Az SFO (Serious Fraud Office) Csaléds és korrupcids {igyek nyomozasat végzé hivatal az
Egyesiilt Kirdlysadgban, Anglidra, Walesre és Eszak-[rorszagra kiterjed hatdskorrel. Nem
terjed ki hatdskore azonban a Skoécia, a Man-Szigetek és a Csatorna-Szigetek teriiletén
elkovetett cselekményekre. Fliggetlen kormanyzati hivatal a legfébb allamiigyész irdnyita-
sa alatt, aki a Parlament el6tt felel a hivatal munkajaért.

19 RCPO Revenue and Customs Prosecuting Office: Ad6- és Vamiigyi Ugyészség. 2005 6ta
figgetlen korméany- zati hivatal, a Kirdlyi Ad6- ¢és Vamhivatal kabitészer-
kereskedelemmel és csaldssal érintett tigyeiben vadhat6sag- ként eljar6 szervezet.

" PPSNI Public Prosecution Service for Northern Ireland (Eszak-Ir Legfébb Ugyészség. A
2002. évi igazsagiigyi torvény alapftotta 2005-ben. Eszak-frorszag legjelentGsebb vadha-
tésaga. Elén az északir legfébb {igyész és helyettese llnak, akiket az északir legfébb al-
lamiigyész nevez ki.)
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Ezzel a cég megszegte a korrekt izleti nyilvantartas vezetésére vonatkoz6 torvé-
nyi kotelezettségét. Az Rt. jelentette a néhany évvel kordbban tortént jogellenes
magatartast az SFO-nak, és egyuttmitikodott a nyomozassal. Ennek lezarasa
utan hozzajarult ahhoz, hogy ellene 2,25 millié angol font értékben polgdrjogi
helyredllitdsi parancs keruljon kibocsatdsra, tovabba kotelezettséget vallalt a cég
belsd ellendrzésének megerdsitésére.

c.) A kozdsségi szemléletii tigyész (community prosecutor) nézdpontjdbol torténd
megkozelités

Anglidban és Walesben igen nagy hangsulyt fektetnek az igazsdgszolgaltatési
tevékenység irdnti kozbizalom megteremtésére. A CPS — elsésorban a helyi kozos-
ségekkel vald tobbféle szoros kapcsolattartdssal — kiillonosen sokat tesz ennek
érdekében oly moddon is, hogy biztositékot ad a kozosség azon tagjai szadmaéra,
akik terrorcselekményektdl tartanak, egészen odéig, hogy elSsegiti azon speciélis
blintigyi problémak megértését, amelyekkel a lakokozosségben €16 polgarok
szembestilnek.

A (lako)kozosségi tigyészi megkozelités teljesen Gij kezdeményezés a CPS szamara,
¢és eleven része az Uigyészi tevékenység 0j tartalmanak, mely kiilonosen akkor
szolgdalhat segitségiil, ha a kozosségen beluli blinelkovetés csokkentésének lehets-
ségeit keressiik. Az ugyészi tevékenység osszefogja azokat a szalakat, amelyek a
CPS munkéjdnak egyes teriiletein keletkeznek, és tovabb épiti a modern tigyész j
elképzeléseivel arrol, miként tartson kapcsolatot azzal a kozosséggel, amelyet
szolgal.

A kezdeményezés képessé teszi majd a CPS-t arra, hogy a renddrséggel és mas
partner szervezetekkel szorosan egyuttmikodjon annak érdekében, hogy a ko-
z0sségeket biztonsdgosabba tegye, és novelje a kozbizalmat e szervezetek tevé-
kenysége irdnt. Ez természetes kiterjesztése annak a szélesebb korti feladatnak,
amelyet ma az tigyészek végeznek.

Forditotta: Di6fasi Agnes'

12 Disfasi A., az UOE Nemzetkozi Bizottsdganak alelndke; iigyész, Debreceni Fellebbviteli
Bizottsag
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A ,Ko0z0sségl” birdsdg és tigyészség munkacsoport
jelentése — angolszész jellegzetességek '

Két el6ado, Mike Kennedy” valamint Brent Berkley” foglalta dssze a témat.

Mike Kennedy arra emlékeztetett, hogy az tigyészek alapvetd szerepe a (helyi)
kozosség szolgdlata, vagyis mindig vizsgdlandod, vajon a kozérdek alatdmasztja-e
a vademelést. Ennek helyes megvalaszolasa érdekében az tigyészeknek sokkal
inkabb tisztaban kell lennitik azzal, hol és kiknek a szolgélatdban allnak valdja-
ban. Anglia és Wales tigyészségének célja az ilyen jellegli nemzeti stratégia, s az
ugyészségre vonatkozé torvény (Crown Prosecution Code) csupan néhany rovid,
kozérthet$ alapelvben fogalmazza meg, mit is var a torvényhozoé az tigyészség-
t6l. Ennek szellemében az tigyészség vezetdi killonbozé helyi kozosségek el6tt, pl.
kozépiskoldkban az tigyészi dontések hatterének megvilagitasival tartanak el6-
adasokat, egyuttal igyekeznek informéciét gytjteni arrdl, milyen esetek keltik fel
leginkabb a kozosségek érdeklédését.

Ugyanebbdl a célbdl az tigyészség rendszeresen szervez szakmai konferencidkat
nemzeti és helyi szinten a partnerszervezetekkel torténé konzultacié érdekében.
Ebbe helyi szinten — panelt alkotva — a kozosség képviselit is bevonjdk annak
érdekében, hogy felmérhessék, bizonyos blintigyek milyen hatédssal vannak az
adott kozosségre. E rendezvények eredményeképpen szamos ajanlast, valtoztatas-
ra vonatkoz6 javaslatot fogalmaznak meg a résztvevok az illetékes tigyészi szer-
vek szdmdra, s6t kérésuk alapjan lehetové tették egyes gondosan kivélasztott
blintigy iratainak ismertetését is egy specidlis csoport képviseléi részére. Ez segit
megértetni és elfogadtatni az adott eljarasban meghozott tigyészi dontéseket (pl.
melegek ellen elkovetett gytilolet-btincselekmények esetében).

Gyakran el6fordul a kivilallok korében, hogy az ugyészeket a renddrség vagy a
bir6sag alkalmazottai kozé soroljdk, ezért fontos hangstlyozni, hogy szerepuk,

eljarasuk télik fliggetlen. Ez a tény tovabb erésiti a helyi kozosségben a bizalmat,
valamint a hajlandésdgot az igazsdgszolgaltatasban val6 kozvetlen részvételre.

Mike Kennedy emlitette még a kozosségi szemléleti birdskodast is, s ennek beve-
zetését egyes jol kortilhatérolt, dllanddsult problémakkal kiiszkodd foldrajzi teri-
leteken mar kezdeményezték. Az illetékes birdk itt kiilon hangsulyt fektetnek a
helyi sziitkségletek felmérésére és kezelésére. Kiemelends e targyban a renddrség
altal mtukodtetett hatdstanulmény-adatbazis (Community Impact Statements),

! Az el6adas elhangzott a Nemzetkozi Ugyészi Egyesiilet ,A sikeres iigyészi tevékenység:
igazsdgos dontések” c. 14. vildgkonferencigjan Kijevben, 2009. szeptember 9-én.

* Kennedy, M., Anglia és Wales Koronaiigyészség 15 megyei f6ligyészsége egyikének f&-
ugyésze, az Eurojust volt elnoke

? Berkley, B., igazgat6, USA, Kozosségi Ugyészségek Nemzeti Kozpontja
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amelyet a birdsdgok az adott blinligy kozosségre gyakorolt hatdsanak jobb elem-
zésére hasznalhatnak.*

Brent Berkley is feltette a kérdést: Mi az ligyész feladata? A tobbség szerint a vad-
eredményesség és az elkovetSk bortonbe juttatdsa. Orvosi analdgidval élve, ez a
sebész nézépontja, azé, aki a legstilyosabb beavatkozast tigy végzi, hogy mar
nincs is el6tte az egész koérfolyamat, amely a miitéasztalig vezetett. Ahogy azon-
ban az orvos is megmondhatja: hagyj fel a dohanyzassal, mert megbetegszel, az
ugyésztdl is elvarhatd, hogy a btincselekmények elkovetéséhez vezetd oksagi
lancolatot vizsgélja. Ehhez viszont elengedhetetlen, hogy napi kapcsolatot apoljon
a helyi kozosséggel, ismerje annak problémdit. Ha ezt teszi az ligyész, hamar
raébred, hogy a kozosséget az emberolésnél, a nemi erészakndl és a fegyveres
rablasndl is jobban idegesiti a mindennapokban a zavartalanul tuzleteld helyi
drogarus, a parkban eldobott rengeteg ti és a sarkon 4ll6 prostitudlt, avagy a
kornyéket beszennyezd grafiti l1atvanya.

Az ugyészi munkénak igenis van misszidja, mégpedig a helyi kozosség életminds-
ségének javitdsa sajatos eszkozeivel — ez pedig hosszt tava blinmegel6z6 tevé-
kenységet feltételez. Az tigyészektdl elvarhato, hogy ennek érdekében egytittmu-
kodjenek az érintett helyi és allami hatésdgokkal, a kozosség tarsadalmi szerveze-
teivel és az lizleti-gazdalkodoé szervezetekkel.

Berkley szerint négy egyszerd, altaldnos alapelv koré szervezhetd a kozosségi
szemléletd tigyészség munkdja, Ggymint:

— a kozosség szerepének felismerése a kozbiztonsdg megteremtésében

— részvétel a problémamegoldasban

— miuikodd kapesolatok kialakitdsa az érintett szervezetekkel

— az elvégzett munka rendszeres értékelése

A kritikusok szerint nagy a veszélye annak, ha tal sok mindennel kell foglalkoz-
ni, nem felejthetd el tehat, hogy az tigyész az elsGsorban tigyész, aki nehéz don-
téseket hoz, kényszerintézkedéseket foganatosit. A lényeg azonban, hogy az adott
kozosség megértse, melyek a konkrét problémdék, milyen bintet§jogon kiviili
eszkozok allnak még rendelkezésre a blinmegel$zés érdekében, hiszen pl. a sotét
park Kkivilagitdsa, a jarérozés stritése a drogkereskedelem visszaszoritasara
ugyancsak alkalmas, ha nem alkalmasabb eszkoz lehet, mint egy-egy vademelés

— utodlag.

Brent Berkley elismerte, szakmai-etikai kifogasok és gyakorlati ellenérvek is felme-
rilnek, ha az tigyész tilsdgosan elmertil a helyi kozosség problémaiban, és tigyel-
nie kell a tényleges fliggetlenség és partatlansig latszandnak fenntartasara is.

Az el6adé megemlitette tovabb4, hogy az Egyesiilt Allamokban fokozatosan né a
specidlis szaktudast igényl6é jogesetek miatt a kiillonbozé tipust szakbirésdgok
szdma. Immadr kulon birdi szervezetek alakultak a kabitdszer-tigyekre, leszerelt

* Feltételezem, az egyes btincselekmények helyi elszaporodottsigat is tartalmazhatja. (A
fordité megjegyzése)
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katondk peres tigyeire, hajléktalanok és mentdlis problémakkal kiizdé személyek
btintigyeire stb., de érdekességként emlitve, 1étezik pl. a prostitualtakkal foglalko-
206 szakbirdsag is.

Mindenesetre az igazsdgszolgaltatdsban a kozosségi szemlélet a polgarok
egyuttmuikodési készségének novekedését (pl. tantizasi hajlanddsag, eskudti rész-
vétel) eredményezi, ezaltal hatékonyabb a jogalkalmazds, eredményesebb az igaz-
sdgszolgdltatés.

Forditotta: Venczl Lasz16°

> Az USA katonai birésigai ugyancsak elkiiloniilt szervezetként mitikodnek. (A fordito
megjegyzése) .
¢ Venczl, L., UOE Nemzetkozi Bizottsag; fGosztalyvezets iigyész, Legfébb Ugyészség
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MIKE KENNEDY !

A kozosségek bevondsa a biintets igazsagszolgéltatasba®

Anglia és Wales Koronaligyészi szervezetében 42 tertileten 42 helyi vezet$ kirdlyi
ugyész mukodik, tovadbba a 15 regiondlis csoport €lén 15 regiondlis (megyei)
kiralyi tigyész &ll.

Bevezetés

Miért kell bevonni a kozosséget a buntets igazsagszolgaltatasba?

— mert nyitottsagot, felel6sségre vonhatdsagot és atlathatésagot eredményez;

— mert erdsiti az ligyészségbe és a buntetd igazsagszolgaltatasi rendszerbe ve-
tett hitet és bizalmat;

— mert arra oOsztonzi az embereket, hogy jelentsék a btincselekményeket, és
részt vegyenek a vadeljarasban.

Mit teszuink?

Kormdnyjavaslat késziilt a kozosségek buntetd igazsdgszolgéltatdsba torténd
bevondasaral:

—  aKozosségi Ugyészi szemlélet kialakitasardl;

— abtinozés kozosségre gyakorolt hatdsdnak megdllapitasarol;

— a polgari csoportok; és

— a kozosségi igazsagszolgaltatési csoportok létrehozasardl.

Iskolakkal val6 egyiittmikodés — egy példa

A Derbyshire-i Ugyészi Hivatal a helyi tanéccsal egyiittmtikodve heti két 6ras
igen interaktiv képzés tart 11-16 éves didkok részére a nemzeti alaptanterv al-
lampolgarsagrol szol6 tananyaganak részeként.

A didkok megtanuljak a jogaikat és kotelezettségeiket; a nemzeti, etnikai és vallasi
kilonbségek tiszteletben tartdsat, valamint azt, hogyan fejlesszék az analitikai,
politikai, etnikai és erkolcsi problémak iranti kritikai képességeiket a jogszabalyok
keretein beltll. A képzést — annak sikerére tekintettel — a 2009-2010 években mind
a 42 Kiralyi Ugyészség teriiletére ki kivanjak terjeszteni.

Stratégia és irdnyfitas

A nemzeti egyuttm@kodési stratégidt, a targyaldsokat kovetéen, 2005-ben fej-
lesztették ki. A Stratégia meghatdrozza céljainkat annak érdekében, hogy az

! Kennedy, M., Anglia és Wales Kiralyi Ugyészségének megyei féugyésze
> Az el6adas elhangzott a Nemzetkozi Ugyészi Egyesiilet ,A sikeres iigyészi tevékenység:
igazsdgos dontések” c. 14. vilagkonferencigjan Kijevben, 2009. szeptember 9-én.
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egyuttmiikodés kialakitdsa a munka lényege legyen, ne csak a szervezet egy
Ujabb feladata.
Irdnyitds: Nemzeti szinten a Kiralyi Ugyészség f6 dontéshozé szervében, a Kiralyi
Ugyészi Tandcsban — {igyvezet6i hatalommal fel nem ruhazott — igazgatok vesz-
nek részt tagként, hogy a stratégiai dontéshozatalban biztositsak a kivilrél jové
informAciokat.

Nemzeti gyakorlat

Ko6zosségi informdcickon alapuld irdnyelv meghatarozésa torténik, ami azt jelenti,
hogy az tigyészi munka irdnyelveit a kozosségek segitségével hatarozzuk meg.
Kozosségi Egytittmitkodési Teljesitmény Jelzd: az egyuttmiikodés hatdsanak mérésé-
re szolgdl.

Ko6z0sségi Szamaddsi Forum: allandé konzultacids férum a stratégiai kezdeménye-
zések attekintésére.

Nemzeti konferencidk keriilnek megrendezésre, amelyek alkalmat biztositanak a
partnerek talalkozasara.

Helyi gyakorlat

- 11 kozosségi egyuttmiikodési csoport 1étezik;

- Kulonbozé kozosségek régids szint@l bevondsa annak vizsgdlata érdekében,
hogy bizonyos btincselekmények miként érintenek bizonyos régidkat. Ez ide-
ig 150 véltozasra iranyulo javaslat késziilt;

- 41 gylolet-blincselekményt vizsgald csoport;

- Kulonboz6 kozosségek bevondsa a maér lezart gytilolet-btincselekmények
vizsgdlatdba annak véleményezése érdekében, hogy az adott tigyekben helye-
sen jartunk-e el. Ez ideig 395 valtozésra irdnyuld javaslat késziilt;

- Altalanos egytittmtikodési tevékenység;

- El6addsok és bemutatok a kozosségi csoportoknak (péld4dul a terrorizmus
elleni egytittmiikodés, Thames Valley & HCTD), informAciés pultok a kozos-
ségi rendezvényeken, a kozosség bevonasa a jogdszképzésbe — milyen a vadel-
jards a sértett szemszogébdl?

A kozosségi ligyészi szemlélet

A kozosségek buntetd igazsagszolgdltatdsba torténd bevondsardl szold javaslat

szerint a kozosségi ugyészi szemléletnek harom alkotéeleme van:

- kozosségibb szemléletti dontések az egyes tigyekben, példaul a helyi kozosség
érdekeinek ismertetése az tigyészi csoportokkal, amelyet késébb figyelembe
lehet venni a kozérdek meghatarozasanal,

- nagyobb mértékd tigyészi részvétel a f6bb helyi btinozési és rendzavarasi
problémak megolddsdban, a mar megvaldsult antiszocidlis magatartdsra és
mas specializdlédott tigyészek munkéjara épitve;

- fokozott atlathatdsdg a kozosség és mas szervezetek szdmadra a helyi btinozé-
si és rendzavarasi érdekeltségekre adott valaszok terén.

56



IAP — 2009. EVI KOZGYULES £S KONFERENCIA

A Kiralyi Ugyészség 2009-2010. évben 49 ttors telepiilésen teszteli ezt a szem-
1¢letet.

A kozOsségi igazsagszolgéaltatas

Anglidban és Walesben jelenleg 13 teleptilésen miikodnek Kozosségi Birdsdgok,
amelyek atfogd és személyre szabott megoldasokat alkalmaznak azokon a tele-
puiléseken, ahol makacs problémak vannak.

Jelenleg kiilonbozé modelleket vizsgdlunk annak érdekében, hogy az elméletet a
kozosség igényeihez és koriilményeihez igazitsuk.

30 1ttord telepiilésen hoztak létre Kozosségi Igazsagszolgaltatasi Csoportot, hogy
elosegitsék a kozosségek bevondsara irdnyuld torekvéseket és a blincselekmé-
nyekhez vezetd problémak feltarasat.

A csoportok ezeket a torekvéseket azéltal valdsitjadk meg, hogy 0Osszekotik a ko-
z0sségl egyuttmikodés kialakitaséért és a probléma megoldasaért felels szerve-
zeteket, ezdltal novelik azok eredményességét és hatékonysagat, valamint atfogd
megoldasokat biztositanak a kozosség biztonsagosabba tételéhez.

A koz0Osségre gyakorolt hatds megallapitasa

- A koncepcié a mar meglévé Kozosségi Birdsagokbdl alakult ki.

- Dontéshoz6 eszkoz, amely képessé teszi a joggyakorlokat arra, hogy egyes
btincselekmények elkovetését Osszefiiggéseiben itéljék meg.

- A hatasvizsgdlatot a renddrség késziti, és azt a célt szolgalja, hogy informAci-
Okat szolgdltasson a helyredllitdé igazsadgszolgéltatasi beavatkozasokhoz, a
vademeléshez, a Feltételes Figyelmeztetésekhez’ kapcsolodd dontésekhez, va-
lamint a buntetéskiszabdsi eljarashoz.

- 2009-t8]l ugyancsak 30 telepiilésen tesztelik.

Rendelkezések antiszocidlis magatartas esetén

- Az antiszocidlis magatartasi rendeletek polgdri jogi tartalmi intézkedések,
amelyek arra szolgalnak, hogy megvédjék a kozosséget azon magatartasok-
tol, amelyek bizonyosan, vagy valoszintleg zaklatast, veszélyt vagy kény-
szerhelyzetet idéznek el&.

- Egy-egy rendelkezés olyan feltételeket tartalmaz, amelyek megakadélyozzik
azt, hogy az elkovet§ bizonyos magatartast kifejtsen, vagy meghatarozott
teruletekre belépjen.

- Az Ugyész kérheti a bir6sagtol, hogy az ilyen jellegl blincselekmény miatti
elitélést kovetden ilyen magatartdsi szabalyokat irjon el§, amelynek megsér-
tése ugyancsak vademelést von maga utan.

* A koronaiigyész 4ltal alkalmazhaté birésagon kiviili, alternativ intézkedés, amelynek
eléfeltétele, hogy az elkovetd onként alaveti magat egy helyreallito, ,j6 ttra térité”, vagy
korlatozé jellegi szankciénak.
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- A Kirdlyi Ugyészség szakosodott {igyészei egyiitt dolgoznak a partner szer-
vezetekkel a kozosségeiket érinté antiszocidlis viselkedési problémédk megha-
tarozasaban.

Forditotta: Rah6i Méria*

* Rah6i M., UOE Nemzetkozi Bizottsag; igyész, Févarosi F6ligyészség
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A kozdsségi ligyészség alapelvei’

A kozosségi igyészség intézménye tovabbi eszkozoket biztosit az iigyészeknek az
igazsdgszolgdltatashoz. A kozosségi ligyészség azéltal, hogy megerdsiti az
ugyészség kozosségi kapcesolatait, elémozditja a kozosséggel vald egyuttmiko-
dést és Osztonzi a problémamegoldd stratégidk kifejlesztését — az tigyészséget a
legfontosabb céljanak elérésében segiti: nevezetesen, hogy a btinosok felelésségre
vonhatok legyenek, mig az &rtatlanok védelmet élvezzenek a nem kivant tdmad4-

soktodl, és az aldozatok jogait tiszteletben tartsak.

A kozosségi ligyészség eredetét gyakran Michael Schrunk Multnoham Megyei
kertleti iigyész és Charles J. Hynes Kings Megyei kerileti ligyész torekvéseire
vezetik vissza. Az 1990-es évek elején mindossze egy maroknyi tigyészség folyta-
tott olyan jellegi vadképviseleti tevékenységet, melyet a késébbiekben kozosségi
{igyészségként definidltak. 1993-ban az Amerikai Ugyészek Kutaté Intézete
(APRI) az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériuma Igazsagszolgéltatast Se-
gitd Iroddjanak tdmogatasaval abbdl a célbdl hozott létre egy tanacsadd csoportot
a dél-karolinai Columbia varos Nemzeti Képviseleti Kozpontjaban, hogy megha-
tarozzak a kozosségi Uigyészség fogalmat.

A kozosségi tigyészség fogalmat végiil a kovetkezSképpen hataroztik meg: a
kozosségi igyészség célteriiletekre Osszpontosit, és hosszt tavt, proaktiv (meg-
el6zésre épitd) egyuttmiikodést hoz létre az iigyészi hivatalok, a biniildozé hato-
sdgok, a kozosség, valamint a kozosségi és maganszervezetek kozott, midltal az
ugyészi hivatalok hatalmat problémdak megolddséra, a kozbiztonsag és a kozos-
ség €letszinvonaldnak novelésére hasznaljak.

2003-ban a Keriileti Ugyészek Nemzeti Szovetségének kutatasi és fejlesztési rész-
lege Altal végzett nemzeti felmérés eredményeként azt &llapitottdk meg, hogy az
ugyészi hivatalok csaknem fele vesz részt olyan tevékenységben, melyet kozossé-
gl Ugyészi tevékenységként definidltak. Az 1993. évi taldlkozo ota eltelt idére
tekintettel a Kozosségi Ugyészségek Nemzeti Kdzpontja (NCCP) nemzeti szakér-
ték csoportjaval folytatott tdrgyaldsokat, hogy egységes &llaspontra jussanak
abban a kérdésben, miként hatadrozhaté meg ma a kozosségi uigyészség (vadkép-
viselet) fogalma.

A Webster flj Ertelmezd Szotar (Webster’s New World Dictionary of the American
Language) szerint az alapelv olyan alapvetd igazsagot, jogot, tételt, vagy motiva-
cios erdt jelent, amelyre mésokat alapoznak. Az alapelvet ugyanakkor egy eljaras

! Berkley, B., igazgato, az USA Kozdsségi .I:'lgyészségének Nemzeti Kozpontja
> Az el6adas elhangzott a Nemzetkozi Ugyészi Egyesiilet ,A sikeres iigyészi tevékenység:
igazsdgos dontések” c. 14. vilagkonferencigjan Kijevben, 2009. szeptember 9-én.
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lényegi elemének vagy alkotdjanak is tartjak. Ezaltal egy eljaras alapelveinek azo-
kat a sajatossdgokat tekintjuk, amelyek az eljarast masoktoél megkiilonboztetik.

Ennek az el6addsnak az a célja, hogy az elmult évek tapasztalatait is figyelembe
véve meghatdrozza azokat az alapelveket, amelyek szerint a kozosségi tigyészség
intézménye jelenleg miikodik.

A koOz0sség szerepének felismerése a kozbiztonsag terén

zz.

A kozosségi ugyészek — ahelyett, hogy el6irndk a kozosség szamadra, hogyan
kezeljék a btincselekményeket és a biztonsagi kérdéseket — arra biztatjak a kozos-
ség érdekképviseldit, hogy fejtsék ki sajat biztonsagi elvarasaikat, azonositsdk az
adott kornyék problémadit, taldljanak ki megfelel6 valaszlépéseket és segitsék az
ugyészi hivatalokat a prioritdsok felallitdsdban. A kozosségi ligyészek mindezt
sokféle modon teszik:

- lgyészeket jelolnek ki egy bizonyos kornyékre, akik a helyi blinozési és biz-
tonsagi kérdésekre 0sszpontositanak;

- lehet&séget teremtenek a kozosség érdekképviselSinek, hogy onként részt
vegyenek az igazsagszolgéltatasi rendszerben;

- megteremtik a kozosségi érdekképviseldkkel vald hagyoméanyos kommunik4-
cids csatorndkat azéltal, hogy részt vesznek a kozosségi talalkozokon;

- hirleveleket adnak ki, felhasznal6ébarat weboldalt tizemeltetnek, valamint
tandcsado testiileteket, specidlis bizottsdgokat és konkrét problémak megol-
dasara osszpontosité csoportokat (task force) hoznak létre.

,A problémamegoldé tigyészeknek a kozosség képviselSivel és a kozosség képvi-

seldi altal kell dolgozniuk, mikozben arra torekednek, hogy elérjék legfébb célju-

kat, a binozés csokkentését és a blincselekmények észlelését.” Abraham Lincoln
szavaival: ,K0z0sségi érzéssel semmi sem bukhat el, nélkiile azonban semmi sem
sikertilhet.”’

Elkotelezettség a problémamegolddsban

A kozosségi tigyészek olyan problémamegoldé tigyészek, akik nem kizdrdlag az
elkovetett egyes btincselekményekre Osszpontositanak, hanem az ilyen jellegti
cselekvések Osszefiiggéseire is. Az egyes cselekményeket igy szemlélik, mint
aminek torténete, esetleg jovdje van, és ami az adott kozosség valamely problé-
madjanak, vagy problémdinak része. A probléma megolddsa nem csak az egyes
esetekre vonatkozik, az ugyészek végsd célja az, hogy wjabb biincselekmények
elkovetését megakadéalyozzak. Mint ilyen, a biztonsagi és btinozési kérdések felta-
rdsaban tradicionélis és nem tradiciondlis eszkozok széles korét vehetik igénybe.
Ha a helyzet tigy kivanja, buintetSeljdrdson kiviili megolddsokat alkalmaznak.
Példaul alkalmazhatnak medidciét a szomszédok kozott felmertild vitdk megolda-
sdhoz, igy megakaddlyozva azt, hogy a vita blincselekménnyé fajuljon, vagy

> Mike Kuykendall, a Kozosségi Ugyészség Nemzeti Kozpontjdnak korabbi igazgatdja
(2000-2005)
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alkalmazhatnak polgéri szankcidkat, hogy helyreallitsanak olyan szegényesen
fenntartott vagyontargyakat, amelyek vonzzak az enyhébb btinozéi magatarta-
sokat. Ahelyett, hogy kizarélag a mar bekovetkezett btinesetekre 0sszpontosita-
ndnak, azt is vizsgaljdk, hogy milyen tényezdk eredményezték a blincselekmé-
nyek elkovetését, illetve milyen tényezdk jarultak hozza. Az ilyen tényezok felta-
rasaval a kozosségi ligyészek a blincselekmények elkovetését probaljdk megaka-
dalyozni.

,A kozosségi tigyészek nem tigyekért, hanem problémdk sordért tartoznak feleldsséggel.”
fogalmazta meg Scott Newman, Indianapolis Kozbiztonsagi Igazgatdja (volt Mari-
on Megyei Ugyész).

Az egylittmikodés 1étrehozdasa és fenntartasa

A buntetd igazsdgszolgdaltatasi rendszer kiilonbozé tigynokségek és részlegek Osz-
szefon6do haldzata, amelyek egymads nélkiil nem tudnak hatékonyan mtkodni. A
kozosségi ligyészek ezekre a maguktol értet6dd kapesolatokra épitenek, 0sztonoz-
ve a szélesebb korti kommunikaciét, a tokéletesebb koordinaciot és a szorosabb
egyuttmikodést. Az ugyészek felismerték, hogy a magénszemélyek és magan-
szervezetek lehetséges, gyakran sziikséges partnerek a problémék megolddséra tett
eréfeszitésekben. Azon blinmegel6zési torekvések, melyeket az tigyészség mas
szervekkel egytitt valosit meg, dltaldban joval atfogébbak és nagyobb hatést gya-
korolhatnak a kozosségen belul. Példaul, a kozosségi tigyészek taldlkozokat hiv-
nak Ossze, ahol az tigyészi hivatal égisze alatt teret biztositanak az informéciok és
forrdsok megosztasdra. Azéltal, hogy kiilonbozé tigynokségeket és testiileteket
hivnak meg a btinmegel6zés kérdéseinek holisztikus szemléleti megvitatdsara, a
személyes kapcsolatok szorosabb egytittmiikodéssé fejlédnek, melyet a megéalla-
podasrol készitett emlékeztetd formdjaban hivatalossa lehet tenni.

,Az ligyészek orszdgszerte tjrafogalmazzdk a komplex kérdések megolddsdban betol-
tott szereptiket, amely a biintetd igazsdgszolgdltatds irdnt még nagyobb bizalmat
eredményez. Az tigyészeknek fel kell ismerniiik, és fel kell vdllalniuk a problémdk meg-
olddsaban betoltott vezetd szerepliket, egytitt kell dolgozniuk a kézosség mds tagjaival,
hogy a kozbiztonsdg kérdéséire hosszii tavii, a kozosségen alapulé megolddsokat taldl-
janak. Az egészségiigyi kozosségbeli partnereink emlékeztetnek minket arra, hogy a
kozbiztonsdg és a kozegészség modellje kozos, és ez a modell a megel6zésen, a helyes
beavatkozdson és a minél kevesebb tiltdson alapszik. A kozdsségi tigyészek eloljdrnak a
kozegészségi modell és a kozbiztonsagi modell egyesitésében, és a hatékony, lényegi
véltozdsok lehetdsége korlatlan.”*

A tevékenység eredményességének értékelése

A folyamatos adatgytijtés és elemzés minden ligyésznek segit abban, hogy egy
kezdeményezés hatékonysagat értékelje. A kozosségi tigyészek szamdra azonban

* John Chisholm, Milwaukee Megye Keriileti Ugyésze
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az eredményesség megitélése nem alapulhat kizarélag az elitélések ardnyan (vad-
eredményességen). A kozosségi uigyészeknek a tevékenységiiket és a kornyezetre
gyakorolt hatdsukat kell értékelniiik, folyamatosan alkalmazkodva a kozosség
igényeihez.

A kozosségi ugyészek tevékenységének értékelése sordn a kovetkezdket kell figye-
lembe venni: a btincselekmények és a segélykéré hivdsok szaménak csokkenése
egy adott tertileten; biztonsdgérzet a kornyéken, a kozosségi részvétel novekedése
a kozosségi talalkozokon, iskolai el6addsokon; illetéleg més eszkozok, amelyekkel
a kozosség is hozzdjarul a kozbiztonsdghoz. A kozosségi ligyészek tobbé mar
nem mérhetik hatékonysagukat kizarélag a vaderedményességgel; a kozosségi
ugvész tevékenysége a blinmegel6zési torekvésekrdl a hivatal mas tagjaival, va-
lamint a kozosséggel folytatott informécidcsere alapjan értékelhetd.

,~Mint a problémdk megolddinak, meg kell mutatnunk, milyen hatdsunk van: Bevon-
Juk-e a kozosséget a munkdnkba? Figyelembe vessziik-e a kozosség prioritdsait? Foglal-
kozunk-e azokkal a problémdkkal, amelyek eldsegitik a biinelkovetést? Kihaszndljuk-e
az egytittmiikodés nytjtotta lehetdségeket? Ha ezeket a fontos kérdéseket megvdlaszol-
Jjuk, nemcsak sajét feleldsségiinkre mutatunk rd, hanem képesebbé tessziik magunkat
az igazsag felderitésére.””

Forditotta: Rahéi Méria®

3 Greg Berman, Igazgato, Center for Court Innovation
® Raho6i M., UOE Nemzetkozi Bizottsag; tigyész, Févarosi F6ligyészség
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Kozosségi/helyredllité igazsigugyi kezdeményezések
Kanada harom tartoméanyéban -
Yukon, Eszak-Nyugat Tartomany és Nunavut”

Bevezetés3

A legtobb modern allamban ma az tin. kettds nyomtawvii biintetdpolitika érvényesiil:
eltéré eszkozrendszert alkalmaznak a tarsadalomra kiemelkedd veszélyt jelentd,
sulyos és a kisebb sulyt bilincselekmények elkovetése esetében. A kisebb stlyt
bilincselekményre adott reakciok korében az alternativ szankcidk és a diverzids
eszkozok tulstlya jellemzé.

A diverzid vagy elterelés a buintetSeljaras rendes menetétdl valo elterelést jelenti. Az
ugy a nyomozati szak utédn nem folytatédik a birdsag el6tt, ha a terhelt bizonyos
kotelezettségek teljesitését véllalja. A magyar jogrendszerben a diverziés eszkozok
részben a vddemelés elhalasztdsa jogintézményéhez kapcsolddnak.

Az alternativ vagy kozosségi szankcidk altalanos értelemben a végrehajtandé sza-
badsagvesztés biintetés alternativdjaként szolgalé szankcidkat jelentik, melyeket
elsésorban kisebb stilyt blincselekmények esetében alkalmaznak.

A kozosségi biintetések a buntetés kordbbi fogalmatdl némileg eltérnek, mert ma-
gukba foglaljdk a kozosségi forrdsok bevondsat is a biintetés végrehajtasaba. Ez
4ltaldban azt jelenti, hogy a szabadsigvesztés alternativdjaként kiszabott szank-
ci6 végrehajtdsaban pl. civil szervezetek, onkéntesek, egyhdzak, munkaltatok
vagy barmely mas a blintetd igazsagszolgéltatastol fiiggetlen szereplSk vesznek
részt. A kozosségi szankciok célja a szabadsdgkorladtozdson kivil az elkoveték
tarsadalomba valo beilleszkedésének tdmogatasa is.

Mara a diverzié vagy helyredllité igazsagszolgdltatds gyakran egyet jelent. Egy
olyan szemléletet titkroz, mely a btincselekményt elsésorban nem a fennéll6 jog-
rend megsértéseként, hanem személyek kozotti konfliktusként értelmezi. E felfo-
gas szerint nem az &llam buntetd hatalménak érvényesitése, hanem a sértett
igénye a kdranak megtéritésére, sérelmének orvoslasara élvez prioritast. A kozép-
pontba nem a btinelkovet6 megbiintetése, hanem a megsériilt kozosségi kapcso-
latok helyreallitdsa és a btincselekmény altal okozott sérelmek jovatétele kertl.

! Meredith, R., szovetségi legfbb {igyész, Kanadai Legfbb Ugyészség, Yukon Tartomany
> Az el6adas elhangzott a Nemzetkozi Ugyészi Egyesiilet ,A sikeres iigyészi tevékenység:
igazsdgos dontések” c. 14. vilagkonferencigjan Kijevben, 2009. szeptember 9-én.

3 Néhany gondolati el6vetés a leforditott el6addsok aktualizaldsdhoz, az abban eléforduléd
fogalmak jobb megértéséhez. (a fordité megjegyzése)
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A konfliktus megolddsdban az elkovets, az aldozat, illetve a kozosség érintett
tagjai is aktivan egyuttmtikodnek. A jovatétel a sértett igényeitél fliggéen tobbfé-
le médon is megvaldsulhat. A materidlis, az anyagi kdrok megtéritésére iranyulé
jovatétel mellett nagy jelent8sége lehet az Gin. szimbolikus jovatételnek (bocsa-
natkérés, a kozosség szamdra végzett munka). A helyredllité igazsdgszolgaltatasi
eszkozoknek tobb tipusa létezik. Eurépaban az dldozat-elkovetd kozotti mediacio
terjedt el leginkdbb, nalunk is ez a forma kertilt bevezetésre 2007. januar 1-jétél.
A masik két ismert moédszer az tn. besz€l6-kor modellek és a konferencia model-
lek. Erre a tipusra példat leginkdbb ezen eléaddsban olvashatunk.

A helyredllité igazsdgszolgaltatasi eszkozok amellett, hogy az aldozat anyagi és
érzelmi sziikségleteinek kielégitésére irdnyulnak, a btinelkovetd rehabilitaciojat és
a blinismétlés megel&zését is szolgaljak.

Az el6adas tomoritett valtozata

Az orszag egyharmadat kitevs, bennszulott lakossdgli Yukon, Nunavut és
Eszak-Nyugat Tartomany (ENyT) Kanada északi részén teriil el. Lakosainak
szdma viszont a 34 milliés Ossznépességen belul mindossze 108 ezer. Az eléadd
kisérletet tett arra, hogy az Gslakosok — életviszonyaikat is visszatiikrozé — bun-
tet6 igazsagszolgaltatasi rendszerét, annak sajatossagait és intézményi hatterét
bemutassa.

Az északi 6slakosok sok-sok éven 4t torekedtek igazsagszolgaltatasi rendszerik
megvaltoztatdsara, mig a nem Gslakosok szintén érzékelték, hogy a modernkori
igazsagszolgdltatds rendszere és annak intézményei nem, vagy csak nehézkesen
alkalmazhatoék az Gslakosok viszonyaira. Az a birdsagi eljaras, amely e teriilete-
ken a '80-as évektdl napjainkig kialakult — és amelyben a szerepl6k nem helyi
érdekeltségli és nem Gslakos jogdszok, illetve birdk — csak nagyon gyenge alapot
szolgéltathatott arra, hogy megprobéljdk megoldani a helyi problémadakat. Az
eljaras résztvevéi ugyanis nem rendelkeztek a sziikséges ismeretekkel 1évén, hogy
nem tartoztak ehhez a kozosséghez (rendszerint alkalomszer(ien utaztak ide mas
tertiletekrdl). Egyébként pedig a legtobb esetben a felmertil6 helyi problémékat
jelentéktelennek tartottdk, aminek kovetkeztében az igazsagszolgaltatas intézmé-
nye irdnti kozbizalom erdésitése ezekben a kis kozosségekben nem jart sikerrel.

A '80-as és a '90-es években eléggé egyértelmtivé valt, hogy ezek a kis kozossé-
gek északon sokkal inkdbb maguk szeretnék megoldani a sajat életviszonyaikra
haté blintigyeket. A kortdrs igazsdgszolgaltatasi rendszer igy lassan fogékonnya
valt egyéb alternativ megkozelitési modok irdnt. Ennek eredményeként a birdi
igazsagszolgaltatasi, a helyi és a kozponti kormanyzati rendszerek eréfeszitéseket
tettek annak érdekében, hogy noveljék a kozosségi jelenlétet az igazsagszolgalta-
tas rendszerében, és kezdtek nagyobb érzékenységet mutatni e kozosségek sziik-
ségletei irdnt. fgy mind a harom tartomanyban lassanként megjelentek a kiilon-

Z L

bozé erdsité/helyreallité vagy kozosségi igazsagligyi kezdeményezések. Ezen
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kezdeményezések egyfeldl sajatosan a btincselekmény 4altal okozott karra, annak
kovetkezményére fokuszaltak — megkovetelve az elkovetéktdl, hogy vallaljanak
felel6sséget cselekedeteikért és az altaluk okozott kdrért — masfeldl segiteni igye-
keztek az &ldozatokat valamint az elkovetdket, az adott kozosségen beluli életitk
Ujrakezdésében a torténtek utan.

A Koz0sségi Igazsaguigyi Program — kozponti kormanyzati és tartomanyi tdmo-
gatdsok révén — a '90-es években mind a hdrom tertileten szépen fejlédott. Ezen
programok az északi tertiletek szamos kozosségében — kiilonosen ott, ahol a la-
kosok nagy érdekl6dést és aktivitdst mutattak a sajat kozosségiikre haté bin-
ugyek megoldasdban — jelentdsen fejlédtek. Ennek eredményeként alakult meg az
egyes érintett kozosségek tagjai altal létrehozott Kozosségi Igazsagligyi Bizottsag.
A legtobb esetben ezek a bizottsagok vallaltdk az irdnyité szerepet a biintetSelja-
rasban, igy beleszdlasi joguk volt abban, hogy melyek azok a bliniigyek, ame-
lyek — tekintettel az érintett elkovetSre és az dldozat személyére — az adott kozos-
ségen belul megoldhatodak.

A kormdanyzat szempontjabdl ezek az igazsdgligy 4ltal tdmogatott kezdeménye-
zések annak ismeretén alapultak, hogy Kanaddban a buntetd birésdgok elStt igen
nagy szdmban voltak érintettek &slakosok és hasonloképpen ez a fajta aranyta-
lansdg volt észlelhetd a buntetés-végrehajtasi intézetekben is. 1991-ben allitottak
fel szovetségi szinten a Bennsziilott Igazsdgligyi Stratégidt (AJS), melynek irdnyel-
vel szerint Ossztarsadalmi érdek a bennszulott btinelkovetSk és &ldozataik sza-
manak visszaszoritdsdban valé kozremtikodés, a bennsziilott kozosségek tamo-
gatdsa a helyi igazsagligyben valo felelésebb részvételre, a kozosség teljesebb ko-
rd informdcidval val¢ ellatdsa a programmal kapcsolatban és az &slakos kultara
értékeinek megjelenitése az igazsagiigy rendszerében.

A program konkrét megjelenési formadi az alabbi intézményekben érheték tetten.

Elterelés

Az egyes Ugyek elterelése az igazsdgszolgaltatds hagyomanyos rendszerétdl tor-
ténhet a gyanusitas el6tt vagy azutdn. Ennek az Un. elterelésnek a célja egyes
elkovetdk és egyes cselekmények aldozatainak tavol tartdsa a tényleges biinteté-
jogi birdskodastol. Leginkabb egy olyan eljarasrol van sz6, ahol vagy a nyomozé
hatésdg, vagy az ligyészség dontése alapjan bizonyos uigyek megoldasat helyi
kozosségi szintre terelik, mely az adott kozosség tagjai 4ltal alkotott csoport el6t-
ti eljarast jelent. Ez a testillet az Gin. Kozosségi Igazsdgiigyt Bizottsdg. A tapasztalat
szerint a bizottsag sokkal inkdbb képes atlatni az adott esemény kozosségre gya-
korolt hatasét, igy a legalkalmasabb eszkozt tudja kivalasztani a probléma meg-
oldaséra és az érintettek sérelmeinek orvoslasara.

Kiemelendd, hogy amennyiben a gyanusitas megtorténte utdn vetddik fel az elte-
relés sziikségessége, annak megfontoldsa az tigyész diszkrécija. Az elterelés al-
kalmassaganak ismérvei — akar renddrségi, akar tigyészségi szakban — az aldbbiak:
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a.) beismerés; b.) a K6zosségi Igazsagiigyi Bizottsag joghatdsdganak elfogadésa; c.)
a Bizottsag altal alkalmazott intézkedés tudomasul vétele (aldvetés).

Néhany konkrét ismérv fenndlldsa esetén nem lehet kétséges az elterelés, azaz a
Bizottsag el6tti eljards lehetdsége: az elkovetd karfelelésség vallalasa, bocsanatké-
ré levél a sértett kiengesztelésére, kozosségi szolgdlat, fliggdség vagy magatartas-
beli problémadk miatti gyégykezelésnek valé alavetés.

Az egyes ugyek sajatossdgaira — sulydra és az elkovets korulményeire is tekintet-
tel — a Bizottsag itélheti tigy is, hogy az adott igy hagyomanyos biréi Gt igény-
bevételét teszi indokoltta.

A gyanusitas el6tti elterelés esetében — amennyiben az elterelés kérdésében meg-
egyezés szuletett — az elkovetének nem is kell megjelennie a bir6sag elétt. A gya-
nusitas uténi eltereléskor pedig az ligyész mell6zi a nyomozast, igy az eljaras
véget €r.

Itélkezési kezdeményezések

A rendszer egyik alkalmazott intézménye az indidn filmekbdl jol ismert Gn. ftél-
kezési kor, melynek dramaturgidja szerint a résztvevék — a bird, az tigyész, a vé-
détigyvéd, az elkovetd, az dldozat és a kozosség tagjai — egy madartollat nyGjta-
nak 4t egymadsnak, mely feljogositja az illet6t a nyilatkozattételre. A birdk otletes
kezdeményezéseként kialakult rendszer az adott kozosségen bellil garantalja az
egyes elkovetSk antiszocidlis magatartdsanak a kezelését, mely a hagyomanyos
igazsdgugy rendszerének és a kozosség tagjainak nagyfokat kolcsonhatasat és
kommunikdcigjat feltételezi.

Ez a fajta eljarasi mod féként Yukon tartomanyban valt népszertivé a '90-es évek
elején. 1992-ben a yukoni Barry Stuart biré altal targyalt Queen v. Moses tigyben
— a terjedelmes buintetS-eléélettel rendelkezd 26 éves elkovetSt probaidészakban
elkovetett 16fegyverrel visszaélés, hivatalos személy elleni erészak miatt vontak
perbe, amelynek itélkezési szakdban nyilvdnvaléan megkérddjelez6dott a modern
kori igazsdgszolgaltatds alkalmazhatdsiga. Stuart birdé azt javasolta a kozosség
tagjainak, hogy itélkezési kor keretében fejtsék ki az adott tiggyel kapcsolatos
véleményuket. A hatds meglehetésen megleps volt, mivel a normal esetben f&sze-
repet jatszo6 perbeli hivatalnokok helyett f6ként a kozosség tagjai hallattak hang-
jukat az eljards soran és az ¢ véleménytuk volt meghataroz6 az itélethozatalban.
A biré azt vette észre, hogy ez a modszer jelentSsen csokkentette a hagyomanyos
értelemben vett targyaldterem résztvevdinek dominancidjat, s igy lehetdség nyilt
az 6slakos értékek nagyobb megjelenitésére az adott tigyben.

Természetesen ezt a fajta itélkezési moédot az id6k sordn szdmos kritika érte
mondvan, hogy az eljaras hatékonysdga megkérddjelezhets és végeredményben
itt is ugyvantgy a biré mondja ki a végsé szot, mint mas hagyoményos rendsze-
rekben. Nem egy esetben maguk a btincselekmények &ldozatai is csalédottak
voltak az emlitett rendszerrel, mert az tiggyel kapcsolatos kozosségi parbeszédek
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¢és a figyelem sokkal ink&bb az elkovetére és annak sziikségleteire fokuszalodott,
semmint az 4ldozatokra. Olykor ezek az eljarasok azt a latszatot keltették, mint-
ha lehet&sége lenne az elkovetének elkertilni a jogkovetkezményeket, és sok eset-
ben nem is szabtak ki rgjuk szabadsagvesztés buintetést.

Masik elterjedt intézmény a Vének Tandcsa. Az itélkezési gyakorlatba bevont tes-
tilet az adott kozosség tagjaibol 4ll. A Tanacsnak lehet6sége van arra, hogy el-
mondjak a birénak a btincselekménnyel kapcsolatos észrevételeiket, igy a megte-
lel§ szankcié megvélasztasaban is véleményalkot szerepiik van. Ertelemszertien
a tanicstagok Gslakosok. A rendszer kell§ visszacsatoldst biztosit a biré felé a
kozosségnek a cselekményhez val6 viszonyuldsarol és azok hatésairodl. Az eljaras
végén a bir6sag teljes jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy milyen itélet szii-
lessen. Ezt a megoldast is érte alkalmanként kritika, mivel csak meghatérozott
kor feletti tagokbdl &llhat a Tandcs, igy a formalt vélemény nem feltétlentl tik-
rozi a kozosség teljességének véleményét.

Egyéb igazsagiigyi kezdeményezések Fszakon

A jellemz&en Yukon tertiletén mtikod6 Csalddon Beliili Erészakkezelés Alternativ
Birésaga (CSBEAE) — melyet 2000-ben hoztak létre — kifejezetten a csaladon beliili
er8szakos cselekményekre specializdlodott, tekintettel arra, hogy ezen a tertleten
volt a legmagasabb az ilyen tipust erészakos magatartdsok szdma. Abbdl az
alapvetésbdl indul ki az eljaras soran a birdsdg, miszerint az er8szakos cselekmé-
nyek ezen kore nem pusztan jogalkalmazdi vagy buintetd igazsdgligyi kérdés. Az
egyes haztartdsokban megvaldsult blinozés valamennyi csalddot és igy a széle-
sebb kozosséget is érinti. A birdsagi eljdras a csalddon beliili erészakban érintett
felek és a buinteté igazsdgligyi rendszer rendkivil erés kapcsolatan alapul, mely-
nek célja az elkovetd, az aldozat, a csalad és a kozosség szempontjait is figyelem-
be vevd legjobb megoldas.

A birésag el6tti eljards sordn a beismerd vallomést tevé elkovetSknek lehetdségiik
van kulonbozd kezelések igénybevételére. Az &ldozat szdmdra pedig a bir6sag
tandcsadast és kiillonbozé szolgdltatasokat biztosit. Garantalja tovdbba a sértett
védelmi megfigyelését és azt, hogy részt vehessen a partnerét érinté kezelési
programokban.

A blntet6birdi eljards és az igazsagszolgéaltatas egyéb eszkozei tehat egyutt ke-
rulnek alkalmazasra egy rendkivil intenziv kezelési programmal és esetkezeld
gyakorlattal.

A tartomanyban egy specidlis bir6sag is mtikodik: a Yukon Kozosségi Joléti Biro-
sdg (CWC) mely egy, a birésag 4ltal folyamatosan ellenérzott terdpids program,
amelyet alkohol és drogfliggd elkovetSk tdmogatdsira és megsegitésére hoztak
létre, de kezeli a mentdlisan és testileg korlatozottak problémait is. A szervezet
célja, hogy hatékonyabb eszkozoket fejlesszen ki az elkoveték folyamatos figye-
lemmel kisérésére, és — tekintettel az elkovetSk egyéni sajatossdgaira — biztositsa a
visszaesés csokkentését vagy annak teljes kikiiszobolését.
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Az el6irt jogi el6feltételeknek és elvardsoknak megfelel elkovetSk vehetnek részt
a programban, miel6tt alkalmassdgi vizsgdn mennek keresztiil. A programban
valo részvétel tovabbi feltétele, hogy egy lemondd-nyilatkozatot kell alafrniuk, és
btinosségiiket el kell ismernitik. A résztvevSk személyre szabott terdpids prog-
ramban vesznek részt, amely segiti 6ket a sziikséges szolgaltatasok és kiilonbozé
tamogatasok igénybevételében.

A program 12-18 hoénap id6tartamt, mely alatt a birésadg rendszeresen figye-
lemmel kiséri Sket. A befejezés idépontja fiigg a résztvevok egyedi sziikségleteitol
és a programban el6irtak teljesitésének mértékétél. Amennyiben a résztvevé a
programot sikerrel befejezte, a koronatligyész hozza meg a kozosségi dontésen

alapul¢ itéletet.

A szerzé végezetill hangstlyozta, az elmult ot évben lefolytatott hatdsvizsgdla-
tok bebizonyitottdk, hogy a Program segiti a kozosségeket az Sket érinté prob-
lémak felelSs kezelésében, erds férumot biztosit, mely hiteles és noveli az igazsag-
szolgéltatdsba vetett kozbizalmat. Olyan szolgaltatéhalozatot biztosit az aldoza-
toknak és az elkovetSknek, amelyek megjelenitik a bennszulott kultarat, értéke-
ket és tradiciokat.

A bevezetést frta és a roviditett forditast készitette: Papp Ildiké*

* Papp 1., az UOE Nemzetkozi Bizottsdganak elndke; iigyész, Févarosi Féligyészség
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DAN HOWARD'
A kéros elmedllapottiak blinozésének visszaszoritdsa

Néhény példa az Eszak-Amerikaban alkalmazott
elterelési modellekbs]1*

A szerzd 2009 junius-juliusdban tanulmanyuton vett részt Kanaddban és az
Egyesiilt Allamokban, hogy megvizsgélia a koros elmedllapottiakra vonatkozd
igazsagugyi rendszereket. A kaliforniai San Franciscoban, valamint a british co-
lumbiai Vancouverben jart, azoknak is a belvdrosi negyedeiben, ahol a munka-
nélkiliek, hajléktalanok, a drogfogyasztd kéros elmeéllapotiak nagy szama
folytdn e kertiletek — nem vitdsan — a blinozés melegdgyai. Szdmos Mentélis
Egészségiigyi Birdsagot latogatott meg, és tanulmanyozta a kéros elmeallapott
terheltekre vonatkozé buntetd igazsdgszolgdltatasi eszkozoket. A tanulmany
vizsgélédasainak dsszegzéseként bemutatja, hogy az Eszak-Amerikai kontinensen
a buntetd igazsagszolgaltatas milyen eszkozoket alkalmaz a kéros elmedllapota-
ak kezelésre, és az emlitett birésdgokon milyen gyakorlat folyik.

Az ausztrdl szerz¢ az emlitett esetek kezelésére hazdjaban kialakult gyakorlatbdl
indul ki. Ausztralidban ugyanis nagy hatékonysaggal alkalmazott moédszer a
Kozosségi Gyogykezelési Rendelet alkalmazdsa. New South Wales-ben ez a rend-
szer a gyogykezelés egy olyan modjat biztositja (beleértve a gydgyszerest is),
melynek hidnyaban nagy valdszintiséggel a kezeletlen koéros elmedllapott egyé-
nek klinikai visszaesése lenne vérhat6. Ezeket a gyogykezelési rendelkezéseket
specidlis Bir6sag vizsgalja feliil, és ellenérzi idészakosan.

Sem a fenti, sem pedig méas hasonl6 kezelési eszkoz alkalmazasat nem biztositja
az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszere. A raszorulé egyének gyogykezelése
— akiknek ez nyilvanvaldan ¢riési elényt jelenthetne — csak egyéb keretek kozott
rendelhetd el: stirg8sségi betegellatas keretében, vagy ha a személy onrendelkezési
képessége korlatozott a megfelel6 kezelési modszer kivalasztdsa kérdésében, vagy
ha fennéll az 6n- vagy kozveszély. Tovdbba — nagyon szigoru el6irdsok mentén —
lehet6ség van birdsdg elé allitas soran is a gyodgykezelés elrendelésére. (Ebben az
esetben viszont az allam érdekei sokkal nagyobb hangsulyt kapnak, mint az
egyénnek a gyogykezelés visszautasitdsahoz fGiz6dS joga.) MAs esetekben a
gyogvkezelésnek vald alavetés feltétele a probara bocsatasnak, avagy a feltételes
szabadlabra helyezésnek, de a kezelés ezen esetekben sem kényszerithet ki ha-
gyoményos szankcidkkal.

! Howard, D., az ausztral New South Wales-i Wollongong Egyetem Jogi Karanak profesz-
szora, tarsprofesszor a New South Wales-i Egyetem Pszichiatriai Iskoldjdban, a Nemzet-
kozi Igazsadgligyi Program ¢és a Nemzetkozi Blinmegel&zési Kozpont Igazgatdja.
> Az el6adas elhangzott a Nemzetkozi Ugyészi Egyesiilet ,A sikeres iigyészi tevékenység:
igazsdgos dontések” c. 14. vilagkonferencigjan Kijevben, 2009. szeptember 9-én.
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A new yorki Kendra illetve a kaliforniai Laura jogesetek (1999) — melyek a kéros
elmeallapotu terheltek altal meggyilkolt aldozatok nevét viselik — is azt bizonyit-
jak, hogy kényszergyodgykezelés elrendelésére még ezen esetekben sem kertilhetett
sor, csak arra, hogy az elkoveték kérhazi megfigyelés ald kertiljenek, vagy részt
vegyenek egyéb onkéntes segité programokban. Utébbi esetben is csak akkor, ha
bizonyos el6feltételeknek megfeleltek.

A Jog és Pszichiatria c. szaklapban 2003 janudarjdban megjelent cikk egyik szer-
z@jének gondolatai (Dr. Paul Applebaum) szerint az igazsagszolgaltatdsnak ezen
pacienseknek a kozosségben valod stabilizdlodédsat kellene biztositani és azt, hogy a
bir6sdg ne alkalmazhasson veliikk szemben mindaddig jogkovetkezményeket,
amig ebben a sajatos egészségi dllapotban vannak.

A kiilonboz6 érvek oOsszecsapdsai annak mentén keletkeznek, hogy az allam mely
esetekben alkalmazzon kezelést. A vita hevében azonban a szerzé 4alladspontja
szerint sokszor nagyobb figyelmet és védelmet kapnak a rendelkezésre 4ll6 jogi és
alkotmanyos értékek, mintsem a koros elmeéllapottiak érdekei. A tapasztaldsait a
tovabbiakban ezen 0sszefliggésben veszi sorra.

Néhany gondolat a rendszerben kozremikods védsligyvédek szerepérdl

Tudomanyos szakemberekkel, illetSleg betegjogi képviselokkel, tigyészekkel valod
diskurzust, valamint a kéros elmeallapotaak birésagan lefolytatott vizsgalédaso-
kat kovet6en arra a kovetkeztetésre jutott a szerzs, hogy mig az Amerikai Egye-
siilt Allamokban az alapvetd allampolgari jogokat (Bill of Rights) az élet oly sok
teriletén tiszteletben tartjak, addig a széban forgé eljarasokban, e jogok érvénye-
sitése gyakran hétranyos lehet az érintettek gyodgyulasdnak szempontjabdl az
igazsaguigyi és civil elme-gyogykezelési rendszerben. E személyek polgari jogait
tudniillik olyan erételjesen felligyelik a terdpids szempont megfontoldsokra
tekintettel, hogy azok 6hatatlanul sériilnek.

A targyban a szerzé egy konkrét eset kapcsan — ahol a kéros elmedllapotti csalad-
tagjait is bevontdk az eljarasba az elkovetd terhére szolgald bizonyitékok beszer-
zése céljabdl — arra hivja fel a figyelmet, hogy nagyon fontos a kéros elmeallapo-
takat érintd eljdrasban megtalalni a jogi képviselet jelenlétének helyes aranyat.
Az eljards soran ugyanis figyelemmel kell lenni a terapids célzatt igényekre is
akként, hogy a paciens jogai — tobbek kozott csaladi kapcsolatai — se séruljenek.
Ezt legink&bb ilyen feladatokra kiképzett igyvédek tudjék ellatni.

A Mentdlis Egészségligyi Bir6sdgok fontossaga

A targyban eddig megjelent szdmos publikacié® igazolja, hogy nyugat-eurépai és
észak-amerikai kozosségekben a 20. szadzad mésodik felétél — a hidnyzo6 pénziigyi
forrdsok miatti — rendszermtikodtetési nehézségekkel ellentétes folyamatként nétt
a koros elmeéllapott terheltek szdma. Az elmult 12 évben a novekedés évente tiz

? Ld. Richard Schneider, a Torontéi Mentalis Egészségiigyi Birésag elnokének publikacisit
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szdzalékos volt. A koéros elmedllapotiiak folyamatos kriminalizacidjaval kell tehat
szdmolnunk, mely folyamatban nem elsésorban az igazsagszolgaltatdsnak, ha-
nem az egészségiigyi intézményeknek lennének feladatai.

Nagyon sok orszagra jellemzd, hogy bortoneiben a kéros elmedllapott elkoveték
el6fordulési ardnya igen jelentds. Két marylandi, illetve hdrom new yorki borton
adatait alapul véve megéllapithatod, hogy a néi fogvatartottak 31 %-a, mig a fér-
fiak 14,5 %-a sulyosan koéros elmedllapoti. Még rosszabb az arany, ha tovéabbi —
a koros elmedllapot szintjét el nem éré — pszichés rendellenességeket is szdmba
veszunk. Egy 2007. évi connecticuti tanulmany szerint, példaul az elitéltek kb.
2/3-a van élete végéig tarté pszichés rendellenességre karhoztatva. Ha idevessziik
a tudatmoédositéd szerektdl vald fliggést, akkor ez az ardny még rosszabb.

A Legfels6bb Bir6sag Specidlis Elme-egészségligyi Bir6sagi Programja

A Kaliforniai Legfels6bb Bir6sdg egyuittmiikodésével és annak szigoru felligyelete
alatt makodik ez az egyediildlléan hatékony ,viselkedéskutatd” birdsag, mely
egy mindenre Kiterjedd, széleskord szolgaltatast kindl az arra raszorultaknak.

A program 12-18 hénapos kezelési id6szakokat biztosit olyan kéros elmeallapo-
ta egyéneknek, akiket vad al4 helyeztek, ,elitéltek” vagy probaidére bocsatottak
olvan blincselekmény miatt, melynek kivalté oka koros elmedllapotuk volt. Az
emberolést és szexudlis blincselekményt elkovetSk ebbdl a korbdl kiesnek. A Ko-
z0sségi Elme-egészségligyi Kezelési Programban val6 el6zetes részvétel, illetve a
buntetdjogi eléélet a terheltet alapvetSen alkalmassa teszi a részvételre. A prog-
ramnak val6é megfelel6ségiiket a vadlott és a birdsag kozott létrejott, az tigyész
hozzajarulasaval megkotott egyezség alapozza meg, melynek eredményeként a
per, vagy az itélet végrehajtdsanak elhalasztdsara kerul sor.

A megallapodés szerint a terhelt tudomadsul veszi, hogy a programban val6 rész-
vétel céljdbol személyes — egyébként védett — adatokat, informéaciokat kell meg-
osztania a kezelésben érintett testiiletekkel az eljaras lefolytatasa céljabdl, tovabba
teljes egészében ald kell vetnie magat a program elGirdsainak, a birdsag rendelke-
zéseinek. Azt is tudomaésul kell vennie, hogy a programbol valé kizdrast vonja
maga utdn, amennyiben annak barmely szakaszdban, valamely okbdl nem felel
meg a kritériumoknak. (Ebben az esetben a buintet&eljards tovabb folytatodik.)
Orizete mindaddig fennall, amig az adott kozdsségen beliil megfelels elhelyezést
nem tudnak szdmadra biztositani.

Talan a legkiemelked6bb sajatossdga a modellnek a heti két alkalommal tandcsko-
z4st tarto bir¢ altal tartott el6zetes meghallgatds, melyen az tigyben érdekelt va-
lamennyi fél részt vesz, a terhelt kivételével. gy a keriileti tigyészség hivatalanak
képviselGje, a véds, a végrehajtasi intézet pszichiatriai szolgdlatdnak képviseldje,
valamint a kozosségi szintli kezelési programokban jartas szervezetek képvisel6i.

Minden, aznapra utemezett igy e tandcskozas keretében keriil megtargyaldsra,
figyelemmel az egyes esetekben érintett testiiletek észrevételeire, és rendszerint
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igy sziiletik meg a dontés is. Abban az esetben, ha a vad és a védelem nem tud
egyezségre jutni, a bir6sdg hoz dontést.

E gyakorlat eredményeként valamennyi esetrél konkrét és széleskorti ismeretek-
kel fog rendelkezni az elnoklé bird, beleértve az érintettek el6z6 kezelési program-
jait, azok céljat és a kozosségbe vald beintegralédasukra vonatkozoé elképzelése-
ket. gy amikor a birdsag elé keriil az adott tigy — a rendelkezésre &ll6, el6zetesen
beszerzett informAciék birtokdban -, nagyon egyszertien és a legkevesebb eljaras-
jogi formalitdssal lehet az tigyben dontést hozni. Abban az esetben viszont, ha az
adott személy nem felel meg a program valamelyik kritériumanak, akkor &t a
programbdl eltavolitjdk. Abban az esetben pedig, ha allanddan Osszelitkozésbe
kertl a program céljaival (pl. hanyagolja a kapcsolattartast a segitSkkel, nem
vesz részt a terdpidn, vagy tiltott drogfogyasztason kapjak), akkor rendszerint
figyvelmeztetésben részesitik, melynek keretében a kezelésben val6é hatékony koz-
remikodésre felhivjak, végsd esetben pedig kizarjak a programbol. A biréi donté-
sek tartalmukndl fogva biztositjdk az egyes terdpidk igénybevételének a lehetdsé-
gét, egyuttal megoldjék az érintettek lakhatasi és elhelyezkedési gondjait is.

A birésag 2003 6ta miikodik, és a tevékenységét kezdetektsl a Kaliforniai Egye-
tem kutatdi elemezték a statisztikai adatok tiikrében. A kutatéprogram 2006-
ban fejez6dott be, mely igazolta a rendszer hatékonysagat. A programbol elbo-
csatast koveté 18 hénapos idészak alatt a kutatok 4ltal gytjtott szamok azt ta-
nusitottak, hogy ezen idészakban folyamatosan esett vissza a blinozési rata az
érintettek korében. A vizsgélati alanyok &ltal elkovetett egyéb btincselekmények
szama 26 %-kal, mig a stlyos btincselekményeké 55 %-kal csokkent azon elkove-
ték bilinozésének adataival Osszehasonlitva, akik nem vettek részt ennek a biré-
sdgnak a mtikodésében.

Koz0sségi Bir6sdgi Modell — Vancouver (British Columbia, Kanada)

Csaktigy, mint a kordbbi bir6sagi modell, ez is hasonléan kozosségi céla szitkség-
letek mentén alakult ki. A modell egyfajta kisérlet arra, hogy a hatranyos helyze-
t — hajléktalan, munkanélkiili, drogfiiggd és a legtobb esetben mentélisan terhelt
— egyének problémadit megfelel$ eszkozokkel megoldja. A Kozosségi Birésagok az
egyes esetek kezelésre szakosodott testiiletként segitik a terheltek hossza tava
kezelési programjat.

A testiilet 2008. szeptember 10-én kezdte meg mtikodését egy kétszintes birdsagi
éptiletben, szdmos munkaszobéval. A m(ikodés szempontjabdl rendkiviil elényos,
hogy ugyanaz az épulet nemcsak a bir6sagnak biztosit otthont, hanem az egyéb
— a birdsagi eljaras el6tti szakban sziikségszertien kozremtikodé — segité szolgéla-
toknak is. fgy jelen van a korméanyzati, a jogvédsi tanacsado, illetve az aldozatse-
gité szolgdlat, a helyi partfogéi szolgalat szervezete, az 6slakosokkal foglalkoz6
birésagi alkalmazottak, &poléndk, egészségligyi-igazgatdsi kapcsolattartok, a
részmunkaidés igazsagugyi elmeorvos, a renddrtiszt, a szocidlis munkés és a
gondnok.
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A birésag 4ltaldban egyszertien megitélhetd (sommads) tigyekben gyakorolja ha-
taskorét, de sokszor a stulyosabb buintetési tétellel fenyegetett (példaul kabitészer
birtokldsa) btincselekmény miatt is eljar olyan tigyekben, melyeknek gyantsi-
tottja nincs elézetes letartéztatasban, a btinosségét beismeri, és a kozosségi fel-
ugyelet tinik a lehetd legjobb megolddsnak mind az elkovet§, mind a kozosség
érdekire tekintettel.

Amennyiben a terhelt elfogadja a kozosségi birdsaggal valé egyuttmiikodést, egy
Testilet (Triage) &ltal tartott megbeszélésen kell részt vennie, mely partfogok,
egészségligyi intézmények, szocidlis ellatd haldzat és ideiglenes szallashelyek kép-
visel6ibdl all.

A megbeszélés célja, hogy a segitségnyjtas legjobb médjanak megvalasztasdhoz
és a bir6sagi targyalés el6készitéséhez a legtobb informaciét szerezzék be az érin-
tettrél. Az esetkezel$ csapatot feljogosithatjdk arra is, hogy nyomonkovesse a
terheltet a kezelési terv végrehajtasa soran.

Az itélkezési szakban a birénak széles vélasztasi lehetésége van, egészen a kartéri-
tésre kotelezéstdl a bortonben vald kozosségi szolgdlat elrendeléséig.

A birésag kozvetitét alkalmaz a rehabilitdci6hoz sziikséges eszkozok kozosségen
beliili igénybevételéhez. Felveszik példaul a kapcsolatot a lakékornyezet munka-
addival kozérdekd munkavégzés biztositdsa céljabdl, vagy olyan helyi onkénte-
sekkel, akik tdmogatjak és tandcsokkal latjak el az elkovetSket, a programban
valo részvétellel kapcsolatban.

A program elénye, hogy ugyanabban az épuletben vannak a kozremtikods-
segité szolgdlatok, igy azonnali hozzaférésre van lehetéség a kezeléssel kapcsola-
tos informé&cidkhoz, mely igy gyors megoldast garantalhat. Ezzel szemben maga
a birdsagi eljaras kissé hagyomanyos, és tulzottan formai. Azt kell ugyanis fi-
gyelembe venni, hogy az @j funkcidhoz kapcsoldédd fenti Gjitdsokat hozza kell
igazitani a hagyomanyosan mtikodd tartomdanyi birésdg mukodéséhez. Az is
tény, hogy nem mindegyik vadlott jelent meg a birdsag el6tt azok kozul, akik a
programban részt kivdntak venni, mdsok viszont egyszertien nem feleltek meg a
programban val6é részvétel feltételeinek (pl. végrehajtand6 szabadsagvesztéssel
fenyegetett btincselekmény elkovetése esetén).

Elme-egészségiigyi Bir6sadg — Toronto

Torontéban a régi varoshazan, teljes munkaidében dolgozik ez a speciélis testtilet
Ontario tartomény birésagénak szervezeti keretein beliil. Két £f6 cél figyelembevé-
telével végzi munkdjat: a biréi eljarast megel6zéen az érintettek felkészitését végzi
a perben val6 részvételre, masrészt az utdkezelés elvégzésével igyekszik csokken-
teni a visszaesést. Minden olyan eset itt kot ki, ahol a terhelt kéros elmeallapota-

nak gyantja felvetédik.

E bir6sag tapasztalata szerint a kéros elmedllapott elkoveték tigyeiben nem egy-
szer fordul el6 — megfelel$ koordindcié hianyédban — az eljardsok elhtizédasa. Sok
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esetben ugyanis nem 4llnak rendelkezésre a sziikséges pszichidtriai vélemények
arrdl, hogy a terhelt bir6sag elé allithato-e, igy az esetek elnapoldsa okan ezek a
terheltek sokkal hosszabb ideig vannak fogva tartva, mint amennyire arra tény-
legesen sziikség lenne. A probléma oka abban keresendd, hogy mire a vadlottat a
szitkséges kezelésben részesitenék és el6készitenék a birdsagi eljdrasra, addigra
beismeri binosségét is. Szamolni kell tehat azzal, hogy — tekintettel az eljaras
hosszadalmassagara — nem egy esetben sokkal tobb id6t toltenek szabadsagukat
korlatozé kényszerintézkedés alatt, mint amennyi a végrehajtand6é szabadsag-
vesztés buntetés tartama lenne. Szabadon bocsatasuk idejére viszont mar eszuik
4géban sincs részt venni az allapotuknak megfelel6 orvosi vagy kozosségi segitd
kezelési programban. Ezek az emberek igy leggyakrabban visszaesévé valnak, és
az egész folyamat elolrsl kezdédik.

E jelenség elkerulésére a Torontdi Birdsag bevezetett egy Gin. egynapos értékelési
rendszert, ahol egy a kéros elmedllapotiiak és szenvedélybetegek kezelésére létre-
jott kozpont tgyeletes pszichidtere minden nap a birdsag rendelkezésére all, és
vizsgdlja a terheltek alkalmassdgat a kezelési programban val6 részvételre. Ha a
személy alkalmatlansagat 4llapitja meg, akkor vadhatdségi eljards keretében lehet
igényelni egy 60 napos kezelési programot a bir6sagi eljdrasra valo felkészités
céljabdl. A cselekmény sulyossdgatol fiigggben (blintett vagy vétség) a birdsag
donthet az ¢évadék iranti kérelemrd], illetve arrdl, hogy blintetSjogilag felel6sségre
vonhat6-e. Amennyiben a blinosség beismerésére nem kerul sor, az ugyet vissza-
kiildik az eredetileg eljar6 birésadghoz. A bir6sag eljdrdsa sordn van lehetSség a
szocidlis munkdsok bevondsara a vadlott kozosségbe vald integraldodasanak a
megkonnyitése érdekében (lakhatasi, szocidlis joléti ellatasi feltételek biztositasa,
sziikséges dokumentumokkal, ruhdzattal, gyogyszerekkel valo ellatds, a megfele-
16 kezelési programokban vald részvétel eldsegitése). Segédkeznek tovabbd abban
is, hogy el6készitsék az érintett tigyének elterelését a blintetSeljarastol, melyre
sor kertlilhet a vademelés el6tt, azt kovetden, illetSleg az itélethirdetés utan is.

Elme-egészségiligyi Elterel6 Bir6sagi Modell: Kertileti Elme-egészségligyi Bir6sag
— Columbia

A birésdgot 2007 oktéberében hoztak létre a Kolumbiai Fellebbviteli Birdsag kez-
deményezésére a Vademelés Elhalasztdsi Egyezmény (DPA) keretében, a koros
elmeéallapottiak 4ltal elkovetett kisebb sulyti btincselekmények elterelése céljdbdl,
beleértve csalddon beltili erdszakos cselekményeket is.

A kezelési program 4&ltaldban négy, kivételes esetben hat hoénapig tart. Ennek
keretében a vad elejtésének a lehetdségét helyezik kilatasba arra az esetre, ameny-
nyiben a vadlott az eltereléssel kapcsolatos feltételeket elfogadja. A vadlottnak
lehet&sége van a sértett kdrpodtlasdra is. Ez a program nem elsésorban szankcié
alapti, habar lehet6ség van elfogatéparancs kibocsatasra. Ha az elterelés id6 el6tt
fejez6dik be, mert péld4ul az érintett nem felel meg az el6irdsoknak legalabb 30
napig, vagy ezen id6 alatt Gjjabb btincselekményt kovet el, az tigyet visszautaljak
a rendes bir6sagra.
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A DPA igénybevételéhez nincs sziikség beismerd vallomés tételére, de a vadlott-
nak azzal tisztdban kell lennie, hogy a buntetSeljdrasban elég bizonyitékot tartak
fel blinossége bizonyitasdhoz.

A programban nélkulozhetetlen a kozvetité tigynokségek szerepe, de a terhelt
kapcsolatban all mas gyogykezel6 intézményekkel is. Abban az esetben, ha az
eljaras DPA szakba kertil, a bir6sag folyamatosan — havi rendszerességgel — figye-
lemmel kiséri a terhelt dllapotat, mely altalaban a terhelt bir6sag el6tti megjelené-
sével, meghallgatasok form4jéban torténik.

Ujdonsag az érintett birdsag elStti eljarasban a klinikai pszichidterek igénybevé-
telének a lehetésége, mely biztositja az érintettek gyakorlati kezelését.
Osszegzésképpen a szerzG idézi a targyban sokat publikalt Schneider biré megélla-
pitdsait a rendszer hatékonysagara és elényeire vonatkozdan:

,Madra bizonyossd vdlt, hogy a kéros elmedllapotiiakra vonatkozo specidlis birdskodds
modellje az adott elkovetdk korében jelentdsen csokkenti a visszaesést. Kutatdsok tanti-
sitjdk, hogy a programban résztvevdk joval késébb fognak tjbdl vad ald kertilni. A
jovébeni letartoztatdsok valdszintiségének a csokkentése kapcsdan adatok bizonyitjdk,
hogy azoknak, akik részt vesznek ezekben az elmedllapotot és lelki egészséget kezeld
programokban, sokkal jobb életvezetési kildtdsaik vannak a jovdre vonatkozdan. To-
vabbi tanulmdnyok igazoljdk azt is, hogy a specidlis birésdgok nagyobb hozzéférést
biztositanak ezen elkovetdknek az egészségiigyi elldtdsokhoz, tovdbbd — mivel a kezelt
koros elmedllapotiiak esetében a letoltendd szabadsdgvesztére itélések szama kevesebb —
hosszabb tavon megtakaritdst jelentenek az addfizetéknek.”

Forditotta: Papp Ildiké*

* Papp 1., az UOE Nemzetkozi Bizottsdganak elndke, {igyész, Févarosi Féligyészség
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A Francia Biintet6eljards Reformja*

A francidk nem elégedettek biintetGjogi rendszeriikkel. Evek o6ta tul lasstinak,
koltségesnek, kevéssé vagy éppen tul szigortnak taldljdk azt. Ugy gondoljak,
hogy tul sok az el6zetes letartéztatott, de ugyanakkor szintén sok a szabadldbon
1év6 biinozs. Allanddan a bortondk allapotardl panaszkodnak, de felhdborodnak,
ha egy visszaesd kovet el Gjjabb blincselekményt.

A kulonbozé korményok 30 éve sikeresek a reformok elszaporitdsdban, figye-
lembe véve azt a minddsszesen 20 reformot, amely csak és kizarélag a biintetGel-
jarést érintette.

Rendszeriik folytonos ¢és progressziv valtozdsban van. Egy alapvetSen
inkvizitérius rendszer, kiilonbozé doézisokban sikeresen vesz at akkuzatoérius
elemeket, 0sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének alapelveivel.

Meégis szdmtalan kritika éri lasstisdga és kevésbé hatékony volta okdn. Megkapja
ugyanakkor azt a rendszerkritikat is, hogy nem eléggé koherens, hibrid, és idén-
ként a logika szabdlyainak ellentmondoé.

A jelenlegi kormanyzat ezért igy dontott, hogy alapjaiban véltoztatja meg a
buntetdeljarasi jog rendszerét olyan irdnyban, amely nem orientdlhaté egyértel-
miuen sem a klasszikus francia, sem az angolszasz eljarasi jog felé.

A koztarsasagi elnok &ltal €letre hivott bizottsdg munkdjanak eredménye érinti
mind az eljaras el6készitd szakaszat, az Gn. vizsgdlati szakaszt, mind a dontésho-
z0, vagy mads néven tdrgyaldsi szakaszt.

A vizsgélati szakasz

Franciaorszag torténelmi reform el6tt all, mivel szembestilnie kell a biintet&elja-
ras emblematikus figurdja, a vizsgélobiré szerepének korlatozasaval. A francia
rendszer karakterisztikus jellemzdje, hogy a legstilyosabb btinligyeket egy flig-
getlen bird instrudlja, aki széleskort vizsgdlati hatdskorrel rendelkezik.

A vizsgdlobirét a Legfébb Ugyész nevezi ki, és részvétele kotelezs az eljdrasban,
ha a terhelt fogva van. Szerepe hagyomanyosan kiemelt a biintetés-végrehajtast
érinté tigyekben, illetve a nemzetkozi vonatkozasu eljardsokban.

Mindazonaltal a klasszikus vizsgdlobiréi szerepkor meghaladottd valt, nem elég
hatékony, és nem biztositja a megfelel6 garancidk érvényestilését az eurdpai

! Le Mesle, L., a Périzsi Fellebbviteli Fougyészség vezetdje, Franciaorszag
> Az el6adas elhangzott a Nemzetkozi Ugyészi Egyesiilet ,A sikeres iigyészi tevékenység:
igazsdgos dontések” c. 14. vildgkonferencidjan Kijevben, 2009. szeptember 8-an.
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emberi jogi konvenciéban megfogalmazott emberi jogokat és a méltanyos eljarast
illetGen.

Az egy személyben 0sszpontosuld vizsgdlati jogkor és birdi hatdskor immar nem
Osszeegyeztethetd. Nehéz igazolni 2010-ben, hogy a legstulyosabb btineseteket
mindossze egy személy vizsgalja, holott a vildg minden t4jan egyre ink&bb a
team-munka nyer teret.

A joggyakorlat folyamatosan csokkenti a vizsgalobird eljarasi jelentdségét. A
blintet6tigyek mintegy 5%-dban vesz csak részt, és altalanos hatédskort is csak
ritkan, az esetek mintegy 3-4 %-4ban érvényesit.

Az ugyek 95-97%-&ban az ugyész irdnyitja a vizsgalatot egy olyan jogi kornye-
zetben, amely nem garancidlis sem a védelmi, sem a sértetti jogokat illetGen.

A bizottsag Koztarsasagi EInok részére készitett jelentésének f6 célkitizése a vizs-
galati szakaszt hatékonyabbd és szervezettebbé tenni, megkeresve az optimaélis
egyensulyt a vad és a védelem, valamint a magéanfelek érdekei kozott.

A Bizottsag javaslatai

— A vizsgélati szakasz jelenleg vizsgalobir6i hatdskorben 1évé jogositvanyai
kertljenek at tigyészi hataskorbe, aki akar sajat maga, akar helyettesei, akar
a feliigyelete al tartozé renddrtisztek ttjan gyakorolja azokat.

— Az Ugyvédi kozremtikodés lehet&ségét béviteni kell, és az el6zetesen letartoz-
tatottak képviseletén tul tovabbi jogositvanyokat kell szdmukra biztositani
az eljarés egésze terén, beleértve a titkosszolgélati eszkozok alkalmazasat is.

— A sértett panaszjogat 4ltaldnosan és kiterjedten kell értelmezni. Ebben a kor-
ben biztositani kell az tigyészi szervezeten belilli, de a birdi jogorvoslat lehe-
toéségét.

— Egy 4j biréi féorum sziitkséges, ahol meg lehet tdmadni a vizsgalatért felel6s
ugyészi dontéseket. Erre a célra a fellebbviteli birdsag specialis tandcsa lenne a
legalkalmasabb, és tevékenysége biréi kontrollként pétolnd a jelenlegi vizsga-
16bir6 garancidlis szerepkorét.

— Biztositani kell a vizsgdlati szakasz titkossdgat, igy teremtve egyensulyt a
kiterjedt védelmi jogositvanyok, a totdlis transzparencia igénye és a haté-
konysag kovetelményei kozott.

Az ftélet

A francia jogi tradicié szerint a buntetd tigyek targyaldsait a tandcselnok bird
vezeti le. A tanacselnok biréi funkcidja nem pusztan a pervezetésre korlatozodik,
hanem a bizonyitasi eljdrast is magaban foglalja. A bizonyitas felvétele sordn
azonban az elmult id6ben egyre gyakoribb jelenség, hogy a bir6é konfrontalédik a
védelemmel, amely konfrontacié aldashatja az itélet meghozataldhoz elengedhe-
tetlen partatlansag és objektivitds kovetelményét, mivel érdekeltté és elfogultsagi
okbdl tdmadhatova teszi a bird személyét.
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A bizottsag javaslata a bizonyitds felvételének funkcidjat atruhdzna az tigyészre,
ugyanakkor — az angolszasz rendszertdl eltéréen — lehet&séget biztositana a bird-
nak arra, hogy a pervezetésen tul el6zetesen megismerhesse az uigy iratait. Ez
hatékonyan egyesitené az akkuzatorius eljaras elemeit a vizsgélati szakban do-
mindns inkvizitérius jelleggel.

Konklazié

A lefrtak egyelére még nem tobbek, mint egy elnoki felkérésre osszehivott és eljarod
bizottsdg javaslatai a tdrgykorben. A javaslatok még a minisztériumi el6készités
szakaszaban vannak, és varhatéan 2012-ben keruilhet sor hatalyba léptetésiikre.

Forditotta: Steiner Tibor®

? Steiner, T., UOE Nemzetkozi Bizottsag, tigyész, Budapesti Katonai Ugyészség
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Kiss ANNA'
Ugyészek a palyan

Beszélgetés Biidi Ldszldval

,Zold réten dong a barna futball
— kiilonos dzsungeli zene —,
eget jdr s foldre-foldre huppan,
hés gyermekkorbol izenet.”

(Jékely Zoltan: Futballistak)

Ha nem is zold réten, hanem a mar jol megszokott kézilabdapalyan, kétszer ot
meéteres kapura jatszva ,dong a barna futball”, akkor is ,kiilonos dzsungeli ze-
ne”-ként hat, amikor Karlsruhéban évrél-évre a labda ,foldre-foldre huppan”. Es
abban is igaza van Jékely Zoltannak, amikor azt irja, hogy ,Mindig lesz a nagy-
varosok hataran / egy-egy letarolt-gyept rét, / hol hlivos alkonyati 6ran / hallani
e mély dobzenét, / mely mérfoldekrél magnesez magahoz / labdaéhes didkot és
inast / s egy-egy bolyong¢, dériitott pasast, / ki eltiinédve dél a kapufdhoz.”

Az Ugyészek Orszagos Egyesiiletének focicsapata idén is megnyerte a karlsruhei
bajnoksagot, és elhozta a kupat. Ez most egy évig nalunk lesz.

Akik mar lattak a fitkat focizni, azok tudjék, hogy az 6 jatékukbdl tigy arad a
foci szeretete, hogy a néz6ik mar maguk sem tudjak, vajon sportol6 tigyészeket,
avagy valddi jatékosokat latnak-e? Amikor a fitk a palyan vannak, minden iz-
muk a labdara fesziil.

Evrél-évre egy csapatot alkotnak, majd amikor hazatérnek, bar hatfelé szakad-
nak, de ha kell, Gjra eggyé vélnak, center, kapus, hatvéd, s amikor nekilendiil a
csatar, megremeg a nézd is. Képzeletében pedig az ellenfelet is egyitt szerelik le.
Mivel Bddi Laszlo a szive és a lelke ezeknek a rendezvényeknek, ezért nem vélet-
len, hogy most éppen 6t kérdezzik errdl a kivételes eseményrdl.

Ugy tudom, hogy nemcsak szervezni szereted a taldlkozokat, hanem magdt a futballt
is imddod. Te is focizol?

B(di L4sz16: Egy korabbi sériilésem miatt sajnos mar évek 6ta nem jatszom, de ez
nem jelenti azt, hogy lélekben nem vagyok ott a palyan a fittkkal. A szervezés, és
ezen beltll is a konkrét programok kitaldldsa, amikor vendégiil latjuk &ket, to-
vabbra is a mi feladatunk, Pamuki Gaborral. Sohasem munkaként élem at, ha-
nem ¢lvezem minden mozzanatat.

T Kiss A., tudomanyos fémunkatéars, OKRI
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Midta jdtszotok a németekkel Karlsruhéban?

Btdi Laszl6: 1990-ben talalkoztunk el6szor Innsbruckban a karlsruhei ,fitkkal”,
és ettdl kezdve rendszeresen jarunk egymdshoz. ‘91-ben mi rendeztilk meg a
bajnoksagot, a kovetkezd évben pedig mér Karlsruhéban volt, a német igazsag-
szolgdltatds févarosdban. Azéta minden tavasszal Németorszagba utazunk, 6k
pedig kétévente jonnek hozzank.

Mindig ugyanaz a csapat?

B(di L4szl6: Nem. Az elmult 20 évben tobb mint harminc jatékos fordult meg a
csapatban, tobbek kozott én is. A pontos lista az Ugyészek Lapja kordbbi szama-
ban® mar megjelent. Karlsruhéba viszont nemcsak a jatékosok utaznak, hanem
masok is, akik kozott ott vannak az ligyészségi és az egyestleti vezetdk, vala-
mint a szervezet olyan tagjai, akik segitik az egyestilet munk4jat, tovabba két
tolmdcs, és a megyei tagozatokbdl 12 személyt tudunk ,jutalombdél” meghivni.
Kb. 30-as szoktunk Karlsruhéba menni.

Azt gondolom, hogy a f§ esemény kint mindig a meccs.

Lz

B(di Laszl6: Igen, de mas programokat is beiktatnak. Altalaban szerdanként, késé
délutan indul a buszunk, és egész ¢jszaka utazunk. Amikor reggel megérkeziink,
egv kicsit még pihentink, de aztan belevetjuk magunkat a varos forgatagaba, né-
zelédunk, sétdlunk és vasdrolgatunk. Szamos kulturdlis program is adédik, de
olykor-olykor el6fordul, hogy szakmai eléaddson veszunk részt. Tavaly példaul a
terrorizmusrdl hallottunk szdmos érdekes informéciot. Emmert Marika errdl irt is
az emlitett tavalyi Ugyészek Lapjdban. Christian Monka, a kinti Legfébb Ugyész-
ség egvik Uigyésze beszélt errdl a témardl, és arra hivta fel a figyelmiinket, hogy
nem elegendé magat a terrorizmust globélisan vizsgélni, hanem az egyes csopor-
tokra (IRA, RAF, Fatah stb.) kell figyelni, hiszen a kulonféle terrorista szervezetek
eltéréen miikodnek, ezért a csak rajuk jellemz6 modszereket kell megismerni.

Az ottani programok mind-mind Karlsruhéhoz kotédnek?
B(di Laszl6: Nem. M4s varosokba is eljutottunk mAr.
Merre jdrtatok?

BGdi Laszl6: Voltunk mér Miinchenben, Passauban, Stuttgartban, és bejartuk
Regensburgot, valamint Heidelberget is.

Visszatérve a focihoz. A csapatban csak tigyészségi dolgozok jatszanak?

B(di Laszl6: Nem, ,kakukktojasként” veltink utazik Kovacsfi Lasz16, aki bir6 a
Veszprém Megyei Bir6sagon.

Hogyan kertilt a csapatba?
Badi Laszl6: A felesége iigyész. Nagy Juditnak hivjak.

* Emmert M.: Tolmacsélmények Karlsruhéban. Ugyészek Lapja, 2009/5., 35-40. 0.
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Simdn ment az idei gyézelem, vagy nagyon meg kellett dolgoznotok érte?

B(di Laszlé: Nagyon nehéz mérkézések voltak, rdadasul az elején, a csoportunk-
ban csak masodikak lettiink. A csoportelsé a Los Veteranos Hannover csapata
lett, annak ellenére, hogy mi is, 6k is harom gy&zelemmel és egy dontetlennel
z4rtuk a futamot.

Mi dontotte el, hogy 6k az elsék?
Bddi L4sz16: A gblardny. Mi 7:0-lal zartuk, 6k pedig 11:0-t jatszottak.
Hogyan sikertilt a kupdt megszerezni?

Bldi Laszl6: Az el6dontében 2:0-ra vertitk a mésik csoport elsé helyezettjét, a
hazigazddk csapatat, a GBA-t. (Generalbundesanwalschaft — NSZK, Legfébb
Ugyészség). A masik el6dontében a mar emlitett Los Veteranos Hannover nyert a
wiesbadeni BKA ellen. A dontében igy a Los Veteranos Hannover ellen jatszot-
tunk, és 3:0-ra vertiik 6ket.

A csapat egyik tagjaként mdr megemlitettiik Kovdcsfi LdszIot, de kik voltak a tobbiek?

Badi Laszl6: Csanady Zsolt (Bacs-Kiskun megye), a ,nagy goélvagd”, aki most a
hatvédsorban tindokolt és egy golt rtigott. Két goéllal jeleskedett az ,oreg” ifj.
Pigniczki Jozsef Csongrdd megyébdl. A valaha ,filigran” Pamuki Gabor (Budapesi
Katonai Ugyészség) csatarként mar szebb napokat is megélt a Fradinal. A csapat-
ban jatszik a keménységérdl, de egyben a francids bajardl is hires és hirhedt Kordé
Csaba, alias Robin Williams Vas megyébdl, a nagy visszatéréként jatszé Szinay
Istvan a Legfébb Ugyészségrdl, aki a biinteték kiméletlen értékesitGjeként szerzett
maganak megérdemelt hirnevet, valamint csapatkapitdnyunk, Angeli Laszl6 (F6-
varosi Féugyészség), aki ot golt is szerzett. HAt igen, a Fradi valamikor ilyen
jatékosokat nevelt! Na, és a csodakapusunkrol, Kakuja Tamésrél (Csongradd me-
gye) se feledkezziink meg, aki gdl nélkul tiszta meg a mostani talalkozot. Persze
konnyd neki, hiszen a védelem segitette 6t ahhoz, hogy ”"végigunatkozza” a
meccseket, mivel semmi dolga sem volt.

Sajnos, a volt csapatkapitdnyunk, Zsiros Zsolt két éve egészségligyi okokbol
visszavonult, de idén mar a Szolnoki Sporttaldlkozoén, a csapatdban Gjra jatszott.

Milyen egyéb sporteseményekre kertilt még sor Karlsruhe utdn?

BGdi Laszl6: Junius 4-én Palhalman jatszottunk a szlovdk kollégédkkal. Ez egy
négycsapatos sporttaldlkozé volt, ahol a hézigazddk, a Palhalmai Agrospeciél
Kft., a meghivé és vendéglato LegfSbb Ugyészség 4ltal Osszedllitott Magyar
Ug\/eszvalogatott és az emlitett Szlovak Ugyészvalogatott mellett a Palhalmai BV
Intézet csapata jatszott.

Milyen eredménnyel végzddott?

B(di Laszl6: Eredmények: Kft. — Magyar v 3:2; BV — Szlovak v 2:5; Magyar
UV - BV 1:2; Kft. — Szlovak UV 4:3; Kft. - BV 1:0; Szlovdk UV — Magyar UV 1:3.
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Végeredmény: 1. Palhalmai Agrospecial Kft.; 2. Szlovak Ugyészvalogatott; 3.
Magyar Ugyészvélogatott; 4. Palhalmai BV Intézet.

A masodik, a harmadik és a negyedik helyezett egy gy6zelemmel és két vereség-
gel zart. A BL-szamités szerinti harméjuk kozotti golarany dontott: Szlovak UV
6:5; Magyar UV 4:3; BV 4:6.

Ugyanaz az ligyészi csapat jdtszott, mint Németorszdgban?

B@di LAszl6: A csapatunk a karlsruheihez képest némileg moédosult. A kapuban
Pintér Istvan volt szolnoki kollégdnk, a csapat kordbbi 4llandé kapusa, a nagy
gy6zelmek meghatdrozé egyénisége 4llt, felvaltva Velényi Laszl6val, a Pécsi Fel-
lebbviteli Féuigyészség ligyészével. Rola csak annyit, hogy 6 lett a torna legjobb
kapusa, és ezért kiilondijban is részesiilt. A csapatunk ezenkiviil Kiss Arpaddal, a
Févarosi Fougyészség ltigyészével béviilt, aki zokkendémentesen illeszkedett be a
csapatba, valamint ugyancsak a f6varosbdl, Pakusza Vili jatszott a védelemben, a
téle megszokott hatarozottsaggal és intelligencidval.

Nem feledkezhetiink meg a két csongrddi rémrdl sem, akik a gélokat szallitottak:
Heffner G&bor (Pick Szaldmi), aki 4 golt szerzett és Sahin-T6th Istvan (a Faldbu
fradista), aki 2 golt 16tt.

A csapatkapitany Angelo sériilés miatt nem jatszott, a cseréket intézte, de jelenléte
mégis ,szarnyakat” adott a csapatnak. Nem jatszott Szinus (Szinay Istvan) sem,
ugyancsak sériilés miatt.

Az Tligyészségen dolgozdkat illetden gy tiinik, hogy nincs igaza Minya Kdrolynak, aki
az Edes Anyanyelviink egyik szdmaban® arrdl ir, miszerint ,a futball az a sport, amely
egyértelmiien megosztja az embereket: van, aki imddja, és van, aki elutasitja”. Ez utcb-
bi megjegyzése azért nem igaz, mert az idei eredményeket tekintve, nincs az ligyészség-
nek olyan dolgozdja, aki ne imddnd a labdartigdst, és ne lenne biiszke a fitikra.

B(idi L&szl6: Nagyon oriliink, amikor szurkolnak nekiink. Ne feledkezziink el
viszont arrdl sem, hogy a sporttaldlkozékon més sportdgakban is sziilettek szép
eredmények, Balatonkenesén, Szolnokon és Keszthelyen:

Balatonkenesén 2010. mdjus 14-16. kozott rendezték meg a Katonai
ugvyészi sporttaldlkozot az alabbi eredményekkel:

Lovészet

N6k: 1. Salamonné Saradi Gyongyi (Budapesti KU); 2. Sipos Réka (Debreceni KU);
3. Szerencsés Szilvia (Kaposvari KU)

Férfiak: 1. Fejes Miklos (Katonai Féiigyészség nya.); 2. Petrényi Laszl6 (Debreceni
KU); 3. Bogoly Gyula (Kaposvari KU)

Strandroplabda )
1. Debreceni KU csapata; 2. Budapesti KU csapata; 3. GépkocsivezetSk vegyes
csapata

? Minya K.: Futballzsargon. Edes Anyanyelviink, 2009/3., 2. o.
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Asztalitenisz

N6k: 1. Nagy Eszter (Budapesti KU); 2. Sebestyén Gyongyi (Katonai Fiigyészség);
3. Piritzky Vilmosné (Katonai Féuigyészség)

Férfiak: 1. Csiha Gabor (Katonai Fellebbviteli Féiigyészség); 2. Sebestyén Csaba
(GyOri KU); 3. Nogradi Arpéd (Katonai Féugyészség)

Labdartgas )
1. Budapesti KU; 2. Debreceni KU; 3. GépkocsivezetSk vegyes csapata

Futas

N6k: 1. LOki Beata (Budapegti KH); 2. Téthné Darabos Erika (Budapesti Kﬁ); 3.
Papik Gaborné (Budapesti KU) i

Férfiak: 1. Dravai Baldzs (Budapesti KU); 2. Téth Gabor (Gépkocsivezetd); 3. Acs
Tibor

Tollaslabda

1. Sipos Réka (Debreceni KU) - Ifi Norbert (Budapesti KU): 2. T6thné Darabos
Erika - T6th Gébor (Budapesti KU): 3. Nagy Eszter (Budapesti KU) — Nogradi
Arpad (Katonai Féligyészség)

Szabad tanc

Nok: 1. Csinovszki Andrea (Budapesti KU): 2. Kovécs Katalin (Budapesti KU); 3.
Laza Andrasné (Budapesti KU)

Férfiak: 1. Pamuki Gabor (Budapesti KU); 2. Vulcz Kéroly Gyorgy (Gyéri KU); 3.
Sebestyén Csaba (Gyéri KU)

Sajnos a rossz idé miatt a vizibiciklizésre nem kertlt sor, valamint a kotélhuzo
verseny is elmaradt.

Szolnokon julius 2-4. kozott rendezték meg a sporttaldlkozot, és az
al&bbi eredmények sziilettek:

Asztalitenisz

Nok: 1. Horvath Zsuzsanna (BAZ megye); 2. Terdik Katalin (Pest megye); 3. Kiss
Judit (Legfébb Ugyészség)

Férfiak: 1. Ujpal Tamas (BAZ megye); 2. Foldes Attila (Csongrad megye); 3. Var-
ga Tamaés (Legfébb Ugyészség)

Tollaslabda

1. Varga Helga — Dr. Széchenyi Tibor (Pest megye); 2. Jenei Poroszka Krisztina —
Lutz Kéroly (Legfébb Ugyészség); 3. Schillinger Katalin — Dr. Erdélyi Istvan (He-
ves-Nograd megye)

Futas

400 méteres ndi stkfutds: 1. Papai Anita (BAZ megye); 2. Sadghy Flora (Csongrad
megye); 3. Németh Anita (JNK Szolnok Megye)

800 méteres férfi sikfutds: 1. Kismartoni Szabolcs (BAZ megye); 2. Guth Béla Ri-
chard (Hajdtu-Bihar megye); 3. Pap Istvan (Pest megye)
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Sulylokés

Nok: 1. Miskolczi Orsolya (Févérosi Féligyészség); 2. Vig Katalin (JNK Szolnok
megye); 3. Béda Aniké (Szabolcs-Szatmér-Bereg megye)

Férfiak: 1. Mészaros Attila (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye); 2. Vajda Zoltan
(Katonai Féluigyészség); 3. Costopulos Orestis (Févarosi Féugyészség)

Futball
1. Csongrad megye; 2. Bacs-Kiskun megye; 3. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

Osszesitésben a borsodiak nyertek, masodik Pest megye lett, harmadik helyen
pedig a févarosiak végeztek.

Az idei sporttaldlkozé harmadik helyszine Keszthely volt. Julius 10-11. kozott a
dunantuli tigyészségek sportoldi szintén tobb versenyszdmban indultak. Az atlé-
tikan beltil itt is volt futds (100 m, 800, illetve 1500 m), tdvolugras és stlylokés;
volt asztalitenisz és tenisz is, 10vészet, csocso, foci, illetve a n6knél kosarlabda. Az
Osszesitett pontszam alapjan Koméarom-Esztergom megye nyert, masodik helyen
a Gydér-Moson-Sopron megye végzett, harmadikak pedig a somogyiak lettek.

T4jékoztatasul még annyit szeretnék elmondani, hogy 2010. szeptember 2-4. ko-
zott, Németorszagbol érkeznek a kordbbi vendéglatoink, akik — mint mindig — az
Ugyészek Orszagos Egyesiiletének lesznek a vendégei. Veliik Balatonlellén, egy
négycsapatos tornan strandfociztunk majd, szamos kulturdlis programot is beik-
tatva a taldlkozoba. Az eredményekrdl természetesen be fogunk szdmolni.

Arra szeretném még minden érdekléds figyelmét felhivni, hogy 2010. oktéber 2-
dn, szombaton rendezziik meg a hagyomdnyos nemzetkozi nyilt fézdéversenyt,
amelynek helyszine God lesz. A zs(ri tagjai: Dr. Kovacs Tamas legfébb tigyész,
Varga Istvdn konyhafénok, mesterszakdcs a Hotel Presidentbdl, Bedak Béla
konyhaf6nok, mesterszakacs a Hotel Astoridbol. Mindenkit szeretettel varunk!
Csak bogracsos ételt lehet f6zni, nyilt langon. A koretet elére el lehet késziteni.

Jelentkezés 2010. szeptember 20-ig, 116ra 7 percig a budi.laszlo@mku.hu cimen.
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The questions of juvenile crime and restorative justice
In Hungary

In the following article, I would like to summarize the most important questions
of a presentation held in Madrid at a conference called “Best Practices:
Community Policing and Prevention of Juvenile Violence”, under the aegis of the
European Crime Prevention Network.

Statistical questions of juvenile crime and dilemmas of age limitation

In Hungary, juvenile offenders - any person between the age of fourteen and
eighteen at the time of committing a crime” - committed 9% (an average appr.
11,000 juveniles per vear) of the total number of crimes in a ten-year period.’
60% to 64% of the crimes were against property (which meant 6,900
perpetrators), and mostly thefts (3,775), burglaries (1,419) and robberies (709)
were registered.*

It is remarkable that 85% of the felonies were perpetrated by boys, who usually
come from structurally intact families: 70% of them grew up in “ordinary”, two-
parent families.” But the participation of girls is increasing year by year: in the
past decades, the proportion of females was 10% on average, which has reached
15% by now. In order to show a comprehensive picture of the criminal status of
the juveniles, we must highlight two factors: the increasing brutality of violent
acts and the sadly high level (45%) of financial motivations amongst minor
offenders, which clearly underlines the importance of material values in the
Hungarian society.°

! sarik E., researcher, OKRI

* The legal term of Section 107 of the Hungarian Criminal Code

> If we calculate the proportion of perpetrators as compared to the total number of
juvenile inhabitants, we can say 2,400,/100,000, so 2-2.5% of the juvenile population
became offenders, which is not a high number.

* In the criminological approach, we treat robbery as a violent crime but in legal terms, it
is a crime against property.

? These facts totally contrasted the official doctrines of the past socialist regime: before the
Berlin Wall came down, the compulsory doctrine suggested that most of the juvenile
perpetrators come from a problematic family: where the parents divorced, or the
mother/father raised her/his child in single parent families. But of course, structural
integration cannot reveal any important details about the functional integration of the
domestic circumstances.

® Other remarkable motivations were: bad family circumstances, the influence of deviant
friends and aggression.
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The question of brutality is strongly linked to the problem of the participation of
juveniles in homicides. In 2007, 29, and in 2008, 21 people were killed by people
under the age of 18, which is a dramatic figure compared to the total amount of
homicides: as “only” 147 persons died of violent acts committed by other people
in our country.

The Hungarian public opinion was shocked by two extremely aggressive cases in
2009: both of them were school gun fights committed by university students.
One of them was sadly successful, ending up in the death of two people, and the
other one was “only” preparation for a violent act, in which a 19- year-old law
student intended to kill 19 students by way of a punishment for the horrible
experiences of the 19 years of his life until that point in time. Both of the
perpetrators confessed that they were very keen on playing violent videogames
and had chosen their idols from the school murders in the USA and Norway.

These tragic crimes fired a debate among criminologists on whether they were
the typical school violence cases or not, and the characteristic features of the
felonies once again drew attention to the issue of age limitation of culpability.
This time the debate was not just about whether or not to bring down the age
limitation, but dilemmas also arose on the question of the responsibility of a 23-
year-old or a 19-year-old in behaving like teenagers and committing crimes likes
juveniles.

In 2007, there was a legislative intention to build up a Combined Code for
Juvenile Offenders, in which both the substantive and the procedural legal
questions would have been legislated, but the Bill has failed somewhere in the
jungle of legislation. Despite the failure, the Bill has highlighted the plasticity of
age limitation again. The experts’ discussion was focused on where the issue of
minor committers under the age of 12 should be delegated. Is it better for a 12-
year-old offender if his/her offense is solved by the child protection system, or
shall we position the problem in the system of criminal justice?

The debate brought up wise arguments on both sides. On the one hand, experts
tended to emphasize that the institution of child protection has already failed to
solve the criminal deviances of minors and that most of the young perpetrators
commit their offenses between the age of 12 and 13. But criminologists and
lawyers opting for delegating this issue to the criminal justice system did not
argue for automatic and severe punishment but for a wider scope of the judge’s
deliberation.

The most crucial argument against lowering was the doubt about who should
take the responsibility for deciding about the maturity of an adolescent. Should it
be the judge or an expert (usually a psychologist) who would declare someone
mature enough to foresee the consequences of a criminal act? The dilemma leads
to the philosophical problem of the so-called expert judging, which is too
complex to be discussed here in details.
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The Bill would have treated perpetrators as juveniles between the age of 18 and
21, by building up an imposition category for young adults.” The draft law
would have referred the young adults automatically to the juvenile system
(except for the most serious crimes), and gave no space for the judge’s
consideration between the crucial age limits (18 and 21).

If we examine reality, we can easily face the fact that the phenomenon of uni-
aging exists: “Has anyone heard of an advertisement like “Children, Jobs and
Fanta” rather than “Friends, Fun, Fanta?”, as Gyorgy Révész has asked. “Of
course not. And it craggily testifies the value of adulthood.” This long period of
adolescence, both in the material circumstances (studying for long ages, living at
the so called “mama-hotel” till the age of 25) and in the issue of moral maturity,
makes it inevitable to reconsider the question of committers over 18 years and
under the age of 21, and rethink whether they are mature enough to take
responsibility for their offenses or crimes as adults.

Recommendation (2003) 20° concerning new ways of dealing with juvenile
delinquency and the role of juvenile justice emphasizes the importance of special
treatment for young adults in the justice system, and declares the requirement of
handling them more like juveniles than adults. This protocol calls for the
distinguished need for individualizing in punishment. The Recommendation’s
suggestions are well established but before a subsequent, rapid change in criminal
legislation, it would be instructive to conduct a research program on how courts
treat 19-20-year-old perpetrators in practice. It needs to be emphasized that in
case we promote the lengthening of the juvenile period with an automatic
mitigation of punishment, we should take it into account that in Hungary,
people have the right to vote from the age of 18, which needs to be reconsidered
in this case.

The questions of restorative justice in a juvenile scope

Most of the criminal cases in which juveniles are involved are “petty” crimes, and
are usually committed by 17-18-year-old offenders. The typical juvenile offenses
do not need severe punishments, and correspondingly, the Hungarian Criminal
Code is sophisticated in the sanction system: a lot of opportunities are available
for diversion. The newest legal institution is that of voluntary restitution, which
was enacted by the Parliament in 2007. Voluntary restitution is part of the
restorative idea, and is usable both for adult and juvenile offenders.

7 1 would only like to mention it as a side remark that there are no specific
recommendations from the EU for the upper limit of the age limitations for juveniles but
the UN, for instance, also recommended the age of 25, which is very high, in my opinion.
% The Council of Europe Committee of Ministers to Member States concerning new ways
of dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile justice
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Any juvenile who has committed a misdemeanor offense or a crime against
another person (Chapter XII, Titles I and III), a traffic offense (Chapter XIII) or any
crime against property (Chapter XVIII), punishable by imprisonment of up to five
years, shall not be liable for prosecution if he has admitted his guilt before being
prosecuted, and has provided restitution by way of the means and to the extent
accepted by the injured party within the framework of a mediation process.’

Mediation has turned out to be very successful, as the number of procedures has
been increasing rapidly. The Ministry of Justice prepared for 500 cases, while
statistics showed 2,000 incidents solved by mediation in the first year of
adaptation. Voluntary restitution can be used both in the investigation and in the
judicial part of the legal procedure, and the prosecutor or the judge is
responsible for the decision. The mediation process is carried out by the probation
officers in the Central Office of Justice, established in 2006, which is a combined
institution both for mediation and the traditional probation care tasks and with
some victim support responsibilities. "

There are some problems by which practical use is made more difficult, as the
accused person and victim have to declare it three times'' that they would like to
finish their case in a mediation process. The compulsory hearing at the
prosecutor needlessly overcomplicates and lengthens the procedure. This legal
guarantee overprotects the victim and overwhelms the prosecutor. At this point I
have to raise the most critical question of the whole Hungarian legal system.
Judges and prosecutors are overwhelmed with work and administrative tasks,
and judiciary liability is unequally distributed'* to such an extent that people
working in the justice system tend to choose the least complicated legal
institution, which is not always the mediation procedure.

The prosecutors and judges specializing in juvenile cases in Hungary are always
enthusiastic about the newest opportunities but they have a major dilemma in
restorative justice from the aspect of the juveniles: prosecutors usually prefer the
legal institution of postponing the accusation rather than mediation. Lawyers
working in practice emphasize that the procedural institution of postponing the

? The section for adults says: “Any person who has committed a misdemeanor offense or
a crime against another person (Chapter XII, Titles I and III), a traffic offense (Chapter XIII)
or any crime against property (Chapter XVIII) punishable by imprisonment of up to three
years, shall not be liable for prosecution if he has admitted his guilt before being
prosecuted, and has provided restitution by way of the means and to the extent accepted
by the injured party within the framework of a mediation process.

' We can emphasize the hard work of the probation officers, who really took their share
in both the theoretical and the practical questions of crime prevention and are very
enthusiastic about the new methods and programs. They have launched several courses
like an assertiveness program, an aggression treatment (ART) program, family
conferencing and support programs for getting the perpetrators employed.

' with the probation officer, at the police and at the prosecutors’ office

12 In Budapest, at the Pest Central District Court, one judge has 600 cases per year, which
is an extremely high number.
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accusation gives juveniles the opportunity to meet the probation officer very
often (week by week) for a year, which can be very helpful in situations when
children need care and a moral compass. In my opinion, it would be very
instructive if we had the opportunity to launch a research program which could
focus on “how a prosecutor is able to find the best solution for juveniles” and to
develop a support model for this. The model could include a combined sanction,
in which the juvenile committer would compulsorily meet the victim first, and
then he/she could spend a longer period (e.g. one year) under the supervision of a
probation officer, which would fulfill the requirement of providing both moral
and cognitive support.

The theoretical questions of restorative justice

At the end of my brief summary, I would like to focus on some theoretical
questions of restorative justice: first from the point of view of society, and then
with an individual approach, pointing out some moral dilemmas.

In my point of view, restorative justice suits those societies better in which civil
society and civil activism are realized on a higher level. It needs to be admitted
that Hungary is still not that type of a country. The inhabitants are much more
likely to lean on the more or less paternalist state, and most of the citizens are
not really good at volunteering. Until 1975, there was a so-called social court
system in the country, which was aimed at controlling the privacy of people
even at the workplaces. I admit that the role of the layman in the justice system
is quite positive but we must always be aware of the structure of society to
understand the dilemmas in connection with a new legal institution. So, putting
the responsibility on a layman and the participants of the procedure is not
always self-evident. But despite this atmosphere, restorative justice works rather
well. And, ironically, we will reach a rather surprising situation: it is not the civil
communities that would build up a restorative attitude but restorative attitude
will be the element that helps build up some parts of the civil community!

On the individual level, I would like to refer to some important moral questions,
by quoting certain examples from “living” restorative justice. "’

An accident happened a few years ago: a woman hit a motorcycling guy with her
car. The man was badly injured and spent 3 months out of work, partly in
hospital. The participants met after a 2-year procedure to do the mediation
process together. They could not speak to each other since the accident, though
the offender intended to visit him at the hospital once but she had been sent off by
the victim’s very angry wife. At the mediation process, the victim required 3,800
euros but the committer was only able to give him 380 euros, then double this
amount at most, i.e. 770 euros, which was equivalent to her monthly salary.

13 Both of them are traffic accident examples, so they can aggravate some basic problems.
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Both of them felt very bad in the situation. The committer was so extremely
shocked by the accident that she needed psychiatrist’s treatment several times, as
she could not cope with her remorse. The moral dilemmas came directly from the
victim’s mouth and mind. The victim emphasized several times that it had been
very embarrassing for him that he had to be the one to say amen to the whole
situation, as he would not want to be a judge in his own case. He, as he said,
would have preferred an unbiased third party to make a decision in such a
situation. The other problematic issue was that, as the very case was not the
really the point of the procedure, some questions and feelings have got stuck in
the participants. The whole situation suggested that they did not mean the same
by the so-called substantive justice. They would tell a whole different story about
the accident, and therefore they would regard a very different punishment as fair.

Another accident, in another town, has highlighted some other weak points of
the mediation process. A man hit two women by a car, who were not seriously
injured but the committer felt really sorry for them. We could call him the “ideal
offender”, he went to see them at the hospital several times, his mother baked
cakes for the ladies, he paid for all the costs that were incurred related to recovery
(medicines, doctors) and also, the amount of money which one of the injured
parties could not earn in the period in question. After all the restoration he made,
the parties met several times and it seemed like they were nearly becoming
friends. The shocking end came up at the mediation session, where the ladies
came up with a claim of half a million Forints (appr.1,900 euros), which seemed
very unjust in those circumstances.

Though T have to confess that I am positively biased towards the restorative idea,
there are some inevitable questions that should be always be considered when
thinking about mediation.
1. Is it self-evident that people are generally not fond of substantive justice?
2. Is it self-evident that people always want to take responsibility for their
decisions and want to behave as judges?
3. Is it self-evident that victims/the injured parties are always right and
choose a more just solution than a professional judge would?

These moral dilemmas cannot be solved from one day to another,'* but in case
we prefer the solutions of restorative justice, we should always be aware of the
weaknesses of this system, and we should strive to make it as successful and
effective as possible.

" In fact, in Hungary (and in Europe), there is no intention to build up a purely
restorative justice system, just a combined method, in which the influence of the
restorative idea is remarkable.
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,War Crimes — Whose Crime is It?”

Hébors btintettek a Harmadik Vilagban és a Balkanon —
eurépai szemmel?

Az Ugye’szek Nemzetkozi Egyestilete (a tovabbiakban: IAP)® 2010. mdrcius 3-5. ko-
zott immadéron 10. alkalommal rendezte meg eurdpai regiondlis mini-
konferencidnak nevezett nemzetkozi szimpdziumat, amely idén a nemzetkozi
egyezményekben szabdlyozott haborts btintettek kérdéskorével foglalkozott. A
konferencia helyszine — az eddig szervezettekhez hasonl6an — a legmodernebb
eurdpai posztmodern, funkcionalista stilusban éptilt Hagai Varoshdaza (a tovabbi-
akban: City Hall) épiiletének konyvtara volt. Maga a polgarmester is megtisztelte
jelenlétével a nemzetkozi, elsésorban szakmai, de nem elhanyagolhatéan térsasa-
gi eseményt, amikor is a marcius 4-ei esti fogaddson poharkoszontét mondott.
Meéltatta az eseményért elsésorban felel6s, IAP f6titkarral, Henk Marquart
Scholtzcal megvaldsult eddigi egyuttm@kodését, aki egyébként ugyanezen a fo-
rumon jelentette be, hogy — 10 éves fotitkari tevékenység utan — jovére nyugdijba
vonul. Scholtz Gr — nemzetkozi tisztségét megel6z&en — a holland katonai igaz-
sdgszolgdaltatas katonai ligyészeként szolgélt. VezetSként, ezredesi rendfokozattal
hagvta el a palyat. Miultjara nagyon buszke, és kellemes emlékeket &riz réla —
mondta el nekem, mint a taldlkozé egyetlen katonai résztvevéjének.

Két okbdl is példaértékiinek tartom, hogy a haborts biintettek témakorben meg-
hirdetett konferencia szinhelye Haga volt. Egyrészt a solferinéi csata utan 1879
és 1911 kozott tobb 1épesében kialakult, mai napig forrdsértékt — egyébként
feltilvizsgalat alatt 4ll6 — hagainak nevezett nemzetkozi hadijog bolcsdje ez a hely,
masrészt immadron 15 éve itt, ugyanabban az épliletben mikodik a volt jugo-
szlaviai (a tovabbiakban ICTY?), illetve ruandai (a tovabbiakban: ICTR®) hdborts
bintettek tigyében ENSZ mandatummal eljaré két nemzetkozi birdsag is.

A konferencia az érkezés napjan tartott vacsordval egybekotott fogadassal indult,
de a tényleges szakmai munka mésnap reggel 9-kor kezdédott. 26 orszag 54
résztvevdje képviseltette magat, alapvetSen az angolszdsz (beleértve az USA-t és
Kanadéat is) és a skandinav vilagbol, de jelen volt Torokorszag, Azerbajdzsan,

! Steiner T., ligyész, Budapesti Katonai Ugyészség. Az UOE Nemzetkozi Bizottsdgénak
tagjaként és kikiildetésében vett részt a konferencian.

* Beszadmol6 az Ugyészek Nemzetkozi Egyesiiletének 10. Eurdpai Regiondlis Konferencidja-
rél, 2010. marcius 3-5., Haga

3 IAP= International Association of Prosecutors

*ICTY = International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (Nemzetkozi Tor-
vényszék, Jugoszlavia)

5 [CTR= International Criminal Tribunal for Rwanda (Ruandai Nemzetkozi Torvényszék)
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Szerbia, Horvatorszag, s6t még a kozeli szomszéd Csehorszdg, valamint az &lta-
lam képviselt Magyarorszag is.

Az IAP f6tanacsaddja, Elizabeth Howe, aki egyben a brit koronatigyész is, meg-
nyitdjadban deduktiv moddszerrel ravilagitott azokra a gyakorlati problémaékra,
amelyek a haborts blintettek nemzetkozi jogadnak legfébb gyakorlati kérdéseiként
jelentkeztek. Ez utdbbi két olyan kérdést érint, amelyek alapvetéen hatdrozzak
meg a nemzetkozi birdskodast: az egyik a hatdskor kérdése, a masik pedig az
eljarasok koltségigénye. Az olyan allamok egyetemes joghat6sdga, mint az Egye-
siilt Allamok, Belgium és Spanyolorszag élénk vitdkat provokal a szuverenitasrol.
Az a tény pedig, hogy az ICTY eddigi mtikodése soran 5500 tantt hallgatott ki
teljes koltségtéritéssel — a nemzetkozi birdskodas lathatdan is jelentds fenntartési
koltségein tul —, onmagaért beszél.

Az els6 szakmai napon latogatast tettiink a fent emlitett nemzetkozi birésdgo-
kon, ahol ,tvegfalon” keresztil betekintettink a haborts btinokkel vadolt bizo-
nyos Momcilo Perisic (a szerb hadsereg vezérkari fénoke volt 1993 és 1998 ko-

sz

z0tt) 2005 6ta folyamatban 1évé biintetéperébe.

s

Meglepd, hogy minden résztvevd el6tt szamitégép monitor volt, elérhetévé téve a
teljes peranyagot, és végig folyamatos volt a tobbnyelv(i szinkrontolmacsolas is.
Az éppen tanubizonyitassal foglalkozé targyalds a kontinentélis jogrendszer ke-
retei kozott 3 £6s birdi tanacs, igyészek, tigyvédek és az ,tivegfalon tali” nyilva-
nossag eszkozeivel ment végbe, és a nyilvanossagot képviseld jelenlétiink lathato-
an inspirdléan hatott a hatalmas mennyiségi anyag feldolgozasatdl elfasult elja-
rasi szereplSkre. Ezt kovetSen eléadasok hangzottak el ott dolgozé birdktdl, ugy-
védektdl és tigyészektol.

A konferencia eléadasainak részletes ismertetése nélkiil, a megnyitéban felmerult
hataskori és financidlis problémakoroknek az el6addsokon keresztul torténd
rendszerezésére vallalkozom most, mivel ennek segitségével a sajat véleményemet

is megfogalmazhatom.

A nemzetkoézi joghatdsdgra hdarom valaszt adtak a mikodé jogrendszerek:

1.) Az elkovetés helyének joghatosdga tekinthetd a legdltaldnosabb érvényti sza-
balynak, az allamok kozosségének jogrendje alapvetSen erre éptil, az allami
bluintetéhatalom ezen a ,csapasirdnyon” val6sul meg. Ez hatdrozza meg az
altalanosat, minden més ehhez képest kivétel.

2.) Univerzadlis joghatdésdg esetén az adott &llam bintet6hatalmat érvényesithet
még targyi vagy személyi hataskor hidnyaban is, az elkovetés helyétdl telje-
sen flggetlentll. Ez azt jelenti, hogy barki ellen a vildgon, barhol elkovetett
btincselekmény miatt, bArmely 4llam eljarhat. Erre a rendszerre példa Eurd-
paban Spanyolorszag és Belgium, a tengerenttilon pedig az USA és Kanada.

3.) A nemzetkozi kozosség altal életre hivott nemzetkozi birésdgok (ICTY, ICTR) is
univerzalis joghat6sdg alapjan jarnak el, de tevékenységiik alapja a nemzet-
kozi kozosség nemzetkozi intézmények Gtjan, nemzetkozi szerzédésekben ar-
tikulalt és deklaralt egységes akarata.
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A 2.) pontban hivatkozott, adott 4llam 4ltal érvényesitett univerzalis joghat6sag
megitéléséhez ismertetni sziikséges a Finn Legfébb Ugyészség Nemzetkozi Ugyek
FéosztalyvezetSjének, Raija Toiviainen asszony el6éaddsdnak néhany részletét. Az
eléadd utalt egy népirtasi tigyre, melyben Finnorszdg univerzalis joghatésagot
érvényesitett. Az eset 1ényege: egy — az el6ad¢ altal tobbszor is hangsalyozott —
muvelt, Zambidnban €16 hutu nemzetiség@i férfi 2003-ban menedéket kért és
kapott Finnorszagban. Mdr tobb éve ott élt — és az el6add 4ltal szintén hangsu-
lyozottan, templomi szolgélatot is vallalt —, amikor 2006-ban a jelenleg tutsi
uralom alatt 4ll6 Ruanda kiadatdsat kérte azon 93 személy egyikeként, akik az
1994-es hutuk altal végrehajtott népirtast kovetSen, a felelésségre vonéast elke-
riilve, Eurépéban telepedtek le.

Finnorszdg mindennek ismeretében egyetemes joghatdsagot érvényesitett arra
hivatkozassal, hogy nem adhat ki egy finn menedékjogot élvezS bevandorlot
olyan orszdgnak, ahol van halalbiintetés. A buntetéeljdras ma is folyik. A finn
eléadasbodl szdmomra az tint ki, hogy a targyaldteremben azon védéi allaspont
latszik eluralkodni, miszerint a ,sértett tutsi” rezsim probdl elégtételt venni, a
mivelt, inkdbb az emigraciot valaszté ,hutu”-kon. Ezt fémjelzi szdmomra az a
tény is, hogy a targyalés kezdeti szakaszdban még csupan néhany védelmi tantt
inditvanyozott a védd, az eljards jelen szakaszdban pedig 40 tant helyszini, azaz
ruandai kihallgatdsanal tart. Némi cinizmussal szélva, véleményem szerint az
elttlozott jelentéségti tanubizonyitas kovetkezményeként ott tartanak, hogy mar
maga a népirtds ténye is kezd megkérddjelezhetévé valni.

Azért merem Aallitani, hogy elttlzott jelentéség@i, mert a nemzetkozi birésdgon
eléadé kanadai biréné elmondta, hogy a nemzetkozi birésdgok gyakorlatdban
egyrészt koztudott tényeket — miszerint példdul Srebrenicdban, vagy Ruanddban
népirtds tortént — nem kérdgjeleznek meg, masrészt bizonyitékként elfogadhaté a
szObeszéd (,hearsay”) is, éppen azért, hogy nem érdemi kérdésekben ne kelljen
kiterjedt tantibizonyitast folytatnia az eljaré bir6sdgnak. Ezaltal elérkeztiink a 3.)
pontig, azaz a nemzetkozi statitum alatt mikodé nemzetkozi bir6sdgokig, ame-
lyek idestova 15 éve jarnak el meghatarozott foldrajzi helyhez és eseményekhez
kothet6 haborus biintettek tigyeiben.

E birésdgok vitathatatlanul kivéléan és tdmadhatatlanul objektivan végzik mun-
kgjukat. A sajat szememmel lattam a hdborts btinokkel vadolt szerb vezérkari
fénok tigyében eljaré tandcsot, amely egy spanyol és egy francia tanacstagbodl
allt, elnoke pedig egy kozép-afrikai biré volt. A tanacstagok — legalabbis elSttiink
—igen lelkiismeretesen és hozzéaértéssel végezték munkdjukat a télik mindeneset-
re tavoli haborts konfliktus részeseményeinek feltarasdban. Ki merem jelenteni —
¢és ez informadlisan a konferencia részt vevéi kozott is uralkodé allaspont volt —,
hogy szerencsésebb lett volna a Finnorszagban menedékjogot élvezé ruandai ha-
borts btinds tigyét is az erre a célra létrehozott, eljarasi tapasztalattal rendelkezé
h4gai nemzetkozi bir6saghoz utalni.

Ugyanakkor kritikaként fogalmazédott meg a nemzetkozi birésagokkal kapcsolat-
ban - és ezzel eljutottunk a megnyitéban felvazolt masik jelentds probléméahoz —,
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hogy az eljardsok rendkiviil koltségigényesek, nagy terheket réva a részes allamok
koltségvetésére. Erre igazdn megoldds a problémat elséként felveté E. Howe IAP
f6tanacsad6 asszony szerint is csak az lehet, hogy visszautaljdk az eljardsokat az
elkovetés helye szerinti bir6sdgokra, adtadva mindazt a nem kevés tapasztalatot,
amelyet a nemzetkozi birdskoddsbol a nemzetkozi kozosség megszerzett. Ennek a —
véleményem szerint is — a szuverenitast leginkdbb tiszteletben tart6 megolddsnak a
feltételei azonban még kiforratlanok. Az ok maga, amely a nemzetkozi birdskodést
szlilte, vagyis a ,fair trial”® és a ,due process”’ lehet6ségének teljes hianya a polgér-
hédbora sujtotta orszdgokban nem az igazsigszolgaltatds, hanem a szimpla meg-
torlas eszkozévé tenné a buintetébirdaskodast.

Hogy igazsdgosabb-e, nem tudom, de mindenesetre jogszer(ibb, ha népeket, nem-
zeteket, torzseket érinté konfliktusokat nem az érintettek, hanem érdekkoron
kiviili szakemberek birdlnak el, ehhez azonban anyagi aldozatot kell hoznia a
nyugati vildgnak. A II. vildghabort és a balkani hdbortk 6ta tudjuk azonban,
hogy Eurépa sem mentes a népirtastdl, vagy a népirté gondolatoktol, ezért fon-
tos, hogy elrettenté és mozgdsithaté intézményrendszere legyen a megfeleld
represszélidk alkalmazésara.

A nemzetkozi birdskodas sziitkségességét hilizza ald a népirtds természetrajzdval
Osszefliggésben egy tanzéniai eléadd tapasztalata, aki mar tobb éve tigyészként
jar el az ICTR-nél. Paul Ngaura ismertetett egy esetet, mely szerint volt egy hutu
nemzetiség vadlottja, aki ezredesként egy alakulat parancsnoka volt Ruandéaban,
és nyiltan szimpatizalt a tutsi-kal, ugyanakkor kritikus volt a hutu vezetéssel
szemben. A népirtds — mert madasként nem aposztrofalhat6, ami Ruandéban,
1994-ben tortént — kezdetekor azonban elég volt egy fegyveres tlizharc, vagy
jobban mondva, egy ,eldordilt puskalovés” ahhoz, hogy utdna modszeresen
népirtdst végezzen a tutsi-k korében.

A buntetések represszalia jellegével kapcsolatban viszont — els6sorban buntetés-
végrehajtassal foglalkoz6é — katonai tigyészként hidnyoltam az eléadasokbdl a
hégai birésag 4ltal kiszabott itéletek végrehajtasardl szolo eléadasokat, ezért ezzel
kapcsolatban, lehetdségeim szerint az egyik eléadd — jelen esetben egy a birésagon
mkods svdjci igyvéd — felé kérdést intéztem. A vélasz szerint Haga kornyékén
van egy intézet, amely eurdpai mércével mérve is magas szinvonalt elhelyezést
biztosit az el6zetes letartéztatasok — vagy nevezziik vizsgdlati fogsagnak — vég-
rehajtaséra, az itéletek végrehajtasarol pedig felajanlas alapjan allamkozi szerzé-
dések dontenek. Ezekre azonban konkrét példa nem hangzott el, és id6 hianydban
lehetéségem sem volt tovabbi informaciégyjtésre.

A kotott szakmai programokon tul természetesen tarsasagi €letre is volt lehetSség.
Erre a kavészuinetek, a munkaebédek és elsGsorban a marcius 4-ei esti fogadas

® Fair trial: a tisztességes eljdrashoz valé jog, a jogallamok 4ltal elismert alapelv (Emberi
Jogok Eurdpai Egyezségokmadnya 6. cikk, tovdbba az Eurdpai Birdsag &ltal elismert egyik
eljarasi alapelv stb.)

7 Due process: az eljarés torvényessége, (tulajdonképpen a ,fair trial” része)
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biztositottak megfelel6 férumot, amelyeken egyrészt informAcidcserére, masrészt
emberi kapcsolatok létesitésére nyilott lehet8ség, amit az a korilmény tett rendki-
vil izgalmassd, hogy azonos hivatasrendhez tartozé holgyekrdl, illetve urakrol
volt szdl. Meghataroz6 élmény volt szdmomra a tapasztalat, miszerint kollégdink
a nyugati és a tengeren tuli vilagbdl, a vildag meghatarozé kérdéseirdl ugyanazt
gondoljdk, mint mi, kozép-eurdpai kollégaik.

Nem maradt mas hétra, mint kifejezni reményemet, hogy Henk Marquart Scholtz
nyugdijba vonulasaval e konferencidk sora nem ,hal ki”, és masoknak is lehet6-
ségiik lesz r4, hogy hasonld szakmai-tarsasagi jellegti nemzetkozi eseményeken
vegyenek részt.
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Konyvismertetd: Iskolai veszélyek

Par hete jelent meg a Complex kiadasdban az Iskolai veszélyek (f6szerkeszté:
Mittdk Tinde) cim@ konyv, melynek szakmai szerkesztéi Adry-Tamdas Lajos és
Josua Aronson voltak, akik maés jeles kutatok mellett szerzékként is kozremtu-
kodtek abban, hogy a kotet a konyvespolcokra keruilhessen.

Iskolai veszélyek: be kell vallanom, hogy ha nem is ezen a cimen, de szdmos ta-
nulményt olvastam mar az iskolai agressziordl, tobbek kozott Eliot Aronson
Columbine utdn - az iskolai erdszak szocidlpszicholdgidja cim@ konyvét. Mint
ahogy a cime is mutatja, egy nagy vihart kavaré eset kapcsan veszi el6 napjaink
kiemelkedd kérdését, az iskolai agressziét. Eliot Aronson nevét nemcsak a téma
urugyén emlitem, hanem azért is, mert a mar emlitett Joshua Aronsonnal egyutt
tamogattak az iskolai veszélyekrdl elinditott hazai disputat.

Visszatérve a téma kozismertségére, nincs olyan csatorna, amely ne érintette
volna az iskolai agressziét. Mint ahogyan azt az OKRI egyik kutatdsa megjegyzi,
,a nagy médiavisszhangot kapott iskolai erészak esetek rairdnyitottédk a figyel-
met (ismételten, de minden korabbindl élesebb kritikai éllel) az oktatasi intézmé-
nyek és a tandrképzés altalanos allapotara, a média és az erészak kapcsolatdnak
tisztazatlansagdra, a szul6k és a tarsadalom felel6sségére, és persze a gyerekek
egyre novekvd agresszivitdsara. Kérdés, hogy a fent felsoroltak koziil mi igaz, s
mi nem. Mennyiben felel6s a média a gyermeki agresszivitasért, és mondhatjuk-
e, hogy egyre tobb gyerek kovet el egyre brutélisabb cselekményeket kortarsai-
val, csalddjaval, tandraival szemben? Az elmult hénapokban az orszagos napilap-
okban tobb mint tiz olyan iras jelent meg, ami a téma kiilonboz6 dimenzidival
foglalkozik, és akkor még nem is beszéltiink a szaklapok, vagy a laikus értelmi-
ségieknek szo6lo kulturdlis folydiratok vonatkozé cikkeirdl. Kétségbevonhatat-
lanul 14tszik, hogy elindult egyfajta kommunikacid, ami kordbban tabutémanak
szamité problémadkat is feszeget a gyerekek sérelmére elkovetett iskolai agresszio-
tol kezdve, a szegregdcio és az erdszak kapcsolatdn at egészen addig a kérdésig,

n 2

hogy vajon mit is jelent a ,tandrok eszkoztelensége”.

Az Iskolai veszélyek c. konyv elsé része (Tanulmdny az iskolai agressziéval kapcso-
latos felmérésekrdl) is érinti a médiat, és elismeri, hogy a tomegkommunikaciés
csatorndk komoly szerepet jatszanak a kozvélemény formalasaban. Eppen ezért a
két legnagyobb napi sajtd, a Népszabadsag és a Magyar Nemzet, valamint ezek
online valtozatainak (NOL, MNO) a felhasznalasaval attekinti és elemzi az iskolai

! Kiss A., tudoményos fémunkatars, OKRI

* Gyurké Sz.: Iskolai erdszak prevencidja és kezelése egy akcidkutatas tiikrében. OKRI-
kutatas, kézirat. Ennek egy részét az Ugyészek Lapja kovetkezd szaméban, az OKRI Hirek
rovatban kozoljiik.
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erGszakot a vezetd napilapok tukrében. Nem csupén az iskolai erészak napi hirek-
ben torténé megjelenése foglalkoztatja a konyv szerzéit, hanem az is, hogy vélik ez
a téma az 4ltalanos kozbeszéd targyava, és mikor kap politikai jelent&séget.

Az els6 rész kitér az iskolai agresszi6 kiilonbozé megjelenési formaira:

— a didkok egymads kozotti agresszidja (verbalis, nem verbalis és targyi agresz-
szi6 valamint rablas);

— tandar-didk kozotti agresszid (a didkok szemszogébdl, a tandrok szemszogé-
bdl);

— tandr-szulé kozotti agresszio.

Nem csak az iskoldban megjelend érzékeny kérdést feszeget a kisebbségi csopor-
tokkal szembeni elutasité és sokszor agressziv magatartast vizsgalo rész, amely-
ben a szerzék kitérnek az idegenellenesség jelenségére is mind a tandrok, mind a
didkok korében.

A madsodik rész a latens fiatalkori deviancidkkal folytatédik. Ennek a kutatdsnak a
hatterében az OKRI és az ELTE kutatdinak a vizsgélata 4ll, ahol az alanyok olyan
didkok voltak, akiknek a szocializaciéja még nem fejez6dott be. E rész megallapi-
tasai szerint alapvet&en harom tényez6 gyakorol hatast a deviancia alakuldsara:
— az életkor;

— abarati tarsasag;

— az alkohol- és drogfogyasztas.

A konyv harmadik részében az iskolai agresszid témakorén belil két kutatés ta-
pasztalatairdl esik sz6. A negyedik részben a szerzok ablakot nyitnak Eurdpdra, és
a nemzetkozi kitekintés az ENSZ f6titkaranak jelentése mellett az unids fellépés
lehet&ségeit is felderiti.

A konyv otodik része arra keresi a valaszt, hogy mekkora szerepe van az oktatds
tertiletén a mogottes szellemi képességeknek, oktatasi moédszereknek és politikak-
nak. A konyv egyetlen kiilfoldi szerzdgje itt az tiin. Mozaik-mddszert ismerteti. Ez
azt jelenti, hogy a gyerekeknél az egyes osztdlyokban felcserélik a versengést
tamogatd struktarat, egy egyuttmiikodésre 0sztonzdvel. Ahhoz, hogy az egyes
csoportok elvégezhessék a rajuk bizott feladatot, sziikségiik van egymadsra. Igy
nem egymas ellenfelei, hanem sokkal inkabb tarsak lesznek a munka soran. Ez a
modszer alkalmas arra, hogy megsztinjenek a sztereotipidk.

Az utols6, a hatodik fejezet a Jogesetek cimet kapta, ahol a szerzé az oktatési
ombudsman tgyeibdl valogatott néhdnyat az iskolai agresszié megvilagitasa
céljabol.
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Uj Eurépai bortonszabalyok és magyarazatuk

—IX. rész
(6sszedllitotta: Viéko Gy(')'rgy] )

(A IIl. Rész: az Egészség folytatasa)

43. Szabdly

43.1. Az orvos feladatdnak kell lennie, hogy drkodjék a fogvatartottak testi és men-
talis egészsége folott; a korhdzi szabdlyok dltal eldirt feltételek és ititemezés
szerint vizsgdlja meg a beteg és azon fogvatartottakat, akik jelzik, hogy bete-
gek vagy sértiltek, tovabbd mindazokat, akikre kiilon felhivtdk a figyelmét.

43.2. Az orvosnak vagy az orvos aldrendeltségében lévd, szakképzett dpold(nd)nek
kiemelt figyelmet kell forditania a magdnzdrka kortilményei kozott lévd
fogvatartottak egészségére, naponta meg kell ldtogatnia 6ket; és azonnal orvosi
segitséget és kezelést kell szdmukra nytjtania kérésiikre, vagy a btintetés-
végrehajtdsi személyi dllomdny kéréseére.

43.3. Az orvosnak mindenkor jelentést kell terjesztenie az igazgatd elé, amikor tgy
véli, hogy fogvatartott testi vagy lelki egészségét stilyos veszélyek fenyegetik a
fogva tartds meghosszabbitdsanak ténye vagy barmely fogvatartdsi kortilmény
miatt, ideértve a magdnzdrkdban vald fogvatartdst is.

Ez a szabdly azt jelenti, hogy minden fogvatartott jogosult a sziikséges szintd
rendszeres és bizalmas jellegli orvosi vizsgalatokra, amelyek legalabb azzal azonos
szinvonaltiak, mint a polgdri tarsadalomban létez8k. Azoknak a feltételeknek,
amelyek kozepette a fogvatartottal vald beszélgetés az egészségi problémairdl zaj-
lik, azonosaknak kell lennitik azokkal, mint amelyek a polgari orvoslas gyakorla-
sdban érvényeslilnek. Amennyiben lehetséges, a beszélgetésnek megfeleléen felsze-
relt orvosi rendelében kell lefolynia. Elfogadhatatlan, hogy a rendelésre a
fogvatartottak csoportjai szerint, vagy mads fogvatartottak, avagy nem egészség-
ugyi személyi dllomany jelenlétében kertiljon sor. A fogvatartottakat nem szabad
bilincsben tartani vagy fizikailag az orvostdl elvalasztani a vizsgalatok alatt.

A fogvatartottak sohasem kotelezhet6k arra, hogy kozoljégk a biintetés-
végrehajtas személyi dllomanyéval az orvosi vizsgélat irdnti kérelmiik indokait.
Az orvosi vizsgalat irdnti kérelmekre vonatkozé rendelkezéseket mar a bortonbe
torténd befogadasukkor el kell magyarédzni a fogvatartottaknak.

Az egyes foglyok orvosi iratanyagénak az orvos ellenérzése alatt kell maradnia,
¢és a fogvatartott el6zetes irdsos engedélye nélkiil az nem kozolhets. Egyes or-
szdgokban a borton-egészségligyi szolgdlatok a polgari egészségligyi ellatés
hataskorébe tartoznak. ,Az egészségligyi ellatdshoz vald jog”-ban fentebb ismer-
tetett elényokon kiviil ezek a rendelkezések annak egyértelm megdllapitasdhoz

' V6ké Gy. PhD, habilitalt doktor, CSC, Legfébb Ugyészség
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jarulnak hozz4, hogy az orvosi iratanyag nem része a buntetés-végrehajtési
intézetek &ltalanos irattarainak.

A vizsgélat és diagnédzis nyoman eléirt kezelésnek olyannak kell lennie, amely a
legjobban szolgalja az egyes fogvatartottak érdekeit. A kérismének és az orvosi
kezeléseknek az egyes fogvatartottak sziitkségletein kell alapulniuk, nem pedig a
blintetés-végrehajtasi adminisztracié kovetelményein. A Miniszteri Bizottsag
(98)7 ajanlasa hangstlyozza, hogy a fogvatartottaknak elézetesen egyértelmu
hozzajarulasukat kell adniuk minden orvosi vizsgalathoz vagy kezeléshez, amit a
CPT 3. Altalanos Jelentése is ajanl.

A Miniszteri Bizottsag (98)7. Ajanldsa megjegyzi, hogy kiemelt figyelmet kell
forditani a testi fogyatékos fogvatartottak sziikségleteire és segitéstik végett fel-
szereléseket biztositani, mint ahogyan ez a bortonon kivil torténik. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga 2001. juliusi itéletében (Price kontra Egyesult Kirdlysag,
a kérelem szama: 33394/96) megallapitotta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nye 3. cikkének megsértését egy stlyosan mozgdssérult fogyatékos kezelését
illetSen annak ellenére, hogy semmiféle bizonyiték sem volt arra, hogy barmiféle
kifejezett szdndék 4allt volna fenn a buntetés-végrehajtasi hatésagok részérdl a
kérelmez6 (n6) megaldzasara vagy lealjasitsara.

Egyes bir6sagokon a buintetések hosszabba valasanak kovetkezményeként a bunte-
tés-végrehajtasi adminisztracionak mar most szembe kell néznie az idés személyek
novekvd szamébdl adédé sziikségletekkel. Egyes birésagokon az életfogytig tartd
szabadsigvesztés buintetések vagy a kedvezményes szabadulds lehetSsége nélkiili
nagy buintetések kiszabdsanak 1j tendencidja azon fogvatartottak szdméanak jelen-
t6s novekedéséhez vezetett, akik bortonben fognak megoregedni. A buntetés-
végrehajtasi adminisztracionak kiemelt figyelmet kell forditania e fogvatartotti
csoport killonbozd; mind szocidlis, mind pedig egészségligyi problémadira. Ez egy
sor specidlis berendezés beszerzésével is jarhat a mozgékonysag elveszitésével vagy
a mentdlis leéptilés megjelenésével jaré problémak megoldasa végett.

Lo X

Kulon figyelmet kell forditani a betegség végsd szakaszdban 1év6 fogvatartottakra
¢és olykor felmertlhet az ilyen fogvatartottak elérehozott szabaditdsanak célsze-
rliségérdl donteni. A buntetés-végrehajtas orvosi személyi dlloménya 4ltal felalli-
tott kérismének vagy adott tandcsnak szakmai ismérveken kell alapulnia és a
legjobban kell a fogvatartott érdekeit szolgdlnia. A Miniszteri Bizottsdg R (98)7.
Ajanlasa kimondja, hogy a szdban forgd betegek kiilsé apolasi egységbe torténd
atszallitdsanak tényére vonatkoz6 dontést orvosi ismérvek alapjan kell meghozni.
2002. novemberi itéletében [Mouisel kontra Franciaorszdg (a kérelem szdma:
67263/01 —2002. 11. 14.)] az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga az Emberi Jogok
Eurdpai Egyvezménye 3. cikkének megsértését allapitotta meg a betegség végsd
stddiumdéban 1év6 fogvatartott kezelése tekintetében. Felhivta a figyelmet arra,
hogy az allam kifejezetten koteles megfelelé orvosi kezelést nytjtani és helytele-
nitette azt a tényt, hogy a fogvatartott a kérhazi agyhoz volt bilincselve. Egy
masik; 2003. oktoberében itélettel befejezett igyben (Hénaf kontra Franciaorszag,

a kérelem szadma: 555524/00) a Bir6sag megallapitotta az Emberi Jogok Eurépai
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Egyezménye 3. cikkének a megsértését egy beteg fogvatartottal valé banasmaédot
illetéen, aki a korhazi 4gyhoz volt lancolva.

A Miniszteri Bizottsag (98)7. Ajanlasa az éhségsztrajkot folytatd fogvatartottak
kezelését targyalja. Hangsulyozza, hogy az éhségsztrgjkold klinikai vizsgélata
csak a beteg kifejezett hozzajaruldsaval végezhetd el, kivéve, ha stlyos elmeza-
varban szenved, ami pszichiétriai szolgalathoz torténd atszallitasat teszi sziiksé-
gessé. A szoban forgd betegeknek részletes magyarazatot kell kapniuk cselekmé-
nyuknek hosszt tava egészségiikre gyakorolt esetleges kdros hatésairdl. A gya-
korl6 szakember (orvos) altal foganatositott minden intézkedésnek osszhangban
kell lennie a belsé joggal és a szakmai szabalyokkal.

Orvos vagy szakképzett 4pol6(nd) nem kotelezheté arra, hogy megallapitsa,
hogy a fogvatartott alkalmas-e szankci6 elviselésére, de tandcsot adhat a biinte-
tés-végrehajtdsi adminisztraci6 szamadra arrdl, hogy egyes intézkedések milyen
vesz€lyt jelenthetnek a fogvatartottak egészségére nézve. Az orvosnak vagy a
szakképzett apolonak kulon feladata van az olyan fogvatartottakkal szemben,
akiket barmilyen ok miatt magénzarkédban tartanak fogva: akar fenyitési céllal,
akdr pedig ,veszélyesség”-uk miatt, vagy ,nehéz magatartds”-uk okan, akar
pedig a blinligyi nyomozas érdekére, avagy sajat kéréstikre tekintettel. A megél-
lapitott gyakorlatnak megfeleléen (l4sd példaul az Egyesiilt Nemzetek Szerveze-
tének a fogvatartottak kezelésére vonatkozé minimdlis szabdlyai kozul a 32.3.
szabalyt) az ilyen fogvatartottaknak naponta kell orvosi vizsgalaton atesnitik.
Ezen kivil az orvosoknak gyorsan eleget kell tennitik az ilyen korulmények ko-
z0tt a fogvatartottak a buntetés-végrehajtasi személyi allomény altali bejelentett
kezelési kérelmeknek, a biintetés-végrehajtasi kornyezetben valé egészségiigyi
ellatas etikai és szervezeti aspektusaira vonatkozé (98)7. ajanléds 66. bekezdésében
irtak szerint.

44. Szabdly
Az orvos vagy az illetékes hatdsdg rendszeres vizsgdlatokat koteles végezni, ha
szlikséges: mds mddokon informdcickat gytjteni és tandcsokat adni az igazgato-
nak az aldbbiakrol:
a) az élelem és a viz mennyisége, mindsége, elkészitése és szétosztdsa;
b) a biintetés-végrehajtdsi intézet és a fogvatartottak higiénidja és tisztasdga;
¢) a biintetés-végrehajtdsi intézet tisztdlkoddsi létesitményei, fiitése, vildgitdsa
és szelldzése;
d) a fogvatartottak ruhdzatdnak és d4gynemiijének mindsége és tisztasdga.
45. Szabdly
45.1. Az igazgatonak figyelembe kell vennie az orvos vagy az illetékes hatdsdg 43. és
44. szabdlyokban irt jelentéseit és tandcsait; ha jovdhagyja a megfogalmazott
ajdnldsokat, haladéktalanul meg kell hoznia a kivdnt intézkedéseket végrehaj-
tdsuk érdekeében.
45.2. Ha az orvos 4ltal tett ajanldsok nem tartoznak az igazgaté hatdskorébe vagy
azokkal nem ért egyet, az igazgatdnak azonnal be kell nytjtania a gyakorlé
orvos dlldsfoglaldsat és sajat jelentését a felettes szervekhez.
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Ez a két szabaly az orvosnak a fogvatartasi feltételek ellendrzésére és véleménye-
zésére vonatkozo kotelezettségét tartalmazza. Azok a feltételek, amelyek mellett a
fogvatartottak be vannak zérva, jelentés hatast gyakorolnak egészségiikre és
kiegyensulyozottsdgukra. Ezeknek a kotelezettségeknek a teljesithetésége érdeké-
ben a buintetés-végrehajtds adminisztraciojanak Srkodnie kell a megfelel§ szaba-
lyok alkalmazdsa folott mindazokon a teriileteken, amelyek érinthetik a
fogvatartottak egészségét és higiénidjat. A zarkak targyi feltételeit, a taplalékot, a
higiéniai és szaniter felszereléseket tigy kell kialakitani, hogy segitsenek a gyen-
gélkeddk feléptilésében és a jo egészségben 1év6 népesség korében vald fert6zés
terjedésének megakadalyozasdban. Az orvosnak elsérendd szerepe van annak
ellendrzésében, hogy a buintetés-végrehajtdsi adminisztracio teljesitse ilyen jellegti
kotelezettségeit. Ellenkezd esetben az orvosnak fel kell hivnia a buntetés-
végrehajtasi hatdsagok figyelmét erre a hidnyossdgra. A Miniszteri Bizottsag
(98)7. Ajanlasa felhivja a figyelmet az egészségiigyi miniszter blintetés-
végrehajtasi intézetek higiéniai ellenérzésében vald szerepére.

Az egészségugyi elldtas nyujtasa

46. Szabdly

46.1. A kiilon orvosi elldtdst igényld beteg fogvatartottakat szakositott intézetekbe vagy
polgdri kérhdazakba kell dtszdllitani, ha az dpolds bortonben nem folytathato.

46.2. Ha a biintetés-végrehajtdsi intézetnek sajdt koérhdza van, annak olyan sze-
mélyzettel és felszereléssel kell rendelkeznie, amelyik képes az odaszallitott
fogvatartottak szdmdra megfeleld elldtdst és kezelést biztositani.

Ez a szabdly azt kéri a buintetés-végrehajtasi adminisztraciétol, hogy az 4ltaldnos
orvosi, fogorvosi és pszichidtriai ellitdsra szant felszereléseken kiviil biztositsa a
szakorvosi vizsgdlatok és a korhdzi elldtdshoz szitkséges rendelkezések 1étét. Ez
szoros kapcsolatot tesz sziikségessé a buintetés-végrehajtasi intézet és a civil tar-
sadalom egészségligyi szolgdlatai kozott, mivel nem valészint, hogy a buintetés-
végrehajtas egészségligyi ellat6 szolgdlatai képesek lennének minden orvosi szak-
4gat lefedni. A szakellatast illetGen kiemelt figyelmet kell forditani a védtelen cso-
portok, kiilonosen a nék és az id6s fogvatartottak sajatos sziikségleteire.

A specidlis felszerelésekhez vald jutds gyakran sziikségessé teheti a fogvatartott
mas helyre torténd szallitdsat. A buntetés-végrehajtasi adminisztraciénak biztosi-
tania kell, hogy a fogvatartottak kisérésére elSirt rendelkezések megfelelSek le-
gyenek és ne okozzdk a kezelés késedelmét vagy fokozott szorongdst. A
fogvatartottak szallitasi feltételeinél figyelembe kell venni patolégids allapotukat.

Mentélis egészség
47. Szabdly
47.1. Orvosi ellendrzés ald helyezett szakosttott intézeteket vagy részlegeket kell

szervezni az elmebdntalmakban vagy elmezavarban szenvedd azon fogva-
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tartottak megfigyelésére és kezelésére, akik nem sziikségszertien tartoznak a 12.
szabdly rendelkezéseinek hatdlya ald.

47.2. A biintetés-végrehajtds kozegében miikodd egészségiigyi szolgdlatnak biztosi-
tania kell minden olyan fogvatartott pszichidtriai kezelését, akinek ilyen terd-
pidra van sziiksége, és kiemelt figyelmet kell forditania az ongyilkossdg meg-
eldzésére.

Ez a szabdly a mentdlis egészség problémadit taglalja. A fogvatartasi feltételeknek
sulyos kovetkezményei lehetnek a fogvatartottak mentdlis kiegyensulyozott-
sdgara.

A buntetés-végrehajtasi adminisztraciéonak torekednie kell a kovetkezmények
stulyossdgdnak minimalizdldsara és az egyes fogvatartottakon mutatkozé ilyen
hatasok ellendrzését célzo eljarasokat kell kialakitania. Olyan intézkedéseket kell
foganatositania, amelyek lehet6vé teszik az oncsonkitdsra vagy ongyilkossigra
hajlé fogvatartottak kisztirését. A személyi dllomanyt megfelel6en ki kell képezni
a lehetséges oOncsonkitds elGjeleinek felismerésére. Amikor fogvatartottak
elmebetegségét diagnosztizaljdk, nem szabad &ket bortonben tartani, hanem
megfelelSen felszerelt pszichiatriai intézetbe kell atszallitani.

2001. aprilisdban hozott itéletében [Keenan kontra Egyesult Kirdlysag, (a kérelem
szdma: 27229/95 - 2001. 04. 03.)] az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga
megéllapitotta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének megsértését egy
olyan fogvatartott esetében, aki ongyilkossagot kovetett el az orvosi vélemény, a
pszichiatriai feliigyelet és az elkiilonités hidnya miatt, ami Osszeegyeztethetetlen
az elmezavarban szenveds beteg kezelésével. 3. Altaldnos Jelentésében a CPT
rdmutat, hogy az oOngyilkossdgok megel6zése a buntetés-végrehajtas
egészségligyi szolgalatdnak hatdskorébe tartozo teriilet. A szolgélatnak
biztositania kell az intézeten beliili figyelemfelhivast erre a problémara, valamint
gondoskodnia kell megfelel eszkozokrdl.

A Miniszteri Bizottsdgnak az elmezavarban szenvedd személyek emberi jogairdl
és méltosagdrol szolo, a tagdllamokhoz intézett (2004)20 ajanldsa 35. cikkében
kimondja, hogy az elmezavarban szenved$ személyeket nem érheti hatranyos
megkillonboztetés a buintetés-végrehajtdsi intézetekben. Kiilonosen a buntetés-
végrehajtasi intézeteken kiviil biztositott ellatassal azonos ellatds elvét kell
tiszteletben tartani az egészségiik altal sziikségessé tett apolds vonatkozasdban.
Az ilyen személyeket a buntetés-végrehajtési intézetbdl kérhazba kell atszallitani,
ha egészségik ezt koveteli. A buntetés-végrehajtasi intézetekben fogva tartott
elmezavarban szenvedé személyeknek lehetSséget kell kapniuk a megfelel§
gyogymodok megvélasztdsara. Az elmezavarban szenvedSk kényszergyogy-
kezelésére nem keruilhet sor buntetés-végrehajtdsi intézetben, kivéve, ha azt
koérhazakban vagy az elmezavarban szenveddk kezelésére szakosodott gydgyinté-
zetekben végzik. Fliggetlen rendszernek kell ellendriznie azt a kezelést és 4polast,
amelyben az elmezavarban szenved6 személyek részesiilnek a buntetés-
végrehajtasi intézetekben.
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Egyéb kérdések

48. Szabdly

48.1.  Fogvatartottakon hozzdjdruldsuk nélkiil nem szabad kisérleteket végezni.

48.2. A fogvatartottakon alkalmazott olyan kisérleteket, amelyek testi sériilést, lelki
szenvedést vagy mds egészségkdrosoddst okozhatnak, meg kell tiltani.

A CPT 3. Altalénos Jelentése ,igen kortiltekinté hozz4allas” sziikségességét hang-
stulyozza a fogvatartottakkal végzett minden orvosi kutatas kérdése tekintetében,
figyelemmel arra, hogy igen nehéz biztosnak lenni abban: a hozz4jarulds megada-
sat nem befolyasolja-e a fogvatartott-1ét ténye. Az embereken végzett kisérletekre
alkalmazand6 minden nemzetkozi és nemzeti etikai normat meg kell tartani.

Folytatdsa kovetkezik.

110






Impresszum

Alapitva, 1993-ban
(© Ugyészek Orszagos Egyestilete)
Szakmai Erdekképviseleti folydirat

Kiadja az Ugyészek Orszagos Egyesiilete (ISSN 1217-7059)

A kiadasért felel: Maridnné Molnar Méria, az UOE elndke

A szerkeszt8ség cime: 1122 Budapest, Maros u. 6/a.
Fészerkeszt6: Kiss Anna PhD

Térsszerkeszté: Di6fasi Agnes Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség
F&szerkeszt6-helyettes: Fazekas Géza, Kozponti Nyomozé Féuigyészség
(Egyestleti Hirek rovat)

Felel6s szerkeszt6: Fiircht P4l, Budapesti Nyomozo Ugyészség
Olvasoszerkesztd: Simeginé Toéth Piroska, Legfelsébb Birdsag
(Anyanyelvi Ugyelet és Kényvajanlé rovat)

A szerkesztéség elndke: Hadler Andrea, Budakornyéki Ugyészség
Szerkeszt6ségi titkar: Szabo Imre, OKRI

A szerkesztdség tagjai:

Auer Laszlo, Békés Megyei Féligyészség (Tanulmanyok rovat)

Bddi Laszlo, Budapesti Fellebbviteli Féuigyészség (Egyestileti Hirek rovat —
Sport)

Fénay Tamaés, Sikl6si Varosi Ugyészség (Hazai kapcsolatok)

Jagusztin Tamas, Budakdrnyéki Ugyészség (Ugyészi Hirek rovat)

Lajtar Istvan PhD, Legfébb Ugyészség (Tanulmanyok rovat)

Nandsi L4szl6, Bacs-Kiskun Megyei Fétigyészség

Toré Andrea, Budapesti V-XIII. keriileti Ugyészség (Eurdpai Figyels rovat)
Venczl Laszl6, Katonai Féugyészség (Nemzetkozi kapcsolatok)

Virdg Méria, Legfébb Ugyészség

Jogi lektorok:

Belovics Ervin PhD, Legfébb Ugyészség

Finszter Géza, MTA doktora, OKRI

Mészéaros Adam PhD, OKRI

Varga Zs. Andras PhD, Legfébb Ugyészség

V6koé Gyorgy PhD, habilitalt doktor, CSC, Legfébb Ugyészség

Munkatdrsak

Balogh Erné — lapterv
Sandor Viktéria — grafika
Giricz Anna — tordelés

Kozlési feltételek

A SzerkesztGség olyan tanulmanyok kozlését véllalja, amelynek témdja a kiilonbozé jogte-
riiletek elméleti és gyakorlati kérdéseivel kapcsolatos. Az fras nem &llhat ellentétben az Ugyé-
szek Orszagos Egyestiletének Alapszabalya preambulumdban megfogalmazott célokkal.

A kéziratot e-mailen kell a Szerkesztéséghez eljuttatni. A cikkek terjedelme maximum
20.000 letités lehet. Nem tudunk szines tablazatokat, grafikonokat, diagramokat kozolni. A
SzerkesztGség a kéziratot stilizdlhatja. A Szerzé hozzajarul, hogy irdsmtive az internet-
hélézaton is nyilvanossigra keriiljon.



	000_2-3
	001_1abra_TOLL_4
	002_5-16
	003_17-24
	004_25-33
	005_ures_34
	006_35-41
	007_ures_42
	008_43-49
	009_ures_50
	010_51-53
	011_ures_54
	012_55-58
	013_59-62
	014_63-68
	015_69-75
	016_ures_76
	017_77-79
	018_2abra_LABDA_80
	019_81-86
	020_87-92
	Any juvenile who has committed a misdemeanor offense or a crime against another person (Chapter XII, Titles I and III), a traffic offense (Chapter XIII) or any crime against property (Chapter XVIII), punishable by imprisonment of up to five years, shall not be liable for prosecution if he has admitted his guilt before being prosecuted, and has provided restitution by way of the means and to the extent accepted by the injured party within the framework of a mediation process.

	021_3abra_ABLAK_93
	022_ures_94
	023_95-99
	024_4abra_KONYV_100
	025_101-102
	026_103
	027_ures_104
	028_105-110
	029_ures_111
	030_112

