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PISKOTI ZSUZSA!

A blinozés és a tarsadalomfoldrajzi tényezdk kapcsolata
négy Borsod-Abauj-Zemplén megyei telepulés példgjan

A blinozést vizsgal6é kutaték hamar felismerték, hogy az egyén btinelkovetévé
véalasa szoros Osszefiiggésben van a tarsadalmi kornyezettel. A fentiek kovetkez-
tében a kriminolégia egyre kozelebbi kapcsolatba keriilt azon tudomany4agakkal
(igy els6sorban a szocioldgidval), amelyek a btinozés és az egyes tarsadalmi té-
nyez8k Osszefiiggéseit hivatottak vizsgdlni. Geogréfusként személy szerint a
btinozés térbeli eloszlasaval, a teruleti kiilonbségek tarsadalmi-gazdasagi okaival
foglalkozom.

A kutatasban a kovetkez6 kérdésekre keresem a valaszt: Milyen tényez6k befo-
lyasoljak a teleptilések blinozési mutatoéit? Mi okozza azt, hogy két, egymashoz
kozel fekvé telepiilés egyikének lakossdga torvénytisztels, mig a masiké hajla-
mos a tarsadalmi normaékkal valé szembehelyezkedésre? Kiemelhet6-e egy-egy
tarsadalomfoldrajzi dimenzid, amely meghatdrozza az egyén btinozésre vald
hajlamat?

A négy telepulés kivalasztasdnak moédszere

Az 1996-0s, illetve a 2006-0s év btindzési adatainak® elemzése, Osszehasonlitdsa
alapjan valasztottam ki azt a két-két teleptilést, amelyek Borsod-Abatj-Zemplén
megyében a legjobb, illetéleg a legrosszabb helyzetben vannak. A kivalasztasnal
ezen felul figyelembe vettem a népességszamot: cél volt, hogy egy-egy Kkisebb,
valamint egy-egy nagyobb népességszdmu telepiilés szerepeljen a mintdban.
Tovéabbi kovetelmény volt a kozségekkel szemben, hogy a blinozés folyamato-
san magas, avagy alacsony szinten stagndljon, igy megnéztem a rendelkezésem-
re 4ll6 tovébbi évek blintigyi statisztikai adatait is. Az egyes szdmadatok feldol-
gozasa, elemzése mellett interjikat készitettem a négy kozség polgarmesterével
annak érdekében, hogy a lakossag szubjektiv biztonsagérzetérdl is képet alkot-
hassak. A vazolt médszer segitségével Kanyra, illetéleg Hercegkutra esett a va-
lasztasom a legjobb helyzetd telepulések terén, mig a legrosszabb helyzettinek
Gadnat és Tornanadaskat mindsitettem. K&ny és Gadna reprezentélja a kis 1élek-
szamu teleptiléseket (71 és 272 £6), mig Hercegkut és Tornanddaska a nagyob-
bakat (710 és 607 £6)°.

! pisk4ti Zs., PhD hallgat6, Miskolci Egyetem, Miiszaki Foldtudomanyi Kar, Mikoviny
Samuel Foldtudomanyi Doktori Iskola

2 100.000 lakosra juté ismertté valt btincselekmények és btinelkoveték szama. Adatok
forrasa: Egységes Renddrségi-Ugyészségi Bliniigyi Statisztika (ERUBS)

% 2008 augusztusdban készitett polgarmesteri interjik alapjan
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A teleptilések bemutatédsa

Kdny gorog katolikus lakossaggal rendelkezd zsakfalu Borsod-Abatj-Zemplén me-
gve északnyugati részén, a Tornai-dombsag tertiletén. A telepiilés népességszama
folyamatosan csokken, a teljes elnéptelenedés veszélyezteti. Eloregedd tarsadalmi
szerkezettel jellemezhet6, melyet az eloregedési index értéke is aldtdmaszt (350 volt
a 2001-es népszamlalaskor). A korszerkezetbdl is adodik, hogy a lakossag nagy
része az inaktivak csoportjaba tartozik, nyugdfjas. A munkanélkiilieck meglehet&sen
kis ardnyban vannak jelen a 2001-es népszdmlalsi adatok szerint (3,5 %).

Erdemes megemliteni, hogy a munkaval nem rendelkezé lakosok sem maradnak
feladatok nélkul: a nék elsésorban az idések gondozasdval foglalkoznak, mig a
férfiak mezd&gazdasdgi munkat végeznek foldjeiken. A telepiilésen legnagyobb
aradnyban a 8 altalanos iskolaval rendelkezd lakossag van jelen, ezen alacsonyabb
iskolazottsdgi mutaté szintén az idéskortiak nagy ardnyédval magyarazhato. A
teleptilés lakosai Osszetartdak, odafigyelnek egymdsra. Ebben nagy szerepe van a
valldsnak, mely igen erds kozosségformald erét jelent. Ennek bizonyos értelem-
ben ellenérzé szerepe is van, hiszen ha valaki hidnyzik egy misérdl, a tobbiek
érdeklédnek a hogyléte feldl, felkeresik, hogy nem érte-e valami baj. Kany eseté-
ben az infrastruktara hidnya és a kedvezétlen lakhatasi korilmények az id6sko-
ra lakossagot kevésbé terhelik meg, a hidnyossdgokat Osszefogédssal nagyrészt
pétolni tudjak (példdul onkorményzati kisbusz, kozos bevésarlas, falugondnok).
A lakosok egymads sérelmére nem btinoznek, az idegen, atutazé btinozék szamara
pedig nem csabito a teleptilés.

Hercegkiit Borsod-Abauj-Zemplén megye északkeleti részén, a Tokaji-hegységben
helyezkedik el. A telepiilésen erds kozosségformald erével bir az, hogy a lakos-
sdg biiszke svab felmendire, érzi ezzel kapcsolatos hagyomaényait. Hercegkut
lakosai kozott jelen van egyfajta ,pozitiv irigység”, mivel kifejezetten, ugyanak-
kor nem gancsoskodé médon torekednek madsok tulszarnyalédsara, a jobb élet-
szinvonal elérésére. A falu népességszdma szintén csokken, lakossdga eloregedd
tarsadalmi struktardval jellemezhetS. Hercegkut mégis lényegesen kedvez&bb
helyzetben van, mint Kany, mivel egyrészt az idéskortiak ardnya nem olyan
magas, masrészt az elmult id6szakban egyre tobb fiatal, gyermekes csaldd kol-
tozik ki a kornyezé varosokbdl (Sarospatak, Satoraljatjhely). A telepiilés iskola-
zottsagi mutatdi kedvezdbbek Kanynadl, a felséfokti végzettségtiek is egyre na-
gyobb aranyban képviseltetik magukat. Hercegktiton a lakossag 3,3 %-a volt
munkanélkili a 2001-es népszdmlaldskor.

Itt is tapasztalhato, ami Kany esetében: a lakosok a munkahelytik mellett otthon
is elfoglaljadk magukat sajat kertjeik mtivelésével, a telepiilésen hagyoménya van
a bortermelésnek. Hercegktiton hasonléan valldsos lakossdggal taldlkozhatunk,
mint Kdnyban. A gyermekeket sziileik mar kiskoruktoél kezd6dden valldsos ne-
veltetésben részesitik, rendszeresen megtartjdk a valldsi innepeket. Hercegkut
lakasai mér joval modernebbek a kanyi ingatlanoknal, megfigyelheté a lakdsok
fejlesztése, feltjitasa, az ingatlandrak is magasabbak.
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Gadna Borsod-Abatj-Zemplén megye északi részén, a Cserehat kistdj teriiletén
fekvd telepuilés. A kozség népességszdma a rendszervéltast kovetéen folyamato-
san novekszik, lakossdga fiatalos tarsadalmi szerkezettel jellemezhets. Gadnan a
vallas nem épiil be annyira a lakossdg mindennapjaiba, mint a két legjobb helyze-
t teleptilés esetében. A faluban a magat nagy ardanyban képviseltets fiatalkort
lakossag ellenére az iskoldzottsagi mutatok nem jok, a teleptilés alacsony foku
iskolazottsagi szinttel jellemezhetd.

Gadnan a statisztikai adatok szerint a lakossag 13 %-4t érinti a munkanélkiiliség.
Sajnélatos médon itt nem volt megfigyelheté a szabadidé hasznos eltoltésére vald
igény, a kertek muveletlenek. Gadnan jelentds szamu cigdny lakossag €, és ez a
nem cigdny népességgel folyamatos konfliktushoz vezet, ami rossz hatassal van
a btinozési helyzetre. A lakdsok nincsenek jo allapotban, a teleptilésen mintha
megéllt volna az id6, a hazakat nem ujitjak fel, nem figyelhet6 meg a komfortos-
sag javitasara valo torekvés.

Tornanddaska Borsod-Abatj-Zemplén megye északi teriiletén, a Boédva volgyében
fekszik, a Tornai-dombsag, valamint az Gomor-Tornai-karszt tertuletén. Hason-
l6an Gadnahoz, a telepiilés népességszdmadra a novekedés, lakossdgara a fiatalos
korstruktura jellemz6. Tornanddaskan az értelmiség ardanya a nevelSotthon meg-
léte miatt viszonylag magas, de a nagymérték népszaporulat és fiatalodds elle-
nére az iskolazottsag tekintetében Osszességében stagndlds, visszaesés kovetkezett
be az 1990-es és 2001-es népszamlélas kozott. A vallds itt sem tolt be olyan
nagy szerepet a telepuilés lakossadganak életében, mint a két legjobb helyzetd tele-
piilés esetén. Tornanddaskan a lakossag 8,5 %-a volt munkanélkiili 2001-ben, de
az interju sordn elhangzottak alapjan elmondhatd, hogy aranyuk mostanra mar
ennél is magasabb.

Gadnédhoz hasonléan tovabbi problémét jelent itt is, hogy sokan mar ennél is
rosszabb szocidlis helyzetben vannak (segélyezettek), ezért az inaktivak vagy az
eltartottak csoportjat gyarapitjdk, mikozben a foglalkoztatottak aranya a fiatal
korosszetétel ellenére alacsony marad. Tornanddaskdn az infrastrukttra egyre
inkdbb leépul, a lakasok felszereltsége annak ellenére romlik, hogy szemmel
lathatéan sok az Ujonnan, szocidlpolitikai kedvezmény felhaszndldsaval épitett
haz.

A vizsgélt teleptilések binozési helyzete

Kénnyal az elmult idékben a média is tobbszor foglalkozott, mivel éveken keresz-
tul nem kovettek el itt blincselekményt, mikozben btinelkovetd sem kertilt ki a
telepulésrél. Megjegyezném, hogy a 2007-es évben egy biincselekményt regiszt-
raltak a kozségben, és a kis népességszdm az oka annak, hogy oly mértékben
kiugrott a 100.000 fére szamitott blincselekmények értéke (1492,5). Egyébként
az 4ltalam vizsgalt években (1996, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006) nem tortént
bilincselekmény.
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Az ismertté valt blinelkovetSk esetében a helyzet hasonls, annyi kiilonbséggel,
hogy ot év 6ta nem kertlt ki btinelkovetd a telepuilésrdl. 2002-ben 2409,5 volt a
100.000 lakosra szamitott ismertté valt btinelkovetSk szadma, de ezzel kapcsolat-
ban ismételten a kozség alacsony lélekszdmara kell figyelemmel lenni, ugyanis ez
Kany esetében két btinelkovet6t jelent.

Hercegktitr6l mar nem mondhaté el, hogy btinozésmentes telepiilés, de kedvezd
btinozési mutatéi mégis figyelemre méltdak. Ezt a hatdsagok is elismerték, ami-
kor a kozség 2003 méjusdban a 2002-es év adatai alapjan az orszag egvik legbiz-
tonsagosabb telepiilésének bizonyult?. A blindzési mutatéok mérsékelt szinten
mozognak: a vizsgalt hét év alatt a 100.000 lakosra szamitott ismertté valt btin-
elkoveték szdma 800 alatt, a blincselekmények szdma a 2005-0s, valamint a
2007-es évet leszamitva 600 alatt maradt. A bulncselekmények szadma sajnos
elgondolkodtatd. Az eddigi kedvezd helyzet mintha romlani kezdene: mar a
2005-0s évben is tapasztalhaté volt egy nagyobb kiugrds, de a 2007-es évi ada-
tok minden eddiginél kedvezStlenebbek.

Gadna btinozési mutatéi alapjdn Borsod-Abatj-Zemplén megye egyik legrosz-
szabb helyzet( telepiilésének nevezhets. A kozségrél mér tobb alkalommal hall-
hattunk az elektronikus médidban, olvashattunk a sajtéban. A 100.000 lakosra
szdmitott ismertté valt blincselekmények szdma a vizsgdlt hét év tobb mint felé-
ben 10.000 felett volt, az ismertté valt btinelkovetékre vonatkozé hasonlé muta-
tok pedig két év kivételével folyamatosan meghaladtdk az otezret. A 2003-as
évtdl kezdddben a statisztikai adatok alapjan gy téinik, hogy bizonyos mértékd
pozitiv valtozas allt be a teleptilés életében, hisz mindkét blinozési mutato értékei
csokkentek, de a 2006-0s év adatai ismételten magasak. A vizsgalt évek alatt
2006-ban volt a legtobb az ismertté valt blincselekmények szdma, a legtobb biin-
elkovetd pedig 1996-ban kertilt ki a teleptilésrdl.

Tornanédaska teleptilés esetén a btincselekmények szdmat tekintve nincs olyan év,
amelyben a szamitott érték 1000 ala kertlt volna, és a blinelkovetSk szama is fo-
lyamatosan magas. Az ismertté valt blincselekmények kapcsan a hét év adatait
megvizsgalva lathatjuk, hogy milyen tdvol esnek egymastdl a széls¢ értékek, hi-
szen van olyan év, hogy 12.000 felett van a mutato, de olyan is akad, amikor csak
1500-korul mozog (az atlag egyébként 6000 koril van). Az ismertté valt btinelko-
veték 100.000 lakosra jutd aranya egy alkalommal se kertilt az ezres érték al4,
viszont két olyan év is volt (1996 és 2005), amikor majdnem elérte az otezret.

A binozési és tarsadalomfoldrajzi adatok osszevetése

A népességfoldrajzi elemzéshez tartozé mutatokat, illetéleg a teleptilések btinozési
adatait egy tablazatba foglaltam. Ennek célja az adatok gyors 0sszehasonlithato-
saga, az Osszefliggések feltarasa.

* Az clismerés odaftélése sordn azt is figyelembe vették, hogy a telepiilésen az elmult fél
évszazadban nem tortént élet elleni blincselekmény.
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T4blAzat: A telepiilések binozési és népességfoldrajzi mutatéi

Herceg- Torna-

Kiny | kgt | S2dmd | 4daska

1. Blincselekmények szdma
a megyei atlag szazalékdban 1996 (%) 0 8 828 848

2. Blincselekmények szama
a megyei atlag szazalékdban 2006 (%) 0 23 60 845

3. Blinelkovetsk szama
a megyei 4tlag szazalékaban 1996 (%) 0 0 739 391
4. Blinelkovetdk szdma

a megyei atlag szdzalékdban 2006 (%) g 22 ey Lo
5. Binozési atlag 558 1.099 14.989 8.880
6. Népességszdm-véaltozas (1990-2006) -46,3 -20,3 10,9 18,7
7. Vallasossag 2001 (%) 91,9 98,5 74,1 79,9
8. Vallasossag 2008 (%) 100 90< 100 | nincs adat
9. Ciganysdag aranya 2001 (%) 0 0 18,5 63,3
10. Ciganysag aranya 2008 (%) 0 0 71 95
11. Eloregedési index 2001 350 157,3 57,5 23
12. Munkanélkiiliek ardnya 2001 (%) 3,5 3,3 13,2 8,5
13. Munkanélkiiliek ardnya 2008 (%) 21,7 6 32 ~100
14. Iskoldzottsag 2001 214,9 290,1 167,4 167,2
15. Lakaskomfort 2001 200,2 422,6 256,5 248,7
16. Lakasellatottsag 2001 19,76 80,56 19,76 27,26

A blincselekmények, illetve blinelkoveték szama a megyei atlag szdzalékaban
(1-4.) az egyes telepiilések 100.000 lakosra szamitott mutatéihoz viszonyit,
amelyek szamtani 4tlaga jelenti a 100 %-ot.

A blinozési tlagot (5.) Ggy szamitottam ki, hogy az 1996., 2002., 2003.,
2004., 2005., és 2006. évekre vonatkoz6 100.000 lakosra jutd ismertté valt
btincselekmények és btinelkoveték szamat kiilon-kiilon atlagoltam és azokat
Osszeadtam. Minél magasabb a mutato értéke, annal magasabb foku a telepii-
1és blintigyi fert6zottsége.

A népességszam-véltozds (6.) megmutatja, hogy hany szazalékkal nétt,
avagy csokkent az adott telepiilés lakossdgszama a két idSpont kozott.

A valldsossag és a cigdnysdg ardnya, valamint a munkanélkiiliek ardanya (7—
10. és 12-13.) elnevezést mutatok esetében a 2001-es adatok a népszamlalas
adatait, a 2008-as adatok az interju folyaman elhangzottakat szemléltetik.
Az eloregedési index (11.) értékét tigy kaptam meg, hogy a 60 év felettiek
szdmat osztottam a 14 év alatti lakosok szamaval és a kapott értéket szoroz-
tam 100-zal.

Az iskolazottsdg (a megfelel kortiak szdzalékdban) mutaté (14.) elkészitése
esetén a szamitds a kovetkezé modon tortént: a O osztaly egyet ér, 8 osztaly

9
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kett6t, kozépiskola harmat, felséfoktt négyet. Minél magasabb az index érté-
ke, anndl jobb a telepiilés lakossdganak iskolai végzettsége.

» A lakdskomfortossdg (15.) mutaté megszerkesztése hasonldéan tortént az
iskolazottsagéhoz, annyi kilonbséggel, hogy itt otos skalat hasznaltam: az
osszkomfortos szorzdja 5, komfortosé 4, félkomfortosé 3, nem komfortosé 2,
sziikséglakasé 1. Tehat minél magasabb a kapott érték, annél jobb a telepiilés
lakasainak ,komfortossagi foka”.

= A lakasellatottsagi index (16.) esetén kivalasztottam 5 valtozoét (meleg folyo-
viz, vezetékes viz, gz, vizoblitéses wc, kozponti ftités). Minden egyes mutato
maximalisan 20 pontot ért, ezdltal maximum 100-at vehet fel a mutaté érté-
ke. Az értéket igy szadmitottam ki, hogy ha minden hazban (tehét a lakdsok
100 %-&ban) lenne péld4ul vezetékes viz, az 20 pontot jelentene. Ha azonban
csak a lakdsok 50%-aban lenne csak vezetékes viz, az 10 pontot érne. Tehat
minél magasabb az index értéke, a lakasok ellatottsdga annél jobb.

Osszefoglalas

A végsé kérdés tehat az, hogy miért olyan jelentés a binozés Gadnan és
Tornanadaskan, mikozben a hasonldan szegény Kanyban és a gazdagabb, ezaltal
btinre csdbitébb Hercegktiton nem az. Véleményem szerint ennek magyardzatéra
a vizsgélt tarsadalmi tényezdSk koziil az emelhet6 ki, hogy aki rendszeresen isko-
l&ba jar vagy dolgozik, és emellett a kozosségben is tevékenykedik, az szinte teljes
bizonyossaggal nem fog btincselekményt elkovetni, mivel egyrészt ,nem ér ra
blinozni”, masrészt nincs is rdszorulva arra. Ezzel szemben a két legrosszabb
helyzetben 1évé teleplilés esetében hidnyoznak ezek a feltételek, igy a lakossag
hajlamosabb a btinozésre, és feltehetSen mas devidns magatartasra is. A rendsze-
res elfoglaltsdg és a lakossdg kozti kohézid hidnya miatt a helyiek rossz anyagi
korulményei sem akaddlyozzak meg, hogy akar egymads sérelmére is binozzenek.

10



JAKAB HAJNALKA'
Vall4s és dllam egymashoz val6 viszonyédnak vizsgélata

— tarsadalmi és jogi néz&pontbdl

E téma kifejtését a fogalmak meghatdrozdsaval kellene kezdenem, de ra kellett
jonnom, hogy az emberiség kiilonbozé korszakaiban ugyan ndlam sokkal na-
gyobb tudéssal rendelkezék is adtak definicidkat a fent megjelolt ,szavaknak”,
tényleges értelmezésiik egymads nélkil nem lehetséges. Ahogyan az emberi kozos-
séget sem tudjuk pontosan megjelolni, igy a vallds, tdrsadalom, dllam és jog is
sokféleképpen értelmezhets, de konkrétan nem definidlhat6é, ugyanis abban a
pillanatban, amikor meghatdrozott keretek kozé probdljuk ,szoritani” e fogalma-
kat, elvesziink az identitdsukért val6 kiizdelemben, a mogottiik rejlé értékek ke-
resésében, ekkor pedig sem a valdsdg, sem a fogalmak nem segitenek. Az emlitett
intézményeket nem vizsgalhatjuk kiilon-kiilon, de nem hozhatéak kozos nevezé-
re sem. E négy érték kolcsonos egymasra hatdsa, funkciéik onallo ellatdsa sajatos
kettSséget hoz létre.

Az &llam és vallas kapcsolatdanak vizsgdlatakor két alapvets kérdést kell tisztaz-
nunk, elészor is az dllamnak mint hatalomnak az egyhdzhoz mint szervezethez
valé viszonyéat, mely az Eurdpai Unién beliil is megosztja az allamokat. Két vég-
letet kilonboztethetiink meg, az els§ az erdteljes 0sszefonddas modellje, ide tarto-
zik példaul Anglia, Gorogorszag és Dénia; a mésik a radikalis elvalasztas modellje,
ide sorolhat6 példaul Franciaorszag és Hollandia; de természetesen koztes allamok
is 1éteznek, igy mint Ausztria és Belgium.”

A masik fontos kérdés, hogy miként viszonyul az 4llam az egyhdazak 4ltal képvi-
selt eszmerendszerhez? Itt is két tipust kulonboztethetiink meg, az egyik az ,el-
fogadod-befogad6” modell (példaul az USA), ennek ellentéte a ,semleges allam”,
Németorszag esetében.”

Ma a strassbourgi gyakorlat hatdsra a Romai Egyezmény 9. cikkébsl* kiindulva
torvény védi a lelkiismereti és valldsszabadsagot Magyarorszagon, ismét jelsz6 a
szabad &llamban szabad egyhédz fogalma, de a napi politika, a kényszertiségbdl
elfogadott 4llami tdmogatds az egyhdazak részérél, a mindenkori kormanyzat
koltségvetésére alapozva, néha okoznak nehéz perceket a dontéshozéknak mind-
két oldalon. Vannak torvénnyel megoldott és vannak tovédbbra is megoldatlan
kérdések, mint az allamositott volt egyh4zi ingatlanok karpétlastigye, az egész

T Jakab H., PhD hallgat6, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, JAK

* S4ri J. — Somody B.: Alapjogok. Alkotmanytan II. 4. atdolgozott kiadés. Osiris Kiadd,
Budapest, 2008. 144-145. o.

’ Uo.

* ,Mindenkinek joga van a gondolat, lelkiismeret és valldsszabadsaghoz.”
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tarsadalom szdmadra hasznos tevékenységet folytaté egyhdzi intézmények finan-
szirozdsanak killonbozé megitélése.

Véltozhatnak az id6k, korszakok, idedlok, ideol6gidk, johet a tdrsadalmi rend-
szerek, a politika és a gazdasag valtozdasa, akkor is igaz az a megéallapitas, mely
szerint a kilencvenes évek korszaka az egyhdz életében majdnem olyan sulyos
torténelmi kérdéseket hozott felszinre, mint a hajdani alapitas szdzadai. Az egy-
haz és az 4llam kapcsolatdnak alakuldsat valamiféle bizonytalansag, hatarozat-
lansag jellemzi.

E bizonytalansadgok oka az 4llam oldaldrol kettds: a vilagnézetileg semleges al-
lamhatalom az egyhdzra is tigy tekint, mint egy az 4llampolgarok szabad akara-
tabdl 1étrejott csoportra, amely nem igényelhet kiilonleges elbirdlast. Ugyanakkor
minden politikai erének tisztdban kell lennie azzal, hogy mégiscsak kiilon kell
kezelnie az egyhazat, mert a kereszténység torténelemformals, kulttraépitd,
erkolesépité szolgdlata nélkiil nem lett volna ennek a népnek a kultargja olyan,
amilyen most, vagy ami ennél is fontosabb, amilyen lehet a kozeli jovSben.

E két megkozelités olyan fesziiltségeket hozott és hoz létre, amelyek kiegyensu-
lyozatlan gyakorlati 1épéseket okozhattak és okozhatnak a politika oldalardl. E
két intézmény minden kozosségben megtalalhatd, ennek ellenére ritka az ,idilli alla-
pot”, amikor egymadssal egyensulyban vannak, gyakoribb a konfliktus kozottiik.

Ezt kovetSen az egyhdz és az allam jogait tartalmazoé forrasok vizsgélata soran
az alabbi kérdésekre keresem a vdlaszt: Miért nem tarthaté meg hosszabb tavon
az egyensuly az allam és a vallasi tekintély kozott? Mi a szerepe a tarsadalomnak
és a jognak e téren? Miért létezik csupdn minimadlis kapcsolat az allam és a civil
tarsadalom kozott? Kinek az akaratat tiikrozik a torvények, valdban a tarsada-
lom érdekei jelennek-e meg a jogszabalyokban? Mondhatjuk-e tovabbra is, hogy
a ,hatalom” az allam kezében van?

E kérdések mentén vizsgdlom, elemzem, néhol birdlom e négy rendszer egymas-
hoz val6 viszonyat, melynek sordn a torténelmi szdlat kovetve, a rendelkezésre
4ll6 jogforrasokat figyelembe véve, roviden bemutatom néhany vonatkozé nem-
zetkozi dokumentum f6 rendelkezéseit, majd a magyar szabalyozas lényegét
vizsgdlom meg, melyekbdl bizonyos rendelkezéseket kiemelve jutok el a jelenlegi
helyzetiikhoz.

A 1. Vatikdni Zsinat DIGNITATIS HUMANAE kezdet(i deklar4ciéja’ a vallassza-
badsagrol szolé részében kimondja, hogy a vallasszabadsigot a vilagi jognak el
kell ismernie, és tiszteletben kell tartania. E kovetelmény tehat az &llamnak és a
polgéri tarsadalomnak egyarant szol. E jogot el kell ismernitik, és biztositaniuk
kell gyakorldsat. A zsinat tanitdsa szerint ennek alapja az ember természete és
méltdsaga.

° 1. Vatikéni Zsinat DIGNITATIS HUMANAE kezdetti deklar4cigjanak elsé fejezetének 2.
pontja: A valldsszabadsag targya és alapja
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Az idézett DIGNITATIS HUMANAE kezdeti nyilatkozat masik figyelemreméltod
alapeleme®, hogy a vallasi kozosségek szamadra a vallasszabadsag abban is 4ll,
hogy joguk van sajat szabdalyaik szerint igazgatni magukat. Ez kizarja azt, hogy
az Oonazonossag, a legfébb hivatalos funkcidk, a hit és a kozosség jellege onké-
nyes, individudlis viselkedéstdl fligghessenek.

Egy masik lelkipasztori hatdrozat szerint’: ,Nagyon fontos, hogy helyes szemlélet
alakuljon ki — kiilonosen pluralista tdrsadalmakban - a politikai kozosség és az Egy-
hdz viszonydrdl. Legyen tovabbd vildgos a kiilonbség akozott, amit a keresztények —
akdr egyénenkeént, akdr csoportot képezve — mint keresztény lelkiismeretii dllampolgdr-
ok a maguk nevében cselekszenek, és akozott, amit lelkipdsztoraikkal egyiitt az Egyhdz
nevében cselekszenek. Feladatdndl és illetékességénél fogva az Egyhdz semmiképpen sem
elegyedik a politikai kozosséggel és nincs kotve semmilyen politikai rendszerhez; jelzi is
és oltalmazza is az emberi személy transzcendencidjdt. A politikai k6z0sség és az Egy-
hdz fiiggetlenck egymdstol a maguk teriiletén: ott autondmidjuk van. Mind a kettd
ugyanazoknak az embereknek a személyes és tdrsadalmi hivatdsdt szolgdlja, bar mds-
mds cimen. Anndl gyiimolcsozébb lesz szolgdlatuk mindenki javdra, minél jobban
dpoljdk az egészséges egylittmiikodést, a helyek és korok kortilményei szerint”.

Ez az idézet kell6képpen ravilagit arra is, hogy a hitélet és a politika néha csak
nehezen valaszthato el egymastol, hiszen a valldsos ember hite szerint cselekedve
vesz részt a tarsadalmi és politikai életben. De ezt tudomadsul véve és tiszteletben
tartva elmondhat6, hogy a hite szerint politizalé keresztény ember tevékenysége
nem valik a tarsadalom egészének karéra.

Ezt kovetSen nézziitk meg a magyar szabalyozads néhany jelent6s rendelkezését.
Magyarorszagon az Alkotmdny® és ezzel Gsszhangban a Lelkiismereti és vallds-
szabadsagrol szol6 torvény’ biztositja a teljes valldsszabadsagot.

Ez utébbi torvény 15. § (1) bekezdése idézi az Alkotmany 60. § (3) bekezdését,
amely deklarédlja, hogy: ,A Magyar Koztdrsasdgban az egyhdz az dllamtdl elvd-
lasztva mitkodik.” Ez utébbi hangstlyozésa azért is fontos, mert ennek szellemé-
ben értelmezhetetlennek ttinnek szdmomra azok a politikai kijelentések, amelyek
az allam és az egyhdz szétvalasztasat siirgetik. E kérdés fontossagét bizonyitja az
is, hogy maga az Alkotmanybirésag (tovabbiakban: Ab.) tobb hatdrozatdban is
foglalkozott az 4llam és egyhdz/vallds viszonyédban torténd eligazodéssal, ennek
aldtdmasztasara tekintstink at néhany, e témaéban jelentds iranymutatasul szol-
galo alkotmanybirdsagi hatarozatot.

® 1. Vatik4ni Zsinat DIGNITATIS HUMANAE kezdetti deklar4ciGjanak elsé fejezetének 4.
pontja: A vallasi kozosségek szabadsdga

” Lelkipasztori hatarozat az Egyhaz és a vildg kapcsolatardl a mai vildgban. (Gaudium et
spes — G.S5. 76)

%1949, évi XX. torvény. A Magyar Koztarsasag Alkotmdanyédnak 60. § (1) bekezdése ki-
mondja: ,A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a
vallas szabad gyakorlasara.”

?1990. évi IV. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrél
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A 8/1993. (I. 27.) Alkotmanybir6sdgi hatarozatdban (tovdbbiakban: Abh.) az
Alkotmanybirésag a lelkiismereti és valldsszabadsagrol, valamint az egyhédzakrol
5z016 1990. évi IV. torvény 9. § (1) bekezdés a) pontja alkotmanyellenességének
megdllapitasara irdnyulé inditvanyt elutasitotta.

A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990. évi IV.
torvény (a tovdbbiakban: Ltv.) 9. § (1) bekezdés a) pontja szerint az egyhdz nyil-
vantartasba vételének egyik feltétele, hogy ,az egyhazat legaldbb szaz természetes
személy megalapitotta.” Az inditvany szerint ez a feltétel ellenkezik az Alkotmany
60. §-anak az egylittes vallasgyakorlast biztosit6é (2) bekezdésével, illetve az allam
és az egyhdaz szétvalasztisat kimondd (3) bekezdésével. Az inditvany szerint
ugvanis az egyhaz taglétszamaénak vizsgélata nem tartozhat az &llamra; a jogi
személyiség elnyeréséhez nem tdmaszthat kiilonos feltételeket. A szdz hivénél
kisebb vallasi kozosségek tagjai e feltétel miatt nem élhetnek a kozosségi vallas-
gyakorlasnak az Ltv.-ben biztositott médjaival, illetve &llanddan hatranyba kertil-
nek a nagy, bejegyzett egyhazakkal szemben.

Az Alkotmany 60. § (2) bekezdése alapjan a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsdgahoz val6 jog magaban foglalja, hogy valldsat és meggy6z6dését min-
denki ,akar egyénileg, akar masokkal egytittesen nyilvdnosan vagy magankor-
ben kinyilvanithassa vagy kinyilvanitasdt mellézze, gyakorolhassa vagy tanit-
hassa”. Ez a rendelkezés — az ,egyuttes” és ,nyilvdnos” valladsgyakorlds szabad-
sdga révén — feloleli a vallasi gyiilekezési és egyestilési szabadsagot is, amelyet
egyébként az Alkotménynak a gyiilekezési jogrol szold 62. §-a és az egyesilési
jogrol szo6l6 63. § (1) bekezdése altaldban garantal.

Az egyuttes — vagy az Ltv. szohaszndlata szerint ,kozosségi” — vallasgyakorlas
szabadsdga nincs kotve semmilyen szervezeti formédhoz. A mésokkal egytittesen
torténd vallasgyakorlasnak az Alkotmény 60. § (2) bekezdésében biztositott joga
mindenkit megillet arra valé tekintet nélkil, hogy az egytittes vallasgyakorlas
jogilag szabdlyozott szervezeti keretek kozott, vagy anélkil torténik-e, illetve,
hogy milyen szervezeti formdban folyik. Sem az egyéni, sem a kozosségi vallas-
gyakorlds szabadsdga nem teheté alkotmanyosan fuggdvé sem valldsos szerveze-

ti tagsagtol, sem a valldsi kozosség szervezeti forma4jatol.

A vallasgyakorldshoz valé jog érvényesitése a gyakorlatban nehezebb vagy
konnyebb lehet attdl fiiggden is, hogy az illetd vallasi kozosség milyen jogi for-
madban szervezédott, illetve egyaltalan oltott-e jogi forméat. A valldsszabadsag-
hoz val6 jog érvényesitésében meglévé gyakorlati kiilonbségek azonban alkot-
manyos hatarok kozott maradnak mindaddig, amig nem diszkriminativ jogi
szabdlyozasbodl erednek, illetve amig nem vezetnek arra, hogy barki valldsgya-
korlasat megakadalyozzak.

Az &llam hatédrozza tehat meg, hogy maganszemélyek részére milyen feltételekkel,
milyen jogi személyek létrehozasat teszi lehetévé; erre nézve az Alkotmanybdl sem
kotelezettsége, sem dontésének korlatja nem adddik. Az allam mind az egyestilési
jog, mind mds alkotmdanyos jogok alapjan létrejott szervezetek és kozosségek jogi
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személlyé véldsanak feltételeit az illetd szervezet vagy kozosség sajatossdganak
megfelelSen, eltéréen is szabalyozhatja.

A vallasi kozosségek belatasuk szerint igénybe vehetik a tevékenységiikkel 0ssze-
egyeztethetd jogi szervezeti formédk barmelyikét, de erre nem kotelesek. A vallasi
kozosség az 4ltala valasztott jogi szervezeti formanak megfelel6 jogallast nyeri el;
vallasi kozosség voltdbol fakadd sajatossdgait ennek keretei kozott érvényesitheti,
azaz a valldsszabadsag jogara hivatkozva nem mentestilhet az adott jogi forma-
val jaré kogens szabdlyok aldl, mésrészt nem élvez tobbletjogokat sem. Nincs
olyan jogi rendelkezés, amely a valldsi kozosségeket jogi személlyé valasuk tekin-
tetében mas szervezetekkel szemben hatranyosan megkiilonboztetné.

Az egyhdz a hatdlyos jogban az a szervezeti forma, amely tekintettel van a ko-
z0sségi valldsgyakorlds torténelmileg kialakult sajatossdgaira, s lehet6vé teszi,
hogy a valldsi kozosségek e sajdtos mindségukben illeszkedjenek a jogrendbe. Az
Ltv. 8. §-a szerint az azonos hitelvet kovetdk vallasuk gyakorldsa céljabol létreho-
zott onkorményzattal rendelkez$ vallasi kozosséget, vallasfelekezetet, egyhazat (a
tovdbbiakban egyttt: egyhdz) hozhatnak létre. Egyhdz minden olyan vallasi
tevékenység végzése céljabdl alapithatd, amely az Alkotmédnnyal nem ellentétes,
¢és amely torvénybe nem utkozik.

A vallasi kozosségek szabad valasztdsuk szerint vehetik igénybe ezt a jogintéz-
ményt is. Az ,egyhdz” jogallasdnak elnyeréséhez azonban az Ltv. azt a feltételt
szabja, hogy — eltéréen a t4rsadalmi szervezet alapitasdhoz sziikséges tiz tagtol —
az egyhdzat legalabb szdz természetes személy megalapitotta. Ez a feltétel az
Alkotmanybirésag szerint nem sérti az ezt az alapitdi 1étszamot el nem éré vallasi

kozosségek egytittes vallasgyakorlashoz valo jogét.

Az egyhaz és az allam szétvalasztadsdnak az Ltv. 15. és 16. §-dban szabdlyozott
szervezeti kovetkezményei azokra a vallasi kozosségekre vonatkoznak, amelyek
az Ltv. 8. §-a szerinti egyhazként mtikodnek. Az Alkotmany 60. § (3) bekezdé-
sében kimondott szétvalasztas azonban — amely a valldsszabadsdg joganak része
— nem sztikithet§ az Ltv. idézett rendelkezéseire. Az 4llam nemcsak az egyhdzak-
kal, de semmilyen valldssal vagy vallasi kozosséggel nem kapcsolédhat Ossze
intézményesen, nem azonosithatja magat egyetlen vallds tanitdsdval sem, nem
foglalhat allast hitbéli igazsdgok kérdésében. A vallasi kozosségek onéllosadgaba
sajadtosan vallasi jellegiiket érinté beavatkozds alkotményosan nem lehetséges,
fuggetlentll attol, hogy a kozosségek milyen szervezeti formaban mtikodnek.

Az Ltv. — a nagyobb szervezeti autonémidn kivill - nem biztosit az egyhazak
részére olyan tobbletjogokat, amelyekkel més vallasi kozosségek ne élhetnének.

Az inditvany allitaséval ellentétben tehat az Ltv. az oktatasi, szocidlis stb. tevé-
kenység tekintetében nem eredményez semmilyen jogi megkiilonboztetést a val-
14si kozosségek kozott. Az Alkotmanybirésadg megjegyzi, hogy nincs lényeges
kiilonbség az egyhdz, illetve a tarsadalmi szervezetek gazdalkodasi szabdlyaiban
sem; tovdbb4, hogy az oktatdsi, szocidlis stb. tevékenység normativ tdmogatésa
nem az egyhdzi minéséghez, hanem tényleges tevékenységhez jar.
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Kilonbség az egyhdzak és mds valldsi szervezetek kozott annyiban van, hogy az
egyhdazak nagyobb belsé autonémiat élveznek, illetve, hogy az Ltv. 17. § (2) be-
kezdése ,egyhazi jogi személy” részére ad jogot fakultativ hitoktatdsra &llami
iskoldban. Az allam és egyhaz szétvalasztdsa nem jelenti azt, hogy az 4llam az
egyhdzak sajatossdgaira ne lehetne tekintettel, s minden mads tarsadalmi szerve-
zettel azonosan kellene szabalyoznia az egyhdaz jogallasat. A hatérozat tehat ki-
mondja, hogy a népesebb vallasi kozosségek elénye nem alkotmdényjogi kérdés,
tehat az allam részérdl objektiv alapon torténé kiilonbségtétel nemhogy nem
alkotmanyellenes, de kivanatos. Az Ab. kimondja, hogy az egyhdzalapitashoz
sziikséges a torvényben meghatarozott formai kovetelmények nem alkotményel-
lenesek és nem onkényesek.

A 4/1993. (I. 12.) Abh. a lelkiismereti és valldsszabadsag kérdését az alapjogok-
hoz valé viszony alapjan vizsgélta, és e viszony harom legfontosabb elemének 1.
a hit és meggy6z6dés szabadsdgat; 2. a vallasgyakorlds szabadsagat (ideértve a
negatfv valldsgyakorlast is); valamint 3. ,az egyiittesen és nyilvdnosan” elem a
gvulekezési és egyesiilési szabadsdgot tartja. Ezzel egyidejtileg hangstlyozza az
4llam semlegességét, mely egyben az &llam és az egyhdz elvalasztasanak alkot-
manyos kovetelménye.

Tobb inditvany érkezett a volt egyhézi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezé-
sérél szold 1991. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Etv.) egésze, valamint
egyes rendelkezései alkotmadnyellenességének vizsgdlatara. Az inditvanyozok
szerint az Etv. sérti az Alkotmény 60. §-4t, mert nem tartalmaz garancidt arra
nézve, hogy minden teleptilésen legyen vildgnézetileg semleges iskola.

Az Alkotmany 60. § (1) bekezdése deklardlja, hogy a Magyar Koztarsasigban
mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgéra. A (2)
bekezdés a ,lelkiismereti meggy6zd&désre” is Kiterjesztve llapitja meg a vallassza-
badsag hagyomanyos tartalmat: a hit (meggy6z8dés) szabadsagat; a vallasgya-
korlas szabadsagat, beleértve a negativ valldsszabadsagot, vagyis a meggy6z8dés
kinyilvanitdsa mell6zéséhez vald jogot; s tartalmazza végiil — noha nem kiilon
szabdlyként, hanem az ,egyittesen” és ,nyilvdnosan” torténé valldsgyakorlas
szabadsdga révén — a valldsi gyulekezési és egyesiilési szabadsagot is. A vallassza-
badsagnak azt az elemét, hogy barki meggy6z8dése szerint élhessen, nyilvanva-
l6an masként kell jogilag kezelni, mint a klasszikus, a véleménynyilvanitds sza-
badsagaval rokon, ,valldsos cselekmények, szertartasok végzése utjan” vald val-
lasgyakorlast. De a lelkiismereti meggy6z6dés megvaldsitdsa a tarsadalmi életben
egyben szimbolikus kommunik4cié is, amire a kommunik4cids szabadsdgjogok

jellemzd&i megfeleléen alkalmazhatok.

Az Ab. szerint a vallasszabadsdg szoros Osszefliggését az emberi méltdsag jogaval
akkor is figyelembe kell venni, amikor a valldsszabadsag masik két Osszetevdjé-
rél, a valldsgyakorlasrdl, illetve a meggy6z6dés szerinti cselekvésrdl van sz6. Az
4ltalanos személyiségi jogbdl foly6 cselekvési szabadsdgnak kiilonos stlyt ad, ha

a személyiség lényegét érintd lelkiismereti vagy vallasi meggy6z6désbdl fakad a
cselekedet. (Ezt ismeri el pl. a fegyveres szolgdlat megtagadasahoz valo jog.)
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A 30/1992. (V. 26.) Ab. hatarozat szerint a szabad véleménynyilvanitdshoz vald
jog a véleményt, annak érték- és igazsagtartalmdéra tekintet nélkul védi. Az Al-
kotmany a szabad kommunikaciét — az egyéni magatartast és a tarsadalmi fo-
lyamatot — biztositja, s nem annak tartalmdra vonatkozik a szabad véleménynyil-
vanitas alapjoga. Mindez érvényes a valladsszabadsagra is. A valldsszabadsdgnak
szintén csak ,kiilsé korlatai” lehetnek. Ugyanakkor az allam semlegessége a val-
lasszabadsaghoz val6é joggal kapcsolatban nem tétlenséget jelent. Az allamnak
kotelessége, hogy a valldsos meggy6z6dés kinyilvanitdsa, tanitdsa és az €letvitel-
ben val6 kovetése, az egyhazak miikodése, s ugyanigy a vallas elutasitasa, to-
vabba a vallasi meggy6z6désrdl vald hallgatds szamara olyan teret biztositson,
amelyben a kuilonbozd felfogasok szabadon képzddhetnek és fejlédhetnek, s ezen

s % X

keresztiil lehet6vé teszik az egyéni meggy6z6dés szabad kialakitasat.

Tehat az allam sem az egyhdzakkal altaldban, sem egy konkrét vallassal, vagy
ezek tanitdsaval sem azonosithatja magat. B6vebben kifejtve nem avatkozhat be
bels6 tigyeikbe, és nem foglalhat allast hitbéli igazsdgok korében sem. Itt emlitem
meg, hogy az Alkotmany 70/A §-a ugyancsak deklardlja az egyhdzak egyenjo-
glsagat, melyhez szorosan kapcsolédik az Abh.-ban kifejtett gondolat, miszerint
a vallasszabadsag érvényesiiléséhez sziikséges feltételek biztositdsa ugyancsak
allami feladat, tehat az allam semlegessége nem kozombosséget jelent.

A 10/1993. (Il. 27.) Abh-4ban az Alkotmanybirésag a Munka Torvénykonyvérél
52016 1992. évi XXII. torvény 125. § (2) bekezdése és (4) bekezdése masodik
mondata alkotmanyellenességének megdllapitdsara irdnyulé inditvanyt elutasi-
totta. Az inditvdnyozok a valldsos magyarorszagi zsidosag képvisel6iként sérel-
mezték, hogy az ij Munka Torvénykonyve a munkaligyi minisztert hatalmazza
fel a munkaid6 beosztdsdnak a munkasziineti napok miatt indokolt megvaltozta-
tasara, e valtoztatas sordn azonban vasdrnap nem nyilvdnithaté munkanappa. A
zsid6 vallas legalapvetébb szabdlyai kozé tartozik a szombati munkavégzés ti-
lalma. Inditvdnyozok véleménye szerint az a szabdlyozds, hogy a munkaiigyi
miniszter a szombatot bdrmikor munkanappa nyilvanithatja, stlyosan sérti a
vallasos zsidosag érdekeit, és az allampolgéri egyenl8ség elve sérelmet szenved.

Ugyancsak aggalyosnak tartjdk azt a szabdlyozést, hogy husvéthétfs és kara-
csony munkaszineti nap, vagyis az &llam a keresztény valldsok legnagyobb
unnepein biztositja azt, hogy ne kelljen munkat végezni. A beadvany szerint az
allampolgari egyenléséget sérti, hogy a szabdlyozas a zsid6 vallds legnagyobb
unnepein nem biztosit lehetéséget a munkasziineti napként valé tinneplésre. Az
inditvanyozok alladspontja szerint az Alkotmanynak a valldsszabadsagrél rendel-
kez6 60. §-4bol kovetkezik az egyes valldsok kozotti kiilonbségtétel tilalma. Kér-
ték az alkotményellenesnek vélt rendelkezések hatalyon kiviil helyezését.

Az Mt. (Munka Torvénykonyve) 125. § (4) bekezdése szerint ,A munkaidd beosz-
tdsdnak a munkasziineti napok miatt indokolt vdltoztatdsdt a munkatigyi miniszter
évenként szabdlyozza. E vdltoztatds sordn azonban vasdrnap nem nyilvdnithatd
munkanappd.”
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Az Alkotmany vallasszabadsdgra vonatkozo rendelkezései kimondjak:

»60. § (1) A Magyar Koztdrsasdgban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret
és a vallds szabadsdgdra.

(2) Ez a jog magaban foglalja a vallds vagy mds lelkiismereti meggydzddés szabad
megvdlasztdsdt vagy elfogaddsdt, és azt a szabadsdgot, hogy valldsdt és meggydzddeé-
sét mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése 1itjan vagy egyéb mddon akdr
egyénileg, akdr mdsokkal egyiittesen nyilvdnosan vagy magankorben kinyilvanithassa
vagy kinyilvanitdsdt mellézze, gyakorolhassa vagy tanithassa.

(3) A Magyar Koztdrsasdgban az egyhdz az allamtdl elvdlasztva mitkodik.”

Az Alkotmanybir6sag nem taldlta megalapozottnak az inditvanyt. Az allam al-
kotmanyos kotelessége az Ab. szerint két vonatkozasban rogzithets. Egyrészt
nem részesithet egyetlen vall4st kizdrélagosan kivételezett elbandsban, példaul
azzal, hogy az adott vallds valamennyi tnnepét 4llami munkaszineti nappé
nyilvanitja. Masrészt nem akadalyozhatja meg egyetlen — alkotmanyos keretek
kozott mkodd — vallas hiveit sem hituk szabad gyakorldsaban.

A hatélyos magyar szabdlyozas ellen egyik szempontbdl sem emelhets alkotma-
nyos aggaly. Ezekben az unnepekben ma mar a vallési és a vilagi elemek erdsen
keverednek. Az, hogy az dllam munkasziineti nappé nyilvanitja némelyiket, nem
azok vallasi tartalmdnak sz6l, hanem a tarsadalom elvardsain és gazdasdgossagi
megfontolasokon nyugszik. Az allampolgédrok tobbsége ezeket a napokat — azok
vallasi tartalmdval valé azonosulds nélkil is — csalddi korben, hagyomanyokat
kovetve, vagy akar pihenéssel szereti eltolteni. A munkasziineti napp4 nyilvani-
tott Uinnepek megéallapitdsdban a torvényhozét 4ltaldban tarsadalmi hagyoma-
nyok és elvarasok vezették, és nem valamely egyhdz elényben részesitése.

A masik vizsgédland¢ alkotmanyos szempont, hogy a szabalyozds nem géatolja-e
meg valamely vallds hiveit hitiik szabad gyakorlasdban. Az (ij Mt. ebbdl a szem-
pontbdl éppenséggel kedvezd valtozast tartalmaz, mert olyan garancidlis szaba-

lyokat épitett ki, melyek lehetévé teszik a munkavéllalok szdméra vallasuk sza-
bad gyakorlésat.

A heti pihenénap megdllapitdsa a munkéltatok és munkavéllalok (kollektiv szer-
z6désben rogzitett) megdllapoddsdnak a targya. E megallapodas hidnyéban is a
munkaltato, és nem az allam jogosult a munkaidé-beosztas meghatérozasara. A
torvény a vasdrnapi pihenénapot biztositja a dolgozék szdmdra, azonban azt az
allam nem irja el§ kotelez6en (mint az angolszdsz orszdgokban ismert tn. ,va-
sarnapi torvények”[Sunday laws] esetében, ahol az 4llam megtiltotta a vasarnapi
munkavégzést).

A vasarnapi pihenénap szokdsa a hagyoményokon alapul, s ez ma mar a vilag
nagy részén egységes gyakorlat; kétségtelen eredeti vallasi tartalma, azonban ezt
mar rég elvesztette; jelenlegi, kimondottan vilagi jellegli célja az, hogy az 4llam-
polgdrok szdmdra egységes heti pihendnapot biztositson. Ehhez jarult a heti
munkaidé csokkenése, s nem valldsi megfontoldsok eredményeként a szombati
pihendénap &ltaldnossa valasa.
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Megaéllapithatjuk, hogy a munkasziineti napp4 nyilvanitott iinnepek meghataro-
z4s4ndl a kialakult gyakorlat és szokds vezette a torvényhozot, utalva ezzel a
Munka Torvénykonyvére, hogy szabadsdganak bizonyos részével mindenki ma-
ga rendelkezik, igy példaul a vasdrnapi pihenénapot is csak biztositja a torvény,
de nem irja el6 kotelezSként.

A katolikus egyhaz mtikodése szempontjabol ugyancsak nagy jelentdséggel bir a
Vatikani Megéllapodas, amelyet a Magyar Allam részér6l maga Horn Gyula,
akkori miniszterelnok irt ala a Vatikanban: Megdllapodds, amely létrejott egyfeldl a
Magyar Koztdrsasag, mdsfeldl az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhdz ma-
gyarorszagi kozszolgdlati és hitéleti tevékenységének finanszirozdsdrol, valamint né-
hany vagyoni természett kérdésrél. "’

Az egyhdz és az 4llam kapcsolata torténelmileg és jogilag nagyon kulonbozdé
modon alakult Eurdpa orszdgaiban. Kordbban gyakorlat volt, hogy az egyes
orszdgok teljes korti konkordatumot kotottek a Vatikannal.

Magyarorszagon a diploméciai kapcsolatok rendezése utan (1990-es évek eleje) az
egyhaz nagyon nehéz torténelmi multtal kezdte Gjra az épitkezést. Sem a feltételek,
sem a korulmények nem voltak idedlisak. De az imént emlitett két torvényhozasi
mozzanat alapvetden kirajzolta a katolikus egyhdz magyarorszagi mtikodésének
lehet6ségeit. Az egyhdzat érint6 Osszes tobbi torvény e két torvényt értelmezi,
illetve ulteti at a gyakorlatba.

Mindezek alapjan megéllapithaté, hogy Magyarorszagon az egyhdzak mtikodése
szabad és torvényileg rendezett keretek kozott folyik. Meg kell emlitentink azon-
ban, hogy a korményok gyakran maguk értelmezik az egyhdz miikodésének
keretet ado torvényeket, ezért sajnos el6fordulhat és el6 is fordul, hogy a torvény
végrehajtdsa soran probalnak fliggdségi viszonyt teremteni a mindenkori kor-
manyzat és az egyhdz kozott, az egyhdz azonban ennek ellenére nem kivénja
feladni fiiggetlenségét sem anyagi, sem politikai elényokért.

Az allam és az egyhdz szétvalasztasaval lehet6vé valt az dllam vilagnézeti semle-
gessége. Ez azonban nem passziv magatartast jelent az allam részérdl, hanem
kotelezettségeket. Az allamnak gondoskodnia kell a valldsszabadsdg érvényesulé-
séhez sziikséges feltételekrdl és a valldsszabadsdg védelmérsl''. Az egyén és a
kollektiv szabadsag tisztelete a jogrendszer egy sarkalatos pontjat képezi, mely-
ben az allam kotelessége, hogy kell§ teret és védelmet biztositson, mind az egyén
vallasi identitdsanak megélésére és kifejezésére, mind a vallasi kozosségek szabad
mtikodésére. *

19 Az 1997. junius 20. napjan kelt Vatikani Megéllapodas cfme

" Ennek jegyében allapitja meg példaul a Biintets Torvénykonyv (1978. évi IV. torvény)
174/A §-a, hogy aki mdst lelkiismereti és/vagy valldsszabadsdgdban er8szakkal vagy
fenyegetéssel korladtoz/akadélyoz, az biintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsig-
vesztéssel buntethetd.

12 S4ri — —Somody: i.m. 147-157. o.
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Miel6tt tovabbmennénk, réviden tekintsuk at az Eurdpai Unidban és Nyugat-
Eurépaban kialakult tipikus modelleket és azok sajatossagait. '

1. Az 4llamegyhdzi modell val6jdban torténelmi orokség, mely hagyomanyokat
tiszteld szerves fejlédés soran alakult ki. Jellemz$ az individudlis valldsszabadsag
biztositasa, tehat a kisebb felekezetek tevékenységét nem korlatozzak. E modell
érvényesil: Gorogorszadgban, Anglidban, Skécidban, Danidban, Norvégidban és
Finnorszagban, és egészen 2000-ig Svédorszagban is.

2. A radikdlis elvdlasztds modellje els6ként az USA-ban valésult meg, az Alkot-
many 1791. évi 1. kiegészitése altal, melynek gyakorlati tartalmat az adja, hogy
sem az dallam, sem barmely szerve nem részesithet tdmogatdsban semmilyen
valldst. A Legfelsébb Birésag altal meghatarozott ,elvédlasztas fala”'* taldn ala-
csonyabb4 valt; igy ma az Egyesiilt Allamok sokrétti direkt- és indirekt tdmoga-
tasban részesiti az egyes felekezeteket. A jogi helyzet mégsem egyértelm, e kér-
dés még a Legfelsébb Birdsagot is megosztja, arrél nem is beszélve, hogy a kiala-
kult gyakorlat is folyamatosan valtozik.

E modell mésik jelentés képviselGje Franciaorszdg, ahol az eredeti cél nem egy
semleges dlam megteremtése volt, hanem az oktatas laicizalasa, az egyhazi befo-
lyas csokkentése. Az allami finanszirozasi tilalom ellenére jelentSs a kiilonbség:
mig Franciaorszdgban viszonylag szerény korulmények kozé kényszeritették az
egyhazat, addig az USA-ban adoményok és vallalkozdsok tartjak fenn. A modell
célja az egvyhaz maganszférdba szoritdsa volt, de ez valdsdgban a vallasszabadsig
korlatozasahoz vezetett. Az dllam nem hagy megfeleld teret a vilagnézet kialaki-
tasara, ezzel privilegizalt helyzetbe hozza ,az ilyen igényekkel” nem rendelkez6-
ket. A semlegességen tilmend kozombosség a negativ valldsszabadsdgot részesiti
elényben.

7z

3. A kapcsolédo modell elsésorban Kozép-Eurdpa német nyelvd allamaiban (Né-
metorszdg, Ausztria, Svdjc német kantonjai) valésul meg. E modell tulajdonkép-
pen atmenetet képez a radikélis elvélasztds és az egyuttmikod6 modellek kozott.

4. Az egytittmiikodd elvdlasztds modellje leginkdbb Dé¢l-Eurdpa latin orszdgaiban
érvényesul. Itt a katolikus egyhdz liberdlis felfogdsa — szabad allamban szabad
egyhaz — jatszik meghatarozoé szerepet. Valojdban a két fél onéllésdganak kolcso-
nos elismerésén alapuld szerzédéses szabdlyozast jelent. E modellt koveti példdul
Olaszorszag, vagy Spanyolorszdg, ahol az allam kilonbozd kedvezményeket
biztosit az egyhdz szdmaéra.

E modellek vizsgélata soran a jelenleg megéllapithaté tendencia szerint uralkodé
ideoldgia a plurdlis rendszer irdnydba halad, a végletek kozelednek egymaéshoz,
ezidaig azonban sem az Emberi Jogi Egvezmény, sem az Eurdpai Unié nem bizo-
nyult elég hatékonynak e téren.

1 Schanda B.: Magyar &llami egyhazjog. 2. atdolgozott kiadds. Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 2003. 257-294. o.
* wall of separation”. Schanda: i. m. 262. o.

20



JAKAB HAJNALKA

Véleményem szerint egy joindulatti tdmogaté hozz44llas sokkal ink&bb elGsegitené
a kozeledést, mint a jelenleg sok helyen tapasztalhatd szeparacids, egyhéazellenes
beallitodas.

A tarsadalom tehat biztositja magat a kozeget, amelyben az allam és a vallas

megvaldsul, a jog pedig nem mdas, mint eszkoz a koztiik valé kapcsolat szabélyo-
z4séra.

Visszatérve azokra kérdésekre, hogy miért létezik csupan minimaélis kapcsolat az
4llam és a civil tdrsadalom kozott, tovabb4, hogy valéban a tarsadalom érdekei
jelennek-e meg a jogszabalyokban, a kovetkezé valasz adhato:

Az 4llamnak mindenkoron sziiksége van a valldsi tekintély erkolesi jelenlétére a
sajat oldalan, hiszen a politikai szervezés elvalaszthatatlan a valldsban val6 részvé-
teltdl. A vallas és a politika, az &llam és a kozerkoles egy érdekkozosséget alkot,
amelynek lehetnek fokozatai, intenzitdsa vagy kozombossége, de bizonyos forma-
ban mindig jelen vannak a tarsadalomban. Torténelmiink egyik jellegzetessége,
hogy a civil tdrsadalom oridsira nétt az elmult két-harom évszazad folyaman, és
a novekedéssel komplex hatalmi tényezévé valt. Egy tényleges demokracidban a
polgaroknak nem pusztan szavazattal kellene birniuk, hanem sugallniuk kellene a
torvényeket, irdnyitaniuk az 4ltaldnos politikét, és igy sikeres nyomadst gyakorol-
hatnanak az tigyek menetére. E téren nemcsak dontéseket hozndnak a politikai
partokon keresztiil, hanem vildgnézeti, erkolesi, kozfontossdgti dontéseket, me-
lyeket az 4llam mint olyat elfogad, torvénnyé¢ szentesit és kivitelez.

Itt jutunk el megint oda, hogy igenis dont6 az allam és az egyhdz ,szovetsége”.
Erkolesi tigyekben ugyanis nem ,normadlis” az &llam dontd szerepe, mig pusztan
vilagi dolgokban a vallasi tekintélynek kell tartézkodnia a dontésektsl. A torténe-
lem folyaman szdmos esetet ismertink, mikor a vilagi és vallasi hatalom Osszetit-
kozott, vagy ellenkezdleg, kapcsolatuk sima és pozitiv volt. A két hatalom meg-
kiilonboztetése a krisztusi parancsbdl ered, és ez azéta is a katolikus egyhaz tani-
tadsanak részét képezi.

A tarsadalom és az 4llam kozott egészen més a helyzet. Mig az 4llam ,szervezett
intézmény”, a tarsadalom ,spontan fejlemény”. Az allam, vallas és a jog a tarsa-
dalom felett bizonyos ellenérzést gyakorol, sajat, egymashoz hasonlé értékrend-
szereik szellemében. Egy ,idedlis” kozosségben egyensuly létezik a négy &gazat
kozott.

Végiil Erdé Péter biboros Rodoszon elhangzott gondolataira'® tdmaszkodva jutok
el arra a megallapitasra, hogy ,egy normadlis kozosségben valéban egyensiily létezik
vallds, tdrsadalom és dllam kozott, ez napjainkban nyilvdnvaldan felborult, ezentul a
civil tarsadalom plurdlis erkolcsnézete dontd szerephez jutott: a médidban, iskoldkban,
torvényhozdsban, kultiirdban és szérakozdsban. Az dllam és az egyhdz még mitkodik,
de mindennap visszaszorul egy iij nyomds stilya alatt.”

1> Erd6 Péter biboros 2010. oktéberében, a II. Katolikus-Ortodox Férumon elhangzott
el6éadasa. http://uj.katolikus.hu
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A megtévesztés jogi természete

,A csalds sikerének nem csekély
mértékben eldsegitdje a kozonség
< . 7 2

hatdrtalan hiszékenysége...”

Bevezetés

,Balekok mindig voltak és mindig is lesznek.” Ez az 0rok igazsag lebeg a megté-
vesztésen alapuld cselekmények kiagyaldinak szeme el6tt. Az egész emberiség
torténelmét végigkisérték a szélhdmossdgon alapulé események, &m jogi megité-
léstk az évszdzadok folyaman folyamatosan véltozott. Ezen tanulmany célja a
megtévesztés fogalmanak maganjogi és biintet§jogi értelmezése, illetve elhataro-
l4sa a magyar jogban, a mlt, a jelen és a jov6 joganyaganak tiikrében.

A megtévesztésen alapul6 cselekmények torténeti attekintése
A rémai jog
Mar a rémai jog is ismerte a megtévesztés fogalmat. Két kifejezés €1t a kozbeszéd-
ben és a jogi nyelvben a csalds jellegti cselekmények megkillonboztetésére. Az
egvik a falsum, amely mar a preklasszikus korban létezett, a masik pedig a
stellionatus”. Erdemes megvizsgélni a két fogalom kozotti hasonlésagokat, illetve
kiilonbozdségeket, hiszen ha elfogadjuk, hogy a kontinentélis jog alapja a rémai
jog, nem art tisztdznunk ezeket. Hosszt idén 4t a falsum széval illették a csalast,
illetve a csaldsszerti cselekményeket. A lex Cornelia de falsis (i.e. 81), btincselek-
ménynek mindsitette a hamisitdsok minden fajtgjat és szadmuizetéssel rendelte
biintetni elkovet6it. Ebbdél kovetkezik, hogy a falsum alatt a csaldsszeri cselekmé-
nyeket is értették, de azt nem a csalds modern értelemben felfogott 1ényege miatt,
hanem azért, mert a falsum a valésdg meghamisitdsa révén a tdrsadalomra nézve
veszélyesnek mindsult. A stellionatus csupan a klasszikus korban jelent meg és a
hamisitasokon kiviil az dsszes egyéb csaldrd, csaldsi cselekményt lefedte.

! T6th O., PhD hallgatd, Pazmény Péter Katolikus Egyetem, JAK

* Angyal P.: A magyar biintetgjog kézikdnyve. A csalds. Attila-nyomda Részvénytarsasag,
Budapest, 1939. 32. o.

* Madai S.: Paradigmavaltas — kontinuitds? Magyar kodifik4ciés torekvések a csalds defini-
alasara a 18. szazad masodik és a 19. szazad elsé felében. Jogtorténeti Szemle, 2010/1.,
14. o.

* Foldi A. — Hamza G.: A rémai jog torténete és instittci6i. Nemzeti Tankonyvkiads, Bu-
dapest, 2009. 564-566. o.
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Magyarorszdg

Szent Istvan torvényei: Hazdnkban az allamalapitds (ij tarsadalmi rendje Gj jogi
berendezkedést is megkovetelt, melynek Szent Istvan torvényeiben tett eleget. A
kozjogi, illetve magdanjogi szabdlyok uralkodé 4ltali egyetlen torvénykonyvbe
foglaldsa akkoriban nem szdmitott szokatlan 1épésnek. Finkey 4llitdsa szerint ,a
régi magyar jogban nem is ismernek csaldst, vagy ahhoz hasonlé cselekményt”®, am
ezzel a kijelentéssel ellentétben 4llithatjuk, hogy csaldsszerd cselekményeket mar
Szent Istvan idején is nevesitettek. Ezek koziil feltétlentil emlitend6 az ad6csalds-
hoz hasonlé cselekmény, mely a Tized cim fejezetben talalhaté: ,Es ha valaki
” 6

elrejti a tizedet, kilencz részt adjon érte”.” A tévedésbe ejtés mint elkovetési maga-
tartds mondhatni els6ként ekkor jelenik meg a magyar buintet&jogban.

Werbdczy Tripartituma: ez szdl elséként a csalard modon elkovetett cselekmé-
nyekrsl. A Harmaskonyv szintén vegyes jellegi norma, a vegyes rendszert
kodifikacioé elvét kovetve magédnjogi és buntetdjogi elemeket haszndlt egymds
mellett. A Torvénykonyv szerint példdul akadnak olyanok, akik ,csaldrdul és
szinlelve tett és létestilt cserével” csapjak be rokonaikat, 1ényegében fiktiv szerz6dé-
sekkel ,atyafiaikat rdszedvén az orokségbdl kitudjdk””. A megtévesztés mai modern
maganjogi fogalmadra lelhetiink ezekben a sorokban. A jelenleg is hatalyos 1959.
évi IV. torvény, a Polgari Torvénykonyv ugyanis a tévedést és a megtévesztést a
kotelmi jog korében, a szerzédések megtamadasi okaként targyalia. Am Werbd-
czy nemcsak a modern maganjog, hanem a modern biintet§jog el6futaranak is
nevezhet6. A Harmaskonyv szerint a kirdlyi adoméanyok kapcsan ,nagyon sok
csaldst kovetnek el.”® Elmondhat6, hogy a kozépkorban gyakran az ingatlanok,
joszagok megtartasa érdekében kovettek el ilyen jellegti deliktumokat.

s 7z

Els6 frott biintet6 torvénykonyviink, a Csemegi-kddex megsziiletését megelézGen
két biintets torvénykonyv-tervezet is foglalkozott a megtévesztésen alapuld blin-
cselekmények, kiilonosen a csalds definidlasaval.

Az 1795-0s Buntet6-kodex tervezet: két £6 részre oszthat6, az elsé az eljarasjogi,
mig a masodik az anyagi jogi szabalyokat tartalmazta. A csalds a masodik rész
XL. szakaszdban keriilt megfogalmazasra, a ,polgdrok javait, vagyondt és szabad-
sdgdt veszélyeztetd biintettek” kozott. A szakasz latin cime ,De Stellionatu, seu
Falso”, ezt Hajdu Lajos ,A csaldrdsdgrol, illetve a csaldsrdl” fordulattal emliti a ma-
gyar forditasban.” Az XLI. szakasz ,Az okiratok és a pecsétek hamisitasarél” cimet
viseli. A szakasz hdrom f6 részre oszthat6. Az elsében (1. §) a csalas altaldnos sza-
balyoz&sat talaljuk, a masodikban (2-4. §) a csalés tényallasat, a harmadik (5-6. §)

’ Finkey F.: A magyar biintetGjog tankdnyve. Franklin T4rsulat, Budapest, 1905. 734. o.

® Angyal P.: Szent Istvan és a biintet&jog. Attila-nyomda Részvénytarsasag, Budapest,
1939 12. o.

7 Werb6czy Harmaskonyve. Magyar Torvénytar. Franklin T4rsulat, Budapest, 1900. 147. o.
¥ Uo. 101. 0.

’ Hajdu L.: Az els6 (1795-0s) magyar biinteté kodex-tervezet. Kozgazdasagi és Jogi Kony-
vkiado, Budapest, 1971. 285. o.

24



TOTH ORSOLYA

egységben pedig a csalds buntetésére, illetve a stllyosbité kortilményekre vonatko-
zdan taldlhatunk rendelkezést. A csalds tényalldsa a kovetkezéképpen hangzik:
,Az igazsdgnak bdrmilyen dlnok ravaszsdggal torténd mdsok becsapdsdra vagy megkd-
rosttdsdra irdnyulé megvdltoztatdsa, vagy elkenddzése”.'’ Megjegyzends, hogy a
modern csalds torvényi tényéllasdnak hdrom eleme mar szerepel az 1795-0s ter-
vezetben, mégpedig a megtévesztés, a kdr, illetve a célzat.

Z %

Az 1843-as Biintets torvénykonyv-tervezet: messze korat megel6zg, racionélis és
humanus torvényjavaslatnak szamitott. A tényallast a tervezet XXXVIIIL. fejeze-
tében, ,A csaldsrél” cfm alatt talaljuk''. Az ,alapténydllas” a 373. §-ban kertilt
rogzitésre: ,A ki olly czélzattal, hogy mdst valaminek cselekvésére vagy elhagydsdra
dlnokul red vegyen, s az altal valakinek kdrdval magdnak vagy mdsnak jogtalan
hasznot hajtson, valamelly dolognak tettlegi valdsagat tudva és szdndékosan vagy
elferditi, vagy akkor midén azt felfedezni jogszertileg koteles lett volna,eltitkolja, ha az
altal valakinek csakugyan kdrt okozott, csalénak tekintetik, s ha tette mds stilyosabb
btintettbe 4t nem ment...”.

Megjelenik a tévedésbe ejtés mellett a tévedésben tartds mint elkovetési magatar-
tas, a sértettet ,akdr szoval, akdr cselekvése altal”'? megerdsitette tévedésében az
elkovets. A kar, illetve a haszon szintén tényallasi elemek, azonban a tervezet
szubszididrius cselekménnyé nyilvanitja a csaldst és csak annyiban rendeli bun-
tetni, amennyiben az elkovet§ tette stlyosabb cselekedetbe at mem megy. A
szubszidiaritds megjelenése elsGsorban a hamisitasoktél valé elhatérolds miatt
valt sziikségessé. Erdekességként megjegyzendd, hogy a tervezet kiilon kiemeli a
maganjogi szerzddések korében elkovetett csalds jellegli cselekményeket, mint

lehetséges elkovetési magatartasokat.

A Csemegi-kodex: A csalds tényélldsa a kodex madsodik, Kiilonos Részében, a
XXXI. Fejezetben taldlhato, érvényesitve a jogalkotdi markans szemléletvaltast: az
okirathamisitas el6tt. A csalds alaptényallasat a Csemegi-kodex a 379. §-ban
szabélyozta: ,A ki azon czélbdl, hogy magdnak vagy mdsnak jogtalan vagyoni hasz-
not szerezzen, valakit ravasz fondorlattal tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ez
dltal annak vagyoni kdrt okoz: csaldst kovet el.” A kédex egyértelmtien a cselek-
mény vagyon elleni jellegét hangsulyozza, szakitva a kordbbi torvényalkotok
hezitadlasaval. Ezt indokolasa is megerdsiti: ,Az dltaldnosan megallapitott tételek
kozt, els6 helyen emlitettiik, hogy a csalds vagyon elleni btintettet képez. Erre nézve ma
madr a hivatottak részén egyetértés létez.”"

Ezen a ponton érdemes a megtévesztésrél néhany szét bdvebben szolni.

19 Madai: i.m. 14. o.

" Fayer L. (szerk.): Az 1843-iki biintetSjogi javaslatok anyaggytjteménye. I. ktet. Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1896.

2 Madai: i.m. 16. o.

1 L6w T.: Biintet6torvénykonyv. A magyar biintetd torvénykonyv a biintettekrdl és a
vétségekrdl és teljes anyaggyGjteménye. II. kotet. Pesti Konyvnyomda, Budapest, 1880.
737. 0.
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Az elkOvetési magatartds meghatdrozdsa megosztotta a kor jogészait. Abban a
kérdésben, hogy elkovetési magatartasként értelmezheté a tévedésbe ejtés illetve
tévedésben tartds, még egyetértés uralkodott, &m a kart mint tényallasi elemet
mar disszenzus Ovezte. Angyal Pal szerint a Csemegi-kddex tényalldsdban a kar
bekovetkezése — a modern dogmatikai szemlélethez hasonléan — eredményként
ragadhaté meg.'* Finkey véleménye szerint viszont a karokozas is a csalds , elko-
vetési tevékenysége”."> A kédex indokoldsa sem fogalmaz egyértelmten: ,a csalds
véghezviteli modja, eszkoze, a felhozottak utdn: ravasz fondorlatokkal véghezvitt

tévedésbe-ejtés, illetdleg ravasz fondorlatokkal véghezvitt tévedésben tartds lévén”."°

Angyal meghatdrozdsa szerint tévedésbe ejtés alatt azt értjuk, amikor valaki
,masban tévedést felidéz”, mig tévedésben tartasrol akkor van sz¢, amikor valaki
,a mésban 1étezd tévedést megerdsiti, illetéleg annak eloszlatasat megakadalyoz-
za.”"" A tévedésbe ejtés illetve tartds leggyakrabban tényekre terjedt ki, de sok
esetben akar pszichikai tényezdkre, vagy képességekre is vonatkozhatott.

Osszességében elmondhaté, hogy a Csemegi-kddex megteremtette a modern biin-
tetjogi csalds fogalmat és meghatdrozta a megtévesztés, tévedésbe e¢jtés illetve
tévedésben tartds definicidit, azonban az elkovetési magatartdsok megitélését
illetéen elmondhato, hogy a korabeli biréi gyakorlat kozel sem volt konzekvens.

Az 1961. évi V. torvény: A masodik bunteté torvénykonyvunk az 1945 utani
helyzetet hfen tiikrozte, s egyben az 1j, megvaltozott politikai, tarsadalmi és
gazdaségi rendszert szolgdlta. A csalds tényallasa a kovetkez6képpen modosult a
torvény hatdlyba lépésével: ,Aki jogtalan haszonszerzés végett mdst tévedésbe ejt
vagy tévedésben tart, és ezzel kdrt okoz, csaldst kovet el. 18

A tényallassal kapcsolatban két dolgot érdemes megjegyvezni. Az egyik, hogy a
Csemegi-kodexhez képest a torvényalkotd lényeges valtoztatasokat eszkozolt.
Tobbek kozott kimaradt a szovegezésbdl a ,fondorlat” és ,ravasz fondorlat” kife-
jezés, illetve mell6zték a ,magédnak vagy madsnak torténé nyerészkedésre” vald
hivatkozést. A masik érdekesség az, hogy az 1961. évi jogszabalyban szerepld
tényallas megegyezik a ma is hatédlyos bunteté torvénykonyviinkben taldlhato-
val, melynek elemzésével a kovetkezé pontban kivanok foglalkozni.

A jelenkor ,megtévesztése”: A XIX. szdzadra kidolgozasra keriiltek a maganjogi
deliktumok. Ettél az id6ponttdl kezdett a buintet§jog és a maganjog kozotti ha-
tarvonal kirajzolodni. A megtévesztés fogalmanak jogi értelmezése is két irdnyba
hajlott el, egyrészt a polgéri jog irdnyaba mint a kotelem egyik lehetséges meg-
tdmadasi oka, masrészt pedig a buntetdjog irdnyédba, mivel szdmos btincselek-
mény tényallasi elemét képezi.

' Angyal: A csalds. i.m. 43. és 72. 0.

13 Finkey: i.m. 735. o.

' Léw: i.m. 757-758. o.

7 Angyal: A csalds. i.m. 43. old.

181961. évi V. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél, 239. §
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A tovébbiakban a jelenkori megtévesztés-fogalom mélyére kivdnok &sni, jorészt
blintet&jogi, részben pedig polgari jogi szemszogbdl. Végiil pedig a két fogalom
osszevetésével azok kiilonbozdségeikre mutatok ra.

A buntetdjogi megtévesztés, az 1978. évi IV. torvény
(Blintetd Torvénykonyv) és a csalds

A buntet&jogi megtévesztés fogalmat a csalds btincselekményén keresztiil kivdnom
bemutatni, ugyanis a csalds azon &si deliktumaink egyike, mely a megtévesztést
magdaban hordozza. Azonban nem csak a csalds tartalmazza a megtévesztést tor-
vényi tényallasi elemként. A Btk. kiilonos részében jo néhdny btlincselekmény
eleme a megtévesztés és a tévedés. Ezek koziil néhanyat példaként emlitek: A ma-
génlaksértés esetén buntetendd a megtévesztéssel torténd bejutds, illetve bent
maradas.'’ Lopas esetén mindsits koriilménynek szamit a megtévesztéssel torté-
né bejutas.*® A jogosulatlan gazdaségi elény megszerzése btincselekmény elkove-
tése stilyosabban mindsiil, ha az elényhoz megtévesztéssel jutott az elkovets.?! A
sort még sokdig lehetne folytatni, &m ehelyett attérnék a csalds btincselekményé-
nek elemzésére.

A csalas alaptényallasa a hatélyos Btk.-ban:
»318. § (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mdst tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart
és ezzel kdrt okoz, csaldst kovet el. "

A csalds jogi targya és természetesen minden mas blincselekményé az az érték,
tarsadalmi érdek, mely védends, s melyet az adott btincselekmény sért, illetve
veszélyeztet.>> A csalds a Biinteté Torvénykonyviink XVIII. Vagyon elleni btin-
cselekmények fejezetében kapott helyet. Igy megallapithat, hogy vagyon elleni
btincselekmény, s jogi tdrgya a vagyoni jogosultsdgok védelme. Itt nemcsak tu-
lajdonjogi jogosultsdgokra, hanem kotelmi jogviszonyokra is gondolnunk kell. A
csalas torvényi tényalldsa védelmet kivan nytjtani az ellen, hogy mdsnak a téve-
dését haszonszerzési célbdl kihasznédlhassék.

Az elkovetési targy lehet ing6 illetve ingatlan dolog, s6t passziv forméban létezd
jogviszonyokra is iranyulhat.** Az elkdvetési targy ugyan nincs nevesftve a tény-
allasban, &m a ,madst” kifejezéssel a jogalkoté személyre, azaz a passziv alanyra
utal. Az elkovetési magatartds a tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartas. A tévedés-
be ejtés az elkovetd azon cselekménye, mellyel a valétlant valésnak tiinteti fel,
valods tényt elferdit, megmadsit. Tévedésbe ejtés esetén az elkovetd cselekménye az,

191978. évi V. torvény, 276. §

201978, évilV. 316. § (2) f)

211978 évi1V. 288. §

*21978. évi1V. 318. §

>3 Nagy F.: A magyar biintetjog altaldnos része. Korona Kiad6, Budapest, 2004. 156. o.

** Belovics E. — Molndr G. — Sinku P.: BiintetSjog. Kiilonds Rész. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2007. 690. o.
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amely kialakitja a passziv alanyban a valosnak hitt képet. A tévedésbe ejtés aktiv
magatartast feltételez, mely kialakitja a téves tudattartamot.”® Megval6sithato
szoban, frdsban, akar rdutal6 magatartassal is, mely nem jelent mulasztast.

A csalds maésik elkovetési magatartdsa a tévedésben tartds. Ebben az esetben a
tévedés az elkovetstdl fuggetlentl keletkezett, az elkovetd azonban, felismerve a
masik fél tévedését, nem oszlatja el, esetleg magatartasaval erdsiti azt. Azonban a
btincselekmény elkovetéséhez nem elég csupdn a tévedésbe ejtés vagy a tévedés-
ben tartés. Elengedhetetlen, hogy az elkoveté a passziv alanyt valamely vagyoni
rendelkezésre rébirja, késztesse. A csalds megval6sitdsahoz e két feltétel konjunk-
tiv, hiszen vagyoni haszonszerzés nélkiil nincsen csalds. Ez az egyik oldalon, az
elkovetd oldalan jelent vagyoni haszonszerzést, mig a madsik oldalon, a passziv
alany vagy esetleg mds sértett oldalan pedig a kart.

A mai napig nem alakult ki azonban egységes allaspont a tekintetben, hogy a
csalas elkovetési magatartdsa kizardlag a tévedésbe ejtés vagy tartds, s igy az
egymozzanatt bilincselekmények korébe sorolhatd, vagy kétmozzanata cselek-
ményrdl van sz6, melynél a tévedésbe ejtés vagy tartas mellett elkovetési maga-
tartasként szerepel a vagyoni haszonszerzés. Az 1/2005. évi polgdari-buintetd
jogegységi hatdrozat a kovetkezéket tartalmazza: ,a Btk. 318. §-dban kortilirt
csalds elkovetési magatartdsa a tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds.”

Ez az a pont, amikor érdemes néhdny szot ejteni a Polgdri Torvénykonyvben
hasznélatos fogalomrol, a megtévesztésrdl.

A magénjogi megtévesztés

A jelenleg is hatalyos Polgdari Torvénykonyvunk (1959. évi IV. torvény) a IV.
Kotelem cim részének a XVIII. A szerzédés megkotése, illetve XXI. Semmisség, meg-
tdmadhatdsdg nevet visel6 cimeiben targyalja a megtévesztés fogalmat.

»210. § (1) Aki a szerzddés megkotésekor valamely lényeges koriilmény tekintetében
tévedésben volt, a szerzddési nyilatkozatdt megtdmadhatja, ha tévedését a mdsik
fél okozta vagy felismerhette.

(2) Jogi kérdésben valé tévedés cimén a szerzddési nyilatkozatot akkor lehet meg-
tdmadni, ha a tévedés lényeges volt, és munkakorében eljdro jogi szakértd a feleknek
egytittesen adott a jogszabdlyok tartalmdra nézve nyilvanvaléan téves tdjékoztatdst.

(3) Ha a felek a szerzddéskotéskor ugyanabban a téves feltevésben voltak, a
szerzddést barmelyikiik megtdmadhatja.

(4) Akit a mdsik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett rd a szer-
z0dés megkotésére, a szerzddési nyilatkozatot megtdmadhatja. Ezt a szabdlyt kell
alkalmazni akkor is, ha a megtévesztés vagy fenyegetés harmadik személy részérdl
tortént, és errdl a mdsik fél tudott vagy tudnia kellett.

7 Kereszti B. — Mardz V.-né — Nagy F. — Vida M.: A Magyar Biintet&jog Kiilonds Része.
Korona Kiad6, Budapest, 2005. 764. o.
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(5) Ingyenes szerzddés esetében tévedés, megtévesztés vagy fenyegetés cimén a
szerzddést akkor is meg lehet tdmadni, ha e kortilményeket a mdsik fél nem ismer-
hette fel.”

Tévedésrdl tehat akkor beszélhetiink, ha a nyilatkozat nem fedi a nyilatkozé
akaratat, tehat akarati hibarél van sz6. A torvény abban az esetben engedi a
kotelem megtdmad4sat tévedésre hivatkozva, ha az lényeges korilményre vo-
natkozik és azt a masik fél okozta, vagy azt felismerhette. Leggyakrabban a
szolgaltatds mindségében, mennyiségében és mértékében vald tévedés a megtd-
mada4s alapja. (Péld4ul lényeges kortilménynek szamfit, ha az ajandékozo tévedett
abban, hogy a megajandékozott mélté arra.)

A jogi tévedés megallapitasdhoz sziikséges, hogy a tévedés lényeges legyen, a jog-
szabdly tartalmdéra vonatkozzon, a felek egytitt jelen legyenek, a t4jékoztatést jogi
szakérté adja, aki munkakorében jarjon el, és a tévedés nyilvanvald legyen.>® (Pél-
ddul jogi tévedés miatt megtdmadhaté a szerzédés, ha az tigyvéd téves tajékozta-
tast ad a feleknek az el6vasarlas intézményérdl.) Barmelyik fél megtdmadhatja a
szerzSdést, ha azt ugyanabban a téves feltevésben kototték. (Példaul elado és vevd
is abban a hitben volt, hogy az eladott hegedd nagy értéki mesterhegedi.)

Megtévesztésrdl akkor van sz6, ha a szerz6dé felet a jognyilatkozat megtételénél,
illetSleg elfogaddsandl valamely lényeges korilményre vonatkozoélag tévedésbe
gjitették vagy tévedésben tartottdk. A megtévesztés nem mds, mint szadndékos
tévedésbe ejtés, melynek altaldban a madsik szerzddd féltdl kell szarmaznia, felté-
ve, ha bizonyitja, hogy a megtévesztésrél nem tudott, vagy azt nem ismerte fol.
(Példaul az egyik fél, mint elad6 a gépjarmad kilométerdrajat visszaforgatja, vagy
gjrafényezéssel eltakarja a mar megindult korrézié nyomait, hogy kevésbé ttin-
jon hasznaltnak az auté.)*”

Az ingyenes szerzddések esetében tévedés, megtévesztés vagy fenyegetés cimén a
szerz6dést akkor is meg lehet tdmadni, ha e kortlményeket a masik fél nem is-
merhette fel. Ez vonatkozik az egyezségekre, beleértve a birdsag altal végzéssel
jovahagyott egyezségeket is. A megtévesztés a szerz6dések korében megtdmadasi
okként szerepel, mely a megtévesztett &ltal kezdeményezett egyoldalt jogiigylet.
A megtamaddssal a szerz6dé fél azon kivansigat fejezi ki, hogy szerzédése ér-
vénytelenné valjék. A megtdmadasi hatarid6 egy év.

A buintet6jogi és a polgdri jogi megtévesztés fogalmanak Osszevetése
Amint az el6z6ekbdl kittinik, a megtévesztés jogi természete rendkivil szines
képet mutat. A vizsgdléddban azonban felmeril a kérdés, hogy vajon mikor be-
szélhetiink buntetdjogi, és mikor polgdri jogi értelemben vett megtévesztésrdl,

26 E feltételeknek egyiittesen kell fennallniuk. A Polgéari Torvénykonyv Magyarazata.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995. 577. o.
*7 A Polgari Torvénykonyv Magyarazata. i.m. 578. o.
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tévedésbe ejtésrdl illetve tévedésben tartdsrol, hiszen maga a megtévesztés fogal-
ma mindkét jogi tdrgynal hasonl6. A kérdés nem hipotetikus. Jelenleg a jogal-
kalmazé szadmdra is sokszor problémat jelent, hogy vajon egy adott estben a
blintetjog, avagy a polgéari jog szabdlyai szerint kell eljarni. Gyakran el6fordul,
hogy egyértelmtien a polgdri jog korébe tartozé tigyeket csaldsi cselekményként
értelmeznek. Sajnos mar a blintet6eljaras meginditasdnél adédhatnak problémak.

A renddrség mint nyomoz6 hatdsag sok esetben csak a buintet§jog szabélyaival
van tisztaban, igy a polgari jogi, ezen beliil pedig kotelmi jogi szabdlyok, azok
minden apro részlete kevésbé ismertek szamdara. J6 néhany eljaras éppen ezért, az
emlitett szakmai hidnyossdgok miatt indul meg és rossz esetben a jogerds itélet
szakaszdig is eljut.

Ezen a ponton érdemes a kiinduldsi ponttdl elindulni. Akkor beszélhetiink btin-
cselekményrdl, ha az elkovetd a Btk. valamely kiillonos részi torvényi tényallasat
teljes mértékben megvalositotta.

Csalas esetén ez harom elembdl &ll: a passziv alany tévedésbe ejtése vagy tévedés-
ben tartasa, jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése végett, és a harmadik el-
engedhetetlen tényallasi elem a kar okozédsa. Ahhoz, hogy a csalds megallapithato
legyen, mindhdrom feltételnek egyszerre kell megvaldsulnia. Amennyiben kar-
okozas nem tortént, vagy a gazdasdgi elény mint cél hidnyzik, nem beszélhetiink
csaldsrol. Ekkor léphet képbe a polgari jog. Természetesen csak abban az esetben,
ha kotelemrdl van sz6. Hiszen mint a kordbbiakban kifejtettem, a szerz6dés meg-
kotésekor a mésik fél megtévesztése, tévedésbe ejtése vagy tartdsa megtdmadasi
oknak mindstil.

Egy maésik alapvetd szempont, amelyet ebben a kontextusban érdemes megemli-
teni az, hogy a csalds célzatos btincselekmény. Hogy ez mit jelent? Egyrészt,
hogy jogtalan haszonszerzésre kell irdnyulnia, masrészt pedig, hogy csak szan-
dékosan kovethet6 el. Tehat az elkovetd szandéka nem lehet gondatlan. Ameny-
nyiben a célzatossag hidnyzik, nem beszélhetiink btincselekményrdl.

Erdemes elgondolkozni azon, hogy ha példaul ,véletlentil”, akaratomon és legjobb
tudasomon kiviil tévesztem meg a masik felet arrél, hogy a tulajdonomban 1év6
festmény® egy hires festé mtive, majd a késébbiekben kidertil, hogy egy fabatkat
sem ér, melyik joganyag nyujt segitséget a megtévesztett szdmara. Ebben az
esetben vajon buntets, vagy polgdri ligyrél van-e sz6? Hiszen a megtévesztés
megvalosult, a kar bekovetkezett, még a jogosulatlan gazdasagi elényre is szert
tettem. Am hogyan? Nem sz4dndékosan, hanem gondatlanul. Természetesen a
dilemma abban az esetben 4ll fenn, ha ténylegesen nem tudtam arrél, hogy az
4llitdisom nem felel meg a valésdgnak. Ezen a ponton bizonyitas kérdése a vétkes-
ség vagy a felr6hat6sag eldontése.

Alldspontom szerint jelen esetben btincselekményrél nem beszélhetiink, a felek
kozos téves feltevése miatt blintetSeljaras nem indulhat.

28 Uo.
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A kotelmi jog korében ismeretes ,jogi tényben vald tévedés” is csak addig szamit
polgéri jogi fogalomnak, ameddig az eljaré jogi szakember nem szandékosan és
nem jogosulatlan haszonszerzési célbdl tévesztette meg a feleket.

Osszegzés

Mig a polgéri jogban a megtévesztés, tévedésbe ejtés és tévedésben tartds kizaro-
lag a kotelmi jogban kap szerepet, tigy a blintet§jogi fogalma igen tag. Hiszen a
csalas btincselekményén kivil jo néhany kiilonos részi torvényi tényallas eleme a
megtévesztés. Hol konkrétan fel van tiintetve tényéllasi elemként, hol pedig nin-
csen. J6 néhdny blincselekmény a megtévesztést nem kozvetleniil, hanem ,benne
rejléen” alkalmazza.?’ Példaul a befolyassal {izérkedés esetében az elény kérése
vagy elfogadasa jellemzdéen szinlelt befolyésra tekintettel torténik, vagy példaul a
hitelezési csalds esetén a megtévesztés hamis okirattal torténik.

2% T6th M.: A csalds formainak és biintet&jogi értékelésének valtozésai. Beliigyi Szemle,
2001/4-5., 9. o.

31






KOPASZ ZSOLT — DEAK ZOLTAN'
Buntetgjogi toprengések — II. rész

Egy allasfoglalds margdjara — a prostitaciéval kapcsolatban

Az Ugyészség feladatai kozé tartozik, hogy az ugyészi torvény rendelkezései
alapjan a hataskorébe és illetékességébe tartozd tigyekben a nyomozé hatdsag
sajat rendelkezésli nyomoz4asaiban — esetlegesen nem a biintetdjog tertiletére tar-
tozd kérdésekben is — sziikség esetén az tigyek megoldasat elGsegits, kizarodlag
anyagi vagy eljarasjogi természeti alladsfoglaldsokat adjon, ezzel segitve el6 a
hatékony és eredményes nyomozati munkat.

El6fordulhat olyan eset, amikor altalanos elvi éllel az egyes tigyészségi szakdgak
hatartertletein mozgé kérdésekben sziikséges jogi véleményt formalni akar egy a
koznyugalmat megzavaro, irritdlé6 magatartas-sorozattal 0sszefiiggésben.

2009 6szén egy Bacs-Kiskun megyei varos kozvetlen térségében, a fétitvonalak
mentén érzékelhet6 moédon megnovekedett a prostitiicids tevékenység. Erre a
jelenségre az volt a jellemzd, hogy maganteriileten felépitett, minden oldalrél

belathato, tivegfallal ellatott faépiletekben, hidnyos oltozékben 1év6 ndk rautaléd
magatartassal szexudlis természet( szolgéltatas nyjtasara ,ajdnlkoztak”.

Bizonytalansag mutatkozott a nyomozo6 hatésag vezetdi részérdl a renddri intéz-
kedés lehet&ségeit, jogi alapjait és formait illetSen, ezért tobb ligyészséget is meg-
kerestek a szakszert intézkedést megalapozoé jogi allaspont kialakitasa érdekében.

1. A Kecskeméti Varosi Ugyészség az alabbi 4llasfoglalast adta:

A) A prostituciot illeté magyar jogi szabalyozas alapfilozéfidja, hogy nem magat
a prostittciot, hanem annak harmadik személy &ltali kihasznalasat kell fokozot-
tan blintetni.

Magyarorszag az 1955. évi 34. torvényerej rendelettel hirdette ki az emberke-
reskedés és masok prostitacigja kihasznédldsanak elnyomdsa tdrgydban New
Yorkban 1950. évi mdrcius hé 21. napjan kelt nemzetkozi egyezményt, amely
alapvetéen abolicionista szellemiségt.

A Bunteté Torvénykonyvet modosité 1993. évi XVIL torvény dekriminalizdlta a
prostitaciot, és fokozottabban rendelte buintetni a prostitiicidhoz kapcsolodo,
kizsdkmanyolo jellegi cselekményeket (lizletszerd kéjelgésre rabiras, kitartottsag,
kerités). A jogalkot6 tehat az egyéni prostittciot bizonyos mértékig tolerdlta — az
jelenleg nem btincselekmény — ugyanakkor tovabbra is fenntartotta a cselekmény
szabélysértési alakzatat. A szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény
(Szabstv.) buntetni rendeli a tiltott kéjelgés szabdlysértését (143. §), illetve ehhez

! Kopasz Zs., mb. f&ligyész helyettes; Deak Z., fogalmazd, Kecskeméti Véarosi Ugyészség
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kapcsoldédéan megfogalmazza a szexudlis szolgdltatdsra valo felhivds tilalmdt (144.
§), valamint a szexudlis szolgdltatds felkindldsdnak, hirdetésének tilalmdt (145. §).

A prostitacios tevékenység tehat onmagaban nem jogellenes és altaldban nem
tiltott. A prostiticié szabadsdga azonban nem jelent feltétel nélkiiliséget vagy
korlatlansdgot. A prostittcids tevékenység feltételeinek és korldtainak jogi szaba-
lyait a szervezett btinozés, valamint az azzal Osszefiiggd egyes jelenségek elleni
fellépés szabdlyairdl és az ehhez kapcsolédd torvénymodositasokrol szold 1999.
évi LXXV. torvény (Szbtv.) allapitja meg. Az Szbtv. szdndéka szerint az utcai
prostitucid lokalizdlasdra, a jelenség eszkalaciojdnak megakadédlyozdsara torek-
szik a kozteruiletek és a nyilvanos helyek rendjének fenntartdsa, a tarsadalmi
egyuttélés haboritatlansdgdnak biztositdsa és a kozrend megdrzése érdekében. A
torvény meghatdrozza a prostittcié szempontjabol védett ovezeteket, ahol tilos a
prostituciora felajanlkozés illetve a szexudlis szolgaltatds, valamint a tirelmi
zénakat, ahol a prostitticioé bizonyos keretek kozott toleralt.”

Az Szbtv. 7. § (1) bekezdése szerint védett ovezet:

a) a kozutnak a kozuti jarmtivek kozlekedésére szolgalo tertilete;

b) az autdpdlyatol, az autoutts], illetve lakott tertileten kivil az egy-, illetve
kétszamjegyi féutvonaltdl szamitott 100 méteren beliili tertilet;

c) lakott tertileten a fétitvonaltdl szamitott 50 méteren beliili tertilet;

d) a népképviseleti, kozigazgatasi, bir6sagi, ugyészi szervek, valamint diplo-
maAciai és konzuli képviseletek és az ezzel egy tekintet ald esé nemzetkozi
szervezetek és tagjaik elhelyezésére szolgalo éptiletek, koz- és felsGoktatasi,
koznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, szocidlis, kozmuvel6dési
feladatok ellatdsdra rendelt éptiletek, a személyforgalom céljat szolgalod
termindlok (repul6tér, palyaudvar, hajoalloméasok), a nyilvantartasba vett
egyhazak szertartdsaira szolgdld intézmények, a Magyar Honvédség objek-
tumai, valamint a temetkezési és egyéb kegyhelyek tertiletén, illetve a koz-
tertileten azoktdl szamitott 300 m tavolsadgon beliili tertlet;

e) az olyan mellékutcdk, ahol a kiskortiak oktatasat, nevelését, gyogyitasat,
tartos elhelyezését szolgalod, valamint gyermekjoléti és gyermekvédelmi in-
tézmény muikodik.

A fentiek alapjan a varosi igyészség allaspontja szerint nyilvanval6, hogy annak
a ténynek, miszerint a prostitudlt magantertleten — de védett ovezetben — ajanl-
kozik fel szexudlis szolgdltatdsra, nincs relevancidja a szabdlysértési felel6sség
megéllapitdsa szempontjabol. A Szabstv. emlitett 144. §-a szerint megéallapithaté
a szabdlysértési felel6ssége annak a személynek is, aki esetleg maganteriileten, de
a védett Ovezetben ellenszolgéltatast felajanlva mast szexuélis szolgaltatds nyuj-
tasdra felhiv, illetve mas személy szexuAlis szolgaltatast elfogadja.

* Fehér L.: A prostitacié koriili él6sdi jellegti btincselekmények — Egy empirikus vizsgalat
fébb tanulsagai. In: Kriminolégiai Tanulmanyok 44. kotet (szerk.: Virdg Gy.) OKRI, Buda-
pest, 2007. 111-133. o.
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B) A kéjelgés” uizletszerti folytatdsa, vagyis a prostitticié btincselekménnyé nyil-
véanitadsa megszuntetésének jogpolitikai indoka az, hogy nagyobb tarsadalmi érdek
flizédik a prostittciot kizsdkmanyold, abbdl hasznot hizé bilincselekmények (tiz-
letszerti kéjelgés elGsegitése, kitartottsdg, kerités) elkovetSinek megbtuintetéséhez,
mint azokéhoz, akik a prostittcidval foglalkoznak, hiszen ezek a személyek —
ahogyan azt az empirikus kutatdsok bizonyitjdk — gyakran maguk is 4ldozatok. A
nyomoz6 hatésdg 4ltal ismertetett probléma kapcsan kiilonosen a Btk. 205. § (1)
bekezdésében meghatédrozott uzletszert kéjelgés elésegitésének biintette érdemel
figyelmet. E btincselekményt tettesként az koveti el, aki épliletet vagy egyéb helyet
uzletszert kéjelgés céljara mdasnak a rendelkezésére bocsat. Az ,épulet vagy egyéb
hely” kifejezés alatt nem csupén lakds értends, hanem ezen tilmenden minden
olyan helyiség, hely, amely alkalmat vagy lehet&séget nytjthat a nemi érintkezés
véghezvitelére (igy példaul nyarals, garadzs, tizlet, klubok, panzidk, szallodék,
lakékocsi, gépkocsi). A biintetSjogi felel6sség megallapitasanak feltétele, hogy az
éptiletet vagy egyéb helyet rendelkezésre bocsatéd személy tudata atfogja, hogy az
éptilet vagy egyéb hely haszndlatanak lehetségét tizletszerti kéjelgés lebonyolita-
séra teszi lehet6vé.”

2. Az el6bbi allasfoglalas kibocsatdsa utan a prostitualtak érdekvédelmi egyestile-
tének az igyészségre érkezett beadvanya kifejtette, hogy a védett ovezet kitétel az
Szbtv. 4. § h) pontja alapjan kizardlag koztertileten felajanlkozé prostitudltak
esetében mertil fel tilalomként, magénterileten a prostitudltnak nem kell figye-
lembe vennie a védett Ovezetre vonatkoz¢ tilalmi rendelkezéseket.

Nézetlink szerint az el6bbi jogi 4lldspont vitathats, ugyanakkor a varosi igyész-
ség fenti 4llasfoglaldsa A) pontjaban foglaltak helyessége is megkérddjelezhets. A
védett Ovezet fogalmat az Szbtv. 4. § h) pontja és az ugyészségi allasfoglalas
alapjaul szolgdlé 7. § (1) bekezdése ellentmondésosan hatarozza meg, a torvény
7. §-a ugyanis nem jeloli meg, hogy a védett ovezet fogalma csakis a koztertilet
meghatarozott részére alkalmazhaté. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a 4. § h)
pontja szerint a védett ovezet a kozteriiletnek a torvényben meghatdrozott azon
része, ahol a prostitudlt a szexudlis szolgaltatdsra nem ajanlkozhat fel, szexuélis
szolgéltatdst nem nyujthat. Ugyanezen torvénvhely ugyanakkor kimondja,
hogy a védett Ovezetre vonatkozoé tilalmakat a koztertilet e részén fekvd nyilvdnos
helyre is alkalmazni kell.

A védett Ovezet kitétel tehat nem csupan a kozteruleten felajdnlkozé prostitualtak
esetében mertl fel tilalomként, a koztertilettel egy tekintet ald esik a nyilvdnos
hely is. A nyilvanos hely az Szbtv. 4. § o) pontja alapjan a kozteriiletnek nem
tekinthets, mindenki szdmara nyitva 416 hely.*

’ Nagy F. (szerk.): A magyar biintetSjog kiilonds része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., 2009. 275. o.

* Az Szbtv. 7. § (3) bekezdése egyébként szintén tullép a kozteriilet fogalman, amikor
kimondja, hogy a prostitualt nem nyujthat szexudlis szolgéltatast a tobblakasos haz ko-
z0s tulajdondban vagy haszndalataban all6 tertiiletén sem.
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Az 1999. évi LXXV. torvény miniszteri indokolasdban is deklaralt egyik célja a
kozteriileten és a nyilvanos helyen foly¢ prostittcios jelenségek korlatok kozé
szoritdsa volt, olyan szabalyok megalkotdsa, amelyek képesek garantélni a tar-
sadalmi egyuttélés hdaboritatlansagat, a kozrend (kozszemérem) fenntartasat.
Nyilvanvald, hogy a polgérok jog- és igazsagérzetét sértd, a torvényhozo céljdval
ellentétes eredményre vezetne, ha a prostitudlt arra hivatkozéssal, hogy a védett
ovezeti tilalom maganteriileten egyaltaldn nem érvényestilhet, korladtozas nélkil
ajanlhatnd fel szexudlis szolgaltatdsat. E jogértelmezés lehet6vé tenné, hogy a
prostitudlt példaul kozvetlenil az tigyészség épllete, egy 6voda vagy egy temp-
lom épulete mellett fekvé maganteriileten elhelyezett ivegfaltt barakkban, eroti-
kus Oltozetben ,stricheljen”. Ezt, az 4allampolgarok téréshatdrat kétségtelentl
meghaladé prostittcios tevékenységet kivanta a varosi ligyészség jogértelmezésé-
vel meggatolni, természetesen a jogéllamisag kovetelményét szem el6tt tartva.
Alldspontunk szerint az Szbtv. altal meghatdrozott nyilvanos hely fogalma ala
vonhaté az olyan magantertlet is, ahol a prostitudlt mindenki szdmadra észlelhe-
téen, barki szdmadra elérhetSen, nyitva alléan kindl fel szexudlis szolgéltatést.
Nézetuink szerint e jogi 4lldspont a prostiticids tevékenységet — korlatok kozott —
legaliz4l6 Szbtv. szabalyozasi elveivel, céljaival osszeegyeztethetd, hiszen e torvény
miniszteri indoklasa is deklaralja, hogy ha a jog pusztan a szexudlis szolgaltat4s-
nak a koztertileten torténd felajdnldsat tiltand, Gigy az ott m@ikodd nyilvanos
helyekre, illetve maés, a kozforgalom elél el nem zart, masok altal észlelhetd terti-
letekre koncentralédna a prostitacio.

Az érintett térségben tapasztalhaté prostitiicids tevékenység egyébként allaspon-
tunk szerint az Szbtv. 9. § (2) bekezdése alapjan is szabalysértést valosithat meg.
E torvényhely ugyanis a prostitualt mésokat zaklaté felajanlkozasat generalisan
tiltja: tilos a szexudlis szolgdltatdsra felajdnlkozds madst, illetve mdsokat zaklato
modja. Az Szbtv. 4. § 1) pontja szerint zaklaté jellegi a szexudlis szolgaltatés fel-
ajanlasa, ha az mas személy mozgdsat, illetve a mas személy 4ltal vezetett jarmu
mozgdsat megzavarja.

A térsadalmi egyiittélés normadinak nyilt semmibevételét, a mésokban megbotran-
kozast vagy riadalmat kelté kozosségellenes magatartasokat jogi nyelviink gardz-
dasdgnak nevezi. A kihivéan kozosségellenes és erészakos magatartdsok, melyek
megbotrankozds vagy riadalom keltésére alkalmasak, btincselekménynek mindsul-
nek. A gardzdasdg altalanos fogalomkorébe vonhato, a koznyugalmat zavaro, a
kozosségi egyuittélés normadinak kifejezett semmibevételét jelents, ugyanakkor az
erészakot nélkiilozé cselekmények szabdlysértési feleldsségre vonds alkalmazasat
igénylik (Szabstv. 142/A §).

A mindenki (akdr gyermek) szdmadra jol lathatéan, hidnyos oltozékben, leplezetle-
nil szexudlis szolgdltatast kinald prostitudlt annak tudatdban, hogy cselekménye
durvan sérti (sértheti) a kozosség nyugalmat, gatlastalan, onzé moédon, kifejezetten
hangstlyozottan szembehelyezkedik a kozosségi egytittélés szabdlyaival. Cselek-

ményében igy a kozosségi érdekkel torténd szembefordulds — legaldbb az eshe-
téleges szandék szintjén — felismerhet6 (a kihivd kozosségellenesség fogalmahoz
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lasd BH 2005/313; BH 2007/110). Nézetunk szerint a szexudlis szolgaltatast ilyen
modon felajanlé prostitudlt szabdlysértési feleléssége tehat a Szabtv. 142/A §-a
alapjan is megéallapithato.

3. Az ¢érintett érdekvédelmi szervezet, megismerve a varosi ugyészség allaspont-
jat, a felettes igyészséghez fordult tovabbi allasfoglalast kérve abban a kérdésben,
hogy magéantertileten, sajat tulajdont tertileten, orvosi igazolds birtokaban sza-

Z 7

balysértést kovet-e el az a szexmunkas, aki féut mellett ajanlja fel szolgaltatasait.

A Bdcs-Kiskun Megyei Féuigyészség nem osztotta a varosi tigyészségnek a nyil-
vénos hely fogalmAt kiterjesztéen értelmezé 4llasfoglalasat. A vonatkozoé jogsza-
balyok [az Szbtv. 4. § h) és o) pontjai, valamint a 7. § (1) bekezdés a)-e) pontjail
egyluttes értelmezése alapjan megallapitotta, hogy védett ovezetnek csak az Szbtv.
7. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiban, illetve az onkormdényzati rendeletekben megha-
tarozott kozteriletrészek tekintheték azzal, hogy a védett ovezetre vonatkozé
tilalmakat az e koztertletrészeken fekvd nyilvanos helyekre — kozteruletnek nem
tekinthet$, mindenki szdmadra nyitva 4ll6 helyekre — is alkalmazni kell. Nem mi-
nésulnek tehat védett Ovezetnek a magantulajdonban 1év6 és az Szbtv. 4. § h)
pontja értelmében koztertletnek nem tekintheté (vagyis nem kozhasznélatra
szolgdld, mindenki szdmdra korlatozas nélkul igénybe nem vehetd) teruletek (la-
ko- vagy telekingatlanok), fiiggetleniil attél, hogy azok az Szbtv. 7. § (1) bekezdés
a)-e) pontjaiban felsorolt tertiletrészeken, vagy azokon kiviil helyezkednek el.

A fentiekbdl kovetkezben a f6ligyészség allaspontja szerint az Szbtv. egyéb korla-
tozo és tiltod rendelkezéseinek betartdsa mellett nem koveti el a Szabstv. 143. § (1)
bekezdése szerinti tiltott kéjelgés szabalysértését az a prostitudlt, aki maganteri-
leten szexudlis szolgéltatasra felajanlkozik.

A félugyészség a jogi probléma megoldasa kapcsan ramutatott, hogy a Szabstv.
143. § (2) bekezdés b) pontja kiilon szabélysértési elkovetési magatartasként sza-
balyozza, ha az elkovet6 szexudlis szolgaltatdsra vald felajanlkozasa zaklatod
jellegti, de a szexudlis szolgaltatdsra felajdnlkozas mast, illetéleg masokat zaklaté
modjat altalanos, a védett Ovezet fogalmatdl fiiggetlen tilalomként fogalmazza
meg az Szbtv. 9. § (2) bekezdése is. Az Szbtv. 4. § 1) pontja szerint a ,szexudlis
szolgdltatds zaklato jellegli felajanlasa”: mas személy mozgdsanak, illetve a mas
személy 4ltal vezetett jArm elinduldsdnak, mozgasanak megakadalyozasa, meg-
zavarasa, agressziv, szeméremsérts szobeli felhivés, illetéleg a prostitudlt erre
utalé magatartésa.

Abban az esetben tehat, ha a prostitudlt a szexuélis szolgaltatdsra utal6 magatar-
tasdval megzavarja a jarmévek mozgdsat, biztonsagos kozlekedését, illetve a
szexudlis szolgéltatasra valé passziv felajanlkozas szeméremsérté médon valdsul
meg, elkoveti a Szabstv. 143. § (2) bekezdés b) pontja szerinti tiltott kéjelgés sza-
balysértést. A féuigyészségnek a varosi uigyészség allasfoglaldsaval e tekintetben
egyezd 4allaspontja szerint a kozvetlentil a kozat mellett feldllitott tivegfala épit-
ményben, a koztton kozlekedSk (koruktol és nemiiktd] fliggetlentil barki) altal

jol lathatéan, hidnyos oOltozékben szexudlis szolgaltatdst felkindlé prostitudlt
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tevékenysége a jarmivezetSk jarmtivezetéstSl vald figyelmének elvondsa miatt
alkalmas lehet a jAormtivek mozgdsanak megzavardsara, de mindenképpen sérti a
kozszemérmet, a tarsadalmi egyuttélés haboritatlansdgat, ezaltal megfelel a til-
tott kéjelgés szabdlysértési tényallasanak.

A féligyészség osztotta a varosi tigyészségnek a gardzdasdg szabalysértése meg-
val6suldsaval kapcsolatos érveit is, amikor kifejtette, hogy a szexudlis szolgdlta-
tasra irdnyuld rdutalé6 magatartds, mely az Szbtv. céljaival ellentétben a kozut
melletti maganteriileten kifejezetten erre a célra létrehozott tivegfalt épitményben
a védett ovezetben tartézkodok (koztik iddsek és gyermekek) szamadra jol észre-
vehetSen (s ezdltal az Szbtv. korlatozo és tiltd rendelkezéseit megkertilve, s olyan
helyen, ahol arra elére szamitani nem lehet), hidnyos oltozetben, esetlegesen ero-
tikus mozdulatokat téve valésul meg, alkalmas a kozszemérem és koznyugalom
megzavardsa, a kozosségi egyuttélés szabdlyainak megsértése miatt arra, hogy
madsokban megbotrankozast keltsen, s ezéltal a Szabstv. 142/A § (1) bekezdése
szerinti gardzdasag szabdlysértése megvaldsul.

4. A f6ligyészségi allasponthoz a Legfbb Ugyészség Kozigazgatasi Jogi FGoszta-
lya altal flizott észrevétel szerint az Szbtv. 7. §-a tartalmazza a védett ovezet
foldrajzi meghatdrozasat, amely tertileteken a torvény a szexudlis szolgaltatasra
felajanlkozast, illetSleg a szolgéltatds nyjtadsat nem teszi lehet6vé. A védett ove-
zet foldrajzi meghatdrozdsa a tertilet tulajdoni viszonyaitdl fiiggetlen, hiszen a
megjelOlt teruletek magan-, onkormadanyzati és dllami tulajdonban is lehetnek.

Az Szbtv. 8. § (2) bekezdése szerint az onkorményzat a rendeletében a 7. §-ban
meghatarozott védett ovezeteken kivul a kozterulet méas részein, illetve az ott
mtikods egyes nyilvdnos helyeken is megtilthatja a prostitualtak tevékenységét.
Az Szbtv-ben védett ovezetként kortlirt tertileten a torvény erejénél fogva tiltott
a prostitudltak tevékenysége, ezért ezen teriiletek onkormdanyzati rendeletben

oz

torténd ismételt szabdlyozésa szikségtelen.

A védett Ovezeten kiviil van tehét lehet6sége az onkorményzatnak tovabbi tertile-
teknek a torvény 4. § h) pontban irt védett ovezetté nyilvanitdsara, azaz védett
tertilet kijelolésére.

Annak meghatdrozdsadhoz, hogy a torvényben rogzitett teruleteken kivill mely
teriileteket nyilvanithat az onkormanyzati rendelet védett ovezetnek, az Szbtv. 4.
§ g) és o) pontjdban irt értelmezé rendelkezéseket kell irdnyadénak tekinteni,
nyilvanval6an azért, mert e jogalkotds a tulajdonhoz kapcsoloédé alapvets jogot —
az ingatlan hasznélatdnak jogat — korladtozza. Az Szbtv. 4. § g) pontja szerinti
,kozterulet” fogalom meghatdrozas nem a tulajdonviszonyokat, hanem a kiilon-
boz6 tulajdonviszonyi tertiletek kozhaszndlati jellegét, illet6leg a kozhaszndlat
lehet8ségét veszi figyelembe, a 4. § 0) pontja szerinti nyilvanos hely a koztertlet-
nek nem tekintheté (tehat a tulajdonviszonyoktol fiiggetlenil kozhaszndlati
funkci6t el nem 1ato) tertilet, amely mindenki szamaéra nyitva 4all.

sz

Amennyiben a magantulajdonban 1év§ tertlet az Szbtv. 7. § (1) bekezdés a)-e) pont-
jaiban meghatdrozott teriileten taldlhatd, az a torvénynél fogva védett ovezetnek
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mindsiil, igy azon a tertileten tulajdonviszonyoktdl fiiggetleniil is tiltott a szexu-
alis szolgaltatasra felajanlkozas és a szolgdltatas nytjtasa. Az Szbtv. 7. § (1) be-
kezdés a)-e) pontjaiban meghatdrozott tertileten kiviil es6 magantulajdonban 1évé
tertileten akkor folytathaté szexuadlis felajanlkozas és szolgaltatds, ha onkor-
manyzati rendelet nem nyilvanitotta a tertiletet védett ovezetté. Ellenkezs esetben
a Szabstv. 143. § (1) bekezdése szerinti tiltott kéjelgés szabdlysértésének elkoveté-
se ott is megéallapithato.

Az Sztv. 143. § (2) bekezdésében megjelolt és az Sztv. 142/A § (1) bekezdésében
foglalt szabalysértés megallapithatosdgéaval a f6hatosdg egyetértett.

5. Visszatérve a bevezeté gondolatokra, a teljes képhez hozzétartozik, hogy az
ugyben Uzletszertien elkovetett kerités blintette és mas blincselekmények megala-
pozott gyantja miatt nyomoz4s indult két terhelt ellen. A kozolt megalapozott
gyanu szerint a gyanusitottak 2009 nyaratdl rendszeres haszonszerzésre torekedve
fiatal néket szereztek meg férfiaknak abbdl a célbdl, hogy a Kiskunhalas kornyéki
53. szamu f6kozlekedési titvonal mentén a szexudlis szolgdltatds vasarlasara je-
lentkez6 személyekkel kozosiiljenek, illetve fajtalankodjanak. A gyanusitottak a
sértettek prostitticios tevékenységébdl szarmazo bevétel jelentds részét a prostitudl-
taktol elvették, és azt sajat céljaikra forditottdk. A nyomozas adataibol megallapit-
hat6é, hogy a gyantsitottak Kiskunhalas kozelében egy tanyan bordélyhazat is
kialakitottak. A nyomoz6 hatésdg az el6bbiek alapjan tobbrendbeli, a Btk. 207. §
(2) bekezdés szerinti folytatélagosan és tzletszertien elkovetett kerités biintette
megalapozott gyanujat kozolte két kiskunhalasi illet6ségti személlyel.

Az ugy tanulsaga, hogy az tigyészség blintet6 és maganjogi szakdga is kozrem-
kodott a jogeset eredményes megolddsaban. Az is beigazolddott, hogy nem arrdl
volt sz6, miszerint a prostitudltak onmagukban egy torvényi lehetéséget, esetlege-
sen jogértelmezési anomaliat kihasznalva probaltak tevékenykedni, hanem egyér-
telmten igazolhatd, hogy a tevékenységiik mogott a klasszikus btinozés 4llt.
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Az ugyészség szerepe a szabalysértési eljarasban — II. rész

Az ugyészség altalanos szerepe a hatalyos magyar
szabdlysértési eljarasban

A szabélysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény kidolgozasa sordn a kormany
¢és a parlament elé keriil6 tervezet ,A” valtozata a kozigazgatasi és biréi szak ko-
z¢, a német szabdlyozdshoz hasonldan, egy dontést el6készits, tigyészi szlird
funkciét kivant épiteni. Az ligyészi jogosultsdgok az tigy attétele, az eljaras fel-
fliggesztése, megszintetése, tovabba az iratoknak az illetékes helyi birdsag elé
terjesztése lettek volna, de az tgyészség panaszférumma is valt volna olyan
ugyekben, amelyekben a kozigazgatasi dontés birdsag el6tt nem lett volna meg-
tdmadhat6. A ,B” véltozat szerint az érdemi hatdrozattal szembeni kifogést az
ugyészség kozremtikodése nélkil a birésdg birdlta volna el, a kényszer-
intézkedések és a megszuntetd hatdrozatok esetében pedig az iigyészség panasz-
féorumként funkcionalt volna, gyakorolva a szabdlysértési hatésdgokkal kapcso-
latos torvényességi feliigyeleti jogositvanyt is.>

A jogalkoté végiil az utdbbi megoldédst vélasztotta, és bar a német modell felé
mozdult el, az ligyészi jogositvanyokat anndl szlkebb korre korlatozta. Az
ugvészség szabdlysértési ligyekben torvényességi feligyeleti jogkort gyakorol,
amelynek kettds jogszabélyi alapja van. Az Utv. 13. §-a szerint az tigyész torvé-
nyességi felugyeletet gyakorol tobbek kozott a kormanynél alacsonyabb szintd
kozigazgatési szervek jogalkalmazés korébe tartozé egyedi dontései felett. Az Utv.
17. §-a a szabdlysértési tigyekkel kapcsolatos tigyészi feladatokkal kapcsolatban
kimondja, hogy az ligyész felligyel a szabalysértési hatésagok és birsagold szervek
eljardsainak, az eljarasok soran hozott hatarozatainak és intézkedéseinek, valamint
azok végrehajtasanak torvényességére. Szabdalysértési kodexiink pedig akként ren-
delkezik, hogy az ugyész torvényességi feliigyeleti jogait az Sztv.-ben meghataro-
zott eltérésekkel gyakorolja a szabAlysértési hatdsagok eljardsa, hatérozata (intéz-
kedése) felett. Az tigyész a torvényességi feliigyeleti jogkorének gyakorldsa sorédn,
amennyiben a szabdlysértési hatésag jogerds és végrehajthaté hatarozatédban vagy
egyéb rendelkezésében torvénysértést dllapit meg, annak kikiiszobolése érdekében a
kifogasolt hatdrozatra vagy intézkedésre halaszté hatdlyt 6vast nyujthat be. A
szabalysértési ugyben benyujtott 6vas korlatja azonban, hogy arra az elkovetd
terhére nem kertilhet sor a hatdrozat jogerdre emelkedésétsl szamitott hat hénap
elteltével, kivéve, ha a szabdlysértési hatdsag blincselekményt biralt el. Nincs hatér-
ideje az elkovetd javara benyujtott, valamint az elvi 6vasnak, utébbiban azonban

' Erdédy Gy., ligyész, Legfébb Ugyészség
* Balla Z. — Paulovics M.: A magyar szabdlysértési jog kodifikécidja az eurdpai unios csatla-
kozas tukrében. Magyar Kozigazgatas, 1999/4., 201. o.
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az lgyész csak a torvénysértés megallapitasdra tesz inditvanyt. Tovabbi korlato-
z4s, hogy a torvényességi feliigyelet nem terjed ki a szabalysértési hatésdgnak a
bir6sag 4ltal feltilvizsgalt dontéseire, valamint az 6vast az tigyész a szabdlysértési
hatésdghoz, nem pedig annak felettes szervéhez nytjtja be. Mivel a szabalysértési
hatéség felettes szerve egyedi szabdlysértési igyekben érdemi dontést nem hozhat,
ezért az ovast egyet nem értés esetén a helyi birdsag birdlja el. A torvényességi
feltigyeleti jogkor gyakorldsa soran tovabbi tigyészi intézkedési mod a felszolalas,
amelyre torvénysérté gyakorlat vagy mulasztdsban megnyilvanulé torvénysértés
megsziintetése érdekében van lehet6ség a szerv vezet6jénél, tovabba a figyelmezte-
tés, amellyel jovSbeni torvénysértés veszélye esetén, annak megel6zése érdekében
¢élhet az Ugyész. Az uigyész jelzéssel €l az illetékes szerv vezet§je felé torvénysértés-
nek nem mindésiilé hidnyossdg és olyan csekély jelent8ségti torvénysértés esetén,
amely mdas Uigyészi intézkedés megtételét nem indokolja. Ha az ugyész kéri, a jel-
z¢s elbirdlasardl és az annak alapjan tett esetleges intézkedésrél harminc napon
beliil értesiteni kell.

Az ligyész torvényességi felligyeleti jogkorének gyakorldsi médjai

A panasz

A szabdlysértési torvény bevezette a panasz jogintézményét — amely a kifogéssal
meg nem tdmadhaté hatédrozatok, illetve intézkedések ellen igénybe veheté jogor-
voslati eszkoz —, elbirdlasat pedig az uigyész hataskorébe utalta. A szabdlysértési
hatésagnak a ruhazat, csomag és jarma atvizsgaldsa intézkedésével, a lefoglalas-
rél, a rendbirsdg kiszabasarol szolo, valamint az Sztv. 128/A § (3) bekezdése alap-
jan hozott hatarozatdval szemben az eljards ald vont személy és jogi képviselGje,
valamint a rendbirsaggal sujtott személy, a szabdlysértési eljarast megsziintets
hatdrozatdval szemben a sértett panaszt tehet. Az Sztv. 74/A § (8) bekezdésében
kortlirt kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelmet elutasité hatdrozat
ellen az eljaras ala vont személy és jogi képviselGje, valamint a sértett és jogi kép-
viselgje élhetnek panasszal.

A panaszt az Sztv.-ben meghatdrozott személyek a hatarozat kozlésétsl szadmi-
tott nyolc napon beltll terjeszthetik el6 a szabalysértési hatésagnal. Az Sztv. 86. §
(3) bekezdése szerint, ha a szabdlysértési hatésag a panasznak nem ad helyt, az
iratokat harom napon beltl az illetékes tugyészségnek kiildi meg. Sajndlatos,
hogy a jogalkot6é csupdn ebbdl a negativ meghatarozasbdl teszi nyilvdnvalova,
hogy a szabalysértési hat6sag a hozza beérkezett panasznak helyt is adhat.’ Mi-
vel a szabdlysértési hatosagok ezzel a lehet&séggel ritkan élnek, szitkséges lenne
ezt az Sztv.-ben biztositott jogosultsdgot egyértelmtibben kinyilvanitani. Szamos
esetben el6fordul ugyanis, hogy a szabalysértési eljards megsziintetését kovetéen,
az utébb benyujtott panaszbdl olyan adat valik ismertté, amely e jogorvoslatnak
torténd helyt adas mellett lehetévé tenné az eljaras folytatdsat és a torvényes,

’ HajdG M.: A szabdlysértési jogalkalmazéds gondjai. Magyar Jog, 2002/4., 241. o.
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a panaszt elSterjeszté szdmadra is elfogadhaté dontés meghozatalat az iratoknak
az ugyész elé terjesztése nélkiil. Az iigyész a panaszt nyolc napon beltll birédlja el,
amelynek sordn azt, mint alaptalant elutasitja, ellenkezé esetben a szabdalysértési
hatésag hatarozatat hatalyon kivil helyezi, indokolt esetben a hatésagot az elja-
ras folytatdsara utasitja. Az Sztv. hidnyossaga azonban, hogy az tigyész jogosit-
véanyai torvénysértés észlelése esetén nem terjednek ki a hatdrozat moédositasara
is, jollehet ennek a jogkornek a biztositdsaval a szabdlysértési eljaras egyszertib-
ben lezarhaté lenne (pl. bizonyitottsdg hidnya helyett szabalysértés hianyaban
vagy eléviilés miatt lett volna sziikség az eljdrds megsziintetésére).* Tovabbi kér-
désként mertl fel, hogy a panasz elsé fokt ligyészi elutasitdsa ellen nem lenne-e
sziikséges tovabbi jogorvoslatot biztositani a felettes tigyészség felé a kifogasolasi
eljards mint4jéra, ezt ugyanis az Sztv. jelenlegi rendelkezései nem teszik lehets-
vé.” Allaspontom szerint ennek biztositdsa sziikséges jogalkot6i feladat lenne,
ktilonosen a jogorvoslati rendszer birdsag és ligyészség el6tti szakaszdnak ossz-
hangja érdekében. Megjegyzend$ azonban, hogy a gyakorlat azt mutatja, hogy a
kelléen megalapozott, panaszt elutasité tigyészi hatdrozat az tigyet tovabbi jog-
orvoslat igénye nélkiil képes lezarni.

Itt sziikséges kiemelni az tigyészi 6vés, jelzés és a panasz elbirdlasa sordn hozott
hatarozat kovetkezményei kozotti kiilonbséget. Amig ugyanis az utébbi esetben
az ugyészi hatdrozat a szabdlysértési hatésdgra kotelezé ereji, addig az 6vas,
jelzés intézkedésekben foglaltak nem automatikusan, hanem csak a szabalysértési
hatéség, illetve annak vezetdje, végsd esetben pedig a birdsag egyetértése esetén
érvényesiilnek kotelezs erével.®

A gyakorlatban tobbszor el6fordul, hogy az eljarast megsziintet6 hatérozat ellen
a nyolc napos hatdridén tul, vagy nem jogosult terjeszt el6 panaszt. Ilyen ese-
tekben az ugyész a benyujtott kérelmet nem a panasz, hanem a torvényességi
kérelemre vonatkozé rendelkezések szerint, az Utv.-ben biztositott intézkedések
alkalmazésaval biralja el.”

Panasz a szabdlysértési hatésagnak a ruhdzat, csomag és jarmii dtvizsgdldsa
intézkedése, a lefoglaldsrol valamint a rendbirsdg kiszabdsdrol sz6l6 hatdrozata ellen

A ruhézat, csomag és jarmu atvizsgéldsa intézkedés torvénysérté foganatositdsa
esetén az ligyészi torvényességi feliigyeletrdl szol6 13/1994. (UK. 12.) LU utasi-
tas 53. § (5) b), c) pontjai szerint az ligyész csupdn az intézkedés torvénysértd
jellegének utdlagos megallapitdsara szoritkozhat. A panasz nyomdn ugyészi in-
tézkedés csak a jovére nézve tehetd, illetve az intézkedést foganatosité fegyelmi
felel6sségre vonasa kezdeményezhetd.®

* Tisza T.: A szabdlysértési eljdras feletti tigyészi torvényességi feliigyeletrsl. Collega,
2006/2-3., 119. o.

? Borsodiné: i.m. 309. o.

® Tisza: im. 119. o.

” Uo.

% Hajdt: i.m. 241. o.
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A lefoglald hatarozat ellen tapasztalatom szerint panaszra olyan szabdalysértések
esetén kerul sor (pl. 4&ru hamis megjelolése szabdlysértés), ahol a nagyobb érték
miatt jelent&sebb anyagi érdeksérelem keletkezik a szabdlysértési hatdsag intéz-
kedése nyomdén. Mivel a szabdlysértési hatdsag hatarozatat a dolog elvételét ko-
vetéen beszerzett szakértdi, illetve szaktandcsadoi vélemény alapjan hozza meg,
ezért az ilyen jogorvoslat legtobbszor csak az eljaras elhtizdsara szolgal.

e

A szabdlysértési hatosag és a birdsag az eljards sordn elsirt kotelességek teljesitése
érdekében, tovdbb4 az eljaras rendjének megzavardsa miatt szabhat ki rendbirsa-
got. Rendbirsdg kiszabdsdra a szabdlysértési hat6sag altal azonban a gyakorlat-
ban lényegében egyéltalan nem kertl sor, igy panasz elSterjesztésére sem. Ez
részben azzal magyarazhatd, hogy a rendbirsdg mértéke az Sztv. 81. § (3) bekez-
désében meghatarozott — a szabalysértési hatésdgra megaldz6 0sszegi — otszaztol
oOtezer forintig terjedhet, részben pedig azzal, hogy ez az 0sszeg@ rendbirsag be-
hajthatatlan. Az Sztv. 111. § (2) bekezdése szerint ugyanis, ha a pénzbirsdgot
vagy egyéb pénzosszeget az arra kotelezett a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl
szdmitott harminc napon belil nem fizeti meg, a szabdlysértési hatdsag elrendeli
a tartozds adok mdodjara torténd behajtasat. Az addzas rendjérdl szold 2003. évi
XCII. torvény (Art.) 4. § (2) bekezdése szerint, az Art. rendelkezései alkalmazan-
doak azokra a koztartozasokra, tovadbbd igazgatdsi és bir6sagi szolgaltatasi dijak-
ra, amelyekre a torvény az adék modjara vald behajtast rendeli el (adok maodjéra
behajtand6 koztartozas). A 161. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy
az adok modjara behajtandé koztartozds behajtasdra csak akkor van lehetéség,
amennyiben annak mértéke meghaladja az otezer forintot. Annak érdekében te-
hat, hogy a gyakorlatban valéban alkalmazhaté lehessen, feltétlentil sziikséges
lenne a rendbirsdg mértékének felemelése, sziikség esetén a szabdlysértési torvény
¢és az Art. 0sszhangjdnak megteremtése.

Panasz a szabdlysértési eljdrdst megsziintetd hatdrozat ellen

Fontos rdmutatni a szabalysértési torvénynek arra a hidnyossigara, hogy amig a
szabdlysértési hatésag megsziintetd hatarozata ellen a torvény jogorvoslati lehet6-
séget biztosit a sértett részére, addig az elzarassal is stjthato, bir6sag hataskorébe
is tartoz¢ szabdlysértések esetén ezt elmulasztja. A birésdg hataskorébe tartozé
szabalysértések esetén tehat a jogalkotd csak a feleldsséget megallapité hatarozat
ellen biztositotta a fellebbezés lehetSségét, az eljdrds megsziintetésekor azonban
sajnalatos médon a sértettnek tovabbi jogorvoslati lehetésége nincs. Allaspontom
szerint a sértett fellebbezési jogdnak az utdbbi esetben torténd biztositasat a jogor-
voslati rendszer teljessége, a birdsdg és a szabalysértési hatosag el6tti eljaras ossz-
hangja és a sértetti joggyakorlas maradéktalan teljestilése érdekében pédtolni lenne
sziikséges. Kérdéses tovabbd, hogy hasonlé okokbdl nem lenne-e célszerd az elja-
ras ald vont személy részére is megnyitni a jogorvoslds lehet6ségét, hiszen erre
sem a szabdlysértési hat6sag, sem pedig a birdsag altal hozott eljarast megszunte-
t6 hatdrozatok ellen nincs modja. Bar a kétségtelenul kedvezdbb eljdrast megszin-
tet6 hatdrozat bizonyos joggyakorlas elvesztését nem vonja maga utdn, mégsem
elhanyagolhaté azonban, hogy az eljdrds megsziintetésére példdul szabdlysértés
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vagy bizonyitottsdg hidnya okan keriil-e sor. Ugyanigy sérelmes lehet az eljaras
ald vont személy szdmdra a megszuntetés jogcime olyan esetben is, ha a hatésag
allaspontja szerint a cselekmény nem szabdlysértés, hanem btincselekmény és
egyidejtileg biintetéeljarast kezdeményez ellene.’

Panasz a kézbesttési vélelem megdontésére iranyulo kérelmet elutasité hatdrozat ellen

Hidnyzik a birésdg és a szabdlysértési hatosag el6tti eljarasi cselekmények ossz-
hangja a kézbesitési vélelem megdontésére irdnyuld kérelmet elutasité hatarozat
elleni jogorvoslati eszkozok vonatkozasdban is. A kézbesitési vélelem megdontésére
irdnyuld kérelemrdl adott esetben mind a szabdalysértési hatdsdg, mind a birdsag
rendelkezhet. Az Sztv. 74/A § (8) bekezdése szerint ugyanis az ilyen kérelmet
elutasito hatarozat ellen panasznak van helye. Mivel azonban panasz benyjtasa-
ra csak a szabélysértési hat6sag hatarozata ellen van lehetéség, ezért a kézbesitési
vélelem megdontésére irdnyuld kérelem birdsag altali elutasité hatarozata ellen —
ilyen rendelkezés hidnyaban — jogorvoslatra nincs lehet6ség.

Panasz a szabdlysértési hatdsdg altal az elkésettség vagy
Jjogosultsdg hidnydban elGterjesztett kifogds elutasitdsa ellen

A szabdlysértési hatésag marasztal¢ hatdrozata elleni jogorvoslatra nyitva allo
rendkiviil szik — nyolc napos — hatéridé elmulasztasa esetén a benyujtott kifogést
igazolasi kérelem hidnyédban a szabdlysértési hatésag érdemi vizsgélat nélkiil
elutasitja. A nem jogosult altal elSterjesztett kifogds esetében a hatésag ugyanigy
jar el. Az elkésett vagy nem jogosult altal elSterjesztett kifogas elutasitasa ellen a
kozléstsl szadmitott hdrom napon belill lehet az illetékes tigyészségen panaszt
el6terjeszteni. Ha pedig a panasz is elkésetten érkezett az ligyészségre és alapta-
lan, Gigy el kell utasitani, ha pedig az elkésett panasz alapos, tigy a torvényességi
kérelemre vonatkozd rendelkezések szerint kell eljarni és a sziikséges intézkedést
megtenni. MegjegyzendS azonban, hogy az ilyen okbdl torténé elutasité hataro-
zat ellen benyujtott panasz vonatkozdsdban ugyészi intézkedésre rendkivil rit-
kan kertl sor. Ez az elkésettség vagy jogosultsag hidnyéban elSterjesztett kifogast
elutasitd hatérozatok elleni panaszok alacsony szdmaval magyarazhato, tovédbba
az elutasité hatdrozatok formalis, rutinszer® meghozatalaval, amelynek soradn
torvénysértés a legkevésbé valdszint. A rendes jogorvoslat elkésettség vagy jogo-
sultsdg hidnyaban torténd elutasitasaval kapcsolatban is hidnyolhat6 a birdsag és a
szabalysértési hat6sag el6tti eljards osszhangja. Amig ugyanis az Sztv. a szabaly-
sértési hatosag el6tti eljarasban a fent lefrtak szerint az elutasité dontés ellen tovab-
bi jogorvoslati lehet6séget biztosit, addig a fellebbezés elkésettség vagy jogosultsag
hidnya okén torténd birésag 4ltali elutasitdsa miatt jogorvoslasra nincs maod.

Osszefoglalva tehat, a bir6sdg hatdskorébe tartozd szabalysértések korében a
megszuntetd, a kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelmet elutasito és

? Karolyiné Miiller E.: Az 1ij szabalysértési torvény a gyakorlatban. In: Kriminolégiai
Kozlemények 60. (szerk.: Sarik E.). Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 2002. 33.
o.

45



FIGYELO — UGYESZI HIREK

s oz

a rendes jogorvoslat elkésettség vagy jogosultsdg hidnydban torténd elutasitod
dontése ellen sziikséges lenne tovabbi jogorvoslas biztositasa a szabdalysértési ha-
tosag elStti eljarashoz hasonléan. Mivel azonban ennek a jogorvoslatnak az
ugyész altali elbirdldsa fogalmilag kizart volna, ezért az a megyei birésag hatés-
korébe tartozhatna.

Panasz a becstiletsértési tigyekben

A becstiletsértési tigyek vonatkozédsaban kérdésként mertl fel, hogy a jogalkotd
vajon miért bonyolitotta tovabb az Sztv. jogorvoslati rendszerét azzal, hogy az
ilyen tigyekben nemcsak a kifogast, hanem a panaszt is sziikséges elbiralas célja-
bél megkiildeni az illetékes bir6sag részére. Az Sztv. 86. §-dban meghatéarozott {6
szabdlytol eltéré rendelkezéssel a jogalkotd egyben kizdrta a panasznak a sza-
balysértési hatdsag altal torténd elbirdlasat is. Meglatasom szerint ez az altalanos
szabdlytol valo eltérés sziikségtelen, amely tovabb bonyolitja az Sztv. amugy is

nehezen attekint6 jogorvoslati rendszerét.

A kozbiztonsag javitdsa érdekében sziikséges egyes torvénymddositdsokrol szolo
2010. évi LXXXVI. torvényrol

Ez a jogszabdly a tulajdon elleni szabalysértésekre, valamint a feloszlatott tarsa-
dalmi szervezet tevékenységében vald részvétel szabdlysértésekre — ez utébbi Gj
tényallasi elemként kerult az Sztv.-be — kullon rendelkezéseket vezetett be. Az
Sztv.-nek ezzel a torvénnyel tortént moédositdsa nyoman mindkét szabAlysértés
elzdrassal is sGjthato, a tulajdon elleni szabélysértések pedig jegyz6i hatdskorbdl
bir6sagi hataskorbe kertiltek. E szabdalysértések miatt a feljelentést a rendérségen
kell megtenni vagy oda a feljelentést haladéktalanul tovabbitani. A mddositéds a
rendérségnek e szabdlysértések korében kiilon jogokat biztosit. A renddrség
ugvanis a tényallas felderitése, az elkovetd kilétének megdllapitdsa, valamint a
bizonyitési eszkozok felkutatdsa és biztositdsa érdekében elrendelheti haz, lakas,
egyéb helyiség vagy azokhoz tartozd bekeritett hely atvizsgdlasat, ha alaposan
feltehetd, hogy az targyi bizonyitasi eszkoz megtalalasdhoz vezet. Az ilyen cse-
lekményt elrendel$ hatdrozat ellen az eljards ald vont személy és jogi képviselGje
panasszal élhet. A tulajdon elleni szabdlysértések korében a jogalkoté szandéka az
volt, hogy a renddrség nagyobb szakmai tapasztalata folytan e cselekmények
felderitettsége novekedjen. Véleményem szerint azonban a jogalkot6 az Sztv.-nek
ezzel a médositasaval nem fogja a kivant célt elérni. Az ,ismeretlen elkovet6s”,
vagy felderitést igénylé tulajdon elleni szabdlysértések jelentds része eddig is a
renddrség el6tt mint btincselekmény indult, amelyek sordn a rendérség nyomo-
zati cselekményeket végzett, majd ezek az ligyek a mindsité koriilmény hidnya-
ra, vagy az elkovetési értékre tekintettel kertiltek a jegyz6i szabalysértési hatosag
elé. Az igy indult eljardsok jelentSs részében a renddrség kozremitikodése ellenére
sem valt ismertté az elkovets kiléte, a tényallas nem vAalt tisztdzottabba. A tulaj-
don elleni szabalysértések szakszerti lefolytatdsat, valamennyi bizonyitési eszkoz
torvényes igénybevételét és a tényallas kell6 tisztazasat pedig tobbek kozott ép-
pen az ligyészség feligyeleti jogdnak gyakorldsa biztositotta a ,nem kell6en ta-
pasztalt” jegyz6i szabélysértési hatosagok felett.
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Megsziintetd hatdrozatok vizsgdlata

Az Ugyész vizsgdlja a szabdalysértési hatdsdg eljarast megsziunteté hatarozatdnak
megalapozottsdgat és torvényességét, figyelemmel arra, hogy a szabdlysértési
hatdsag az Sztv. 84. § (3) bekezdésében meghatarozott megsziintetési okok esetén
a hatérozat egy példanyanak az ligyészség részére torténé megkiildésére koteles.
frasomban a szabalysértési eljarast megsziinteté hatérozatokkal kapcsolatban mar
tobb kérdést érintettem, igy ezen a helyen csak néhany problémadara hivom fel a
figyelmet.

Az Tigyészi intézkedést kovetd értesttési kotelezettség hidnya

A szabdlysértési torvény egyik jelentés hidnyossaga, hogy akar az Sztv. 84. § (3)
bekezdése, akdr a torvényességi felligyelet gyakorldsa sordn més okbdl az tigyész
elé kertil6 megsziinteté hatarozat, illetve az ahhoz kapcsolédé iratok vonatkozésa-
ban megtett torvényességi intézkedésr6l — amennyiben az intézkedést kovetSen
nem ismételten megszintetd hatarozat hozataldra kerul sor — az ugyész utébb
automatikusan visszajelzést nem kap. Ha ugyanis az eljards megsziintetését kove-
t6, ugyészi intézkedésnek megfelelS feleldsséget megallapité hatérozat ellen az elja-
ras ala vont személy sikeresen ¢l kifogéssal, és az azt elbirdl¢ birésag az tigyészi
intézkedést megel6z8, a szabdlysértési hatésdg hatarozatdnak megfelel6 dontést
hoz, Gigy arrdl az uigyész iratmegkiildési kotelezettség hidnyaban nem szerez tu-
domast. A probléma értelemszertien a bir6sag elé nem kerulé tigyekben is azonos.
A gyakorlatban legfeljebb az tigyész szdbeli kérésére kerul sor a nem megsziinteté
hatarozat megkiildésére az tigyészség felé. Ez a tulajdon elleni szabdlysértések vo-
natkozdsdban jelentett kiilonosen problémaét, ezért érdemes Attekinteni, hogy
mennyivel javulhat a fent levezetett kérdés a birdsag, rendérség, tigyészség kapcso-
latdban, és hogyan valtozik az lgyész szerepe a tulajdon elleni szabdlysértések
korében a 2010. évi LXXXVIL. torvény nyomdn. E torvény ugyanis tgy rendelke-
zik, hogy a renddrség az el6készits eljarast kovetd hdrom munkanapon belil an-
nak anyagat a tulajdon elleni szabalysértés lefolytatdsara hataskorrel rendelkezd
birésag részére kuldi meg. A 84. § (1) bekezdés a)-g) pontjaiban szereplé okok mi-
att az eljarast a renddérség szinteti meg. A modositds célja a torvény indokoldsa
szerint a bir6sag tehermentesitése ezekben az eljarasokban.

Allaspontom szerint amennyiben a szabdlysértési eljards a rendérség 4ltal az el6ké-
szit6 eljaras sordn keriil megsziintetésre, tigy az esetleges ligyészi intézkedést kove-
téen hozott bir6sagi hatdrozatrol az ligyész ugyanigy nem szerez tudomaAst,
ahogy eddig. Felmerul tovdbba a kérdés, hogy az eljarast a birdsag sajat maga
szunteti-e meg, vagy e célbdl az iratokat a rendérség részére kiildi vissza, ha a biré-
sdgi szakaszban valik nyilvdnvalév4, hogy az Sztv. 84. § (1) a)-g) pontjaiban meg-
hatarozott okbdl az eljdrds megsziintetésének van helye (pl. a cselekmény nem
szabdlysértés). Ha ugyanis az el6tte folyamatban 1év6 tigyben a bir6sag maga fog
donteni az eljaras megsziintetésérdl, Gigy az ilyen tigyekben az ligyészség szerepe
hattérbe kerul, hiszen az tigyészi torvényességi feligyelet a birdsadg dontéseire nem
terjed ki. Az tigyészi torvényességi kontroll szerepének és sziikségességének nove-
kedése varhat6 azonban az el6készitd eljdras soran megsziintetésre keriilé tulajdon
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elleni szabdlysértések vonatkozasaban, annak elkertilése érdekében, hogy a blincse-
lekmény és szabdlysértés hataran mozgo cselekmények ne kertiljenek szabdlysér-
tésként, torvénysérté modon megszintetésre. Megjegyzendd tovabba, hogy a tu-
lajdon elleni szabalysértések jegyzdi hataskorbdl torténd kikertilésével eléreldthato-
an jelentés mértékben csokkeni fog a jegyzd6 el6tti tigyészi intézkedést igényld
tgyek szama, figyelemmel arra, hogy az onkormanyzatok hataskorében maradt —
csekélyebb stulytl — szabélysértések miatti eljdrasmegsziintetés joval ritkabb, elbira-
lasuk sorédn a torvénysértés veszélye alacsonyabb.

Z Yy

Az ,ismeretlen elkovetds” szabdlysértési iigyek eléviilés miatt torténd megsziintetése

A szabdlysértési kodex hatalyba lépése 6ta az ugyészi kontrollt csokkenti azon
hidnyossag, hogy az ismeretlen elkovetd ellen tett feljelentések esetében az eljaras
ald vont személy kilétének felkutatdsa érdekében foganatositott — legtobbszor
id6igényes — eljarasi cselekmények nem szakitjdk meg az eléviilést. A szabdlysér-
tés elkovetésétsl szamitott hat hénapos hataridén beliil csak az elkovetd kilétének
ismertté valasat kovetSen szakitjdk meg az elévilést az eljaras ald vont személlyel
szemben foganatositott eljarasi cselekmények. Ennek hidnyaban a szabalysértési
hatosag az eljarést eléviilés miatt megszinteti, amelyrdl azonban az tigyész — az
Sztv. 84. § (3) bekezdésére figyelemmel — nem értesiil. Mindez valamennyi isme-
retlen elkovetd ellen indult szabdlysértési tigyben érvényes, az Uigyészi kontroll
szerepe azonban tovédbb csokken az onkormadanyzati rendeletben meghatarozott
szabdlysértések elkovetése esetén, figyelemmel arra, hogy az ilyen cselekmények-
nek legtobbszor nincs sértettje, aki a megsziintet6 hatarozat elleni panasz leheté-
ségével élhetne. Sziikséges lenne tehat, hogy az elkovetd kilétének felderitése érde-
kében foganatositott eljarasi cselekmények vagy azok egy része megszakitand az
elévilést, vagy hogy az elévilés miatti megsziinteté hatdrozatot az tigyész részére
kotelez6 legyen megkiildeni.

Eljdrds megsziintetése becstiletsértési tigyekben

A becstiletsértési tigyekre vonatkozéan az Sztv. tobb, az ligyész szerepét is érinté
kiillon szabélyt allapit meg. A szabdlysértési kodex 84. §-dban meghatdrozott
eljarast megsziinteté okokat kiterjeszti azokra az esetekre is, amikor a sértett a
meghallgatdson nem jelenik meg és magat alapos okkal nem menti ki, vagy azért
nem idézhetd, mert lakcimének valtozasat nem jelentette be, tovabba amikor a
maganinditvanyat visszavonja. Nem tartalmaz azonban a torvény sem az eljaras
megszuntetésérdl szold, sem pedig a becsuletsértési tigyekre vonatkozé kulon
rendelkezések kozott arra vonatkozéd szabdlyt, hogy a fenti két okbdl torténd
megsziintetd hatdrozatot az tigyészségnek meg kell-e kiildeni. A szabdlysértési
kédex a magdninditvdny hidnyét a felel6sséget kizdré okok kozott szabdlyozza,
amelyek esetében az eljardst megszuntetd hatarozatot — az Sztv. 84. § (1) d)
pontja és ugyanezen szakasz (3) bekezdésére tekintettel — az tigyész részére meg
kell kiildeni. Mivel az Sztv. 130. § (2) bekezdése el6irja, hogy a meghallgatasra
sz0l6 idézés esetén a sértettet figyelmeztetni kell arra vonatkozdan, hogy a kell§
idében ki nem mentett tdvolmaradédsat a szabdlysértési hatdsdg a maganindit-
vany visszavonasanak fogja tekinteni, ezért az ebbdl az okbdl torténd eljarast
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megszintetd hatdrozat is — mint az Sztv. 84. § (1) d) pontja ala tartozé — meg-
kiildend6 az {igyész részére. Allasspontom szerint tehat a becsiiletsértési iigyekre
vonatkoz6 mindkét kiilon megsziintetési ok esetében sziitkséges a hatdrozatot az
ugyész részére megkiildeni. Mivel azonban ez csak a torvény fenti rendelkezései-
b6l vezethetd le, igy sziikséges lehet ennek jogalkoté 4ltali expressis verbis ki-
monddasa. Ezzel ellentétben ennek a kérdésnek a jogalkotéi megoldasa akként is
torténhetne, ha az Sztv. egyik esetben sem tenné kotelez6vé a maganinditvany
hidnya vagy visszavondsa miatti megsziintet6 hatdrozatnak az ugyész részére
torténd megkiildését. A magédninditvany elé nem terjesztése vagy visszavondsa
ugyanis a sértett dontése, amelynek igyészi feltilbirdlata a gyakorlatban nehezen
képzelhetd el.

Az elbvezetés ligyészi jovahagydsa

Az Ugyész a szabdlysértési hatésdg inditvanyara gondoskodik a meghallgatason
szabélyszerti idézésre meg nem jelent eljaras ald vont személy vagy tant szabdly-
sértési hatosag elé torténd, illetve az elkovetd buntetés-végrehajtasi intézetbe valod
elévezetésének jovdhagydsardl, amennyiben a meg nem fizetett és birdsag 4ltal
elzdrasra atvaltoztatott pénzbirsdgot onként nem teljesiti vagy a pénzbirsag he-
lyébe 1ép6 elzaras letoltésére onként nem jelentkezik. Ez az elévezetett jogainak
védelmét szolgalé garancidlis szabély'® nem csupan formalis, rutinszertd, az el6-
vezetést elrendelé hatdrozat torvényességi kontrolljara korlatozodé tigyészi fel-
adatot hataroz meg. Az ligyész a szabalysértési eljaras illetve az elkovetd bunte-
tés-végrehajtasi intézetbe torténd elévezetésének jovahagydasa sordn a végrehajtas
egészének torvényessége felett 6rkodik. Torvénysértés esetén az el6vezetés jova-
hagyasat megtagadja, indokolt esetben torvényességi intézkedést tesz. Ha az
ugyész a buntetés-végrehajtasi intézetbe torténd elévezetés jovahagydsa soran a
szabdlysértési eljardsban vagy a végrehajtds menetében torvénysértést észlel, az
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elévezetést abban az esetben is megtagadja, ha azt megeléz6en a birésag mar

dontott az elzdrasra torténd atvaltoztatasrol. Az Gigyész azonban a birdsag vég-
zésének feltlvizsgdlatara ebben az esetben sem jogosult.

A torvényességi kérelmek elbirdldsa

Az Ugyész megvizsgalja a szabalysértési hatdsag jogerds hatarozata ellen benyj-
tott torvényességi kérelmet és sziikség esetén tigyészi intézkedést tesz, ellenkezd
esetben azt elutasitja. Amennyiben a szabalysértési hatdsag megsziintet6 hataro-
zata ellen az eljards ald vont személy vagy véddje nyujt be panaszt, gy azt az
ugyész torvényességi kérelemként birdlja el. Szintén torvényességi kérelemként
kertl elbirdldsra a sem sértetti, sem eljaras ald vont személy jogaival nem rendel-
kez6 személy vagy szerv 4ltal benytjtott kérelem. Ilyen lehet példaul az a specia-
lis eset, amikor a kozoktatasi torvényben meghatdrozott kotelességek megszegése

19 Karolyiné Miiller E. — Kovalik P. — Mészaros J. — Papp L.: Uj szabdlysértési jogszabéalyok
magyarazatokkal. Kommentar. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2002.
190. o.
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szabdlysértés miatt a feljelents oktatasi intézmény tartja sérelmesnek a szabaly-
sértési hatosadg megszuntetd hatarozatat. Ha a torvényességi kérelemnek a sza-
balysértési hatésaghoz torténd érkezésekor a kifogds elSterjesztésére nyitva 4llo
hataridé még nem telt el, vagy az elkovets szabdlysértési felel6sségét nem vitatja,
csak a blintetés méltdnyossadgbdl elengedését vagy az intézkedés mell6zését kéri,
ugy az ugyész a beadvany szabdlysértési hatésdghoz torténd attétele felsl intéz-
kedik. A torvényességi kérelem elbirdldsa sordn a birésdg hatdskorébe tartozo
ugyben vagy a birdsag altal hozott végzés vonatkozasdban az tigyész torvényes-

ségi felligyeleti intézkedést nem tehet.

Részvétel a szabdlysértési hatdsdg dltal tartott meghallgatdson

Az ugyész részt vehet a szabdlysértési hatosag altal tartott meghallgatdson, ame-
lyen kérdésfeltevési, nyilatkozat- és inditvanytételi joggal rendelkezik. A pénzbir-
sdg kiszabdsara, intézkedés megtételére vagy az eljards megsziintetésére javaslatot
tehet, azonban a buintetés vagy intézkedés mértékére nem. Az tigyész a szabdly-
sértési meghallgatdson kivételesen és indokolt esetben vesz részt, amennyiben
ovast nyujtott be, amelyben bizonyitékok beszerzését és meghallgatds tartdsat
inditvanyozta és a torvényes hatdrozat meghozataldhoz sziikség van a részvételé-
re vagy azt a szabdlysértési hat6sdg bonyolult megitélésti tigyben kéri és ezt az
ugyész indokoltnak tartja. Megjegyzendd azonban, hogy az tigyészi torvényességi
feligyelet gyakorlasanak erre a moédjara a gyakorlatban 1ényegében alig kertil sor.

Eljdrds a felettes kdzigazgatdsi szerv jelzése esetén

Szintén nem gyakori eset, amikor az tigyész a felettes kozigazgatasi szerv jelzése
alapjan jar el. Az 1999. évi LXIX. torvény a felettes kozigazgatasi szerv jogkorét a
korabbi szabdlysértési kodexhez képest 1ényegesen sztikebb korben vonja meg. A
felettes kozigazgatasi szerv legerdsebb jogkore is a torvényességi ellenérzés tarta-
sara korlatozodik, amelynek eredményeként csupan felhivja a szabdlysértési ha-
tosag vezetdjének figyelmét a jogszabalysértésre. Egyedi tigyekben azonban — az
1968. évi 1. torvényben szabdlyozott jogkorével ellentétben — a szabdlysértési
hatésag hatarozatdnak megvaltoztatdsara vagy hatalyon kiviil helyezésére nincs
lehet&sége, jogkore a hatarozat torvényességére vonatkozoé aggélydnak az tigyész
részére torténd jelzésre korlatozodik, aki az igy iratainak feltilvizsgélatat kovets-
en sziikség esetén intézkedést tesz.''

Az iigyészi vizsgdlat

Az Ugyészség a felettes ligyészség utasitasdra, vagy sajat kezdeményezésébél a
szabdlysértési hatosagnal vizsgalatot tarthat. A legfontosabb vizsgdlati feladatokat
a Legf6bb Ugyészség vizsgalati terve hatdrozza meg. Az ligyészség vizsgélata a
gyakorlatban meghatédrozott idészakra és 4ltalaban meghatarozott targyt tigyek-
re vonatkozik, és &ltaldban az iratok bekérésével és torvényességi szempont

" Karolyiné: i.m. 31. o.
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atvizsgdalasdval torténik. A vizsgalatot kovetSen a szabalysértési hatosag vezetdjét
az ugyészség irdsban tajékoztatja annak eredményérél, az esetlegesen feltart hia-
nyossagokrol.

Osszefoglalas

A szabalysértési joggal kapcsolatos tigyészi feladatok tobb mint fél évszazados
torténetének rovid attekintését kovetSen elmondhat6, hogy a szabalysértési jog-
szabdlyok az tigyésznek folyamatosan kiemelt, garancidlis feladatokat szantak. A
hatélyos szabalysértési kodexben foglalt igyészi feladatok kialakitasakor a jogal-
kot¢ figyelemmel volt a kuilfoldi, elsésorban a német szabalyozdsra, azt mégsem
vette 4t maradéktalanul, mert tekintettel kellett lennie a hazai torténeti el6zmé-
nyekre, az eurdpai elvdrasokra és az abbol fakado, alkotmanynak valé megfelelés
kovetelményére. Hangstulyozandd, hogy az iligyészség a szabdlysértési eljaras
torvényességét nem csupan a formadlis jogszabdlyi el6irdsok, hanem informadlis,
szakmai segitségnytjtas keretében is biztositja.

Ez a tanulmdany a terjedelmi korladtok miatt sem véllalkozhatott az ugyészség
szabdlysértési eljardsban betoltott szerepét érinté valamennyi jogszabalyi ellent-
mondds felvetésére és kifejtésére, figyelemmel azok sokrétli és szertedgazd termé-
szetére. Osszefoglalasként az e tanulmanyban felvetett kérdések és valaszok koziil

is csak a legfontosabbakat emelem ki.

A szabdlysértési torvénynek a jelenlegi szabdlyozasndl egyértelmiibben volna
szukséges kinyilvdnitania a szabdlysértési hatosdg panasznak torténd helyt adasi
jogosultsagat. A szabdlysértési hatosdgok feltehetSen a jelenleginél gyakrabban
éInének a panasznak torténd helyt adas és az eljaras folytatasdnak jogédval, ami-
kor a panaszbdl olyan adat valik ismertté, hogy az iratoknak az tgyész elé ter-

jesztése nélkiil volna folytathat6 és torvényesen lezarhat6 az eljaréas.

A panasz elbirdlasa sordn az ugyész altal is orvosolhaté torvénysértés észlelése
esetén az eljaras gyorsabb és egyszertibb lezarasa érdekében sziikséges lenne, ha a
szabdlysértési hatosag hatarozatanak hatdlyon kivul helyezése, sziikség esetén az
eljaras folytatdsara utasitdsa mellett az tigyész jogkore a szabdlysértési hatdsag
hatarozatdnak modositasara is kiterjedhetne.

sz

A panasz elsé fokon torténé ligyészi elutasitdsdra vonatkozéan mertilhet fel a
kérdés, hogy vajon nem lenne-e szitkség az ilyen dontés elleni tovabbi jogorvoslat
biztositasara, a kifogdsolasi eljards mint4jara, a felettes tigyészség felé.

Ugyancsak sziitkséges jogalkotéi feladat a szabélysértési hatdsag 4ltal alkalma-
zott rendbirsdgoldsra vonatkozé szabdlyok modositasa. A rendbirsag kiszab&dsa-
ra annak alacsony mértéke és behajthatatlansaga miatt a jogalkalmazas sorédn
lényegében egyadltalan nem Kkeriil sor. Atgondoland6 lenne tehédt a rendbirsag
meértékének megemelése, sziikség esetén a szabdlysértési torvény és az Art. Ossz-
hangjanak megteremtése.

51



FIGYELO — UGYESZI HIREK

Hatdlyos szabdlysértési kédexiink nem teremtett 0sszhangot az eljdrasnak a sza-
balysértési hatosag és — elzdrassal is sujthatod szabélysértések esetén — a birdsag
ltal torténd megsziintetése kozott. Az utdbbi esetben ugyanis az Sztv. a sértett
részére — a szabdlysértési hatésdg megsziinteté hatarozataval ellentétben — jogor-
voslati lehet6séget nem biztosit.

Modositasra szorul az Sztv. azon rendelkezése is, hogy a jogalkoté sem a kézbesi-
tési vélelem megdontésére irdnyuld kérelem bir6sag altal torténd elutasitasa ellen,
sem pedig a bir6sag hatdskorébe tartozé szabdlysértési tigyekben benytjtott ren-

des jogorvoslat elkésettség vagy jogosultsag hidnyadban torténd elutasitdsa ellen
nem biztositott jogorvoslatot.

Alldspontom szerint tehat a birésdg hatdskorébe tartozé szabélysértések korében
a megszuntetd, a kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelmet elutasito és
a rendes jogorvoslat elkésettség vagy jogosultsdg hidnyaban torténd elutasitéd
dontése ellen sziitkséges lenne tovabbi jogorvoslas biztositdsa a szabalysértési ha-
tosag el6tti eljardshoz hasonldéan. Ezeknek a jogorvoslatoknak az elbirdlasa a
megyei birésdg hataskorébe tartozhatna.

Tovéabbi hidnyossdg, hogy az Sztv. sem a szabdlysértési hatésag, sem pedig a
bir6sag eljarast megsziintetd dontése ellen nem biztosit jogorvoslati jogot az elja-
rds ald vont személy részére, annak ellenére, hogy a gyvakorlatban tobb esetben

y oz

ehhez az eljarés ala vont személynek is fontos érdeke ftizédne.

A becstletsértési iigyekre vonatkozo kiilonos rendelkezések kozott szabalyozott
tovabbi két megsziintetési ok vonatkozdsdban sziikséges lenne annak rogzitése,
hogy az ezen okok miatt meghozott eljardsmegsziintet6 hatdrozatot az tigyész
részére megkuldeni sziikséges. Ez a hidnyossag potolhato lenne Gigy is, ha a ma-
ganinditvany hidnya vagy visszavondsa miatti megsziinteté hatarozatot — a
felulvizsgdalat célszerttlen voltara tekintettel — nem lenne kotelezd az tigyész ré-
szére megkiildeni. Sziikségtelennek latom ezen feliil a szabalysértési torvény jog-
orvoslati rendszerének tovabbi bonyolitdsat azzal, hogy a becsuletsértési tigyben
benytjtott panaszt — a f6 szaballyal ellentétben — nem a torvényességi feltigyele-
tet ellato tigyész, hanem a birdsag birdlja el, ez ugyanis a szabdlysértési hatosa-

L X

got is kiz4rja a panasznak torténd esetleges helyt ad6é dontés meghozatalabdl.

Kissé szkeptikusan tekintek a szabdlysértési torvény 2010. évi LXXXVI. torvény-
nyel tortént, a tulajdon elleni szabdlysértések vonatkozasdban megvaldsitott mo-
dositdsdra, amely komolyan érinti az tigyészségnek a szabdlysértési hatdsagok
torvényességi felligyeletére vonatkozo feladatait is.

Lo Z

Az el6készits eljards renddrség 4ltal torténd lefolytatdsdnak bevezetésétdl allas-
pontom szerint nem varhatoé a felderités eredményességének jelentés novekedése.
Az ,ismeretlen elkovet6s”, vagy felderitést igénylé tulajdon elleni szabdlysértések
jelentds része ugyanis eddig is a renddrség elStt indult mint béincselekmény, majd

a nyomozati cselekményeket kovetSen, a minésité kortilmény hidnyéra vagy az
elkovetési értékre tekintettel a jegyz6i szabalysértési hat6sag elé kertiltek. Az ilyen
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eljardsok nagy tobbségében azonban a renddrség kozremtikodése ellenére sem
vélt ismertté az elkovetd kiléte, a tényallds nem valt tisztazottabb4.

A szabdlysértési torvény hidnyossagai kozé sorolhatd, hogy a szabalysértési hato-
sdgot nem kotelezi az ugyész értesitésére a torvényességi intézkedést kovetden
meghozott dontésrdl, amennyiben nem ismételten megsziintet6 hatarozat hozata-
lara kertl sor. Az tigyész igy a szabdlysértési hatésdg vagy a birésag tigyészi &l-
lasponttal ellentétes dontésérdl tudomast sem szerez. Ez a tulajdon elleni szabdly-
sértéseket, azok nagy szadma miatt kiilonosen érinti. A fent korulirt kérdések az
Sztv. 2010. évi LXXXVI. torvénnyel tortént moédositasa utdn is fennéllnak. Ugyan-
is, ha a szabdlysértési eljaras a renddrség altali el6készits eljards sordn kertil meg-
szuntetésre, Ggy az esetleges Uigyészi intézkedést kovetSen hozott birdsdgi hataro-
zatrdl az Ugyész ugyanugy nem szerez tudomadst, ahogy eddig. Kérdéses tovabba,
hogy amennyiben az eljards megsziintetésére okot adé korulmény a birdsag eltt
valik ismertté, Gigy az iratok megszuntetés céljabol a rendérségre kertilnek vagy az
eljards megszuntetésérdl maga a birdsag fog gondoskodni. Ez utdbbi esetben
ugyanis az ilyen tigyekre vonatkozé tigyészi torvényességi feliigyelet szerepe jelen-
tésen hattérbe kertl, hiszen az a bir6sag dontéseire nem terjedhet ki.

Szintén csokkenti az tigyészi torvényességi feliigyelet érvényestilését az Sztv.-nek
az a régi hidnyossaga, hogy az ismeretlen elkovetd ellen indult tigyekben az elja-
ras ald vont személy kilétének felkutatdsa érdekében foganatositott eljarési cse-
lekmények nem szakitjdk meg az eléviilést. E szabdly moddositdsa is szitkséges
lenne, hiszen a szabdalysértési eljaras eléviilés miatt torténé megsziintetésérdl — az
ilven hatarozat esetén fenndll6 megkiildési kotelezettség hidnyaban — az ugyész

nem értesul.

Bizom benne, hogy az Sztv. dltalam felvetett hidnyossagait a jogalkoto is felismeri,
¢és a sziikséges torvénymodositdst az tgyészi torvényességi feliigyelet hatéko-
nyabb érvényesiilése érdekében mielébb elvégzi.
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A krimitdl a kriminalisztikaig
Interju dr. Ibolya Tiborral

Egy konyv vagy egy filmélmény sokszor elég ahhoz, hogy elinditson valakit egy
palya irdnyéaba. En példaul a Stanley Kramer rendezte ,AKi szelet vet” cfim( film-
drama — melynek a zsenidlis Spencer Tracy volt a f6szerepldje — hatdsara kezd-
tem el még gyerekkent érdeklédni a jog irdnt. Ibolya Tibor — a IV-XV. Kertileti
Ugyészség vezets ligyésze, aki 2010. december kozepe 6ta a Legfébb Ugyész
Kabinetjében buintet&jogi referensként dolgozik — még szegedi joghallgat6 kordban
ugyancsak egy film, az Oliver Stone rendezte ,JFK” nyomadn figyelt fel az ugyé-
szi palyéra. A Kevin Costner alakitotta Jim Garisson new orleans-i allamuigyész
harca az &ltala gondolt igazsagért annyira megfogta, hogy nem is volt kérdés
tovabb szamadra a jogi palyan beliili vélasztas.

A krimitél azonban - a jog és az ugyészség 0sszekotd fonaldn keresztiil — hama-
rosan eljutott a kriminalisztikdig, amely irdnt szenvedélyesen elkotelezédott.
Nemcsak ebben tér el a palydja, az érdeklédése az ,4tlagos” tigyészekhez képest,
hanem példaul abban is, hogy az informatika lehet&ségeit kihasznélva a szak-
mai-tudomanyos munkdjara egy sajat weboldalt (www.ibolyatibor.hu) hozott
létre, és mindemellett a www kriminalisztika.lap.hu cim@ gy(jtéoldalt is maga
szerkeszti (bar nem &6 a tulajdonosa).

Kriminalisztikai tdrgyt honlapot szerkesztesz, szakmai publikdcidid és sikeres pd-
lyamunkdd volt a témdban és rdaddsul tavaly megszervezted a Fovdrosi Foligyészség
Kriminalisztikai Korét. Honnan ez a fokozott és elmélyiilt érdeklodésed a téma irdnt?

1994-ben kerultem az uigyészségre, tulajdonképpen tigy, hogy semmit nem tud-
tam az igazi Uigyészi munkardl. Az 4ltalad is emlitett filmélményem és a magyar
ugyészi gyakorlat — nem kell mondanom - koszondviszonyban sincs egymadssal.
Az egyetemen tanultak pedig szintén nem adtak szdmomra sok informdciét az
,ugyészetrdl”, bar lehet, hogy ez az én hibam... Ettdl fliggetlenil, nagy lelkese-
déssel kezdtem elmélyedni a rdm szigndlt tigyekben, de hamar szembesiiltem
azzal a probléméval, ami azéta is probléma egyébként, nevezetesen, hogy tgy
adunk utasitdsokat konkrét nyomozati kérdésekben a zsaruknak, hogy mi ma-
gunk — az ligyvészek — nem tudunk nyomozni. Legaldbbis nem tanultuk, nincs
benne gyakorlatunk. Szerettem volna minél jobban végezni a munkam, ezért azt
kell, hogy mondjam, természetes volt szdmomra, hogy a nyomozas gyakorlati
kérdései felé fordult a figyelmem. Ez pedig maga a kriminalisztika. Gy{jtom a
kriminalisztikai szakirodalmat, a régit is, van olyan egyébként klasszikus krimi-
ndltaktikai konyvem, amit egy zsarutdl kaptam a Gyorskocsi utcdban. Azzal
adta ide, hogy nyugodtan vigyem el, itt igy sem érdekel senkit... A kriminalisz-
tika lappal, a Kor-rel és egyéb szakmai megnyilvdnuldsaimmal is azt szeretném

! Az interjut dr. Fazekas Géza készitette.
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a kollégdimnak sugallni, hogy ne elégedjenek meg azzal a tudéssal, amit az isko-
laban, meg esetleg a szakvizsgara felkésziilve elsajatitottak, mert az a gyakorlati
munk&dhoz nem elég. Régen sem volt az, nem hogy manapsag.

A feliigyeletet gyakorlé tigyész egy fél oldalas utasitdsdval sokszor honapokra kihaté
munkdt generdlhat egy nyomozds sordn. Aki nem valamely nyomozo tligyészségen
teljesit szolgdlatot, vagy nem folyik bele egy-egy kiemelt tigy nyomozati cselekménye-
ibe, lehet, hogy soha nem szembestil az utasitds végrehajtdsdra kotelezett nyomozo
specidlis szakmai szempontjaival.

Te hogy latod ezt a kérdést? Hogyan lehet — a kriminalisztikai ismeretek szélesitésével
vagy mds modon — a helyes aranyokat megtalalni az iigyész és a kiilonbozd nyomozé
hatésagok viszonylataban?

Ez egy rendkivil Osszetett probléma, de azért megprobdlom megvalaszolni.
Ahogy az el6bb is utaltam r4, a kriminalisztikai tuddst én mar az tigyészi munka
természetes feltételének tartom. De annyi legaldbbis elvarhaté minden tigyésztol,
ha utasitast ad, gondolkozzon el, hogy egyéltalan végre lehet-e azt hajtani és itt
természetesen nem a jogszertiségre gondolok. Itt van példaul a szembesités. Min-
denki tudja, hogy 99 sz4zalékban eredménytelenek, sét a bizonytalan vagy
gyengébb akaratt tantk esetén Kkifejezetten gyengitik az addigi bizonyitékokat,
az ugyészség mégis erdlteti. Az idedlis &llapot ebbdl a szempontbdl tehat tényleg
az lenne, ha az ugyész lenne a ,legjobb nyomoz¢”, ez azonban nyilvanvaldan
nincs és nem is lesz igy. Ugyanakkor nem lehet nem észrevenniink azt a hihetet-
len szakmai szinvonalcsokkenést, amivel elsésorban az elsé vonalban kiizdé egy-
ségeink, a kertileti igyészségek talalkoznak a kertileti rendérkapitdnysigokon.
Mikor én a szakmat kezdtem, szégyen volt egy vizsgalé szamdra, ha pétnyomo-
z4sra visszakapott egy ligyet, manapsdg mar ez nem igy van. Annak idején hal-
lottam olyan kapitdnysagrol, ahol ha a vizsgalé visszakapott egy aktat, bunte-
tést kellett a kozos alapba fizetnie és év végén abbdl mentek el a zsaruk sorozni.
Ha ma ez igy lenne, akkor satoros lakodalmakat lehetne finanszirozni a bunte-
tésbdl, annyit hibdznak. Tehat ezzel azt akarom mondani, hogy sajnélatos mo-
don tényleg egyre tobbszor eléfordul, hogy ténylegesen az ligvész oldja meg a
renddr helyett az tigyet, ha Gigy tetszik ,6 mondja meg a tutit”, ami azért baj,
mert a zsaruk lassan madr ezt el is varjak, mert egyre kevesebb a tapasztalt pa-
rancsnok a rendszerben. Egy kétezer f6s szervezet viszont nem képes egy htisz-
ezer f6s testiilet helyett gondolkodni. Az eredeti kérdésre visszatérve, a helyes
aranyok megtaldldsa nagyon sokszor a vezeték és a parancsnokok kozotti jo
viszonyon mulik, rdaddsul én hiszek a kozos gondolkodds modszerében és az
igazi pérbeszédben is, ahol nem egymads mellett beszélnek el a vezeték, hanem
megprobalnak tigy kozos platformra jutni, hogy az az tigy el6bbre vitelét céloz-
za. Anélkul, hogy konkrét tigyrdl beszélnék, helyi szinten példdul soha nem értet-
tem meg, ha a zsaruk Gigy inditottak meg egy nagy ligyet, amelyben el6tte mond-
juk felderit6 munka is volt, hogy nem konzultaltak velunk. Lehet, hogy ténylege-
sen hozz4 tudtunk volna a magunk részérdl valamit tenni, esetleg megel6zve ezzel
egy késébbi kellemetlen szituaciot, mondjuk egy gyanusitas elleni panasznak helyt
adast. Nem hiszem, hogy egy el6zetes szobeli tdjékoztatds nyomozati érdekeket
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sérthetne, vagy ne adj isten torvénysértést jelentene. Egyébként az ligyészi ars
poeticam része, hogy soha ne felejtsem el, nem vagyok sem én, sem a munkatar-
saim tévedhetetlenek, és eddig tigy vettem észre, adott esetben ennek elismerése
nagyobb tekintélyt is ad. A masik nagyon fontos dolog pedig annak elismerése,
hogy a rend6rok munkdja a mi munkanktol nagyban eltérd és egyébként kutya
kemény munka, amit ha hivatasszertien végeznek, akkor is rendkiviil faraszté és
idegolS. Raadasul a zsarukndl mas szervezeti érdekek érvényestilnek. Meggy§z6-
désem, ha a renddr érzi az ligyész részérdl az empatiat, az 6 hozz4aallasa is mas
lesz az tigyész felé és nem hivatdsos ,kekecked6nek” fogja tartani...

A kriminalisztika mellett az informatika a mdsik nagy szenvedélyed. Miként jelenik ez
meg a munkddban? Szerinted felhaszndloként kihaszndljuk-e azon innovdcids lehetd-
ségeket, amelyek egyébként az ligyészi munkdnk sordn mdr a rendelkezéstinkre dllnak?

Azért azt tegyik hozzd, hogy felhasznaléi szinten érdekel az informatika. Nem
hasznaljuk ki a lehet&ségeket, de ha megengeded, két részre bontva vélaszolok. A
nyomozas felligyeleti munkdban rendelkezésiinkre 4ll mér pl. a Netzsaru, még-
sem hasznéljuk ki rendesen, aminek csak részben a sztikos sdvszélesség az oka.
Meggy6z6désem, hogy a Netzsaru napi haszndlatdval nemcsak a sajat munkan-
kat, hanem a rend6érok munk4jat is megkonnyithetnénk, de csak akkor, ha az
nem jelenti azt, hogy mindent papiralapon is ugyantgy dokumentalnunk kell. A
Praetor Praxis is nagyon jo alkalmazds. Viszont minden tigyész gépérdl el kellene
tudni érni az Osszes létezd nyilvantartast, s6t néhany specidlis nyilvantartést is,
mint pl. a BV sajat nyilvantartasa. Persze, ha az tigyész még az Outlook-ot sem
birja rendesen kezelni, akkor nem fog élni ezekkel az eszkozokkel sem... Elég
rossz tapasztalataim vannak ebben a korben, de nem akarom fokozni.

A konkrét nyomozas soran is millié lehetéség van és itt sem csak a pénzhidny az
oka, hogy ezeket nem hasznaljuk ki. Példaul egy hivaslista elemzését remekiil meg
lehet csindlni célszoftver nélkiil is Excel-ben. Szintén az Office része az Access, ami
egy adatbazis szerkesztd, olyan oOsszefiiggéseket is ki lehet vele mutatni, amelyre az
ember nem is gondolna... Nehéz program, de biztos meg lehetne tanitani a kezelé-
sét egy-két érdekl6d6 nyomozé kolléganak. A kozlekedési uigyeket feldolgozok
részére is remek programok vannak, de a neten taldlhatsz ingyenes fantomkép
rajzolé programot is. Azon mindig jét mosolygok, ha azt latom egy renddri el6-
terjesztésben példaul, hogy ,meg kell allapitani az itt és itt lako X. Y. 4ltal hasznalt
szamitogép IP cimét”. A kriminalisztika lapon is ki van linkelve az az oldal, ahol ez
sz6 szerint mésodpercek alatt megtehetd... Az ezirdny1 fejlédés hihetetlentil gyors
és én komolyan hiszem, hogy még az én szakmai palyafutdsom soran fogunk
papiralapti nyomozati irat nélkiil dolgozni, birdsag elétt vadat képviselni.

Melyik volt az eddigi palydd legemlékezetesebb tigye?

Beosztott tigyészként és vezetSként is sok érdekes tigyem volt és remélem még
lesz is... Ugyfeldolgozé {igyészként azt hiszem az elsék kozott voltam, aki kény-
telen volt fedett nyomoz6 — akkor még operativ tiszt — 4ltal gytjtott bizonyitéko-
kat nyfiltta tetetni egy komoly kébitészeres tigyben. Elég nehéz tigy volt, amelyet
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sajnos szintén rendesen elszirtak annak idején, a masodrend? vadlottat fel is
mentették. Szintén nagyon érdekes volt az a hamis vad miatt indult tigy, ahol
azt kellett bizonyitanom a birésag el6tt, hogy 1956. oktéber 31-én nem végeztek
ki orosz kiskatondkat a Corvin kozben a felkel6k. Az tjabb tigyek koziil kiemel-
ném azt az Gjpesti, hatvanon tdli nagymamat, aki a sajat kislany unok4jat ron-
totta meg, és akit immadr jogerdsen is bortonbuintetésre itélt emiatt a birdsag. Az
ugynek — amelyre vezetéként volt raldtdsom — kriminalisztikai szempontbdl is
nagyon érdekes volt a bizonyitasa, lehet, hogy egyszer meg is from.

Sokan emlékezhetnek rd, amikor 2004-ben Jakupcsek Gabriella Multimilliomos cimtf

muiveltségi vetélkeddjén egymads utdn sikerrel vetted az akaddlyokat. Hogyan lehet egy
ilyen megmeérettetésre felkésziilni?

Sehogy. Az a muveltségi vetélked6 még nem a bulvarrdl szolt, ezért aki gyerek-
koratdl — mint én — szeretett olvasni és érdeklédéssel fordult a vilag fel¢, batran
indulhatott rajta. Meggy6z6désem viszont, hogy a sikerben szerepe volt az ugyé-
szi mentalitdsomnak is, értem ez alatt a jo értelemben vett vaganysagot és a koc-
kazatvallalastol nem idegenked6 magatartast. Biiszke vagyok r4, de személyesen
is ismerek tobb olyan ligyészt, aki joval olvasottabb és t4jékozottabb, mint én.

A szerteagazo szakmai érdeklddésed és tevékenységed mellett mi az, ami feltolt és
kikapcsol?

Imadom a kemény rock zenét; kedvencem az AC/DC, a Motorhead, a Rammstein,
az Gjabbak koziil az Airbourne, a Bonafide, a magyarok koziil a Tankcsapda, a
Sex Action. Nagyon sokat jarok €16 koncertre, és — ha tehetem — kiilfoldre is el-
megyek egy jo koncert miatt. Az AC/DC-t péld4ul otszor lattam élében, utoljara
a batydmnak koszonhetSen, 2009-ben a Wembley-ben, szdzhatezer fizetd nézé
el6tt és fantasztikus élmény. Gondolatban mar most késziilok a nyari koncertek-
re, szerencsére lesz mibdl valasztani.

A csalad, a gyerekek mellett az olvasas a masik kedves elfoglaltsdgom. Szépiro-
dalmat, szinvonalas krimit, tényirodalmat és hadtorténeti munkékat veszek els6-
sorban a kezembe. Kedvenc krimiszerzém John Sandford, a magyarok kozil
pedig Kondor Vilmos. Erdekes dolog, itt is el6jon a kriminalisztika, tudtad példa-
ul, hogy Kathy Reichs, aki nagyon j6 krimiket ir — mellesleg maga is igazsagugyi
antropolégus szakértd —, az egyik konyvében név szerint hivatkozik Kdsa Ferenc
szegedi professzorra, aki a magzati csontok alapjan torténd elhaldlozasi kormeg-
hatarozds modszerét dolgozta ki egy szerzdtarsaval? Tavaly 6ta Kindle-t — elekt-

ronikus konyvolvasét — haszndlok, amit egyszertien imadok!

Ezen a ponton taldlkoznak a kiilonbozé érdeklddési tertileteim: az irodalom, az
informatika; mindekozben esetleg egy-egy jo szdm szo6l a hattérben...
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Jogos védelem a mai francia buntetdjogban

A hatdlyos francia Biintets torvénykonyv (Code pénal) a jogos védelmet® a ko-
vetkez8k szerint szabdlyozza:

122-5. cikk: Nem felelds biintetdjogilag, aki az ellene vagy mdssal szemben inté-
zett jogtalan tdmadads eldtt, vagy azzal egy iddében olyan cselekményt fejt ki, amit
a sajdt maga vagy mds jogos védelme tesz sziikségessé, kivéve, ha ardnytalansdg
van a védekezés alkalmazott eszkoze és a tdmadads stilya kozott.
Nem felelds biintetdjogilag, aki azért, hogy egy vagyon elleni biintett vagy vétség
végrehajtdsdt megszakitsa, védekezd cselekményt fejt ki, amely nem lehet szandékos
emberélés, amennyiben ez a cselekmény feltétlentil sziikséges a cél eléréséhez, és az
alkalmazott eszkozok ardnyban dllnak a btincselekmény stilydval.
122-6. cikk: Vélelmezni kell, hogy jogos védelmi helyzetben cselekszik az, aki azért
fejt ki egy cselekményt, hogy:

1. éjszaka, lakott helyiségbe, betoréssel, erdszakkal, vagy megtévesztéssel valo

bejutdst akaddlyozzon meg

2. rablds vagy kifosztds tetteseivel szemben védje meg magat.

A francia buntet§jog a jogos védelmet rendszertanilag jogellenességet kizdré oknak
(fait justificatif) tekinti.” Aki jogos védelmi helyzetben cselekszik, jogot gyakorol,
ilyenkor a cselekmény btincselekményi jellege eltlinik, és az elkovetd buntetgjogi
felel6ssége kizart.* A jogos védelem ideoldgiai alapja az, hogy bar az egyén vé-
delme alapvetéen a tarsadalom feladata, ennek hidnyaban azonban a jogtalan
tdmadé4ssal szemben az egyén megvédheti magat, mas személyt vagy a javait,
anélkil, hogy onbirdskodast vagy bosszut kovetne el. Fontos annak kiemelése,
hogy alapvetéen a tdmadoénak kell viselnie a jogtalan tdmadasbol ered6 kockaza-
tot: a tdmado és a megtamadott érdekei konfliktusdban a tdmado élete és testi
épsége kevésbé védends, mint a megtamadotté.” Mint az a jogszabdlyi ismerte-
tésbdl kittinik, a torvény kiilon targyalja a személy elleni és a vagyon elleni ta-
mad4s altal megalapozott jogos védelmet. A két kiilonbozd jellegli tdmadas esetén

L Z

eltéréen alakul a védekezés lehetSsége.

T Mészéros A., tudoményos munkatars, OKRI

2 Légitime défense, torvényi szabélyozasat 1asd francia nyelven: Code pénal. Dalloz, Paris,
2003. 117. 0., 122. o.; illetve:

http://www legifrance.org/affichCode.do?idSectionTA=LEGISCTA000006149818&cidTex
te=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20101206

3 Teillot, L. — Urbansky, P.: Droit pénal général. Bréal, Paris, 2002. 132. o.

* Pradel, J.: Droit pénal. Tome 1. Introduction générale. Droit pénal général. Cujas, Paris,
1995. 379. o.

% Bouloc, B. — Levasseur, G. — Stefani, G.: Droit pénal général. 19° édition. Dalloz, Paris,
2005. 337-338. o.
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A személy elleni tAmadé&ssal szembeni jogos védelem

Bar a torvény a jogos védelmet a személy elleni tdmadas (aggression contre l'integrité
physique) esetére teszi lehet6vé, a joggyakorlat kiterjeszti azt mindenfajta tAmadas-
ra, érje az akér az é€letet, a testi épséget, az erkolcsot, a nemi erkolcsot, vagy a be-
csiiletet.® Szintén fontos megemliteni, hogy nemcsak a sajat maga, hanem a maés
személy elleni tdAmaddas esetén is lehetéség van a jogos védelem gyakorldsara.
Akércsak a magyar, a francia buntetgjog is részletes vizsgalat ald veszi mind a
tamadast, mind a védekezést.

a) A tamadas alapvetéen két kritériumnak kell, hogy megfeleljen: fennallé
(actuel ou réel) és jogtalan (injust) kell legyen.

A fenndllé tamadds (I'actualité de l'aggression) kovetelményébdl egyrészt egy id6-
beli, masrészt egy valosag-viszony kovetkezik.

Az iddbeliséget tekintve a tdmad4as egy azonnal bekovetkez6 hatrany fenyegetését
jelenti, amely csak buntetendd cselekmény elkovetésével harithato el. A tdmadas
tehat majdnem egyidej a védekezéssel, csupan egy pillanattal el6zi meg azt.’
Ebbdl kétirdnyti idébeli viszony kovetkezik. Ha a tdmadas mdr nem 4ll fenn, nem
lehet sz6 jogos védelemrdSl. A mar befejezett tdmadds utdni reakcié nem jogos
védelem, hanem bosszt. Szintén nem lehet sz6 jogos védelemrdl egy jovdbeni eset-
leges tdmadds fenyegetése esetén. Akit stilyos fenyegetés ér — amely egyébként a
francia biintetGjogban vétségnek mindsiil® —, a hatésdghoz fordulhat, de megel6-
26 jelleggel igazsagot sajat maga nem tehet.” Ha mégis, legfeljebb az ijedtségére
hivatkozhat, és csupan a bir6 jolelk@iségére szamithat.

A valdsaghoz valo viszonydt tekintve az azonnal bekovetkezé hatranynak (tdma-
dasnak) objektive valdsziniinek kell lennie, azaz olyannak, amely nem csak a véde-
kez6 képzeletében létezik. Ha a veszély ugyanis tisztdn képzelt, és nincs semmi
kézzelfoghato alapja, vélt tAmadasrél van szo. Ebben az esetben a jogos védelem
kizart, mivel a védelem joga feltételezi a tdmaddas valodisadgat vagy annak reélis
lehet8ségét. A vélt tdmadas esetében az elkovetd feleléssége legfeljebb a btindsség
szintjén zarhato ki, ha a tévedése megalapozottnak tekinthets. A jogos védelemre
mint jogellenességet kizar6é okra csak akkor lehet hivatkozni, ha a tdmadds, bar
nem volt valédi — azonban kiilonbozs jelek alapjan, igymint a ,tamadé” gesztusai,
szavai —, az elkovetd alappal hihette magat veszélyben, azaz a tdmadas valdszerG-
nek ttint.'® fgy a francia Semmit6szék szerint jogos védelemben volt az az apa, aki

¢ Bouloc — Levasseur — Stefani: i.m. 338. o.

7 pradel: i.m. 381. o.

8 CP 122-17, 18. cikk, 14sd:

http://www legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=674007838870FC349A5795414
351D9D4.tpdjo09v_27idSectionTA=LEGISCTA000006181752&cidTexte=LEGITEXT0O0000
6070719&dateTexte=20101212

? Bouloc — Levasseur — Stefani: i.m. 340. )

19 pradel: i.m. 381-382. o.
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ral6tt arra a személyre, akit tdmadonak tartott, de aki val¢jadban csak a fia barat-
ja volt, és jatékbol fogott pisztolyt a fitra. '

A tamadas jogtalansdga (caractére injuste) azt jelenti, hogy azzal kapcsolatban
nem Aallhat fenn jogellenességet kizaré ok. Ha a tdmadas a torvény engedélyén
vagy hatdsdg parancsan alapul, vagy egyébként jogszerd, a védelem nem jogos.
fgy példaul a francia biintet&eljarasi torvény megengedi, hogy a tetten ért elkdve-
tét béarki elfogja. '

A tdmadas jogtalansdgat azonban nem érinti a tdmadd blinosségének hidnya: a
gyermekkort, vagy a beszamitasi képességgel nem rendelkezd személy tdmadasa
ugyanugy megalapozza a jogos védelmi helyzetet, mint a magyar biintetjog-
ban. Ilyenkor a cselekmény objektive jogellenes marad, mert egy szubjektiv ok
nem zérja ki a cselekmény biintetendé jellegét. '

b) A védekezés jellemz&i: a sziikségesség (la nécessité) és az ardnyossag (la
mesure).

A sziikségesség megitélése az elmult idSben sokat valtozott. A régi francia jog sze-
rint nem mentesiilt a védekezs, ha volt lehetésége elmenekiilni.'* Azéta azonban
a szembesz4llasi jog kertilt el6térbe. Ezt erdsiti az a felfogas, amely a jogos véde-
lemben nemcsak egy jog gyakorldsat, hanem egy kotelezettség teljesitését is latja.
Eszerint mindenki koteles fellépni az erészakkal szemben, egyrészt, hogy helyre-
llitsa a megsértett jogot, masrészt, hogy megvédje a tarsadalmi rendet. A hires
francia biintet&jogasz, Emile Garcon szerint ,a jog nem hatralhat meg a jogtalan-
s4g el6l, a menekiilés [...] nem lehet torvényes kotelezettség”.'> Ami viszont jel-
lemzi még a francia sziikségesség-felfogést, az az, hogy a jogos védelem nem
4llapithaté meg annak a javéra, aki a sajat vagy mas védelmét a hatdsag értesité-
se altal biztosftani tudta volna.'®

A sziikségességen tul a védekezésnek ardnyosnak is kell lenni, azaz a tamadas sa-
lyaval aranyban allénak (proportionnée a la gravité de lattaque). Az aranyossag
megitélése ténykérdés, és mint ilyen, birdi feladat. A biréi gyakorlat szerint nem
hivatkozhat jogos védelemre, mert tallépi az ardnyossdgot az, aki megoli azt a
tamadot, aki csupan pofon {itétte 6t. Ugyszintén, ha a tdmadé erészakosan nya-
kon ragadja a védekezdt, aki egy tires tiveggel fejbe iti a tAmadot, és ezzel sulyos

' Cass. crim. 14 février 1957

12 Lasd: Code de procédure pénale art. 73.

http://www legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=DC01D896102DC06B13684C42
4DC92026.tpdjo12v_3?idSectionTA=LEGISCTA000006151876&cidTexte=LEGITEXT0000
06071154&dateTexte=20101209

% Bouloc — Levasseur — Stefani: i.m. 341. o.

" Bouloc - Levasseur — Stefani: i.m. 341. o.

'3 pradel: i.m. 385. o.

16 Cass. crim. 9 décembre 1992;

http://www legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURI
TEXT000007542696&fastReqld=603045534&fastPos=1
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sérilést okoz, nem hivatkozhat jogos védelemre, mert a védelmi cselekmény
aranytalan a tdmadashoz képest (Devaud-iigy"”).

Ha a védekezés ardnytalan a tdmaddshoz képest, a jogos védelem tuillépésérdl van
sz0. A jogellenességet kizdrd hatés ilyenkor nem érvényestil. Mindazonaltal ez
nem jelenti feltétlenil azt, hogy a tullépd a torvény szerint jaré buintetéssel fog
felelni. Ha ugyanis Gn. erkolcsi kényszer 4ll fenn, nem tekintheté btinosnek, ha
pedig eredményesen hivatkozik a tallépés korulményeire, csokkenteni lehet a

biintetését. '®

A védekezés ardnyossaga végul nem jelenti azt, hogy a védekezés sohasem okoz-
hat stlyosabb sérelmet, mint amivel a tAmadds fenyegetett. Igy példdul aranyos
annak a nének a védekezése, aki megoli az 6t megerdszakolni szandékozot. '’

A vagyon elleni tdmad4ssal szembeni jogos védelem

A vagyon jogos védelme a francia biintet6jogban nem volt és valdjadban jelenleg
sem mentes a problémaktol. A kordbbi Code pénal (1810) nem adott egyértelmd
eligazitast erre a kérdésre, és szdmos érvet hoztak fel arra, hogy a jogos védelmet
csak a személy elleni tAmaddasokra korlatozzak. Hivatkoztak a torvény szovegére,
amely csak a személy elleni tdmadasrdl szolt, arra, hogy til nagy az aranytalan-
sdg az emberolés/testi sértés mint védelmi cselekmény és a lopas vagy mds anya-
gi kar bekovetkezésének fenyegetése kozott™, végiil arra, hogy a vagyoni jogok
sérelme esetén lehet6ség van a repardciora akar a dolog visszaadésa, akar a kar
megtéritése 4ltal.>' Tobben hivatkoztak azonban egy 1902-es birdsagi ftéletre®,
¢és innen eredeztetik a vagyon jogos védelmének elismertségét, ami a birdsagi
gyakorlatban is megszilardult. Az emellett érvel6k szerint a jogos védelem ilyetén
kiterjesztése nem jelent veszélyt a tdrsadalmi rendre, mert a védekezés csak abban
a mértékben jogos, amennyiben ardnyos a tamadassal. Jean Pradel azonban fel-
hivta a figyelmet arra, hogy ez a kovetkeztetés a korabeli biréi forum (Chambre
des requétes, amely elvileg semmilyen szerepet nem jatszott blintet§jogi tertile-
ten™’) itéletébdl ered, amely csak annak a tolvajnak a polgdri fellebbezésérél don-
tott, aki egy fraville-i birtokos halastavdhoz ment lopni, ahol az egyik 14bat elvesz-
tette amiatt, hogy a birtokos robbandanyagot helyezett el a té koril, hogy meg-
akadalyozza az orvhalészatot. A birdsag az itéletben tigy dontott, hogy a birtokost

7 Pradel, J. - Varinard, A.: Les grands arréts du droit pénal général. Dalloz, Paris, 2005.
284. o.

'8 Bouloc — Levasseur — Stefani: i.m. 343. o.

' Bouloc — Levasseur — Stefani: i.m. 342. o.

20 A korébbi Code pénal az élet és testi épség elleni btincselekmények kozott szabalyozta csak
a jogos védelmet, az 1994-es 1j Code pénal tette azt 4ltaldnos jogellenességet kizaré okka.

2! Bouloc — Levasseur — Stefani: i.m. 338-339. o.

22 Req., 25 mars 1902

23 http://fr.wikipedia.org/wiki/Chambre_des_requ%C3%AAtes_de_la_Cour_de_cassation_
fran%C3%A7aise
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nem terheli semmilyen felel6sség.”* A vagyon jogos védelmét végiil az 1994-es
Code pénal szentesitette a 122-5. cikkének 2. bekezdésében. Ez az egyik oldalrol
figyelembe vette azt az igényt, hogy a tulajdonos maga védhesse meg a javait, a
masik oldalrél viszont igyekezett elkertlni az ezzel vald visszaélést azéltal, hogy
szigorubb feltételeket tdmasztott a jogellenesség kizartsdgadhoz. A javak jogos
védelmének szigorubb szabdlyai vannak mind a tdémadas, mind a védekezés ter-
mészetét illetGen.>

A tdmaddssal kapcsolatban azt kell megallapitani, hogy annak - akdrcsak a sze-
mély elleni tAmadasnél — fenndllénak és jogtalannak kell lenni. A tdmadas a tor-
vény szerint ugyanakkor csak btintett vagy vétség lehet, kihdgas nem.

A vagyon elleni tdmadas esetén a védekezéssel kapcsolatban mind a sziikségesség,
mind az ardnyossag szigorubban itélendé meg. A védelmi cselekménynek szigo-
rian sztikségesnek kell lennie a cél eléréséhez, és a blincselekmény sulyaval arany-
ban allénak. Az ardnyossdggal kapcsolatban azt kell megemliteni, hogy a torvény
szerint a vagyoni javak védelme nem jarhat szandékos emberoléssel.

** Pradel: i.m. 386. o.
2 Teillot — Urbansky: i.m. 133. o.
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A buntetéeljaras gyorsitdsa a francia jogban —I. rész

Az elmult néhany évtizedben a buntetdeljardsok gyorsitasarol, a birésagok teher-
mentesitésérél nagyon sokat hallunk. Eurépa-szerte problémat jelent a biintets-
ugyek ésszertitlen elhtizéddsa, melyen az 4llamok tugy igyekeznek segiteni, hogy
elfogadnak és mitkodtetnek olyan jogintézményeket, melyek sokszor a hagyo-
manyos eljarasi alapelvek, néha az eljarasi tradiciék részbeni feladdsaval jarnak.
Ez a jelenség Eurdpa egyetlen orszagat sem kertilte el, legyen az akar az oppor-
tunités, akar a legalitds elve mentén felépitett eljarasi rendszer. Jelen tanulmény-
ban egy kontinentélis, de a hazaitdl eltéré alapelvre épitett eljdrasi rendszertd
allam gyorsitdé mechanizmusait vizsgdlom. Nézzuk, hogy az opportunitas tala-
jan berendezkedett Franciaorszadg milyen megolddsokat ismer a biintetSeljaras
gyorsitdsara.

A buntet&eljaras alternativai — az tigyész mérlegelési jogkore

Az eljarasi alternativdk a francia biintet6jog méra nélkiilozhetetlen jogintézmé-
nyei, ugyanis a biincselekményekre adott jogi vélaszok megkozelitéleg harminc
szézalékat teszik ki.?> A francia BuntetGeljarasi Kodex (tovdbbiakban CPP) 40-1
cikke szerint, ,amennyiben az tigyész ugy itéli meg, hogy egy ilyen intézkedés alkalma-
zdsa (mdrmint az eljdrdsi alternativdk) elegendd, hogy a sértettnek okozott kdr megté-
riiljon, a biincselekménnyel megsértett tdrsadalmi béke helyredlljon, vagy a terhelt
reszocializdcidjat eldsegitse, mieldtt a vddemelésrdl dontene, kozvetleniil, vagy egy hiva-
talnok, vagy az tigyészségi medidtor titjdn, elrendelheti a kovetkezd intézkedéseket...”

Figyelmeztetés a torvényre

Az ugyész kozli a terhelttel a nyomozas megsziintetésének tényét, felhivja fi-
gyelmét az elkovetett blincselekmény kovetkezményeire és a vonatkozoé biintetési
tételekre. Tudatositja, hogy a terheltnek, mint minden allampolgarnak, tisztelet-
ben kell tartani a torvényeket, ha a jovében Gjabb biincselekményt kovetne el,
nyomoz4s elrendelésére keriil sor. Altaldban nem is az {igyész személyesen, ha-
nem az ,iigyészi megbizott” Gitjan ltja el ezt a feladatot.’

! Papai-Tarr A., egyetemi tanarsegéd DE-AJK, Biintetdjogi és Kriminoldgiai Tanszék

2 Az Igazsagiigyi Minisztérium honlapjan kozzétett statisztikai adatok alapjan 2005-ben
421.169 Ugy (28,8 %), 2006-ban 467.578 tigy (30,7 %) kertilt ebben a formdban elintézésre.
Fiatalkortiaknal ez az arany még nagyobb, 2005-ben 44,4 %, 2006-ban 46,6 % volt. Ez a ten-
dencia azéta is megfigyelhetd. Ld.: http://www justice.gouv.fr/art_pix/1_chiffresclesO7.pdf

* Az 1999. jinius 23-i térvény és a 2001. janudr 29-i rendelet intézményiesitette az {igyé-
szi megbizott és az ligyészi medidtor jogintézményét a francia jogban. Mind természetes,
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A terhelt valamilyen egészségiigyi, szocidlis, vagy szakmai

intézmény felé torténd orientdldsa

Az egyéniesitésre ad lehetSséget, hiszen az elkovetett cselekmény természetéhez
igazodva, illetve a terhelt személyének megfeleléen tobbféle alternativa valaszthato.
A jogalkoté megkonnyitette az tigyészek helyzetét és néhany tipikus esetre ajanl
immaAron kész megolddsokat.

Allampolgarsdgi tanfolyam vagy gyakorlat

Az intézkedés legfontosabb célja, hogy felhivja a figyelmet a demokratikus tarsa-
dalom értékei és a tolerancia fontossdgara, hogy megértesse az emberi méltdsag
sérthetetlenségét, melyeken egy térsadalom alapjai nyugszanak.*

A gyakorlat a terhelt hozz4jaruldsaval irhat¢ elg, igy kizart elrendelése a tavollét-
ében.” IdStartamat az ligyész hatdrozza meg, de nem haladhatja meg az egy
hénapot. A gyakorlatnak személyre szabottnak kell lenni, ennek megfeleléen az
gy ismeretében a szervezéssel foglalkozé intézmény egy el6zetes tervet dolgoz
ki, melyet az {igyésznek kell jovdhagyni.® A felmertilt koltségeket a terhelt fizeti,
de ennek Osszege nem haladhatja meg a kihdgdsok harmadik kategoridjaval
szemben alkalmazhat6 pénzbiintetés felsé hatarat.”

Kdbitdszerfliggdséget gyogyito kezelés kiilonbozd formdi

Ezen belul két megoldast ismer a francia jog. Egyrészrdl a tényleges orvosi kezelést,
mely egy 6 hénapos, sziikség esetén harom alkalommal meghosszabbithaté te-
rapiat takar. Masrészrdl 2007 o6ta elrendelhetd a kabitdszer fogyasztas veszélyeit
bemutaté gyakorlaton valé részvétel, mely sokkal inkabb egy tanfolyamhoz
hasonlit, ahol pszicholégus, pszichidter kiilonféle moédszerekkel igyekszik megér-
tetni a kabitészer-fogyasztas veszélyeit.

A kozutak biztonsdgat eldsegitd tanfolyam

Ennek célja tudatositani, hogy milyen veszéllyel jar a kozlekedési szabalyok meg-
szegése, melyek azok a tényezdk, amelyek miatt a kozutakon biztonsagérzetiink
hidnya kialakul és fokozatosan né.® Ennek megfeleléen megddbbentd statisztikai
adatokkal, képekkel, abrakkal, vide6 felvételekkel, vagy ha jobban tetszik, a valo-
sdggal szembesitik a terhelteket.

A tanfolyam minimum tizenhat 6ra, ami legalabb két napra oszlik.

mind jogi személy tigyészi megbizottd valhat, ennek érdekében azonban egy el6zetes mi-
nosité eljarason kell részt venni, és szigort szakmai, etikai elvardsoknak kell megfelelni.

* Seuvic, J-F.: Stage de citoyenneté. RSC, avril-juin 2004. 381. o.

5 Desportes, F. — Le Gunetrec, F.: Droit pénal général. Douzi¢me édition. Economica, Paris,
2005. 751. o.

® Décret n°2004-1021 du 27 septembre, Art. R. 131-37.

7 A CP 131-13 cikke alapjan maximum 450 euro.

8 pin, X.: Stage de sensibilisation 4 la sécurité routiere. Lexis Nexis SA., 2006. 4. o.
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Egy el6zetes eljards keretében valasztjdk ki a szervezéssel foglalkozd személyeket
illetve intézményeket.” A tanfolyamok specializdlédhatnak aszerint, hogy mi volt
a kivalté oka az intézkedés elrendelésének. Ilyen lehet pl. a sebesség tullépés, ittas
Jjarmivezetés, nehézsulyu gépjarmiivel elkovetett kozlekedési blincselekmény stb.

Sziildi feleldsséget tudatosito tanfolyam

A blinmegel&zést célz6 2007. mércius 5-1 torvény vezette be ezt a teljesen j gya-
korlati formét." Legink4bb kiskort sérelmére elkovetett btincselekmények, példaul
kiskort veszélyeztetése, illetve csalddelhagyas, tartas elmulasztésa stb. esetén alkal-
mazhaté. Célja a sziil6k felel6sségtudatanak elmélyitése, tettitk kovetkezményeivel
val6 szembesitése, és figyelmiik felhivdsa a gyermeknevelés jogi, gazdasagi, szocia-
lis és erkolesi kovetelményeire. '

A terhelt kotelezése a torvény és mds jogszabdlyoknak megfeleld
4llapot létrehozdsdra®®

z

A rendelkezés keretei kozott az ligyész hataridé ttizésével kérheti a terheltet, hogy
az rendezze jogszabdlyoknak megfelelGen helyzetét, hagyjon fel egy jogellenes
allapot fenntartdsaval, mely magat a btincselekményt eredményezte.

A btincselekménnyel okozott kdr megtéritése’’

Meg kell kiilonboztetniink ezt az intézkedést a blintet§jogi medidciotol. Az tigyész
ugvanis anélkil, hogy mediaciét rendelne el, kotelezheti a terheltet a sértett ka-
ranak a megtéritésére.

Tdvoltartoé intézkedés

A CPP szerint: ,amennyiben a terhelt a biincselekményt hdzastdrsa, élettdrsa vagy pol-
gdri jogi szerzddés szerinti partnere, vagy sajdt gyermekei, vagy hdzastdrsa, €élettdrsa,
partnere gyermekei sérelmére kovette el, a terhelt megkérhetd, hogy hagyja el a lakdst
vagy hdzat, és adott esetben tartézkodjon az abban vagy annak kozvetlen kornyezetében
valo megjelenéstdl, illetve amennyiben sziikséges, egészségligyi, szocidlis, vagy pszicholo-
giai kezelésen vegyen részt.” Ezek a rendelkezések alkalmazhaték abban az esetben is,
ha a terhelt volt hazastarsa, €élettarsa, vagy vele kordbban polgéri jogi szerzédéses
partneri viszonyban 1év6 személy sérelmére kovette el a cselekményt.

? Ennek részletszabdlyait egy 1992. jinius 25-i rendelet szabalyozza. Décret n°92-559 du
25 juin 1992.

19 Bevezetését éles vitak el6zték meg. A Szenatus tobb tagjanak is az volt a véleménye, hogy
nem lehet egy néhdny o6rés tanfolyamon sziil6i hivatdsra nevelni az embereket. Ld. a vé-
leményeket részletesen: http://www.senat.fr/cra/s20060921/5s20060921H22 html - 17k
' Décret n°2007-1388 du 26 septembre 2007 pris pour l'application de la loi n° 2007-297
du 5 mars 2007 relative a la prévention de la délinquance et modifiant le code pénal et le
code de procédure pénale

'2 CPP Art. 41-1 cikk 3° bekezdés

19 CPP Art. 41-1 cikk 4° bekezdés
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Biintetdjogi medidcié

Az els6 gyakorlati tapasztalatokat a '80-as évek elejére datalhatjuk. A gyakorlat
megel6zte az intézményi kereteket'®, egyes iigyészségek ugyanis &ldozatvéds
szervek kozremukodésével — anélkiil, hogy torvényi felhatalmazasuk lett volna —
kisérletet tettek a medidci6 alkalmazésara, melyet abban az id6ben ,biintetdjogi
békitésnek” neveztek. A jogi keretet végiil egy 1993. janudr 4-én sziletett torvény
teremtette meg. "

Az alkalmazasi feltételek koziil kiemelt helyet foglal el a medidcié kdrhelyreallito
funkcidja. A mediacié keretein bellill az &ldozat meghatdrozhatja az 4ltala kért
kartérités természetét, mértékét és annak modjat.'® A medidcié masodik feltétele
a bincselekménnyel megsértett tdrsadalmi béke helyredllitdsdnak kovetelménye. A
btincselekmény elkovetése mindig valamilyen tarsadalmi érdeket sért. A mediacid
sokkal megfelelé6bb form4ja ezen tarsadalmi probléma helyredllitdsanak, mint a
hagyoményos biintetSeljaras.'” A mediacié célia a terhelt reszocializdcidjanak
elsegitése, melyet leginkabb az elitélés és a buntetett el6élethez fiz6d6 hatranyos
kovetkezmények elkeriilése eredményez. Az eljaras lefolytatdsara csak a felek
egylittes hozzdjdruldsdval kertilhet sor. A torvény nem pontositja, hogy milyen
forméban van sziikség ennek a megadédsara. A gyakorlatban a mediator feladata
a hozzajarulasok beszerzése, amikor a feleket értesiti az eljards lehet&ségérdl.

A jogalkot¢ altal adott kritériumokon kiviil a gyakorlat is kialakitott figyelembe
veendd szempontokat. Nevezetesen, medidcié csak biincselekmeény elkovetése esetén
alkalmazhat6, vagyis jegyzoékonyv rogzitse, hogy btincselekmény elkovetése
tortént és bizonyos nyomozati cselekményeket mar végrehajtottak. A biincselek-
meény stilya is fontos szerepet jatszik a kivalasztasnal, stlyos biintett vagy vétség
esetén nem lehet medi4ci6t igénybe venni.'® A francia jog azonban meghagyja a
szabad mérlegelés lehet8ségét az tigyésznek, és nem koti konkrét bluintetési tétel-
hez a jogintézmény alkalmazasat. Alapvet6 kovetelmény, hogy a terhelt személye
ismert, és az ellene felhozott tényeket nem vitatja. Ez tulajdonképpen azt jelenti,
hogy a terhelt beismeri a blincselekmény elkovetését, amennyiben ez nem igy
lenne, a mediéci6 az artatlansag vélelmét sértené.'”

Ezen ttlmenden a terheltnek elsd biintényesnek kell lenni, a gyakorlat ugyanis
kizarja a mediacié kedvezményébdl a visszaesket.*

' Faget, J.: Linstitutionnalisation de la médiation: réflexion & partir de l’exemple
francaise. In.: Justice réparatrice et médiation pénale. L’'Harmattan, 2003. 228. o.

1% Loi n°93-2 du 4 janvier 1993.

16 Mbanzoulou, P.: La médiation pénale. Ed. L’'Harmattan, 2002. 22.. o.

7 Berg, R.: Médiation pénale. Rép. Pén. Dalloz, sept 1999. 8. o.

'® Franciaorszagban nincs konkrét biintetési tételkeret megadva, amin beliil alkalmazhat6
illetve amin kiviil mar nem alkalmazhaté a biintet6jogi medidcio.

' Mbanzoulou: i.m. 20. o.

2% Berg: i.m. 9. o.
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Jelenleg a kozvetité szerepét mind természetes, mind jogi személy betoltheti. A
gyakorlatban leggyakrabban 4ldozatvéds szervekkel taldlkozunk.”' A kozvetitsi
tevékenység csak szigortian mindsito eljards utan gyakorolhato, ugyanis a fran-
cia Btk. kihagasként pénzbuintetéssel szankciondlja, ha valaki az el6zetes eljaras
nélkil, vagy mandatumanak visszavondsa utdn kozvetit6i eljardst lefolytat,
mintegy a kozvetitdi statuszaval visszaél. >

2004 ota a medidtorok megbizatédsa el6szor egyéves probaiddre szdl, amennyiben
ez sikeresen telik el, akkor 5 évre kapnak kinevezést.”> Ennek a hatéridének a le-
jartaval jbol kérelemmel kell fordulni az tigyészséghez, és egy wjabb mindsité
eljarason kell keresztiil menni. A CPP R.15-33-33. cikke felsorolja azokat a kritéri-
umokat, melyeknek egy hivatdsos kozvetité meg kell feleljen. Ennek megfelelGen
nem gyakorolhat semmilyen jogi tevékenységet hivatasszertien, nem lehet biinte-
tett el6életti, és meg kell felelnie a fliggetlenség, partatlansag kovetelményeinek és
szakmai elvdrdsoknak.”* Ezen kiviil a medidtor nem lehet 75 évesnél idSsebb. A
torvény nemcsak a jogi tevékenységet hivatdsszertien végzdket zdrja ki, hanem
ezek hozzatartozoi elé is szigorubb feltételeket gordit, igy csak az igazsagiigyi mi-
niszter engedélye alapjan toltheti be ezt a szerepkort bird, tigyész és egyéb igazsig-
ugyi ugyintéz6 hazastarsa, €lettdrsa, felmendje és egyéb oldaldgi rokona, valamint

polgari jogi szerz6dés alapjan csaladjogi jogviszonyban vele egytitt €16 tarsa.

A mediacios targyalas kétféle modon, kozvetlentl vagy kozvetve torténhet. Koz-
vetett medidcion azt értjitk, amikor mindkét fél hozzdjarul az eljaras lefolytata-
sdhoz, de valamelyikiik, vagy éppen mindkett§juk visszautasitjia a személyes
talalkozast a masik féllel. Ebben az esetben a kozvetitd kiillon-kiilon taldlkozik a
felekkel, és probalja a mindkettgjuk altal elfogadhaté megallapodds létrehozasat
el6segiteni.™

Kozvetlen mediaciordl akkor beszélhetiink, ha mind a terhelt, mind az aldozat elfo-
gadja a személyes taldlkozds lehet&ségét. Ennek a szakasznak a feladata a konflik-

sz

tus békés titon torténd rendezése. A targyalas kétféle eredményre vezethet. Sikeres

*' A biintetGjogi medidcids esetek 70%-at aldozatvédelmi szervezetek latjdk el, csak a
legjelent&sebbeket emlitve: INAVEM (Institut National d’aides aux Victimes et de
Meédiation); CLCJ (Comité de Liaison des Associations de Contrdéle Judiciaire); APERS
(Association de Prévention et de Réinsertion Sociale)

** A Code Pénal Art. R645-8-1 cikke rendelkezik arrél, hogy az {igyészi mediator, ameny-
nyiben visszaél ezzel a mindséggel, és mindsits eljaras nélkiil, vagy megbizdsa visszavona-
sa utdn végez buntetdjogi mediaciét, kihdgast kovet el, és a kihdgdsok 5. kategoéridjanak
pénzbuintetésével lehet stjtani. Ez a kihdgdsokért kiszabhat6 legstlyosabb pénzbiintetést
jelenti. Ennek mértéke a Code Pénale 131-13 cikke szerint maximum 1500 euro, visszaesd
biinelkoveténél pedig maximum 3000 euro.

>3 Ugyanakkor az {igyészt megilleti az a jog is, hogy amennyiben a mediator nem megfe-
lelGen latja el munkdjat, vagy akarmelyik mediatorra valasi feltételnek nem felel meg, még
a mandatuma lejarta el6tt visszavonhatja a megbizasat.

2* 1d. részletesen: Mbanzoulou: i.m. 28. o.

25 Bonafé-Schmitt, J. P.: La médiation pénale en France et aux Etats Unis. LGDJ. 1998. 78. o.
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a medi4ci6, ha létrejon a megallapodds, amit mindkét fél elfogad. Amennyiben
nincs ilyen megallapodés egyik vagy esetleg mindkét fél hibajabol, a mediacié siker-
telen. Amennyiben a felek kozott nem korvonalazédik megéallapodés, a mediator
egy Osszefoglalé jelentést kiild az {igyésznek.?® Ebben nem részletezi, hogy kinek a
hib4ja miatt nem jott létre megallapodas, és a felek viselkedését sem ecseteli. Ebben
az esetben az tigyész mérlegelési jogkorénél fogva vagy megsziinteti a nyomozast,
vagy véadat emel, esetleg a biintetd utat elkeriil6 mas megoldast valaszthat.?”
Amennyiben a felek kozott megéllapodés jon létre, ezt a kozvetité irasba foglalja, és
mindkét fél alafrja. A megallapodasnak kelléen részletesnek kell lenni, pontosan
meg kell hatdrozni a kartérités Osszegét, a fizetés idépontjat, modjat, a részletekben
torténd teljesités valamennyi szabalyat. Az anyagi kartéritésen kiviil szimbolikus

repardciéban is megéllapodhatnak. A medidtornak mindig meg kell gy6z&dnie
arrdl, hogy a felek valéban képesek-e igéreteik megtartasara.

A francia biintet§jogban mar hagyoménya van a medi4ciénak. Két ponton sze-
retném felhivni a figyelmet a francia megoldds hibgjadra avagy hidnyossdgéra,
ami a nemzetkozi dokumentumok 4ltal tdmasztott kovetelményeknek sem felel
meg maradéktalanul. Egyrészrdl nem érvényesiil a medidcié 4ltalanosan elérhetd
jellege az eljaras valamennyi szakaszdban. Amennyiben az ligyész nem dont a
medidciés eljardsra utaldsrol, akkor a biré késébb ilyen dontést mar nem hoz-
hat.?® Méasrészt komoly kritikaként fogalmazodik meg, hogy a mediaciés targya-
las eredményeként létrehozott megallapodds nem jelent res iudicatat a francia
jogban, holott nemzetkozi dokumentumok egyértelmtien megfogalmazzak ezt a
kovetelményt. Az ilyen dontések az Unid orszdgainak egymas kozotti viszonyla-
taban is itélt dolgot jelentenek. Igy eléfordulhat olyan széls6ségesnek mondhaté
helyzet, hogy mas 4llam elismeri ugyanannak a francia megéllapoddsnak a res
iudicata hatdsat, amelynek a belsé jog ilyen kovetkezményt nem tulajdonit.>’

Ezen hibdkat leszdmitva mondhatjuk, hogy egy jol m(ikods jogintézménnyel van
dolgunk. Ennek ellenére az elmult években problémaként mertl fel, hogy a
medidcio kezd egy lenni a buntetéeljaras szamos alternativai kozul, és kezdi elve-
sziteni valédi céljat.’® A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjék, hogy az tigyészek
egyre kevesebb alkalommal fordulnak ehhez az alternativ vitamegoldashoz és
mas alternativdk alkalmazasat preferdljak. 2002-ben még 40.647 alkalommal
fordultak az tugyészek a buntet§jogi medidcidhoz, addig 2006-ban mAar csak
29.140 {igynek volt ez a gyorsitott elintézési formaja.”’

Folytatdsa kovetkezik.

26 Terrancle, 1.: Les médiateurs, RPDP, no 4, 2005. 919. o.

" Uo.

28 Kivételt képez a fiatalkordak eljarasa.

2% 1d. C-187/01, C-385/01 Goziitok és Brugge [2003] ECR 1-1345.

%Y A konferenciael6adas anyaga kézirat formajdban

3! http://www justice.gouv.fr/art_pix/1_stat_anur08_20090317.pdf Annuaire statistique
de la justice. £Ed. 2008. 113. o.
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Family Business — Csaladi vallalkoz4s

A gazdasagi €let az 4ltalaban vett tarsadalmi Gjratermelés sajatos része. Nem
kizarélagos, de fontos formdja. A tarsadalmi Gjratermelés tadgabb értelemben
magdaban foglal olyan intézményeket is, amelyek nem a gazdasag, ha tetszik, a
rentabilitds elve alapjdn muikodnek, ilyen legféként a haztartas, ahol az emberek
yjratermelik holnapi munkaerejiiket, és folnevelik a jové nemzedékeit, ami 4ltal a
kultardjukat (nyelviket, erkolcsiket, intézményeiket) tovabbéltetik, ha tetszik
kulturalis tékéuk értékét biztositjak. Evvel egyitt is a mai vildgban, amely az
emberiség rendkiviili torténelmi pillanata, a gazdasagi életnek kitiintetett szerepe
van — ezt az allapotot kapitalizmusnak nevezzik. E kituntetett helyzet szféra
egyik legjellegzetesebb megjelenési formdja a vallalkozés. A kapitalizmus azon,
tobbek kozott jogi intézmények Osszessége, amelyek a javak és az eléallitasukhoz
szitkséges tényezdk helyettesitését, kicserélését térben és idSben, tehat széles
korben és tartésan ismétlédden lehetévé teszik. A vdllalkozds az emberi szemé-
lyiség hozz4jaruldsa a kapitalizmus amtgy meglehetésen személytelen gépeze-
téhez, J. A. Schumpeter szép megfogalmazasa szerint , kormanyzas uralom nélkiil”.

Hazé&nkba a kapitalizmus tobbszor is eljott latogatéba. Eljott a nyugat-eurdpai
korai kapitalizmussal, amikor a korabeli orszdg nemesfémbanydinak hozama
szabélyozta a kor patricius nagykereskedSinek és uralkoddinak érdekeltségét, és
hazank lehet&ségeit az oszman hdoditasi torekvések elharitdsaban. Eljott a Habs-
burgok tujraberendezési torekvéseivel — gondoljunk az okszerti mezei gazdalko-
désra torekvé jo par nagybirtokosra. Eljott a XVIII-XIX. szdzad forduldjanak
kettds forradalméval. A francia hdbortk egyrészt, a kontinens észak-nyugati
tertleteinek népességrobbandsa és varosiasoddsa masrészt keresletet teremtettek,
hogy tigy mondjuk, szivé erét jelentettek a hazai termékek irant. Hadivallalko-
zOkbdl lett kereskeddk kutattdk a mezdgazdasagi termékek (részben élelmiszerek)
irdnt megnovekedett kereslet kielégitésére alkalmas forrdsokat, forgalmi és fizeté-
si eszkozoket. Ez a konjunktira addig tartott, amig a vastt a maga pedantéridja-
val nem értéktelenitette el e vallalkozok uzleti trukkjeit és titkait. E vallalkozok

z: 4

talélésének jelentds tényezdjét jelentették csaladi kapcesolataik.

A XIX. szdzaddal megindult valtozdsoknak tartés hatdsa volt, tobbek kozott
azért, mert kikényszeritették a fejlettebb orszdgokban mar kiprobalt kereskedel-
mi, forgalmi és fizetési intézmények meghonositdsat. A szdzad derekan a magyar
4lladalom (maésként szélva a rendiség) versenyt futott a kapitalizmussal, és vesz-
tett. Az atalakulds sordn formailag ugyan megdrizte alkotmanyat, de a szdzad
utolsé évtizedeitsl kezd6dben csticsra jératott kapitalizmus intézményei nagy-
mértékben az osztrak és német, illetve porosz intézmények atvételei voltak. Bar

! Halmos K., torténész, ELTE BTK
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a gazdasagi €let legnagyobb méreti szerepl6i részvénytarsasagi (vagy &llami tize-
mi) formaban mtikodtek, e cégek mogott befektetSkként, de gyakran a vallalkozas
frontvonalban all6 mtkodtetSiként is komoly csaladi haldzatokra bukkanhatunk.

Ez a kapitalizmus erdételjes volt, nem is egyszerre tiint el. El6bb a vildghaboru
hadigazddlkodasa kezdte lerontani intézményeit, majd a harmincas évek els6
felének nagy vélsdga utdn a gazdasdg maga is igényelni kezdte a maga is gépe-
zetté fejlédott dllam beavatkozdsat. A nyugat-eurdpai szocidlis joléti dllam kiépi-
tésével parhuzamosan, de — szovjet befolyéds ald kertiilvén — annak intézményi
véltoztatdsait messze és diszfunkciondlisan tulhajtva, és féként a legnagyobb
létszdmu tulajdonos osztdly, a parasztsag mint kollektivum megsemmisitésére
torve gazdasagi életiink egy &llamkapitalista fazison keresztul partallami befo-
lyas alatt 4ll6 tervgazdasagga lett. A vallalkozés szelleme csak ,fG alatt” élt to-
vabb, legnagyobb részt a mezdgazdasagi termeld szovetkezetek haztaji gazdasiga-
iban, kisebb részben a maszekok, gebinesek, majd a k&dari rezsim utolsé éveiben a
géemkazok tevékenységében. Az izleti bizalom minden intézményes formdja kiir-
tatvan, a partallami némenklattrdhoz fGz6d6 ,vertikdlis” kapcsolatok mellett
nagy szerephez jutottak a ,horizontalis” csaladi-rokoni kotédések is.

A kapitalizmus legutobbi kiaddsa az évtizedes kollektiv felejtés utan nem tudott a
régi intézményekre épiteni, még neviiket is elfelejtette — régi lassan megmagyaro-
sodott németes-olaszos megnevezések helyébe angol és amerikai kifejezések 1éptek.
Ami az 0j t6kés rend személyi dllomanyat illeti, kezdetben még gy ttinhetett fol,
hogy a partallami fagyott talajban csirdzé kezdeményekbdl nemzeti burzsoézia
alakul ki. A marxizmus-leninizmus esti egyetemeken edzett nép kapitalizmuské-
pe oltott testet (csak emlékeztetéul: az &llammonopol-kapitalizmus imperializ-
musa a kapitalizmus legfelsébb foka), mintegy reprodukdlva marxistak és kon-
zervativok kozos elképzelését a termeld, illetve hardcsold kapitalizmusrdl (a
schaffendes és raffendes Kapital fogalompdarosa a marxizmus ¢és a jobboldal ko-
zott ingadozott Werner Sombarttél szarmazik). Mikozben a véllalkozok szivesen
lattak és lattattdk magukat self-made-man-ekként, a siker egyik zdloga a koz-
pénzekhez valé hozzéférés volt. Még ha ennek ellenére is létrejottek és meg tud-
tak maradni olyan véllalkozdsok, amelyek mér nem csak tulajdonosuk személyes
kapcsolataitol fliggtek. A csaldd és a rokonsdg mindkét esetben fontos szerepet
Jjatszhatott. Az egyikben a titkoland6 kapcsolatok elleplezgjeként, a masikban a
bizalom mint termelési tényezé legolcsébb forrasaként.

Csaladi kapitalizmus a nagyvildgban

Miel6tt azonban a csaladi kapitalizmust a nyugathoz képest mért elmaradottsag
tlineteként konyvelnénk el, érdemes megfontolni, hogy a csaladi véllalkozdsok
mind a mai napig jelentds szerepet jatszanak a hajdani Vasfiiggonyon tuli Euro-
pa gazdasagi é€letében is. Ezt az azonossdgot nehéz volna azonos okokkal meg-
magyardzni. Az elsé kérdés tehat: mihez képest mutatkozik kiilonbség a vallalati
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tulajdonlés csaladi és nem csaladi forméja kozott? E kérdés megvalaszoldsdhoz a
véllalkozastorténet lesz segitségtinkre.

Az elmult fél évszazad bizvast legjelent6sebb vallalkozdstorténésze, az amerikai A.
D. Chandler Jr. volt az, aki munkdassaga soran elvi szinten megfogalmazta az
észak-amerikai (gyakorlatilag az egyestlt allamokbeli) és az eurdpai vallalati
fejlédés killonbozdségét. Elmélete roviden osszefoglalva a kovetkezd: a nagyvalla-
latok nem azonosak a nagyuzemekkel, legyenek ezek ipariak vagy kereskedelmi-
ek. Nagytizemek ,mindig” és ,mindeniitt” voltak, az eurépai kozépkortoél kezdve
mindenképpen, még akkor is, ha a régebbi nagysag 1éptéke nem mérhetd a maié-
hoz. Elég ha a kozépkori nagybirtokok malmaira, a katedralisépitésekre, a hajo-
gydarakra, varosi serfé6zdékre vagy az ujkor banydira és kohodira gondolunk.
Ezekben az izemekben a munka megosztasa és megszervezése a megmunkalds és
a termelés fazisdra terjedt ki. Ehhez képest a XIX. szdzad utols6 harmadatél az
Amerikai Egyesiilt Allamokban Uj jelenségként megjelent az, amit a szerzé mo-
dern nagyvallalatnak nevezett. Az Gij szervezédési forma a gézvontatdson alapuléd
vasuttarsasagokndl alakult ki.

A vasutépités nagy tékekoncentraciot igényelt, ami jelentds idegen téke bevona-
sat tette szitkségessé. A tékések a tarsasdgok igazgatdsagan keresztiil ellendriz-
hették volna a vaéllalatot, de a menetrendek karbantartasa, a hosszttava szerzé-
dések napi igényekhez aktualizdlasa lehetévé és sziikségessé tette, hogy egyes
alkalmazottak kiemelkedjenek az irodistdk tomegébdl és az egész tigyvitelt atlas-
sak és kézben tartsdk. A folyamat soran munkakorok alakultak ki, melyek fug-
getlenedtek az Sket éppen betolté személyektsl. A vasuti szAllitds rdaddsul csok-
kentette a szallitasi koltségeket, vagy masként novelte az egységnyi koltséggel
elérhetd térségek nagysagat. Ez a folyamat visszahatott az ipari fejlédésre, hiszen
egyre nagyobb méret izemek valhattak rentébilissa.

E folyamatnak volt egy technoldgiai és egy piaci hatdsa. Az els6 azt jelentette,
hogy a nyersanyag-feldolgozasban elterjedhettek az tgynevezett folyamatos
eljarasok, amelyek sordn a munkamenet kiilonbozé fazisai idében egymads mel-
lett folyhattak. Itt gondolhatunk a kiilonbozd leparlasi (olaj, szesz), darabolési
(fa), apritasi-6rlési, sajtolasi (novényi olaj) folyamatokra. A piaci hatas az volt,
hogy az egyre nagyobb kapacitdst tizemek (scale) tertiletileg is koncentralédtak,
a kisebb telephelyek felszdmolédtak (a nagy halak megették a kishalakat). Mivel
azonban Eszak-Amerikéban (alacsony népstirtiség mellett) a kdzponti teriiletek-
tél tdvolodva (a déli dllamoktdl eltekintve) nem csokkentek a redljovedelmek, a
nagyiizemeknek el kellett érnitik fogyasztdikat — ebbdl kovetkezben a vallalatok
sajat értékesitési halézatot hoztak létre és markakat épitettek fol. Uzem és piac
tavolodasa igy hozta létre a modern nagyvallalatot, amelyet a termelés és értéke-
sités egysége, a csereszabatossdg és a markdk uralma jellemez. Chandler a blirok-
ratikus véllalatot fejlettebbnek tekintette, mint a csaladi vallalkoz4st. frasaiban a
Ford-mtvek, a talan legnagyobb amerikai csalddi cég, jobbdra kaotikus admi-
nisztraciojq, riaszto ellenpéldaként szerepelt. A nagy vallalkozastorténésznek mar
nem kellett megérnie, miként ztizza szét teérijat a legutédbbi vélsdg, melynek
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sordn a nagy rivalis, a General Motors csédbe ment, mig a Ford egészen jol vette
az akadalyt.

Az eurdpai helyzet mds volt, mint az észak-amerikai. A fejlett észak-nyugat-
eurdpai régio termelésének sajat maga volt a piaca is, csak a novekvd termelé-
kenység miatt keletkez$ tobbletet kellett masutt elhelyezni. Emiatt a termelés és
kereskedelem integraci¢jara nem volt sziikség, és a vallalatszervezés sem a buirok-
ratikus irdnyban haladt. Ennek megfeleléen a csalddi véllalkozasok sokkal viru-
lensebbek voltak. Bar a személytelen tékebefektetés jogi formdi Eurépédban is ki-
alakultak, a csaladi véllalkozdsok a haztartdsok és az tizemek eltérd dinamik4ja-
bol ad6do fesziiltségek enyhitésére hasznaltak ezeket. Gondoljunk itt arra, hogy
az oroklés sordn az egymadsra kovetkezd nemzedékek egyre nagyobb létszamuak
voltak, mig a vallalatiranyitas hatékore (scope) novekedvén, a vezetéshez egyre
kevesebb kaderre volt sziikség. De feszultség alakulhatott ki abbdl is, ha — akar
késztetés hijan, akar valamilyen csaladi katasztréfa hatdsdra — valaki nem vette
at a neki szant posztot.

Mig az amerikai véallalatszervezédés viszonylag konnyen foghatéd egy modell
ernydje ald, az eurdpaira, mar csak a csaladi képletek sokfélesége miatt is, a val-
tozatossag a jellemzd. Figyelembe véve a kiindulasi kortilményeknek az Atlanti
Ocean két partjan mutatkozott kiilonbségét, nehéz volna azt mondani, hogy ezek
az intézményi formdak ne lettek volna egyenrangtiak. A jobb-rosszabb kérdése
valdjaban (s tegyik hozz4: Chandlernél is) csak a masodik vilaghabort utan, az
Egyesiilt Allamok dominanciaja és eurdpai szerepvallaldsa idején mertilt fol. EIGbb
az lzleti életben kezdett héditani az amerikai minta, majd atterjedt a szellemi
¢letre is. Péld4ul a brit torténetirdsban megkisérelték a birodalom hanyatlasat és a
dominanciavesztést az tizleti élet szerepl6inek a nyakédba varrni, és a geopolitikai
folyamatokat a vallalkozok eldzsentrisedésére, feudalizdlodaséra visszavezetni. De
éppen ezek a vitdk voltak azok, amelyek sordn a nyugat-eurdpai torténészek
elkezdték foltarni az eurdpai fejlédés sajatossdgait.

A jelenlegi hazai helyzet

Amiként az az eddigiekbdl lathato, a hazai és a kelet-kozép- (vagy ha tetszik: a
kozép-kelet-) eurdpai fejlédési tit kilonbozik mind az amerikaitdl, mind pedig a
nyugat-eurdpaitdl. Hozzank az amerikai nagyvallalati szervez6dés kétszer jott el.
Elébb kozvetve, a tervgazdalkodas formdjdban. (Forradalmdraink azt hitték, hogy
ez az intézményi fejlédés kiiktatta a piacot, és nem vették észre, hogy az USA-ban
piac tékepiacként tovabbra is komoly szabdlyozo szerepet jatszott.) Masodjara az
alkotmanyos berendezkedés visszatértével, amikor eld6lt, hogy az elmaradottsag
csOkkentését ezen az Gton kisérlik meg a poszt-kommunista orszagok.

Ebben a helyzetben a csaladi kapitalizmus és a kozép- és kisvéllalatok (a kor-
manyzati burokracia terminolégigjaval: a kkv-szektor) csak mdasodlagos szerepet
jatszhattak. A csaladi folytonossag is csak mérsékelten &llhatott helyre. Ilyen eset
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volt a Zwack-gyaré, de még itt is a legfelsé politikai élet beavatkozasdra volt
sziikség a kontinuitds megteremtéséhez. A csaladi vallalkozdsok megerdsodésére
kétségkiviil szitkség volna, hiszen az tizleti életnek ez a szektora lehetne 0sszessé-
gében a legnagyobb foglalkoztaté. Egy masik ok, hogy a csaladi véllalkozasok
termelési kulttirdk hordozoéi, ha tetszik az orszag kulturdlis szintjének emel6i. Az
orszag jelenlegi helyzetében, az Eurdpai Unié tagjaként arra is volna esély, hogy
a csaladi vallalkozdsok a nyugati mintdk szerint erésodjenek meg. Ennek megva-
l6sulasdhoz sziikség volna azonban néhany tényezdé megerdsodésére is. KettSt
emelek ki. Az egyik a tulajdonlds kérdése. Hazdnkban, értheté okoknél fogva, a
tulajdonlés érzete gyonge. Sokak szadmadara nem kiulonbozik a birtoklasétol, mi-
kozben elég altaldnos érzés az, hogy a tulajdonjogok vitds esetekben nehezen
érvényesithetéek. A mdsik a demografiai tényezs. A csaladi véllalkozasok fonn-
maradasdnak elemi foltétele a kovetkez6 nemzedékek megsziiletése. Amiként a
tal sok utdd sajatos visszacsatolasok ttjan a csaladi véllalkozasok meggyongulé-
séhez vezethetett, akként, de kozvetleniil, kevés utod ellehetetlenitheti a vallalko-
zast. Manapsag az egyes emberekben folhalmozédé human-téke oridsi jelents-
ségre tett szert. Ezért az egyéni érvényesilés lehetésége Oridsi vonzerdt jelenthet a
csaladi vallalkozds vezetése irdnti elkotelez6déssel szemben. Ugyantgy, ahogy
nem szulettek remekmivek azon sztalini ukdz révén, hogy az addigi évi két re-
mekmitivet eredményezd szaz filmmel szemben csak a remekm kettSt készitsék
el, nem lehet tudni, hogy a megsziiletett csecsemdk koziil ki is lesz az, aki haj-
land¢ is, és képes is lesz a csalddi vallalkozas atvételére.
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LANCZENDORFER ZSUZSANNAl
Jogi adalékok egy kisalfoldi gyilkossagballada kapcsan?

II. rész

Jelen tanulmanyom egy helyi (kisalfoldi, péri) gyilkossagballada valésagelemeit
mutatja be a korabeli sajté tiikrében. Az igaz torténet és a bel@le sziiletett ballada
egy XIX. szdzadi rablogyilkossdgrol szol, amelynek 4aldozata két burgenlandi
asszony. A torténetet nemcsak a szdjhagyomdany mtifajai 6rizték meg, hanem
megtalalhaté ponyvan és levéltari forrdsokban is. Tobb konyvben szintén talél-
tam az esetre utaldst.’ Mivel a levéltarban taldlt jegyzékonyv emlitette, hogy
orszagos lap (Fluggetlenség) is foglalkozott az esettel, a kutatast a korabeli sajto
attekintésére is kiterjesztettem. Ugyanis a dokumentumokbdl kidertilt, az elkove-
tok egyikének, Takacs Jdnosnak® az akasztédsa rosszul sikeriilt, igy ez jogi prob-
lémat okozott. A torténetnek orvostorténeti kuridzuma is lett, mivel a kivégzett
gvilkoson orvosi kisérletet hajtottak végre a defibrillator ,&sével” az akasztas
napjan, 1880. 4prilis 14-én, aminek hat4sara TakAacs J&nos ,feltdAmadt”. A kora-
beli sajtéban ez a tény, és az ezt kovetd orvosi és jogi vitdk is megjelentek. Az
orszagos lapok kozil az Orvosi Hetilapban, a Magyar Themisben, a Fliggetlen-
ségben, a Pesti Naploban, a Vasarnapi Ujsagban, és a Fiiggetlen Kisgazdaban ta-
laltam az esetrdl irasokat.

Az Orvosi Hetilapban természetesen orvosi szempontbdl olvashatunk az esetrdl.
A cikk ismerteti az akasztast, a torvényszéki orvos nevét és az , életreébredés” tor-
ténetét. Kiemeli, hogy az Gjraéledést a ,villamossdg alkalmazdsa még fokozta”. Azt
is kozli, hogy ,Schmid J. tr. kérhdzi igazgatéorvos” a betegszobaba vitette Taka-
csot, aki 4prilis 15-én reggel 7 érakor meghalt.” A cikk fréja megjegyzi, hogy ez
csak feltételezés, mert hiteles és elegendd adatuk egyelére még nincs. Hivatkozik a
»~Hon” nevti lap 17-i surgonyére, amely kozli a boncoléasi jegyz&konyvet.

! Lanczendorfer Zs., néprajzkutaté egyetemi docens, Nyugat-Magyarorsz4g Egyetem

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Osztondfj timogatéasaval késziilt

’ Lasd: Lanczendorfer Zs.: Jogi adalékok egy kisalfoldi gyilkossdgballada kapcsan. Elsé
rész. Ugyészek Lapja, 2011/1., 89-101. o.

* Gede P4l a mésik gyilkos, aki a bortonben meghalt. Kivégzésére nem kertilt sor, mert
1879. julius 5-én, 26 éves kordban elhunyt a bortonben. A Péri Plébdnia Hal4lozési Anya-
konyvébdl azt is megtudtam, hogy ,Gede Ferencz gazda és Horvdth Julidnna fia”, masnap
GyOrben temették el. Az észrevétel rovatban ez all: ,Mint elitélt rab a gydri bortonben halt
meg, a 2723/879 sz. alatt a K. ligyészség dltal a peéri jegyzdség utjdn 507h. alattvett hivatalos
értesités szerint.” A Keresztelési Anyakonyvben is megtaldltam az adatait, miszerint 1853.
janudr 23-4n sziletett, és 24-én keresztelték meg.

> Orvosi Hetilap. Honi s Kiilfoldi Gyégyaszat és Kérbuvarlat Kozlonye, Felel6s szerkesztd
és tulajdonos: Markusovszky L. Budapest, 1880. 24. évfolyam, 16. szam, 4prilis 18., 371-
372. o.
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A masik szaklap a Magyar Jogaszgytlés Napilapja, a Magyar Themis®, ,A kik
kétszer halnak meg” cimmel ir az esetrél. Az ,S. S.” monogram alatt rejt6z6 iré
,jogi hulldnak” nevezi Takacs Janost, akit ,véletlentil nem boncoltak szét azonnal”,
akit ,véletlentil villanyozdsi kisérletre haszndltak fel”. ,Haldltanczot jdrnak szdza-
dunkban az elevenen eltemetettek, a szétdaraboltak szdzezrei” — irja. Az irénikus
hangvételt még fliszerezi a kovetkezé megallapités: ,Nem hihet tobbé az orvosnak
a bire.” Ezutan tobb hasonlé esetet idéz, példaul az 1840-es évekbdl Stahli pesti
orvos esetét, aki midén az akasztott gyilkos hasat felvagta, az felegyenesedett. Az
orvos erre ,egyszertien levdgta az asztalra és folytatta oldokl6 munkdjat”.” Egy
masik eset szerint az egyik alfoldi varosban a halal beéllta megéllapitasa utan
ugrott talpra az akasztott, de a consilium hatdrozata alapjan 0jbdl felakasztot-
tak. A cikk Rosenthal, a bécsi egyetem tudds tandrdnak véleményére hivatkozik,
miszerint a halél bealltdnak megallapitdsa megbizhatatlan és fennéll a tetszhaldl
lehetdsége. Rosenthal szerint éppen ezért sziikséges a , villanyozdsi préba.” A gyéri
eset miatt (j tdmogatdja akadt ennek a véleménynek a hires Billroth személyé-
ben, aki szdmos hasonl6 esetet idézett a bécsi orvosegylet rendkiviili kozgy@lésén.
Az iras felveti a halalbiintetés® eltorlésének kérdését, s6t, Gij érvnek nevezi a gydri
esetet. ,A Takdcs-eset alkalmas, hogy magdra vonja az egész polgdrosodott vildg
figyelmét!” Sorolja, irok, politikusok neveit, akik a halalbuintetés ellen széltak (pl.
Voltaire, Lucas, Lamartine, Victor Hugo, Eotvos, Szemere). Ugyanebbdl a cikkbdél
tudjuk meg, hogy az iigyész ellenezte Takacs ,életbevisszahivdsdt”. Elitéli a gyéri
torvényszéki orvost is: ,Vidéki Sikorok intézik el az élet-haldl kérdését.” Az irés
megallapitja, hogy ,komoly tdrgyilagossdggal kénytelenek vagyunk feldllitani azon
tételt, miszerint haldlbiintetésre ttélni nem szabad, mert haldlbiintetést az eredmény
bizonyossdgdval végrehajtani nem lehet”. Az rds egy maésik kivégzési moddal is
foglalkozik. A guillotin ,barbdrsdgdra” hozza fel azt a tényt, hogy a kivégzettek
fejei ,szétharapddltak” azt a kosarat, amelybe hulltak, s6t arcuk 6rdkon at tarto
kinos vonaglasokat mutattak. ,Ezért ma csak az akasztds lehet az elfogadott kivég-
zési mod” — allapitja meg. A cikk iréja szerint a ,mult heti sajndlatos esetbdl uj és
hatalmas érv vonhatd le a haldlbiintetés ellen.”’ Erre a cikkre hivatkozik a Gyéri Koz-
lony 1880. 4prilis 25-i szdma. Taldlkoztam személyesen és leveleztem dr. Sikor
Jozsef dédunokdjaval, dr. Pak Zoltan Arpéd hatésagi fééllatorvossal, aki elmondta,
hogy az tjraéledés torténetét nagyanyjatol 55-60 évvel ezel6tt hallotta.

® Magyar Themis. A Magyar Jogészgy(ilés Napilapja. Megjelenik minden csiitortokon, a
Magyar Jogaszgylés tartama alatt naponkint. Felel6s szerkeszt6: Dr. Fayer L. Budapest,
1880. 10. évfolyam, 17. szdm, 4prilis 22., 133-134. o.

7 Magyar Themis, i. m. 133. o.

% Megjegyzem, a halalbiintetés eltorlésénck kérdésér6l mar Hang Ferenc konyvében is
olvashattunk: ,Mindezektdl eltekintve, folhivom a T. Torvényszékek figyelmét a haldlos
btintetés igazsdgtalansdgdra, melyet a polgdri u. n. tételes torvények ugyan kimondottak, de a
természet orok torvényei tiltanak”, ,...mert a biintetésnek nem a bosszudllds a célja, hanem a
javitds.” Hang F.: A torvényszéki terembdl. Hazai és kulfoldi blnesetek és fenyité porok
gyUjteménye. I. kotet. Budapest, 1875. 11. o.

? Magyar Themis, i. m. 134. o.

82



LANCZENDORFER ZSUZSANNA

Dédnagyapja, dr. Sikor Jozsef abban az idében Gydrben torvényszéki orvos, me-
gyei féorvos volt.'® Azt is elmesélte, hogy dédnagyapjat ,meghurcoltdk”, még
,macskazenét” is kapott, és ez nagyon megviselte. Arrdl is van informaécidja,
hogy a hires bécsi professzor, Billroth és az orvosi egylet felmentette, nem tartot-
ta hibasnak dédnagyapjat. Ezt igazolja az a mdsik adat is, amit megosztott ve-
lem: 1882-ben egy Buzinkai nevezet® doktorral torvényszéki orvosként ismét
egy akasztdson vett részt, és a hohér megint Kozarek Ferenc volt. "'

A Vasdrnapi Ujsdg képekkel tudésit a boszniai hadjaratrél, a kovetkezé szam pe-
dig ,Csataképek a boszniai hadjdratbdél” cimmel szd&mol be a hadi eseményekrdl.
Ezt azért emlitem meg, mert Takécs Janos gy nyilatkozott a kihallgatasa soran,
hogy ott tanult meg Olni. A gyd&ri kivégzésrdl ebben a lapban is irnak; a ,Mi
ujsdg?” rovatban olvashatunk errél. Megtudhatjuk, hogy ,a gydri kivégzés rendki-
viili esete nagy izgatottsdgot ébresztett mindenfelé, s a haldlbiintetés eltorlésének hivei
bizonydra mindig emlegetni fogjdk, mint rendkiviili érvet.”'* Az Ujsdg részletesen
beszamol a kivégzés utani eseményekrdsl. Emliti, hogy ,elébb villamos kisérleteket
tettek vele, s erre a halottnak vélt ember mozogni és horogni kezdet.” Az is kidertl,
hogy t4jékoztattak az igazsagiigy-minisztert'® és jogtuddsok vitatni kezdték az
ugyet, szabadon engedjék-e, vagy ,uj ftélet alapjdn fogsdgba vessék-e” a gyilkost.
Idézik az orvos és Takacs Janos kozt lezajlo péarbeszédet is. A cikk irdja szerint
feléledésének az az oka, hogy rovid ideig fliggott a bitén, valamint ,skorbut beteg-
ség” miatt a nyaka megdagadt, és ez megnehezitette a kivégzést. Emlit egy hason-
16 esetet is, amely Budapesten tortént egy Madarasz nevezeti kivégzettel, aki a
,bonczolds alkalmdval gorcsosen dsszerandult”. Jogi szempontbdl érdekes az a meg-
allapités, hogy az ,1j biintetd kodex tudvalevdleg a kotél dltali haldl helyett a nyakti-
[6t akarta életbeléptetni, de a férendihdz nem fogadta el.”'*

A kovetkez6 szamban ,a. T. D.” alairassal egy hossza cikket kozolnek ,A hohér
kotele. A gyori eset alkalmdbol” cimmel. A cikk fréja botranynak nevezi az esetet, s
igéri, hogy tajékoztatdsa targyilagos lesz, mivel sok mesés torténet kering a nép
korében. A szerzd bizonyéra orvos, mivel szakszerti és nagyon részletes magya-
razatot ad a tetszhaldlra és a ,lappangd ingerlékenység” jelenséggel magyarazza
ezt. Arra is ad tandcsot, hogy mit kell tenni a tetszhalottal. Megallapitja, hogy az
akasztas tulajdonképpen egy fulladés, és ennek folyamatat részletezi. A feléledést
a kocsi razkédéasanak, majd a , villamfolyam ingerld hatdsdnak” tulajdonitja. Felte-
szi a kérdést: ki a hibas ez tigyben? ,E kérdésnél a hdrom szerepld egyén eljdrdsa esik
birdlat ald, ti. a héhéré, a torvényszéki orvosé s a kir. Tigyészé.”'”> Véleménye szerint
el kell torolni a halalblintetést, hisz ,arra a ki gyilkolt, alig lehet nagyobb biintetés

10 Gyéri kir. torvényszék névtardban is, mint torvényszéki orvos szerepel. Nagy-Gyéri Nap-
tar az 1880. szokd évre. Nyomtatja és kiadja Czéh Sandor Gyérott. 12. évfolyam, 63. o.

1 Koszonet Dr. Pak Zoltan Arpadnak az értékes informaciokért!

12 Vasarnapi Ujsag, 1880. 27. évfolyam, 16. szdm, 260. o.

3 Dr. Pauler Tivadar jogtudés, igazsagiigy-miniszter (1816-1886)

" Vasarnapi Ujsdg, i. m. 260. o.

5 Uo., 270. o.
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az életnél.” Némi humorral megjegyzi, hogy Takdcs életének legnevezetesebb része
a haléla uténi 24 ¢ra volt, és bizony nagy gondot okozott volna a jogdszoknak,
ha tovabb €1, de a ,psychologoknak” azonban kittiné kutatasi alany és téma lehe-
tett volna.

Ugyan ebben a szdmban dr. Sikor J6zsef gyéri torvényszéki orvos levelét kozlik
,A hires gyéri kivégzésrél” cimmel. O ,vildghtrii botranyrél”, amelyrdl ,egész Eurdpa
beszél”'® akar hiteles felvildgositast adni. Teljes személyleirdst ad Takécs Janosrol
(kozéptermetdi, sotétsziirke haj), mely jegyek ,sziiletett rabldégyilkosra engedtek
kovetkeztetni”. Megjegyzi, testén tobb sebhely véres verekedés jeleire utal. ,A gydri
torvényszék bortoneiben rendes laké volt”, tehat nem elGszor keriilt a birdsag elé. fr
betegségérdl, a bortongorvélyrdl, melyben blintdrsa, Gede is meghalt. Megtudjuk,
hogy Gede emésztérendszerét, mig Takdcs fiilt6-, nyak és 4ll alatti mirigyeit ta-
madta meg ez a kér, melyek kozott tytktojas nagysagu is volt. A torvényszéki
orvos nagy részletességgel ismerteti a halal bealltdnak meghatdrozdsat (oltozet
felbontésat, 1égzdszervek, sziv ,vérkeringés életmiveit”, ,szemek szemhdrtydjdt”,
,latak” 7 vizsgalatat). Mint frja, a mésodszori vizsgalat is a halal be4lltat igazol-
ta. Ebbdl a cikkbdl tudjuk meg, hogy a holttestet azért szallitotték el sietve, mert
a ,néptomegtdl menekiilni” préobaltak. Megjegyzi, hogy egyik orvostarsa kijelentet-
te, hogy ,csuda lenne”, ha nem ébredne fol emiatt a halott. Kozli, hogy a boncte-
remben a gimndzium fizika tandra varakozott, aki a kihtilés el6tt izommozgaso-
kat akarta tanulmanyozni, amelyet a ,villamfolyam” hoz létre. Azt is leirja, hogy
egy egyszerti mozdulattal, amikor érezte, hogy gyongén, de dobog a sziv, meg-
olhette volna az akasztottat, azzal, hogy ,a villanygép sodronydt csak egy pillanat-
ra oda érteti a beteg haldntékdhoz”, de nem tette. Szerinte nem & hib4zott, hiszen
féloraval az akasztas utdn is megtorténhetett volna ugyanez. Az ébredés a mi-
rigydaganatoknak tulajdonithat6, és a ,halottaskocsi a rossz kovezeten vdgtatva
hozta a hulldt, és annyira megrdzta, hogy a legtigyesebben alkalmazott élesztési kisér-
let sem tehette volna jobban.” Emliti a 16-4n Bécsben tartott gytilést és Billroth
tanédr véleményét, miszerint az orvost felelésségre vonds ebben az esetben ,nem
érheti”.'® Ugyanebben a szdmban tudésitanak arrdl is, hogy az igazsagiigy-
miniszter vizsgalatot rendelt el, és ezzel Kozma f6ligyészt bizta meg. Ugyanitt
szerepel, hogy a bécsi orvosegylet vita targyava tette az esetet, és Billroth ugy
nyilatkozott, hogy ,a tudomdny hidnyos, s hogy a halal meghatdrozdsdra folallitott
tételek nem csalhatatlanok.”"’

A Pesti Napl6 is tobb irast jelentetett meg a témdaval kapcsolatban. A reggeli ki-
adés a megtorténteket ,rémesetnek” nevezi, amely ,nagy szenzdcziét kelt a févaros-
ban.”* Ujabb részleteket kozol az akasztasrol és a feléledésrdl: ,az els vdgdsra

16 Uo., 274. o.

7 1ata = pupilla

'8 Vasarnapi Ujsag, i. m. 274. o.

Y Uo., 277. o.

20 pesti Naplo, 1880. 31. évfolyam, 93. szam, aprilis 15. csiitortok, Reggeli Kiadas
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déleldtt fél tizenegykor a test megrdzkddott, s a holtnak vélt életre kelt”. Megtudjuk,
hogy a kirélyi iigyész®' utasitasért siirgonyozott az igazsagiigy-miniszternek. A
cikk iréja feltételezi, a valasz az lehet, hogy az itéletet nem lehet 11jbdl végrehajta-
ni, bortonbuntetés var majd Takacsra. A mar emlitett ,Madardsz esetét” eleveniti
fel ez a lap is, és szintén helyesli a haldlbuintetés eltorlését.

ol

Az esti kiadas ,A gydri kivégzés” cimmel kozol egy stirgonyt: ,Takdcs 7 drakor
borzaszté fdjdalmdban kiugrott 4gybdl és dpoldit irtézatosan megtdmadta ugyanany-
nyira, hogy a beteget szijakkal le kellett az dgyhoz kotozni, egész éjet nagy kinok kozt
a legnyugtalanabbul tolte.”** Megtudjuk azt is, hogy reggel 7 érakor nagy kinok
kozt meghalt és a boncoldsa mésnap reggel lesz. A cikk tdjékoztat arrdl is, hogy
az igazsagigy-minisztert ,folyton értesitették a beteg hogyléte feldl”, és a torvény-
széki orvos ellen ,erényes vizsgalatot stirgetnek.” Hivatkozik egy madsik lapra is: ,A
tegnap torténtekrdl az Ellendr a kovetkezd tdviratot kiildi.”

’

Az 4prilis 16-1 péntek reggeli kiadas ,ered. stirg.” alapjan kozli a fejleményeket.
Mint irja: ,az egész vdros a legnagyobb és legkinosabb izgatottsdgban volt. Kozli,
hogy Takacs a koérhazban meghalt. A hohér munk4jat korrektnek nevezi, és a
test korai levételét, ,elhirtelenkedését” tartja a feléledés okanak. A kozfelhdborodés-
ra is hoz példat: ,A nép iszonyuan fel van hdborodva. Egész bucsujdrds volt tegnap a
kézeli falvakbdl.”>> A pletykat is kozli, miszerint azért volt titokban az eset, mert
az urak ,kicsindltdk”, hogy ne kelljen neki meghalni. Takacs kérhazi halalara
pedig azt talaltdk ki, hogy a botrdny miatt kellett megolni. Mint irja, a pletyka
alapja az, hogy Schmidt kérhazi orvos életben akarta tartani Takacsot, de Sikor
és az Ugyész nem. Az ugyész kérdést tett fel az igazsagligyésznek az tigyben,
hogy kezdhetnek-e életmentési kisérletet Tak&cson. A vdlasz érthetetlen volt:
,Utasttds késébb”. A cikk fréja szerint ,az igazsdgiigyész hiizni-halasztani akarta a
dolgot”. Dicséri Schmidt orvost, aki kotelességszertien ennek ellenére mégis el-
kezdte az Gjraélesztést. A cikk leszogezi: a felel6s az esetért Sikor orvos. Kijelenti
azt is, hogy az az 4llitds — amelyet mas lapok megirtak —, miszerint tobb orvos is
jelen volt, illetve a szAallitas alatt Takacs méar csuklott, alaptalan mendemonda.

A péntek esti kiadas Gjjabb informaciokat kozol Takacs Janos gydri rablogyilkos-
rél a Gyori Kozlony nyomdan. Megemliti Gedét, a rablotarsat, annak betegségét és
halalat. Megtudjuk, hogy Takacsot a siralomhazban édesanyja meglatogatta,
sirva megcsokolta és ezt mondta fidnak: ,Eljottem fiam, mivel az édes anya nem
hagyhatja el fidt egész a sirig, az akasztdfdig.” Az anya még megjegyzi azt is, hogy
a temetésérél mar gondoskodott, de fajdalmas neki, hogy fiat ily gyaldzatos ha-
1allal veszti el. Takacsot is idézi, miszerint torvényesen jartak el, és reméli Isten
nem itéli majd karhozatra.**

*! 1880-ban a kiralyi {igyész: Dr. Némethy Erné, aliigyész: Bogyai Odon, frnok: Karsay
Sandor, foghazfeliigyel6: Udvardy Istvan. Nagy—-Gyéri Naptar, i. m. 63. o.

22 Pesti Napl6, i. m. Esti Kiadas [1]

%3 Pesti Naplo, 1880. 31. évfolyam, 94. szam, 4prilis 16. péntek, Reggeli Kiadds [3]

2% Uo., Esti Kiad4s [2]
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Az jsag aprilis 17-1 reggeli kiadasa, ,Egy orvos” alairassal, Gydr, 4prilis 15. d4-
tumozassal kozol egy levelet. ,A feltdmadt halott (Levél a szerkesztéhoz) 725 oimd
cikk egy hasonl6, hat évvel korabbi esetet idéz, amely az ,osztrdk birodalom szék-
vdrosdban” Francosconival tortént. A névtelen orvos a feléledés okaként a nyaki
mirigyeket, és ,nagy foku rdzkdddsdt”, valamint az akasztéfardl valod gyors levé-
telt okolja. Mint irja, jelenleg a torvényszéki orvostan szerint a haldl egyetlen
bizonyitéka a ,rohadds”.

Az esti kiadas a boncolasrdl tajékoztat a ,Hon”-nak kildott tavirat alapjan. Meg-
ismerjuk a boncolds idStartamat (8-tol fél 10-ig) és a boncolds eredményét. Meg-
tudjuk, hogy ,Dr. Lumniczer vdrosi féorvos vezetése alatt, Offner vdrosi alorvos
Schmidt kérhdzi orvos segédkezése mellett” megtortént a boncolds. A haldl kozvetlen
oka: ,tiidévizenyd”.

Az 4prilis 20-1 szdmban kozolnek egy stjer faluban megtortént esetet, ,A ki a
ravatalon halt meg” cimmel.*® A torténet szerint egy fiatal gréfné a ravatalon
ébredt fel, és amikor latta hol fekszik, és fekv6helyébsl nem tudott kiszabadulni,
szornyethalt.

A legtobb cikket (15 db) a Fuggetlenség politikai, kozgazdasagi és tarsadalmi na-
pilap kozolte a ,gydri csudardl”.

1880. aprilis 3-4n megjelent szdm tuddsit arrdl, hogy valészindleg jové héten
akasztas lesz Gyérott, Takdcs Janost végzik ki, akitél a kirdly is megtagadta az
életet. ,Az iratok ma érkeztek le a kirdlyi tdbldahoz s ez késedelem nélkiil dtteszi a
haldlos itéletet a gy6ri torvényszékhez.” *

Az 4prilis 7-1 szdm ,Akasztdsok” cimmel arrdl ir, hogy Gydérben zart helyen, a
megyehdz kisudvardn®®, vagy a faskertben hajtjak végre az akasztast. Kozol egy
masik esetet, Orosz (késébb Oroth-ot ir) Zsuzsanndét, aki szeretSje, gyermeke
apjanak csrét felgyujtotta, mert hitlen lett hozz4, valamint a tdncmulatsagban
megsértette és megverte. A rogtonitélé torvényszék taviratozott a budapesti al-

lamiigyésznek, hogy Kozareket kiildjék Székelyfoldre akasztds végett.>’

Az &prilis 9-1 szdm a Hazank cimt gydri Gjsagra hivatkozva kozli, hogy nem
hirdették még ki az itéletet. A halasztas oka az, hogy nem tudjak Kozarek mikor
ér r4, ugyanis jelenleg Erdélyben tartézkodik. Az mar biztos, hogy nem a ,szed-
reskertben, mint hiresztelik, hanem a megyehdz hdtsé udvardn fog végrehajtatni” az
itélet. Azt is megtudjuk, hogy az elitéltet mult szombaton széllitottak a ,m.dvdri”
bortonbdl Gyérbe. , Semmi megilletddés, magdbaszallds nyoma sem mutatkozik rajta.”

25 pesti Naplo, 1880. 31. évfolyam, 95. szadm, &prilis 17. szombat, Reggeli Kiadas [3]

*¢ Pesti Naplo, 1880. 31. évfolyam, 97. szam, 4prilis 20. kedd

7 Fliggetlenség, 1880. 1. évfolyam, 92. szam, aprilis 3. szombat [3]

28 A kutatashoz kapesolédo helyszinekrél fotékat is készitettem (pl. Szenthdromség
kozkoérhaz, megyehdz, bortoncella, kivégzéudvar, siralomhdz, péri csarda, a gyilkossag
helyszine).

* Fliggetlenség, 1880. 1. évfolyam, 96. szam, aprilis 7. szerda [3]
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Jokedvlen, eszik, iszik, pipazgat, olvasmdanyokat kér a ,bortonfeltigyeldségtol”.
Ujabb informadcio, hogy a bortonorvos tegnap egy daganatot metszett fel az el-
itélt nyakan.*

Az aprilis 10-1 sz&m leirja Oroth Zsuzsanna székely ledny ,rogtonbirésdgi tdrgya-
lasat”. Megtudjuk, hogy mar kész az akasztodfa és ,Kozarek a budapesti hohér is
ott dldlkodott két legényével.” A torvényszék kétnapi targyalds utdn
,tompaelmiiséget” &llapitott meg, mivel a vadlott nem emlékezett semmire, és
dllanddan gyermekét hivta. Kozerek Haromszéken ,nagy borzaszté bamulat tar-
gya volt” és azzal dicsekedett, hogy mar 17 embert végzett ki, és Gy6rben a gyil-
kos Takécsot koti fel hamarosan.”!

Az aprilis 15-én megjelent szdmban Hoitsy P&l ir a halalbuintetés ellen egy dorge-
delmes cikket, amelyben emliti a ,gydri akasztds rémhirét”. Elitéli a tarsadalmat,
mivel ,élet ellen emeli kezét”. Megtudjuk, hogy az Gj blintet6torvénykonyv targya-
lasa kapcesan felvet6dott a nyaktilo bevezetése az akasztas helyett — ,mivel ez embe-
ribb kivégzési méd” —, de ezt a ,fdrendihdz” megakadalyozta. ,A tdrsadalom tehdt
ugyanazt a btint koveti el a gyilkossal szemben, a melyért a gyilkost kivégezteti”. Mint
irja, a hetvenes években nem volt kivégzés, ,azdta a héhér ki nem fogy a tenni valo-
bol”. A biré hol halalra itéli azt a székely lanyt, ki felgytjtja , kedvese szénaboglya-
jdt”, hol felmenti azt a francia szinésznét, aki htitlen kedvesébe goly6t repit. Az
frast drdmaian, a haldokl6 Takacs Janos ,horgd hangon kidltott” szavainak idézésé-
vel zarja: ,Nézzétek a véres horzsoldst, melyet nyakamon a kotél okozott, nézzétek

haldlgorcseitdl szederjes testemet, és tanuljdtok ismerni ezt a szot: »konyoriilet«”. >

Az Ujsag kovetkezd szdma még mindig rémtorténetnek, és Takacsot szomoru
hésnek nevezi. A pénteki szam frja, hogy az akasztott és foltdmadott maga meg-
oldotta a dilemmat, amit a birdknak és jogtudésoknak okozott. Idézi azt a tavira-
tot, amelyben kozlik, hogy ma reggel 7 6ra 10 perckor hirtelen meghalt. Az Gj-
sag tudositojdnak levelét is kozli, amely részletesen beszdmol a beteg allapotardl:
,Takdcs tegnap 10-tdl délutdan 3 ordig kdbultan aludt és horkolt, titdere 120-at vert,
drjongott, lekotozték, estére szornyt kinjai voltak, reggel négykor jobbulds 4llt be.” Koz~
li a Schmidt orvossal val6 parbeszédet is.> Ismerteti, hogy hét éra utan vonaglani
kezdett, és ,szivhiidésben”, mas verzi6 szerint , tiidéhiidésben” halt meg. Megtudjuk,
hogy holnap lesz a boncolasa. ,A boldogtalan tehdt kozel 24 drdval érte tiil elsé ha-
lalat” — allapitja meg a cikk irdja. Kozli még a koérhazigazgatod szavait, aki arrél
szamol be, hogy mar 30 embert boncolt, de még meleg testet nem sikertilt kapnia,
ezért kérte a torvényszéki elnokot és Sikor torvényszéki orvost, hogy engedjék 4t
neki ,idejekordn a testet.” Leirja, hogyan éledt fel a boncasztalon Takacs. A cikk
szerz@je hivatkozik a Neue Er. Presse Ujsdgra, amely azt irta, hogy Sikor azért
vettette le ilyen koran (hat perc utdn) az akaszt6fardl, hogy a kérhazigazgaténak

7Y Fliggetlenség, 1880. 1. évfolyam, 98. szam, aprilis 9. péntek [3]

*! Fliggetlenség, 1880. 1. évfolyam, 99. szam, aprilis 10. szombat

72 Fliggetlenség, 1880. 1. évfolyam, 104. szam, aprilis 15. csiitortok [3]
%3 Ebbél a cikkbél idéz a bortonkdnyvben talalt jegyz6konyv.
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meleg testtel tudjon szolgéltatni az experimentumokhoz. Egy maik tudoésitast is
idéz, miszerint Bierbauer Lip6t bencés pap ,elektromos kisérletet inditott” meg a
testen: ,Az elektromos érintésre az akasztott ember horogni és mozogni kezdett. Mind-
nydjan elszornyedtek”. Megtudjuk, hogy Tauber Kéroly, a gyilkos véd6tuigyvéde
taviratban kért kegyelmet a kirdlytdl. Pauler miniszter valasza a gyori allam-
ugyész surgonyére pedig az volt, hogy ,Nem bonczolandd! egyeldre mint pdcziens
gyogykezeltessék.” A tudosité azt is elmondja, hogy ezrével allnak a kérhaz elstt
az emberek, ostromoljak a kaput, latni szeretnék a feltAmadottat. ,A koznép -
jellemzden — megvesztegetésrdl beszél.” Elitélik Sikor J6zsef torvényszéki orvost és
Kozareket is, aki a legnagyobb titokban utazott el Gyérbdl. Sét arrdl is olvasha-
tunk, hogy ,drizték vendégldjét, mert féltették a népharagtol.” Az irds megemliti
Takdcs édesanyjat is, aki ,mddos peéri gazdané”>* és sir-ri a varosban, mert fidhoz
nem engedték be.

Az 0jsdgok kozti parbeszédet igazolja az 4prilis 17-1 szdmban megjelent ,A kétszer
meghalt ember” cimt irds. A Pesti Naplobol azt az informadciét kozli, miszerint az
ugvész és Sikor ellenezte a gydgvkezelést. Az érvagast sem végezhette el orvosi
utasitds hidnydban. Az jsagiré az inkvizici6 kinkamrait humdanusabbnak titu-
lalja, mivel ott 1-2 6ra alatt halalra gyotorték az illetét. Dicséri Schmidt Jozsef
kérhazigazgatot, ,aki 1igy jart el — dpolva a szerencsétlent, daczdra az ellenzéseknek
— mint az egy emberi szivii és hivatdsdt szentnek tekintd orvoshoz illik.””’

»Takdcs holtestét...” kezdet(i frds jelent meg kovetkezd nap, 4prilis 18-4n. A cikk
ismerteti a boncolason résztvevSket (Lumnitzer, Ofner, Schmidt és ,tobb orvos,
tigyvéd és ird is jelen volt”) és a részletes jegyzSkonyvet. ,Takdcsot tegnap egész
csondben eltemették” — tudjuk meg a cikkb6l. ™

A hétf6i szam egy bécsi Ujsdgra hivatkozva azt irja, hogy a gydri kivégzéshez
hasonl6 eset tortént 6 éve Szombathelyen. A zalaegerszegi hohér munkédja utan
az akasztottat levették és az Gjraéledt, ezért Gjbdl rogton felakasztottak. A Fug-
getlenség Gjsagirdja megjegyzi: ez nem lehetett, mert nincs zalaegerszegi hohér,
¢és az sem lehet, hogy ilyen esetet elfelejtettek volna. Magyarorszagon évek ota
két bako van, a budai és az eszéki, ,a kit a boszniai orszdgboldogitdsndl a németek
erésen miikodtettek” — frja. Megtudjuk, hogy a ,hires nagyvdradi vihodar”’’ meg-
nyerte a lutrit és nyugalomba vonultan Erdélyben mint foldestr él. Ir Kozarekrdl
is: ,Kozarek Ferencz kiilonben csak oreglegény, nem mester, az tizletet az elhalt mester
oOzvegye Kornberger ozvegye vezeti, kivel Kozarek évek dta jegybe jar” Az & elédje
,Strasszer Matyds, az elébbi brtinni héhér volt, ki az aradi kilencz tabornokot akasz-
totta s a rémuralom alatt tobb vértantit.” A cikk arrdl is tgjékoztat, hogy 1867-ben
felkototte magat a kerepesi temetében. *®

** Fliggetlenség, 1880. 1. évfolyam, 105. szam, aprilis 16. péntek [3]
¥ Fuggetlenség, 1880. 1. évfolyam, 106. szam, aprilis 17. szombat [3]
% Fiiggetlenség, 1880. 1. évfolyam, 107. szam, aprilis 18. vasarnap

7 vihod4r= hohér, gallérkészits

*% Fliggetlenség, 1880. 1. évfolyam, 108. szam, aprilis 19. hétfs [2]

88



LANCZENDORFER ZSUZSANNA

A keddi szdmban két cikk is érinti a témat. A ,bécsi orvosegylet” szombaton rendki-
vuli kozgytlést hivott Ossze, ,melynek egyediili tdrgya a gydri megvitatdsa akasztds
volt.” Els6ként dr. Hofman szoélalt fel, aki ,oltalmdba vette a héhért.” Billroth, a
nagy orvosi tekintély tobb hasonl6 esetet sorolt fel, ami alapjan megallapitja, hogy
az az orvos, aki a haldl bealltat igazolja, az a ,legdrtatlanabb”, ,az orvos egészen
korrekt jdrt el s minden feleldsség aldl felmentendd”. A gyéri esetet igy konstatalja: ,a
tudomdny hidnyos, s hogy a haldl meghatdrozdsdra feldllitott tétek nem csalhatatla-
nok.”*’ Az jsdgban megjelent egy tudésitas arrdl is, hogy Kozareknek ,fiatal kive-
tdje” is akadt mar: ,A kis Kozarek” nemrég Nyitrdn tobb gyerekkel ,akasztosdit”
jatszott. Egyik tarsukat jatékbol elitélték, és a ,kis Kozarek” kirantotta aldla a szé-
ket. A szlil6k szerencsére kozbeavatkoztak. ,Ha igy nem kedvez a szerencse, bizony a
kis Kozareknek jobban sikertilt volna a miitétel, mint a nagynak Gydrott.”

Az &prilis 22-1 szam az Orszaghdzbdl nyjt izelitét, ahol ,Aranyszakdli Darday
Sandor prébdlt ma egy kicsit kuruczkodni.” Az igazsaguigy reformjat sirgeti, ,de
nem kell neki idegen jog reczepczidja” — mint irjak. Problémaként emliti, hogy a
,birésdgok miikidése nincs ellendrzés alatt.”** A mdsnapi szdm a haldlbiintetéssel
kapcsolatban hoz fel harom (,gyilkossdg, rablds és hdzfelporzstilés”) két hét alatt
megtortént Gyér megyei esetet. A cikk fréja megjegyzi, hogy az egyik Gjvarosi
eset nagyon hasonlit Takacséhoz: egy kocsira felkéredzkedett egy asszony, és két
férfi kirabolta. A masik eset: lopds miatt elkergetett cselédek bossziibdl a barati
plébanost a pardkidjaba bezartak, s ragytjtottak a hazat. ,Es e dolgok utdn mond-
jdk a tudakos kodifikdtorok, hogy a haldlbiintetés »intd példac.”*'

Az aprilis 25-én vasdrnap megjelent szam™** ,A gydri eset...” kezdettel kozli, hogy
Kozma Sandor féligyész végzi az tigyben a vizsgélatot. A méjus 3-i szdm ,Szegd
Istvdn honvédkozhuszdr” akasztdsarol értesit Jaszberénybdl. A cikk emliti
Kozareket is: ,Kozarek Ferencz budapesti hohér, ki Gydrbdl olyan remale gesta jott el,
mar leutazott Jdszberénybe.”* Figyelmet érdemel a masnapi cikk, amely részletezi
az akasztés lefolyasat és azt, hogy ,A tetem egy drdig volt a bitéfan, mire levették és
koporséba zartak.”**

A gy6ri csuda sajtéjanak kutatdsa sem zdrult még le. Ujabb forrasokra leltem az
orszagos lapok olvasadsa sordn (Hon, Egyetértés, Ellendr, Vasi Szemle, Neue Er.
Presse), ugyanis TakA4cs Janos torténete szdmos siirgonynek és taviratnak lett a
témdja. Az Gjsagok intenziv kapcsolatot tartottak, egymads irdsait atvették, idéz-
ték. Az eddig fellelt orszagos napilapokbdl azonban kideriil, hogy nagy hazai, sét
nemzetkozi érdeklédés is kisérte Takacs Janos ,feltdmadédsat” és halalat. Mint irja
a Vasarnapi Ujsag: ,a gydri kivégzés rendkiviili esete nagy izgatottsdgot ébresztett

¥ F{iggetlenség, 1880.
*0 Fliggetlenség, 1880.
*! Fliggetlenség, 1880.
* Fliggetlenség, 1880.
* Fliggetlenség, 1880.
* Fliggetlenség, 1880.

. évfolyam, 109. szam, aprilis 20. kedd [4]

. évfolyam, 111. szam, 4prilis 22. csiitortok

. évfolyam, 112. szam, &prilis 23. péntek [3]

. évfolyam, 114. szam, 4prilis 25. vasarnap [3]
. évfolyam, 122. szam, mdjus 3. hétf6 [2]

. évfolyam, 123. szam, méjus 4. kedd
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mindenfelé...”*> Dr. Sikor J6zsef, a meghurcolt gyéri torvényszéki orvos levelében

,vildghtrii botrdnynak” nevezi a sajnalatos esetet, amelyrdl ,egész Eurdpa beszél”.*
S6t, az eset utdn hatvanhat évvel, a Fiiggetlen Kisgazda lap ,A régi Gydr” cimmel,
,¢s.” alafrassal ismét feleleveniti a torténetet. A cikk hetivasarra érkezd asszonyok-
rol besz€l — hasonléan a folklor szovegekhez —, akik miutan eladtdk baromfit, be-
tértek egy vendéglSbe. Elmeséli a rablogyilkossagot és kozli, hogy Takdacsot kotél
ltali halalra, Gedét pedig 15 év fegyhdazra itélték. Mosolyt fakaszté a hohér lefrasa:
,A haldlos itéletet a szalonruhds, cilinderes, fekete kesztyiis, Kozarek hajtotta végre.”
Megtudjuk, hogy dr. Sikor allapitotta meg a halél bealltat, és a macskakovon ,elzo-
tyogtették” a holttestet az Gjvarosi korhazba. Az irds megemliti hogy akkor
Lumnitzer Karoly volt a varosi tisztiforvos és kérhazigazgato, akinek baratja volt
Bierbauer Lip6t bencés tandr, aki ,szenvedélyes villamos kisérletezd volt”. Baratja
megengedte neki, hogy Takacson kisérletezzen, de kozben Takacs ,tobbszor ossze-
randult”, igy Schmidt Jézsef sebésszel Gjra életre keltették. A cikk azt is emliti,
hogy maésnap reggel ,azonban végérvényesen meghalt — az dgyban!” Sikor orvost
ezért ,persze kikezdték, alig volt maraddsa Gydrott. Még notdt is faragtak réla.” Az
ir4s megjegyzi, hogy ,az egész orszdg jogdszai, de még az orszdaggytilésen is arrol vi-
tatkoztak, hogy ha Takdcs életben maradt volna — mdsodszor kivégezhették volna!?” *’

Az Orszdggytlési Dokumentumokban valdban taldlhaté irds, amelyben emlitik
Tak&cs Janost és kivégzését. Thaly Kalman egy hadaszati kérdésrdl folytatott vita-
ban igy vélekedik és szoélitja meg Szende Béla honvédelmi minisztert: ,Tavaly is
felhivtam a t. minister urat ezen elhibdzott gépek eladdsdra; mennyiben tetemes 0sszeget,
vagy 20,000 frtot forditunk évenkint ezek raktdrozdsdra és gondozdsdra haszontalanul,
sokkal jobb volna tehdt, ha ezen hasznavehetetlen masindk eladatndnak, mint hogy
ilyen sok pénz fordittassék rdjuk. Igaz, hogy a lapokban a t. minister ur egyik szakhiva-
talnoka legkozelebb, a gydri akasztds alkalmdbol, azt ajdnld, hogy ilyen
mitrailleusokkal®™ kellene agyon l6ni a deliquenseket, (Dertiltség a szélsd baloldalon)
mert e gépek minden egyebek, csak nem szoérd lovegek, a mennyiben éppen nem szorjdk,
hanem concentrdljdk a lovedékeket. Ha tehdt ezeket az olyan Takdcs Janos-féle elitélt
mellének stitik — bizonyosan gy meghal az — hogy még a gydri doctor sem éleszti fel.
(Dertiltség a szélsé haloldalon.) Es ugy hdt, ha ugy tetszik, méltéztassék a t. honvé-
delmi minister ur szomszédjdnak, az igazsdgliggminister urnak dtadni a
mitrailleusoket. (Ujabb dertiltség a sz€ls6 baloldalon)”*’

* Vasarnapi Ujsag, i. m. 16. szdm, 260. o.

* Vasarnapi Ujsag, i. m. 17. szdm, 274. o.

47 Fuggetlen Kisgazda, 1946. 1. évfolyam 138. szam, oktéber 20., 2. 0. KOszonet az érté-
kes cikkért a GySr-Moson-Sopron Megye Gydri Levéltar Dolgozodinak.

* mitrailleuse= géppuska

* Koszonet dr. Bogndr Szabinanak az értékes adatért! Képvisel6hazi Naplé 250. Orszagos
ilés. 1880. aprilis 24. 345. o. A felszdlalas az 1880. évi allami koltségvetés részletes tar-
gvaldsan a Honvédelmi tarca részérél hangzott el. http://www.ogyk.hu
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Fabry Antal 4j, ,Ponoldgia” cim(i konyvérdl

Nemrég jelent meg Szlovakidban Fabry Antal Ponolégia cimt j konyve. A szerzét
sokan ismerik Magyarorszdgon gy, mint a Szlovak Buntetés-végrehajtési Szerve-
zet egykori féigazgatdjat, jelenleg pedig mint katonai tigyészt és a Nagyszombati
Egyetem oktatojat, aki Magyarorszagon is tobbszor tartott sikeres el6ad4sokat.

A konyv bevezet6bdl, 12 fejezetbdl és zarszobdl all. A szerz6 mér a bevezetSben
felhivja a figyelmet arra, hogy ponolégiat a szlovak jogtudoményi karokon ides-
tova hiisz éve oktatnak, s6t ma mar a renddértiszti akadémiédn, vagy a pedagdgiai
féiskola szocidlis munkat oktaté tanszékein is. A szerzé szerint fontos, hogy a
jogalkalmazok ismerjék meg az alapvetd polgdri szabadsdgokat és az e jogokat
korlatozé Allami intézkedések hatdrait, valamint ezek végrehajtdsdnak modjat,
hiszen ezen alapul a jogallamisdg egyik sarokkove: a torvényesség. Az elsé feje-
zetben a szerzé a bortonok és bortonugy keletkezését és fejlédését mutatja be.
Ennek keretében a szerzé gazdagon hivatkozik a nalunk megjelent buintetés-
végrehajtassal foglalkoz6 szerzék munkadira. E fejezetben fontos megéllapitasa az
egyén tarsadalombol vald kizdrasaval, izolacigjaval kapcsolatos gondolatmenete
(amely minden szabadsdgvesztéssel kapcsolatos szankci¢ lényege és értelme). A
dilemma e kérdéskorben az a tény, hogy a szabadsdgvesztés kizarja az egyént a
tarsadalombdl annak érdekében, hogy megtanitsa, hogyan kell a tarsadalomban
¢élni. A buntetésnek ez olyan tulajdonsdga, amely annak hatékonysagat és ekként
létjogosultsagat is megkérddjelezi.

A magyar olvasd szamadra a masodik fejezet lehet a legismertebb, hiszen a szerzé
itt vazolja, hogy a mai Szlovdkia teriiletén hogyan alakult a bortontigy torténeti
fejlédése. Itt nemcsak az in. Nagymorva Birodalom biintetési rendszerére mutat
r4, hanem féként a Magyar Kirdlysag idején végbement bortontigyi fejlédést tarja
aprolékosan az olvas¢ elé. Szamunkra érdekes lehet a Szenczi fenyité dologhdz,
valamint az Illavai, Lipétvari és Ungvdari fegyhdzak és bortonok létrehozdsanak
¢és tovabbi sorsdnak bemutatdsa, de ugyanitt megtaldljuk az északi varmegyék
fogh4azainak és el6zetes letartéztatast foganatosité bortoneinek torténetét is.

Végezetill a szerzd ebben a fejezetben targyalja az I. Csehszlovakia megalakulédsa
utani bortontuigyi fejleményeket Szlovakidra vonatkozodan, és nem utolsésorban
a maésodik vildghdborti utani véltozadsokat, egészen napjainkig. A foderaliza-
cioval kapcsolatban kiemeli az 0nallé Szlovakiai Bortonugyi Szervezet megala-
kulasat és az ezt kovets oridsi fejlédését, amely a demokratikus atalakuldst ko-
vetéen alapjaiban véltozott meg, és modern buntetés-végrehajtasi rendszerré
vélt. A buntetés-végrehajtasi rendszer tizennyolc biintetés-végrehajtasi intézetet

! Eperjes K., ligyész, Legfébb Ugyészség
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szamlél, amely a jogallamisdg, valamint az ,Eurdpai Bortonszabalyok” szigoru
betartdsan alapulé elvek mentén fejlédik tovabb.

A szerz$ a harmadik fejezetben fejti ki a ponoldgidra mint o6ndllé6 tudomanyégra
vonatkozé elméleti nézeteit. Itt vazolja a ponoldgia egyetemes fejlédését, majd kifej-
ti sajat elméletét. Ennél a résznél olyan onalld, de komplex tudomanyagnak ming-
siti a ponoldgiat, amely a biintet&jogi biintetések és intézkedések nem jogi, hanem
filozofiai, etikai, szocidlis, pszicholdgiai, pedagdgiai, orvosi és technikai vonatkoza-
sait, ezek végrehajtasat és hatékonysagat tanulményozza (81. oldal). A bortonugy
pedig a ponoldgia azon szerves része, amely a szabadsagvesztés buntetést, ennek
végrehajtasat és hatékonysagat vizsgélja szintén nem jogi vonatkozésban.

A negyedik fejezetben a szerz6 bemutatja a ponolédgia viszonyuldsat a kriminoldgi-
4hoz és a buntet§jog-tudomanyhoz, de kitér a ponoldgia és blintetés-végrehajtasi
jogdg viszonydra is. RAmutat arra, hogy hazdnkban ez a tudomanyédg mint biinte-
tés-végrehajtasi jogtudomany ismert, Szlovakidban viszont a biintetSeljaras része,
vagyis itt a buntetés-végrehajtasi jogot nem ismerik el, mint a buntet§jog harmas
megosztadsdnak szerves, de mégis bizonyos értelemben véve Onalld részét. Igaz
ugyan, hogy a szerz6 rdmutat arra a kiilonlegességre, amely a buintetés végrehaj-
tasa alatt kialakul6 jogi viszonyokbdl szarmazik, de ennek ellenére csak oddig jut,
hogy ez valészintileg a jovében fog 1ij jogdg kibontakozasahoz vezetni Szlovakia-
ban. Megéllapitja: tagadhatatlan, hogy ezek a viszonyok nem igazan buintetSjogi
viszonyok, de nem is munkajogi, polgéri jogi, vagy esetleg kozigazgatdsi jogi vi-
szonyok. Végil a blintetés-végrehajtasi pszicholdgia, a blintetés-végrehajtasi peda-
gbgia, a blntetés-végrehajtasi szocioldgia, a blintetés-végrehajtasi pszichiatria és
orvostudomany, valamint a buintetés-végrehajtds technikai ismereteinek applikalt
4gazatairdl ir, amelyek eredményei ma mar a ponoldgia szerves részét képezik.

A konyv otodik fejezete a nemzetkozi bortonugyi egyuttmikodésrdl szol. A
szerz$ itt vazolja a nemzetkozi bortonligyi egyuttmiikodés napjainkig tartéd
fejlédését. Nemcsak a nemzetkozi bortontigyi konferencidk eredményeit, hanem
az altaluk elfogadott nemzetkozi szabalyokat és utaldsokat is bemutatja. Nalunk
kevesen ismerik az 1930-ban Pragaban megrendezett kongresszus anyagéat, ahol
elfogadtak az Gin. ponoldgiai, vagy buntetés-végrehajtasi egyéniesités (individua-
lizacio) elveit. Kiemeli ezek fontossagat napjaink biintetés-végrehajtasaban is,
hiszen egyarant ez az alapja az egyéniesitett bAndsmoéd megvalasztdsanak és
alkalmazasanak is.

A szerzd nagy figyelmet forditott az ENSZ ,Az elitéltekkel valé bandsmdod mini-
malis standard szabdlyainak”, az Eurdpai 2,/2006 Borton-szabalyok, tovabba a
kriminolégiai és az elitéltekkel valé bandsmodrol szervezett vildgkongresszusok
eredményeinek, valamint az eurdpai &llamok bortontigyi szervezeteinek féigazga-
toi altal elfogadott, vagy ajanlott hatdrozatok bemutatésara.

A konyv kovetkezd fejezetel mér a hatalyos szlovak biintet&jogbdl, biintetSelja-
rasbol és a buntetés-végrehajtasi szabdlyokbdl indulnak ki, és ekként batran
mondhatjuk réluk, hogy ilyen értelemben a ponoldgia kiilonos részét képezik.
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A hatodik fejezet a szlovakiai blintet§jogi szankcidk rendszerét ismerteti. A szerzé
azon kiviil, hogy definidlja az 4ltala értelmezett szankciérendszer fogalmat, aprolé-
kosan elemzi az 1j szlovak Btk. blintetési rendszerét és az egyes blintetési nemeket.

Hasznos lenne, ha — tekintettel a blintet§jog hazai tervezett kodifikacidjara — is-
mernénk északi szomszédunk tapasztalatait, az altaluk bevezetett széleskorti
alternativ buintetéseket is tartalmazo, buintetési rendszer alkalmazhatésagérol.

A konyv hetedik fejezetében a szerzd ismerteti a személyi szabadsagot korlatozo
eljarasi (processzudlis) intézkedések lényegét és azok végrehajtdsat. Itt féként az
el6zetes letartoztatassal és annak végrehajtdsdval taldlkozunk, de megemliti a
szabadsagot korlatozé renddri intézkedéseket és azok végrehajtasat is. Szintén itt
targyalja példaul a kényszergyodgykezelést, a ,katonai letartoztatast” és a kulfol-
diek kitoloncolasaval 0sszefliggé szabadsagkorlatozasokat stb.

A konyv legterjedelmesebb és 1ényegében legfontosabb részét a nyolcadik fejezet
képezi, ahol a szerzé a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat ismerteti. A téma
fontossagat és terjedelmét mutatja az is, hogy maga a fejezet hat részre oszlik.

Az els6 részben a szabadsagvesztés-blintetés jogi szabalyozasaval taldlkozhatunk.
A masodik rész a szabadsagvesztésre itéltek jogi helyzetét targyalja, majd a har-
madik rész a buntetés-végrehajtdsi bandsmodrél ad részletes tajékoztatdst. A
fejezet negyedik része az elitéltek csoportositasaval, a biintetés-végrehajtas diffe-
rencidladsaval és a bandsmdd egyéniesitésével foglalkozik. A kovetkezd rész az
elitéltek kiilonos csoportjainak (a fiatalkortiak, a nék, az eloregedtek és tartésan
betegek, valamint a kiilfoldiek bebortonzésének sajatossagairdl) a buntetés-
végrehajtasban alkalmazott — az 4ltaldnostdl eltéré — végrehajtasi szabdlyairdl,
illetve kulonosségeirdl szdmol be. Az utolsé rész az Ujonnan bebortonzottek,
veszélyes és agressziv elitéltek, életfogytiglani szabadsagvesztésre itéltek és a sza-
baduldkra vonatkozé specidlis szabalyokat mutatja be. Itt kiemelends az élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés, tekintve, hogy a szerz6é nemrégen ismertette na-
lunk a ,harom csapdas buntetési elv” bevezetésével és alkalmazasaval kapcsolatos
szlovakiai tapasztalatokat. Ebbdél kidertil, hogy a szlovak birésdgok kiilonos
gonddal mérlegelik az életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasat. Mai napig
mindossze 35 ilyen elitélt van. E blintetés végrehajtdsa — a konyv alapjan — két
belsé differenciaciés csoportban folyik (D; és D,). Tényleges életfogytiglanit nem
ismernek, habdr akit masodszor is életfogytiglanra itéltek, annak ugyan nincs
joga a feltételes szabadon bocséatésra, de a kegyelemben val6 részesitésbdl sincs
kizarva. Ez — ebben a formaban mar — gyakorlatilag megfelel a mi tényleges élet-
fogytig tartd szabadsigvesztéstinknek.

A kilencedik fejezet az alternativ blintetések végrehajtdsarél szamol be. A hang-
suly itt a probacioés feltigyeleten van. Ezen buintetések végrehajtasanél nagy sze-
repet jatszik a bir6sag altal kiszabott kotelességek és korlatozasok alkalmazésa.

A tizedik fejezet a buntetgjogi intézkedések végrehajtasat targyalja. Az itthon is
ismert kényszergydgykezelésen, javitéintézeti nevelésen, szigoritott Srizeten és
elkobzason kivil izelit6t kapunk a detenciérdl és annak végrehajtasarol is.
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(Megjegyezhet§, hogy noha ndlunk a szigoritott érizet mar 20 éve jogtorténet,
sok orszdgban még ma is jelen van.)

A konyv tizenegyedik fejezete a biintetdjogi végrehajtasi eljarast ismerteti. A szer-
z$ értheté mddon vazolja a végrehajtasi eljards sziikebb értelmezését, amely a
blintet&jogi szankcidk megvaldsitasdnak a folyamatat képezi; és a szélesebb kor-
ben értelmezett végrehajtési eljarast, amely a buntetSeljaras folyaman hozott
barmilyen dontés végrehajtdsdban, azaz tényleges megvaldsitdsdban nyilvdnul
meg (igy példaul az eljaras folyamén hozott pénzbirsag behajtdsa, a motozas
végrehajtasa, a konkrét esetre és személyre vonatkozé kegyelmi dontés alkalma-
z&sa, az elkobzott targy visszaadasa a tulajdonosanak stb.)

Az utolso, tizenkettedik fejezet az utégondozast targyalja. A szerzd ramutat az
utégondozas lényegére és ennek vitathatésdgara, az utdégondozas fejlédésére és
annak a hatdlyos szlovdk jogban val6é szabdlyozasara. Kifogdsolja, hogy nincs
egységes utdgondozasi torvény, és a szdmos részmegoldést szabalyozoé torvények
nem eléggé attekinthetdk, ez pedig jelentdsen kihat alkalmazhatésagukra.

A z&rszéban megjelenik a szerzé azon nem burkolt célja, hogy novelje a tertilet
szabdlyainak ismertségét, mert véleménye szerint a jogalkalmazok — f6leg birdk
és ugyészek — a szitkséges minimadlis ponoldgiai ismeretek hidnyaban csak nehe-
zen tudnak korultekintéen és igazsigosan donteni a buntet§jogi buntetések és
intézkedések, valamint ezek végrehajtdsanak kérdésében.

Reméljuk, hogy Fabry konyve hamarosan magyarul is hozzaférhet lesz nalunk.
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Gondolatok Té6th J. Zoltan ,A haldlbiintetés filozdfidja és
kortdrs jogelméleti kérdései” cim(i konyvérdl

Az Amnesty International jelentése szerint 2004-ben 25 orszdgban alkalmaztak
halalbtintetést, Osszesen 3797 esetben. A tényleges kivégzések kilencven szazalé-
kara Kindban kertlt sor. Kindban 1990 és 2001 kozott legaldbb 20.000 kivégzést
hajtottak végre, részben politikai okokbdl. Az Egyesiilt Allamokban 38 &llamban
van halélblintetés, 12-ben nincs. 2004-ben hat haldlraitéltrél derult ki, hogy
artatlan. Az ot legtobb haldlbliintetést végrehajté orszdg 2004-ben: Kina, Iran,
Vietnam, Amerikai Egyesiilt Allamok, Szatid-Arabia. Mindezek az adatok b&sége-
sen mutatjdk, hogy bar Magyarorszdgon a halalbuintetés eltorlésével a kérdés
jelent&ésége erdteljesen csokkent, mégsem érdektelen a haldlbiintetés kérdésének
elemzése. Erre a nehéz feladatra véllalkozott T6th J. Zoltan A haldlbiintetés filozo-
fidja és kortdrs jogelméleti kérdései cfmti konyvében.*

A kotet két {6 részre oszlik. Az elsé rész a halalbuntetés téméjanak filozofiatorté-
netét foglalja Ossze a jogelméleti szempontbdl legjelentésebbnek tartott szerzék
alapjan.

Platon szerint a buintetésekre nem pusztan a megtorlas kedvéért, hanem azért van
sziitkség, hogy az azoktdl val6 félelem miatt az emberek a jovében ne kovessenek
el btincselekményeket. Arisztotelész a halalbuintetést a disztributiv igazsagossag
alkalmazasa korébe sorolta, amely nem mads, mint a megsértett igazsagossag
eszmei helyreallitdsa. A blincselekmény elkovetése révén ugyanis a tettes elényo-
sebb helyzetbe kertll, mint azel6tt volt, aldozata pedig hatranyosabba. Ekkor a
birénak mint az igazsigossag reprezentansanak a feladata, hogy a buintetés révén
a btnt elkovet6t megfossza attél az elénytdl, amelyhez a blin megvaldsitasa
eredményeképpen hozzdjutott, és igy helyredllitsa a megsértett jogrendet, ki-
egyenlitse az igazsagtalansagot.

A kozépkori keresztény teolégusok, Szent Tamds és Szent Agoston, tovabba a kora
tjkori reformacié két kiemelked6 alakja, Luther Mdrton és Kadlvin Jdnos a halal-
blintetés létjogosultsdgat a Biblia szovegében talaltdk meg.

Az utépizmus megalapitdjanal, Morus Tamdsnal ugyan még helyet kap a halal-
buintetés, de az mar csak aldrendelt szerephez jut a rabszolgamunkdéra itéléssel
szemben. Morus madr ellenzi azt a gyakorlatot, amely minden jelentéktelen btin-
cselekményre, példaul a lopasokra halalbuntetést rendel, rgjon tovabba arra,

! Bonis P., egyetemi tanarsegéd, Karoli G4spar Reforméatus Egyetem AJK, Jogtorténeti és
Jogelméleti Tanszék
* A konyv a Rejtjel Kiadé gondozasaban, 2008-ban jelent meg, Budapesten
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hogy a tarsadalom szdmara sokkal hasznosabb, ha a btinozéket nem kivégzik,
hanem munkaerejiiket hasznositjak.

Bodin a ,harmonikus kormanyzas” sziikségességére helyezi a hangsulyt, amely
egyesiti a demokratikus és az arisztokratikus kormanyzast, vagyis az uralkodo
azonos tipust biincselekményekre azonos tipust buintetést rendel (ez Bodin sze-
rint a biintetések vonatkozasédban a tdlié alkalmazasat jelenti).

Hugo Grotius szerint buintetést akkor lehet alkalmazni, ha ez valakinek kozvetlen
¢és valdsagos elényt jelent, &m a bluintetés barmi lehet, amely ezen elényok bizto-
sitdsdra vagy megvaldsitasdra alkalmas. Ezen eszkozok kozé tartozik a halalbiin-
tetés, st akar a mindsitett halalbtintetés is.

Hobbes és Locke a tarsadalmi szerz&désbdl vezeti le az &llam jogat arra, hogy az
hal4llal biintethesse a btinozéket, &m ezen kijelentés igazoldsa kettejitknél mar

Lo Z

eltérd.

A francia felvilagosodds képvisel6i tigyszintén elfogadtdk a halalbuintetést, de azt
mar garancidlis feltételekhez kototték. Kozuliik legfontosabbnak Montesquieu
elmélete bizonyult, egyrészt onmagédban véve, masrészt és kiillonosen azon hata-
sa miatt, amelyet Beccaridra tett.

Beccaria a buntetés céljdnak a specidlis és a generdlis prevenciot, azaz a jovébeli
btincselekmények megakadélyoz4sat tartotta. A buintetésnek ardnyosnak, szik-
ségesnek és célszertinek kell lennie. A cél nem mds, mint maganak a binozének
és masoknak a visszatartdsa blincselekmények elkovetésétsl; ha ezt a célt tobb
buintetés azonos mértékben képes biztositani, akkor a humanitds eszméjére is
tekintettel ezek kozul mindig a legenyhébbet kell alkalmazni. Beccaria felismeri,
hogy ,a biinozésnek legerdsebb fékje nem a btintetések kegyetlensége, hanem azok elma-
radhatatlansdga. [...] Egy mérsékeltebb, de biztos biintetés mindig nagyobb hatdst fog
kelteni, mint egy madsik, félelmetesebb biintetéstdl valo rettegés, amelyhez a biintetlen-
ség reménye tdrsul.” A blinozés visszaszoritdsa érdekében tehat nem a buntetéseket
kell kegyetlenebbé tenni, hanem a felderité munkat hatékonyabbd. Beccaria a
halalbtintetés helyett az ,0rokos rabszolgasdgot” vagy mds elnevezéssel ,élet-
fogytiglani kényszermunkat” javasolja mint az emberek elrettentésére igazin
alkalmas szankci6t.

Beccariat kovetSen Kant és Hegel elmélete visszatérés a megtorlas eszméjéhez.
Kantndl a buntetés categoricus imperativus, a gyakorlati ész feltétlen kovetelmé-
nye, amely nélkil a tarsadalom nem létezhetne. Hegel szerint a buintetés az egyén
autondémigjanak az elismerése mellett a jog igazolasara is szolgél.

A szerz6 a fentiek alapjan azt a megallapitast teszi, hogy val¢jaban a XX. szazadig
senki sem volt, aki a halalblintetést minden korilmények kozott, tehdt még rend-
kiviili helyzetekben is elutasitotta volna; ehhez a 1II. vildghdbortra és a naci és
sztalini népirtdsra volt szitkség, amelynek ellenhatdsaként az emberi jogok tiszte-
lete abszoltt sérthetetlen elvvé valt. Csak a XX. szdzad mdsodik felétél jelenik meg
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a totélis abolicid mint elérendd cél, és folynak le azok a vitdk, amelyek a halal-
blintetés feltétlen és visszavonhatatlan eltorlésének kérdését jarjak kortl.

A masodik rész a halalbuintetésrdl folytatott kortars jogelméleti vitak, az érvek és
ellenérvek osszefoglalasat adja. Szdmba veszi azokat az érveket, amelyekkel a két
oldal a maga igazat kivanja védeni, illetve amelyekkel az ellenfél allaspontjdnak
megalapozottsagat kivanja megkérddjelezni. E rész célja annak (lehet6ség szerint
teljes) bemutatdsa, hogy milyen érvek és ellenérvek léteznek a haldlblintetéssel
kapcsolatban.

A szerzd szerint a halalblintetéssel kapcsolatos vita hat f6 témakorbe foglalhato,
mégpedig az elrettenté hatds kérdése, a haldlbuintetés ,humanitdsa” vagy anti-
humanitésa, sziikségessége vagy sziikségtelensége, gazdasdgossaga vagy gazda-
sigtalansaga, a biintetés céljahoz val6 viszonya, illetve a justizmord problémé4ja.

Ami az elrettentd hatds kérdését illeti, a haldlblintetés hivei azt mondjdk, hogy a
blintetések anndl nagyobb elrettenté hatédssal birnak, minél stlyosabbak. Az
abolicionistdk ezzel szemben arra hivjdk fel a figyelmet, hogy azon elkovetdk,
akiknek a btincselekménye esetében a haldlblintetés lehet6sége egyaltalan ésszert-
en felvethetd, 1ényegesen kiillonboznek a tobbi btinoz6tsl. Ezen blinozék legtobbje
ugyanis olyan motivumokbdl 6l embert, amelyekre a haldllal valé fenyegetés
nem képes hatni.

A humanitas/antihumanitas kérdéskorével kapcsolatban egyértelm@en megélla-
pithaté, hogy a haldlblintetés antihumanus, embertelen. Bar sokak szerint az
életfogytiglani szabadsdgvesztés még embertelenebb, az bizonyos, hogy ez utébbi
embertelensége nem teszi a halalbiintetést humanusabba.

A halédlbuntetés sziikségességének avagy szikségtelenségének problémdja kap-
csén az abolicionistdk szerint az életfogytiglani szabadsdgvesztés-buintetés épp-
ugy képes az elkovetSt az Gjabb blincselekmény megvaldsitdsdban megakada-
lyozni, mint a halalblintetés (rdaddsul a visszatartd hatdsa sem marad el semmi-
ben attol), ezért a haldlbuntetés alkalmazésa szuikségtelen. A halalbiintetés hivei
ezzel szemben azzal érvelnek, hogy az életfogytiglanra itéltnek ebben az esetben
nem marad vesztenivaldja, megOlheti a rabtédrsait vagy a bortondroket, gyilkos-
sdgok elkovetése titjan is megkisérelheti a szokést.

Ami a justizmord kérdését illeti, az Egyesiilt Allamok jo példat szolgaltat arra,
hogy az igazsagszolgéaltatds korantsem tévedhetetlen. A halalbiintetés hivei ezzel
szemben azt mondjdk, hogy nem a haladlbintetést kell megsziintetni, hanem a
tévedéseket; ennek érdekében pedig olyan garancidlis eljardsi szabdlyokra van
sziikség, amelyek lehetetlenné teszik a tévedést. Kiilonben is, kétséges esetekben
nem a haldlblintetés kiszabasatol kell tartézkodni, hanem egyaltalan a biinossé
nyilvanitastol.

A buntetés célja koruli vitdk arrdél szolnak, hogy a buntetés torvényi céljat (célja-
it) mennyire szolgalja a halalblintetés, és azokat bizonyos esetekben val6ban csak
a halalbuintetés szolgalja-e megfelelGen.
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A gazdasdgossagi szempontok elemzése az el6bbi kérdéskorokhoz képest margi-
ndlis jelentdségl. A halalbliintetés-pdartiak abbdl indulnak ki, hogy a btinos kivég-
zése olcsObb, mint élethossziglani etetése, érzése, tartdsa; az abolicionistak ellen-
ben statisztikai adatokkal bizonyitjak, hogy a halalblintetés 1éte egy jogrendszer-
ben sokkal tobbe kertil, mintha ez a szankciéfajta egyaltalan nem létezne.

Végil vannak a fentebb emlitett hat kérdéskoron kiviil olyan egyéb érvek is,
amelyek nem sorolhaték be a haldlbiintetés 1étjogosultsagaval kapcsolatos nagy
vitatémak egyikébe sem. Ilyen érv péld4ul az, hogy a halalblintetés alkalmazasa
egyes helyeken diszkriminativ lehet; hogy a halalbuntetésnek Gn. ,brutalizaciés
hatdsa” van (vagyis nemhogy csokkentené az életellenes blinozést, hanem egye-
nesen mintat szolgéltat az er8szakra), vagy hogy a haldlbiintetés (a szabadsag-
vesztéssel vagy a pénzbiintetéssel ellentétben) nem individualiz4lhaté.

A szerz6 e konyvével olyan jogelméleti munkat alkotott meg, amely mértékadd
szakirodalma a kérdésnek. E kival6 konyv bizonysdgot tesz a szerzé alapossaga-
rol, és széleskord jogelméleti-jogtorténeti mutiveltségérdl. A kotet legnagyobb eré-
nye és haszna a haldlblintetéssel kapcsolatos érvek és ellenérvek &ttekinthetd
rendszerbe foglaldsa. Ezzel hasznos segitséget ad a halalbiintetéssel kapcsolatos
tudomanyos és jogpolitikai vitdkhoz. A torténelem a szerzé szerint azt mutatja,
hogy a jog fejlédése a halalbiintetés teljes megsziintetése felé tart. Reméljiik, hogy
a szerzé 4ltal felsorakoztatott érvek segitenek a halalblintetés eltorlése irdnyaban
tett er6feszitések sikerre vitelében is.
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Uj Eurépai bortonszabalyok és magyarazatuk

— XII. rész
(6sszedllitotta: Viéko Gy(')'rgy] )

(A IV. Rész: A helyes rend folytatasa)

Biztonsagossag

52. Szabdly

52.1. Befogaddsa utdn a lehetd leggyorsabban minden fogvatartottat értékelni kell
annak meghatdrozdsa végett, hogy jelent-e veszélyt mds fogvatartottak, a
biintetés-végrehajtdsi személyzet vagy a btintetés-végrehajtdsi intézetben dol-
gozo; rendszeresen odaldtogatd személyek biztonsdgdra nézve; valamint on-
magdra nézve.

52.2.  Intézkedéseket kell hozni a fogvatartottak, a biintetés-végrehajtdsi személyi
dllomdny, valamennyi ldtogaté biztonsdgdnak szavatoldsdra, valamint azon
erdszakos cselekmények és mds vdratlan események veszélyének legkisebb mérté-
kiire csokkentése végett, amelyek veszélyeztethetik a biztonsdgot.

52.3.  Minden lehetséges erdfeszitést meg kell tenni annak lehetévé tétele érdekében,
hogy a fogvatartottak maradéktalanul és teljes biztonsdgban vegyenek részt a
napi tevékenységekben.

52.4. A fogvatartottak médjaban kell allnia, hogy barmikor - akdr éjszaka is - kap-
csolatba lépjenek a személyzettel.

52.5. Az egészségre és a biztonsagra vonatkozo belsd jogot a biintetés-végrehajtdsi
intézetekben is alkalmazni kell.

A buntetés-végrehajtasi intézeteknek olyan helyeknek kell lennitik, ahol mindenki
biztonsdgban érezheti magat. Az 52. szabdlyt kovetkezésképpen a fogvatar-
tottakra, a személyi dllomanyra és a latogatdkra kell alkalmazni. Bar sohasem
lehet maradéktalanul kikiiszobolni az erdszakos cselekmények és mads olyan
cselekmények, mint példaul a gytjtogatas veszélyét, de a legkisebbre lehet szori-
tani, ha megfelel6 eljarasok osszessége all rendelkezésre. A biztonsaghoz hason-
l6an, a biztonsdgossdghoz kiilonféle szempontok kozotti egyensuly sziikséges.
Az 51. szabalyban emlitett dinamikus biztonsag technikdi is hozz4jarulhatnak a
bortonokben a biztonsagossag javitdsahoz. A tulzasba vitt ellenérzés ugyanany-
nyira kéros lehet, mint az elégtelen. A kornyezetnek nagyobb esélye van a biz-
tonsdgossagra, ha egyértelmd eljarasokat logikusan (koherens moddon) alkal-
maznak. Minden esetben a bortonoket megfelel6 téizvédelmi rendszerrel kell
ellatni és ki kell figgeszteni a haszndlati utasitast, a tizesetek bejelentésének

' V6ké Gy. PhD, habilitalt doktor, CSC, Legfébb Ugyészség
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modozatait, az épiiletek kitritési irdnyelveit, a kiilsé gytilekezési pontokat és az
arra irdnyul6 eljardsokat, amelyekkel meg lehet gy6z6dni valamennyi
fogvatartott és a személyi lloméany jelenlétérdl.

Az egyes fogvatartottak altal a biztonsagra jelentett kockdzat megfelel$ értékelése
elvégzésének fontossdgat az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga is megdllapitotta.
(Lasd az Edwards kontra Egyesult Kirdlysag ugyet [a kérelem szdma: 46477/99),
amelyben a Bir6sdg megdllapitotta a konkrét tigy kortlményei miatt az egyik
fogvatartott €lethez valé joganak megsértését, akit fogvatartott tarsa zarkdjaban
haldalra taposott és vert.)

Egyes buntetés-végrehajtasi rendszerekben egyes fogvatartotti kategéridkat vagy
személyeket egyre gyakrabban kulonitenek el a tobbségtdl. Ehelyett a buintetés-
végrehajtasi hatésigoknak olyan kornyezet kialakitdsara kell torekednitk,
amelyben minden fogvatartott védve van az erdszakos cselekményektsl és
szavatolniuk kell, hogy olyan biztonsagossagi eljarasok 0Osszessége alljon
rendelkezésre, amelyek minden fogvatartott szdmadra lehet6vé teszik a kozos
tevékenységeket a tdmadasoktdl vagy mads erdszakos cselekményektsl vald
félelem nélkil, kiilonosen azzal, hogy a fogvatartottak barmikor, akar éjszaka is
kapcsolatba léphetnek a személyi &llomannyal. Azokat az egyéneket vagy
csoportokat, akiket kiemelt sebezhetéségiik (példaul a nemi btlincselekményt
elkovetetteket, az elmezavarban szenveds fogvatartottakat vagy azokat, akik
etnikai kisebbséghez vagy vallasi csoporthoz tartozasa) miatt a tobbségtdl el kell
ktilloniteni, lehetSséget kell kapniuk arra, hogy a napi tevékenységekben
maradéktalanul, maximalis mértékben részt vehessenek.

Folytatasa kovetkezik.
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