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Mist LASZLO!

A személy elleni btincselekmények?

Bevezetés

1. A személy elleni btincselekményeknek van egy tagabb és egy sztikebb — a Btk.
XII. fejezetében meghatarozott — kore.

a) Tdgabb a meghatdrozdsuk, ha szdmba vesziink minden olyan tényéllast

% 7

(alapesetet, illetve mindsitett esetet), amelyben kozvetett jogi targy a sze-
mély/az ember védelme. Ilyen kettss jogi targy tényallasok:

Az 4dllam elleni btincselekmények kozil az alkotméanyos rend erészakos meg-
véltoztatasa, a l14zadds, mert az elkovetési magatartasuk az erészak vagy az
azzal val6 fenyegetés, amely személy ellen is irdnyul(hat);

Az emberiség elleni biincselekmények, a béke elleni btincselekmények kozil a
népirtés, az apartheid, mert e tényallasokban egy csoport tagjainak megolése
is szerepel elkOvetési magatartasként, aztan a hdboris biincselekmények koziil
a polgari lakossag elleni erészak, a btinos hadviselés, a nemzetkozi szerzédés
altal tiltott fegyver alkalmazasa, a hadikovet elleni erészak, az egyéb hébo-
rus bintettek;

A kozlekedési btincselekmények koziil (XIII. fejezet) a kozlekedés biztonsdga
elleni btincselekmény, a vasuti, 1égi, vizi, avagy a kozuti veszélyeztetés mi-
ndsitett esetei, a kozuti baleset gondatlan okozdsa, a jarmtivezetés ittas
vagy bodult allapotban, a jarmtvezetés tiltott &tengedésének mindsitett
esetei (a sulyos testi sértés, a maradando fogyatékossaggal jard sérilés, a
hal4los stb. eredmény okozasa), de még a cserbenhagy4s is;

A hdzassag, a csaldd, az ifjisdg és a nemi erkolcs elleni biincselekmények koziil
a kiskort veszélyeztetése, és a nemi erkolcs elleni btincselekmények;

Az dllamigazgatds, az igazsdgszolgdltatds és a kozélet tisztasdga elleni biin-
cselekmények, ezen bellll a hivatali btincselekmények koziil a hivatalos elja-
rasban elkovetett bantalmazas, a kényszervallatés, a jogellenes fogva tar-
tas, aztdn a hivatalos személy elleni blincselekmények, a hivatalos, illetve
kozfeladatot ellaté személy, tovadbba a hivatalos személy tamogatdja, a
nemzetkozileg védett személy elleni erészak, az igazsdgszolgéltatas elleni
btincselekmények sordban a hamis vad, a hatdsag eljardsanak megzavara-
sa, a fogolyzendiilés, a kozélet tisztasaga elleni btincselekmények kozil a
kozérdek bejelent tildozése;

A kozrend elleni biincselekmények kozil a kozbiztonsagot sérté kozveszély-
okozas alap és mindsitett esete, a terrorcselekmény, a 1égi jarmi, vasuti, vizi,

! Misi L., f6tigyész, Heves Megyei F6iigyészség
* A szerz6 balatonlellei el6addsénak szerkesztett szovege
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b)

kozuti tomegkozlekedési [...] jorm hatalomba keritésének alap és mindsitett
esetel, a koznyugalmat sérté blincselekmények kozil a kozosség elleni iz-
gatds, a garazdasag, a rendbontds, az onbiraskodas;

— Avagyon elleni btincselekmények kozil a rablés és a zsarolas;

— Svannak ilyen btincselekmények a katonai biincselekmények kozott is.

A Btk. Kiillonos Részének 230 torvényi tényallasa kozul kortlbelul 50 sorolha-
t6 a személyeket kozvetve sérté blincselekmények kozé (az tn. veszélyeztetési
bilincselekményeket nem szamitva).

Sztikebb a személy elleni btincselekmények fogalma, ha e btincselekményeken
kizarodlag azokat a személyeket kozvetlentll sérté btincselekményeket értjuk,
amelyeket a Btk. XII. fejezete az élet, a testi épség és az egészség elleni blincse-
lekmények, az egészségligyi beavatkozds, az orvostudomanyi kutatas rendje
és az egészségligyi onrendelkezés elleni blincselekmények, valamint a szabad-
sdg és az emberi méltosag elleni blincselekmények cim alatt sorol fel, 6sszesen
32 torvényi tényallasban.

2. A Btk., amely végsé soron a maga egészében — kozvetve vagy kozvetlentl — a
személyt/az embert (is) védi, tobb mint 80 torvényi tényallasban nyjt védelmet
a személyek/az emberek szdmdra, blincselekménnyé nyilvanitja és biintetni ren-
deli a sérelmiikre elkovetett egyes, a személytiiket érinté cselekményeket. Ugyan-
akkor a Btk. Altaldnos Részének tobb szakasza sem kozombos a személyek, az
emberek védelme szempontjabol. A teljesség igénye nélkiil utalok

— akényszerre, fenyegetésre (a kozvetett tettességre),

— a tévedésre (az elvétésre, az aberratio ictusra, amely szadndékos cselekmény
kisérletének és gondatlan cselekménynek a halmazatat eredményezi),

— ajogos védelemre, amely azért 1ényeges, mert korantsem mindegy az em-
berek védelme szempontjdbdl, hogy ki viseli a jogtalan tdmadas kockaza-
tat, hogy van-e vagy nincs megel6z6 védelem; hogy az elhdritds sziikséges
mértékének jjedtségbdl vagy menthetd felinduldsbol vald tallépése, ha kor-
latozottan is, biintethet6-e vagy sem;

— ¢és az elévilésre, amelynek szabdlyai szerint nem éviilnek el a haborts biin-
tettek, az emberiség elleni btincselekmények, az emberolés stlyosabban
mindsuld esetei, az emberrablds, a terrorcselekmény stb. stlyosabban mi-
nésuls esetei, ha a halalt szandékosan okozva kovetik el.

3. Néhany kovetkeztetés adodik az elmondottak alapjan:

a)

b)

A személy/az ember buntet§jogi védelme komplex, széles skalat fog &t, ha
nem is teljes, hézagmentes (Id. a gyongyospatai események jogalkotasra gya-
korolt hatasat).

Amikor a személy elleni blincselekményekrdl beszélunk a Btk.-4t — miként
minden mads esetben is — egységes egészként, a maga egészében kell felfog-
nunk. Ez kell, hogy jellemezze gondolkodasunkat, de annak ki kell terjednie a
buintet&eljarasi torvényre és a kriminalisztikdra is (I1d. a moéri tigyet).
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¢) A sok torvényi tényallas dhatatlanul el6idéz elhatdrolasi és halmazati problé-
makat, amelyek ismerete nélkul a szakma aligha mtivelheté magas szinten.

4. Jogéallamrdl, joguralomrodl tobbek kozott csak akkor beszélhetiink, ha a torvé-
nyek, a szabalyok — igy a buntetd torvénykonyv — alkotmanyosak, azaz megfe-
lelnek az Alkotmanynak (amely pedig 0sszhangban van a nemzetkozi alkotmany-
fejlédéssel, az emberi jogokkal). Amikor tehat a személyek/az emberek elleni btin-
cselekményekrdl beszélunk, ismernunk kell a binteté torvénykonyv vonatkozé
szakaszanak alkotmanyjogi alapjait, Osszefliggéseit is. A 2012. januar 1. napjatol
hatalyos Magyarorszag Alaptorvényének és az Alkotmdanybirésadg gyakorlatanak
elsajatitdsa tehat elengedhetetlen. Az Alaptorvény, a sarkalatos torvények és az
Alkotmanybirdsag jo néhdny dontésének ismerete nélkiil konnyen tévutra jutha-
tunk, olyan buintetészakaszt alkalmazhatunk, és Gigy, amely nem A&llja ki az al-
kotmanyossag probajat.

Bevezet6iil csupan néhany, az el6adads anyagdhoz kapcsolédd alkotmanyos tételt

ismertetek izelitéul, a Szabadsag és FelelGsség fejezetbdl:

a) Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvets jogait tiszteletben kell tar-
tani. Védelmilk az 4llam elsérenddi kotelezettsége.

b) Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz.

c) Senkit nem lehet kinzdsoknak, embertelen, megaldz6 bAndsmoédnak vagy biin-
tetésnek aldvetni, valamint szolgasdgban tartani. Tilos az emberkereskedelem.

d) Tilos emberen tdjékoztatdson alapuldé onkéntes hozzajaruldsa nélkil orvosi
vagy tudomanyos kisérletet végezni.

e) Tilos az emberi fajnemesitést célz6 gyakorlat, az emberi test és testrészek ha-
szonszerzési célt felhasznéldsa, valamint az emberi egyedmaésolds.

f) Mindenkinek joga van a szabadsidghoz és a személyi biztonsdghoz.

g) Mindenkinek joga van a torvényben meghatarozottak szerint a személye,
illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetlenul fenyegetd tdmadas
elharitasahoz.

h) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén és csaladi életét, otthonat [...] és jo
hirnevét tiszteletben tartsdk, a személyes adatai védelméhez, a kozérdekd ada-
tok megismeréséhez, a gondolat, a lelkiismeret és a vall4s szabadsagahoz stb.

A Btk. btincselekménynek nyilvanitja e tilalmak, jogok megsértését, az elkovetsi-
ket buintetéssel fenyegeti.

Az é€let elleni blincselekmények kiemelt targyi sulya és
a nyitott torvényi tényallas

Az egyik ,tankonyv” szerint e blincselekmények 4ltal védett jogtargy, valamint e
btincselekmények kiemelkedd targyi sulya nyilvanval6. A Kommentar ennél tob-
bet mond: jogi targy az emberi élet, e fogalom biolédgiai és fizioldgiai értelmében.
Az ember é€lethez val6 joga alkotmanyos jog, s6t emberi jog, amely sziiletésénél
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fogva illet meg mindenkit. Az €lethez val6 jog egyben tarsadalmi érdek. Ahogy ez a
23/1990. (X.31.) AB hatarozatban szerepel, az emberi élet minden méast megel6z4
legnagyobb érték, mert az ember élethez val6 joga olyan korlatozhatatlan alapjog,
amely szdmos egyéb alapjognak forrdsa és feltétele. Az emberi élet védelme tehat
minden jogallamnak alapvet$ kotelessége.

Itt Kelet-Kozép-Eurdpdaban is — tehetjitk hozz4 — ahol a jogéllamisdg, a joguralom
eszménye még gyenge, viszonylag gyenge ,labakon &ll”, tigy 4ltaldban. Az élet
védelme terén viszont sokkal jobb a helyzet. A torvény, igy a Btk. azonban csak a
masik ember életének jogellenes kioltasat biinteti, az ongyilkossdgot nem (a ben-
ne valé kozremtikodést viszont mar igen).

A személy elleni blincselekmények

Az elmélet a gyakorlatért van (Goethe), igy az el6adas is, amely id6 sztikében
nem térhet ki valamennyi, Osszesen 32 torvényi tényéllas ismertetésére, még
akkor sem, ha az el6ad6 abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a hallgatésag ismeri az
el6adas targydnak elméleti alapjait, aspektusait. Vagyis a gyakorlati tudds atada-
sdra is csak korlatozottan kertilhet sor a rendelkezésre 4ll6 idében.

Az €let és a testi épség elleni blincselekmények joggyakorlata

a) Csak ,érdekesség” kedvéért emlitem meg, hogy az emberolés, aminek passziv
alanya csak természetes személy lehet, haldoklé ember sérelmére is elkovethe-
t6. Ez az eutandzia (gorog szo6: ,szép halélt” jelent) problematikdja. Az aktiv,
illetve a nem oOnkéntes passziv eutanazia szdndékos emberolést valdsit meg
[22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat]. Vagyis az emberolést a halal bekovetkezé-
séig lehet elkovetni, azt kovetSen, hogy az €let a kezdetét vette.

b) A ma hatélyos torvény és joggyakorlat egységes és kovetkezetes az élet kezde-
tének meghatdrozasdban, ami azért fontos, mert el6tte nem beszélhetiink em-
berolésrdl, csak magzatelhajtasrol.

Az ¢élet kezdete, amikor a sziilés, a gyermek anyja testétdl valo elszakaddsanak
folyamata megindul. Ennek id6pontja a toléfajasok jelentkezése, ha a sziilés
természetes lefolyast, a csdszarmetszés megkezdése pedig, ha a sziilés rendki-
vli lefolyasa (pl. a né eszméletlen allapott és a gyermeket meg kell menteni).
Mindkét idépont esetében azonban feltétel, hogy a magzat élve jojjon vilagra,
rendelkezzék a méhen kivuli élethez elengedhetetlentil sziikséges szervekkel.
Ezt a fejlettséget el nem éré magzat esetén nem sziilésrél, hanem a terhesség
megszakaddsarol beszéliink, vagyis emberolés passziv alanya nem lehet az
¢életképtelen magzat (alkalmatlan targy).

Magyarorszag Alaptorvénye azonban valtozast hoz az élet kezdetének megha-
tarozasaban: 2012. janudr 1. napjat kovetden, ahogy ez a II. cikkben olvashato,
,a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg”, vagyis az €let kez-
dete a fogantatéas lesz.
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A buntetétorvényt és a joggyakorlatot tehat ehhez kell majd igazitani. ,Az
emberolés passziv alanya az lehet, aki ,megfogant”.

Az emberolés nyitott tényallas, vagyis aktiv és passziv (mulasztdsban meg-
nyilvanulé) magatartassal egyardnt elkovethetd. Az aktiv magatartdsnak
nincs kilon feltétele, passziv magatartassal azonban csak akkor kovethetd el
az emberolés, ha az elkovetét nem biintetjogszabaly kotelezte a haldlos
eredmény elhdritasdra (aktiv magatartdsra), hanem maés jogszabdly, igy a
polgari, a csaladjogi, a munkajogi torvény. A Btk. altal megkivant 4ltalanos,
vagyis mindenkit terhelS segitségnyjtas elmulasztasa nem emberolést valosit
meg, hanem segitségnyjtas elmulasztdsanak mindsil. Ugyanakkor elhataro-
14si problémak mertilhetnek fel az emberolés (166. §), a testi épség elleni biin-
cselekmények (170. §) és a gondozas elmulasztdsa kozott (173. §).

Ez utébbi blncselekmény bar veszélyeztetési blincselekmény, s befejezett
amint a passziv alany életét, testi épségét vagy egészségét kozvetlentil veszély
fenyegeti, a gondozasi kotelezettség elmulasztdsaval az emberolés és a testi
sértés is elkovethets. Ennek azonban az a feltétele, hogy az elkovetst szandé-
kossag (eshetSleges avagy egyenes szdndék) vezérelje, olyan, amely a haldl, il-
letve a testi sértés mint eredmény elGidézésére irdnyul.

Az emberolés szandékosan és gondatlanul egyarant elkovethetd. Az elhataro-
14s a gyakorlatban nem igazan jelent problémat. A ,néhany percnyi” hanyag-
sdg nem alapoz meg blintetjogi felel6sséget. Az a sziilg, aki ilyen rovid idé-
tartamra kozvetlen 6rizet és feltigyelet nélkill hagyja kétéves gyermekét, aki
ezalatt kinyitja a bezart ablakot, és kizuhan, nem koveti el a gondatlan em-
berolés vétségét.

Az elhatarolds azonban maér sokkal problematikusabb az emberolés és a halalt
okozd testi sértés kozott. (A gondatlan emberdlés és a halalt okozo6 testi sértés
esetén egyszerti a helyzet, az el6bbi ugyanis nem foglalja magaban a béantal-
mazasra irdnyul6 szandékot.)

A probléma elvi stkon rendezett. A halalt okozo testi sértés — mint a testi sértés
mindsitett esete — tin. praeterintencionalis btincselekmény (Btk. 15. §). Az el-
kovets szdndékosan bantalmazza a sértettet, a haldlos eredmény tekintetében
azonban csak gondatlansdg terheli. Tipikus esete ennek az, amikor valaki
okollel fején, arcan olyan erdvel iiti meg a sértettet, hogy az egyensulyat
vesztve, hanvyatt esik és egy kdbe, vagy betonszegélybe uti a fejét, majd egy
ellencsapddasos agysériilés kovetkeztében életét veszti.

A gyakorlatban azonban sokszor felmertil: az elkovets cselekménye emberclés-e
(esetleg annak mindsitett esete, kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberolés),
avagy haldlt okozo testi sértés. El6fordulnak ugyanis olyan bantalmazasok (pl.
bottal, stb. val6, az egész testre, fejre, mellkasra stb. kiterjedé titlegelés), ame-
lyek kapcsan okkal tehetS fel a kérdés: az elkoveté szdndéka (eshetSlegesen
avagy egyenesen) a sértett életének kioltasara iranyult-e, avagy sem.

A 15. szdmu irdnyelv nyujt segitséget az ilyen esetek elhatarolasdhoz az altal,
hogy vonatkoztatasi pontokat, targyi és alanyi tényezdket sorol fel. Kilono-
sen fontos ezek kozul az elkovetés eszkoze, az eszkoz alkalmazdsanak ereje,

9
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intenzitdsa, a tdmadott testtdjék (vannak-e ott [koztudottan] életfontossagu
szervek, a haldlos séruilések szdma stb.)

Az ¢€let és testi épség elleni blincselekmények Gn. materidlis, azaz eredmény-
bilincselekmények, amelyek akkor valésulnak meg, ha az elkovetési magatar-
tas és az eredmény kozott ok-okozati osszefiiggés all fenn. A bantalmazas
(sztirds, lovés, stb.) avagy a mulasztéds elindit egy okfolyamatot, amely az
eredményhez (halalhoz, stilyos vagy életveszélyes sériiléshez) vezet.

Az okfolyamat azonban nem mindig ilyen egyszerd, ilyen 4tldthat6é. Vannak
esetek, amikor a sértett orvosi kezelése soran diagnosztikai tévedés vagy szo-
védmény is kozrejatszik a haldl, a stulyosabb sériilés bekovetkezésében. Ezek
az Un. concausa — a kozrehat6 ok — esetei. A concausa nem szakitja meg az
okfolyamatot, az az elkovetd magatartdsaval veszi kezdetét (anélkil a kozre-
haté okok sem lépnének, léphetnének be, mert nem indulna, nem lenne
okfolyamat). A concausa azonban kihat a blintetéskiszabdasra, lényeges, nyo-
matékos enyhité korulmény az elkovets javara.

Manapsag mintha egyre tobb olyan élet és testi épség elleni btincselekmény
fordulna el6, amely etnikai csoporthoz tartozdsa miatt éri a sértettet. Ez aljas
indoknak mindstil, vagyis e magatartas eredményétél fiiggden aljas indokbol
(vagy célbdl) elkovetett emberdlés, illetve testi sértés mindsitett esetének mind-
sul. Ugyanis az ilyen ok/cél erkolcsileg elvetendd, diszkriminativ.

Kérdés viszont az, hogy az emberolés és a testi sértés milyen viszonyban &ll a
kozosség tagja elleni erészakkal, amely bantalmazdssal és kényszeritéssel egy-
arant elkovethet6? A motivum/a cél ugyanaz, kétszeresen tehat nem értékel-
heté. A bantalmazas és a kényszerités ugyanakkor nem jar szitkségszertien
egyutt a konnyt vagy salyos sériiléssel, illetve halallal. Az aljas indokbdl el-
kovetett konny testi sértés buntetési tétele 3 év, a stulyos testi sértésé 5 év,
megegyezik a kozosség elleni erészak alapesetével.

Az emberolés mindsitett esete és a kozosség tagja elleni er6szak nem all egymas-
sal halmazatban. M4s a helyzet a testi sértés esetében: a testi sértés alap, s nem
a mindsitett esete, valamint a kozosség tagja elleni erészak halmazatot képez.

Ugyancsak gyakran el6fordul, hogy az emberolést sok ember életét veszélyez-
tetve, és/avagy tliz okozésaval kovetik el.

A tlizhalal okozasa kuilonos kegyetlenséggel elkovetett emberolésnek mindsiil,
a sok ember veszélyeztetése pedig Osszefligg a kozveszély fogalméval, vagyis
az emberOlés mindsitett esete a kozveszélyokozds biintettével. Sok emberen
ugyanis hatdrozatlan szdmu, vagy meghatarozott, de nagyobb sz&mu szemé-
lyek Osszességét, veszélyeztetésiikon pedig a kozvetlen veszélybe hozatalukat
értjiik, mig a kozveszélyokozas differencia specifikdja ugyancsak az elére meg
nem hatédrozott, illetve meg nem hatdrozhaté személy (vagyontargy). A ve-
sz€ly akkor valik kozveszéllyé, ha nem csupan egy vagy kettd, mindenesetre
kis szd&mu meghatarozott személy, hanem meg nem hatérozott, vagy na-
gyobb szdmu meghatdrozott személy életét fenyegets helyzet alakul ki stb.
Ami a halmazati kérdéseket illeti, az ilyen és hasonl¢ btinesetek kapcsan:
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— ha a kozveszélyokozas (t@iz, robbandanyag, pusztité hatdsanak kivaltasa)
sok ember életét veszélyeztette, az emberolés mindsitett esete allapithat6
meg;

— a kozveszélyokozés akkor allhat halmazatban az emberoléssel, ha az o6lési
cselekményt — egy vagy tobb emberen — nagy értékd vagyoni javakat ve-
szélyeztetve hajtja végre az elkovetd;

— miutén a kozveszélyokozds mindsitett esete az egy vagy tobb ember hala-
ldnak az el6idézése (blincselekményegység), a kozveszélyokozds nem ke-
rilhet (alaki) halmazatba a gondatlan emberoléssel.

h) A gyakorlatban olykor gondot okoz az emberolés kisérletének és az életve-
szElyt okozo testi sértés (kisérletének, befejezett alakzatanak) az elhatédrolasa
is. Itt nyilvan az elkovet6 tudattartalma a ,valasztéviz”, de ennek a megalla-
pitdsa nem mindig egyszerd, éppen ellenkezéleg bonyolult, Osszetett mérlege-
lést igényel.

Az elhatéroldshoz a 15. szdmu irdnyelv nyujt segitséget. Az elhatdrolds szem-
pontjabol kiilonosen is 1ényeges az alkalmazott eszkoz, a tdmadas ereje, inten-
zitdsa, a tdmadott testtjék, az €életfontossdgt szervek sértése, veszélyeztetése,
a sértett védekezése.

S ha maér itt tartunk, feltétlentl szolni kell az onkéntes eredmény-elharitasrdl, s
ennek a cselekmény mindsitésére gyakorolt hatdsarél. Az onkéntes eredmény-
elharitas csak befejezett kisérlet esetén johet szoba. Példaul akkor, amikor az el-
kovetd sziven szurja a sértettet. Akkor beszélhetink onkéntes eredmény-
elhdaritasrol, ha az elkovetd megriadva tettétdl, dontSen bels§ elhatarozasbol
ugy hataroz, hogy megmenti a sértett életét, s evégett ment6St hiv, a szakszert
és azonnali orvosi segitség, beavatkozas pedig eredményre vezet, a sértett élet-
ben marad. Az elkovetd ez esetben nem emberolés kisérletéért, hanem a mara-
dék-btincselekményért, az €letveszélyt okozo testi sértésért felel biintetdjogilag.
(Ugyanez a helyzet az onkéntes eldllas esetén is, amelyrdl csak befejezetlen ki-
sérlet esetén lehet sz06.)

1) Az emberolést ugyancsak a tudattartalom, a szdndék tartalma hatérolja el a
kozlekedési blincselekményektdl, igy pl. a kozlekedési biztonsaga elleni btin-

cselekmény és a kozuti veszélyeztetés mindsitett eseteitd]l (amelyek a halélos
eredmény miatt mindstilnek stilyosabban).

j) Végezetll a tarstettességrdl (blinrészességrol). Az élet és testi épség elleni blin-

cselekményeket olykor tobben egylitt-kozosen, egymads tevékenységérdl tud-
va, egymadssal szandékegységben kovetik el.
A téarstettesség sokszor kézenfekvds, de tapasztalhaté bizonytalansag, olykor
tudatlansag is. A problémét annak a megvalaszoldsa okozza, hogy mit kell ér-
teni egylittes-kozos elkovetésen, értend6-e ezalatt a torvényi tényallds egyuttes-
kozos megvalésitasa, avagy a torvényi tényallas megvaldsuldsdhoz kozvetlentil
kapcsolddé magatartés is alkalmas az egyiittes-kozos elkovetés, a tarstettesség
megéllapitasdhoz (természetesen az egy¢éb feltételek megléte esetén).
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A biréi gyakorlat — tévesen — olykor a torvényi tényallds — pl. az 0lés — meg-
val6sulasdhoz szorosan kapcsolédo fizikai blinsegédi magatartast is — igy a
sértett lefogdsat, hogy ne védekezhessen a sztirdssal szemben — a téarstettesség
korébe vont. E dontés szerint tehat az egylittes-kozos elkovetés megallapita-
sdnak nem feltétele a torvényi tény4llds elemeinek egyiittes-kozos (akar rész-
leges) megval6sitasa. Ez az llaspont ellentétes a tarstettesség torvényi fogal-
maval [20. § (1) bekezdés], amely egyértelmten a torvényi tényéllas kozos
megvalositasarol szol. A sértett lefogdsa pedig nem torvényi tényéllasi elem,
onmagéaban végrehajtva el6késziilet. Tarstettességrol pedig csak akkor beszél-
hettink — tobbek kozott —, ha a cselekmény kisérleti szakba jut.

A tarstettesség viszont megdllapithato, ha az elkovetSk magatartasa egytitte-
sen, egymast kiegészitve vezet az eredményhez (pl. tobben verik agyon, avagy
az egyik elkovetd letiti, a mdsik pedig nyomban leszirja a sértettet). Ha tob-
ben egyiittesen verik agyon a sértettet, nem kell bizonyitani, hogy melyikiik
utése okozta a halalos eredményt.

k) A foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés megéllapitdsanak nem az
absztrakt veszély a sine qua nonja, hanem a kozvetlen veszély, amelynek
megdllapitdsa nem ritkdn nehézségekbe titkozik. A veszély akkor kozvetlen,
ha meghatarozott helyzetre és személyre koncentrélt. Ugyancsak gondot
okoznak az orvosi miihibdk, a diagnosztikai tévedések, illetve a foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés és az emberolés elhatérolasa. A diagnosztikai
tévedés csak akkor valésit meg btincselekményt, ha az ,elkovet6t” legalabb
gondatlansédg terheli. Az emberolés nem allapithaté meg akkor, ha a sértettek
irdnyaba 10voldozs olési szandékdra nem lehet alappal kovetkeztetni.

A célzat jelentSsége az emberdlés btintettének el6késziileténél

1. A Btk. 166. § (3) bekezdése blintetni rendeli az emberolés el6késziletét, vagyis
a Btk. 18. § (1) bekezdésében meghatarozott magatartdsokat, igy a btincselek-
mény elkovetéséhez sziikséges, vagy ezt konnyité feltételek biztositasat, az elko-
vetésre felhivast, ajanlkozdast, véllalkozast, a kozos elkovetésben megallapodast.
Ezek a taxative meghatdrozott magatartdsok azonban nem onmagukban, hanem
csak akkor, azzal a feltétellel valositjdk meg az emberolés el6késziiletét, ha az élet
kioltasa a céljuk, célja az elkovetének. Az emberolés eldkésziilete tehat célzatos
btincselekmény, vagyis csak egyenes szdndékkal (dolus directus) valésithaté meg.

Az emberolés alap és mindsitett eseteinek van/lehet el6késziilete. Nincs, nem lehet
viszont az erds felinduldsban elkovetett emberolésnek és a gondatlanul elkovetett
emberolésnek. Az elsé esetben azért nem, mert a Btk. 166. § (3) bekezdése az
emberoléshez kapcsolja az el6készillet biintetettségét, blintethet6ségét, az utébbi
esetben pedig fogalmilag is kizart.

A joggyakorlatban olykor gondot okoz/hat az el6késziilet és a kisérlet elhatarolasa
annak ellenére, hogy az elhatarolas elvi alapjai adottak. Az el6késziileti magatarta-
sok kivil esnek azokon, amelyek az 6lés fogalmi korébe tartoznak, vagyis az el6b-
biek a torvényi tényéllas egyik elemét sem valositjdk meg.
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A gondot a véghezvitel megkezdése id6pontjanak meghatarozésa jelenti. Mivel az
0lés nyitott tényallas, csak a konkrét eset konkrét kortilményeinek egytittes mér-
legelése alapjan 4llapithaté meg, hogy a véghezvitel mikor vette/veszi kezdetét.

El6késziilet példaul az eszkoz beszerzése, a 16fegyver célzasra, a sértettre emelése,
a kés szuirasra lenditése tobb — 3 méter — tavolsagbol, kisérlet viszont a lovés le-
adésa (ha nem talal), vagy példaul a sértett gépkocsi elé lokése.

Az egészségligyi beavatkozds, az orvostudoményi kutatds rendje és
az egészségligyi onrendelkezés elleni bincselekmények

E btincselekményeknek nincs joggvakorlata, egy-két esetrdl lehet tudni, eseti
dontésrél azonban nincs tudomdasom.

Ahhoz, hogy eligazodhassunk kozottiik, ismerniink kell:

— Magyarorszag Alaptorvényét,

— az egészségugyrdl sz0616 1997. évi CLIV. tv-t,

— a2002. évi VL. torvényt, amely az Eurépa Tandcsnak az emberi lény emberi
jogainak és méltosdganak a bioldgiai és az orvostudomény alkalmazédsara
tekintettel torténé védelmérdl, az emberi jogokrdl és biomedicinardl, vala-
mint az emberi Iény klénozasdnak tilalméardl szol6 Egyezményét hirdette ki.

A szabadsag és az emberi mélt6sag elleni blincselekmények

E biincselekmények a polgarok Alkotméanyban rogzitett polgari (emberi) jogai
ellen irdnyulnak. A gyakorlatban leginkabb el6fordulé — de nem sziikségszertien
gyakori — blincselekményekrdl ejtenék néhany szot.

a.) Kozosség tagja elleni erdszak

7z

Targya az emberi méltésaghoz, a diszkrimindcié nélkiili egyuittéléshez fiz6d6
tarsadalmi érdek, amely nemzetkozi egyezményeknek is része, igy példaul a Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak.

Hogy ki tartozik a nemzeti és etnikai kisebbséghez, azt az 1993. évi LXXVIL tv.
hatdrozza meg (az a magyarorszagi, itt legaldbb egy évszdzada honos népcso-
port, amely szdmszer®@ kisebbségben van, bar magyar allampolgarok alkotjak,
sajat nyelvvel, kultardval rendelkezik, a hagyomanyai kiilonbozéek, valamint
Osszetartozds-tudatrdl tesz bizonysagot, ezt 6rzi, védi, kifejezi).

E bilincselekmény nem tévesztendd ossze a koznyugalom elleni btincselekmények
kozott elhelyezett kozosség elleni izgatassal (Btk. 269. §), bar e két bilincselek-
mény Osszefliggése teljesen nyilvdnval6. Ez utébbindl kritikus kérdés, a ,gytlo-
letre uszit” elkOvetési magatartas értelmezése.

LA gytloletre uszitds valdjaban visszaélés a véleménynyilvanitds szabadsagédval
¢s nem mas, mint az er8szak — igy a kozosség tagja elleni er8szak — érzelmi el6-
készitése” [30/1992. (V. 26.) AB, illetve 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat].
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b.) Visszaélés személyes adattal, illetve kozérdekii adattal

A héttérjogszabdly a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilva-
nossagarol szold 1992. évi LXIII torvény. A személyes adatokhoz alkotmanyos
jogok kapcsolédnak, mig a kozérdeki adatok megismerése a koziuigyek szabad
megvitathat6sagat garantalja, vagyis a demokracia biztositéka.

c.) Rdgalmazds - becstiletsértés

A Be. 52. § (4) bekezdése értelmében e blincselekmények kozvadra tildozenddek,
ha hivatalos személy sérelmére hivatalos eljardsa alatt, illetve emiatt vagy hato-
sag sérelmére hivatali mikodésével osszefliggésben kovetik el.

A torvény a jo hirnévhez fiz6d6 alkotmanyos jogot védi. Ez a védelem azonban
nem jarhat egyitt a véleménynyilvanitds, a kozuigyek szabad megvitatasdnak
indokolatlan korlatozdsaval. E tényallasok értelmezése, alkalmazasa tobbek ko-
zott feltételezi a 36/1994. (V1.24.) AB hatarozat ismeretét.

A gvakorlatban leginkdbb akkor fordul el probléma, ha a passziv alany kozsze-
replé. Ami a Iényeg:

— A kozszerepld tlirési kotelessége 1ényegesen meghaladja, meg kell, hogy ha-
ladja az atlagpolgarét. Aki t6gat Olt, szdmithat arra, hogy azt meg is szag-
gatjak...

— A kozszerepl6t illetd kijelentések sem lehetnek becsmérléek, gyalazkodoak,
lealacsonyitéak. A nagyon erds szavak, az igen durva kritika viszont ér-
tékitéletnek mindsiilnek.

— Az jsagirdi szabadsdg magaban foglalja a tlzas vagy éppen a provokacio
lehet&ségét.

Egyébként ajanlom mindenkinek a figyelmébe a Legfébb Ugyész Ur mentelmi
jogrol frott konyvét, amely e targgval is foglalkozik. Csupan egy gondolatot
idéznék: ,A becstilet csorbitdsdra alkalmas értékitélet — a becstiletsértés — nem vonhat
maga utdn biintetdjogi kovetkezményt, ha azt kozszerepld vagy nem kozhatalmat
gyakorlo politikai kozszerepld nyilvdnitja ki, és az képviseldre, mds kozszerepldre vo-
natkozik. A politikust is megilleti az emberi méltésdghoz, jo hirnévhez valé jog, de ezt
a politikai témdk, a koziigyek szabad megvitatdsdnak fényében kell mérlegelni.” (Ezzel
fligg Ossze a tények és az értékitéletek elkulonitésének elve.)

A jogos védelem és annak tullépése az emberolés esetében

1. A jogos védelemrdl dltaldban, mint madsodlagos buintethet6ségi akadalyrol,
amely a btincselekmény létrejotte utan a buintethetSséget zarja ki.

A jogos védelem jogtorténeti kategoria, melynek alakulasa, fejlédése évszazad-
okon nyulik 4t. A magyar jogfejlédésben Werb6czy Harmaskonyvét is magaban
foglalja. Werb6czy Harmaskonyve szerint:
— A jogos védelemben véghezvitt cselekményért az elkovetd nem volt buntet-
hetd, jogos védelmi helyzetet jogellenes tAmadas idézhet el6.
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— A tamadasnak kozvetlennek kell lennie, vagyis a tAmadés kozvetlen fenyege-
tése (veszélye) kell, hogy fennélljon: ,...aki mdsra kivont karddal tdmad,
anndl mindjart fol lehet tenni, hogy (a masikat) vagy meg akarja olni, vagy
halélos sebet szandékszik rajta ejteni.” Ugyancsak fenndll a tdmadas, ha ,a
tdmado a tdmadast megkezdte [...] (a mésikat) mar megtitotte”, de még nem
fejezte be: ... tovabbi Gitéseket [...] a tAmado ismételni és folytatni készult”.

Werb&czynél a tdmadas tavoli/tavolabbi veszélye, a fenyegetés is megalapozza a
jogos védelmet, s6t a ,megel6z6 tdmad4ast”, ha valaki ,gyjtogatassal vagy fol-
perzseléssel fenyeget”, vagy ,hatalmaskodo, verekedd természet” és fenyegetését

végre szokta hajtani.

A Harmaskonyv ugyanakkor leszogezte azt is, hogy az oltalomnak a ,vétlen
onvédelem mérsékletével” kell torténnie. Nem volt buintetendd, ha a tamadot, aki
jollehet nem élet kioltdsdra torekedett, a védekezd mégis megolte. A jogos védelem
akkor is fennéllt, ha a jogtalan tdmadas a vagyont érintette.

Werb6czynél tehdt mar tetten érhetéek kifejezetten vagy inplicite a jogos védelem
intézményének alapjai, igy

— ajogtalan tdmadas, fenyegetés,

— az alapelv, amely szerint a kockazatot a jogtalan tdmadoénak kell viselnie,

— amegel6z6 tAmadas (mai kifejezéssel élve, védelem),

— az ardnyossag.

Werb6czy Harmaskonyve és a ma hatalyos szabalyozas kozott nagyfoku egye-
zés tapasztalhato, de nincs teljes azonossag. Ma sem buintethetd, akinek a cse-
lekménye a sajat (illetSleg a masok) személye, javai, vagy kozérdek ellen intézett,
illetSleg ezeket kozvetlentl fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasdhoz sziikséges. S
az sem, aki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulds-
bol tullépi. A megtdmadott nem koteles kitérni a jogtalan tdmadas eldl.

Mindkét torvénykonyv tehat abbdl az alapelvbél indul ki, hogy a jogtalan tdmadas
elharitdsanak kockazatat a jogtalan tdmadodnak kell viselnie (ami azt is jelenti, hogy
a megtdmadott, elhdrité cselekményét méltdnyosan kell elbirdlni). Kordbban - a
2009. évi LXXX. torvény elétt — nem igy volt ez, a valtozds mogott krimindl-
politikai valtas, az tn. dldozatorientalt krimindalpolitikdhoz valé visszatérés 4ll.

Mindkét torvénykonyv ismeri a jogtalan tdmadas megel6zéséhez (a megel6zd
tdmadashoz, illetve a megel6z6 védelemhez) valé jogot (de azt nyilvdnvaléan
masként szabalyozza).

A hatélyos Btk. szerint ,Nem buintethetd, aki a sajat, illetSleg a masok személye
vagy javai elleni jogtalan tdmadas megel6zéséhez sziikséges védelmi eszkozt al-
kalmaz, ha az az élet kioltdsdra nem alkalmas, és annak folytan a jogtalan tdma-
do szenved sérelmet, tovabba, ha a védekezs a sérelem elkertilése érdekében min-
dent megtett, ami téle az adott helyzetben elvarhaté volt. Ezeknek a feltételeknek
azonban nem kiilon-kiilon, hanem egytittesen kell fennéllniuk, hogy megel6z6
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védelemrdl] beszélhessiink (Id. a borsodi oregember esetét, gyakorlata e jogintéz-
ménynek egyébként még nem létezik).

Az 0j Alaptorvény Ujabb fejezetet nyithat a jogos védelem intézményének alaku-
lasaban, fejlédésében. Az V. cikkében az 4ll, hogy ,Mindenkinek joga van tor-
vényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett
vagy az ezeket kozvetlenul fenyegetd jogtalan tdmadas elhéaritasdhoz”.

Talalgatdsok, elképzelések vannak a jogos védelem wjabb szabalyozasardl, tor-
vény azonban még nincs.

2. Ardnyossdg — a vétlen onvédelem mérséklete — és tiillépése az emberolés esetében:
Aranyos az, ami a jogtalan tdmadas elharitdsahoz sziikséges, de ez csak a torté-
nések folyamatanak, e folyamat egészének ismeretében itélheté meg. A hatélyos
jog nem tekinti ardnytalannak, tehat buintetendének azt, ha az elkovets ijedtség-
b6l vagy menthetd felinduldsb6l nem ismeri fel az elhdritds sziikséges mértékét,
azt tullépi (a 2009. évi LXXX. tv. elbtt ez esetben korlatlanul enyhiteni lehetett a
védekezd buintetését).

A Btk. Kommentér helyesen 4llapitja meg, az emberolési tigyekben folytatott
itélkezési gyakorlat elemzése azt mutatja, hogy a buntethetéséget kizard okok
korében elsésorban a jogos védelem jelentkezik a legnagyobb gyakorisaggal, ezen
belill is — tehetjuk hozz4 — az ardnyossag megsértése, amelynek két esete van: a
ténybeli és id6beli tullépés.

Ami a specidlis e targykorben:

— Az ¢let ellen intézett jogtalan tdmaddas esetében az ardnyossag kérdésének
vizsgélata — a jogtdrgyak azonossagédra, egyenértéktiségére tekintettel —
nem igényel vizsgalatot.

— A jogos védelem hatarat a tdmadas elharitdsa mint cél hatdrozza meg, va-
gvis a jogos védelmi helyzet megsziinése utan a jogtalanul tdmado, de mar
leszerelt, cselekvéképtelenné tett tAmadé megolése jogos védelemben elko-
vetettnek nem tekinthetd. Illyen esetben idébeli tillépésrél beszélink.

— Az id6beli tallépés pedig az erds felinduldsban elkovetett emberolés megélla-
pitasdhoz vezethet. Az elkovetéskori felindulds viszont nem, az buntetlensé-
get eredményez. Az ardnyossdg kovetelményének sérelme — az elharitas
szilkséges mértékének tullépése — csak akkor zarhatja ki a blintethet&ségi
akadaly hatdlyosuldsat, ha az allapithaté meg, hogy a jogosan védekezé az
elharitas sziukséges mértékét minden ijedtség és menthetd felindulas nélkil,
htivos jozansaggal cselekedve, céltudatosan Iépte tul.

— A jogos védelmi helyzet nem allapithaté meg annak az elkovetének a java-
ra, aki provokativ magatartdsaval maga idézi el6 azt a helyzetet, amelyben
a testi épsége veszélybe kertl és ezt a tAmadod/sértett megolésével héritja el.

— Minden olyan esetben, amikor a puszta kézzel tdmado személlyel szemben
késsel, vagy egyéb kiilonosen veszélyes eszkozzel torténik a védekezés, kii-
lonos gonddal kell vizsgalni, hogy kizardlag e korulmény folytan az elko-
vetd a védekezés sziikséges mértékét tullépte-e.
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A jogos védelem sziitkséges mértékének a felismerésére vonatkozé képesség tehat
minden alkalommal vizsgaland6, amelynek sordn figyelembe kell venni a meg-
tdmadott helyzetét, adottsdgait (tehdt mas és mds kovetkeztetésre lehet jutni
fiatalkoru vagy felnétt esetében stb.).

A Legfelsébb Birésag a BH 2008/10-26. szamu eseti dontésében kolcsonos tettle-
gesség esetén is megéallapithaténak latta a jogos védelmet annak a javéra, aki
harmadik személy beavatkozdsa és tdmadasa kovetkeztében kiszolgéltatott hely-
zetbe kertil, és a puszta kézzel tdmaddkkal szemben kézsztirdssal védekezik (ak-
kor tehat, amikor kettdjik verekedésébe egyikiik oldaldn beavatkozik egy kiviil-
all6 harmadik). A Legfébb Ugyészség BF. 217/2009. szam alatt — helyesen, az
ugvészségek szdmdéra kovetendSen — ennek az ellenkezdje mellett érvelt: ... A
terhelt és a sértett magatartasa tettlegességre szol6 kihivas kolcsonos elfogadédsa-
ként (kolcsonosen a jogellenesség talajdra vald helyezkedésként) értékelendd,
amely az egységes és kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint kizarja a Btk. 29.
§-anak alkalmazasat. A Legfels6bb Bir6sag egy kordbbi dontésében ugyancsak
kimondta azt a valtozatlanul irdnyadé jogértelmezést, amely szerint a kihivés
elfogaddsa, valamint a kolcsonos tettlegességbe bocsatkozas esetén nem hivat-
kozhat jogos védelemre az, aki az eréviszonyok eltolédasa folytan vesztes pozici-
Oba kerul”.

Befejezésul:
— A jogos védelem nem azonos a végsziikséggel, ez utébbi ugyanis nem jog-
talan tdmadéas kovetkezménye.
— Ajog ismeri a vélt jogos védelmi helyzetet is. Erre a tévedés, a tdrsadalomra
veszélyességben valod tévedés szabdlyait kell alkalmazni [Btk. 27. § (2) és
(3) bekezdés].

Az ember0lés (és a testi sértés) mindsitett esetei (a 15. szdm1 irdnyelv alapjan)

s

Az emberolésnek — és csak a szdndékosan elkovetett emberolésnek — 9 mindsitett
esetét ismeri a Btk. Kiilonos Része. Ezek beiktatdsat egyrészt a cselekmény vagy
az elkovetd kiemelked$ tarsadalomra veszélyessége, a cselekmény targyi stlya,
masrészt pedig egyes — specidlis — sértettek, passziv alanyok fokozott védelme
indokolta.

Az els6 csoportba tartozik:
a.) Az eldre kitervelten valé elkovetés

Barmennyire is furcsan hangzik, az elére kiterveltség nem az elkovetés modjanak
jellemzdje, vagyis nem targyi tényezdk fuggvénye, hanem a szandék tartalmaval
all osszefliggésben: igy az olési szandék kialakuldsaval, alakulasaval, a véghezvi-
tel kortilményeinek mérlegelésével. Vagyis e minésité korulmény mind az elko-
vetd, mind pedig a cselekmény tarsadalomra veszélyességét fokozza.

Megallapitasédnak lényege: az elkovets a végrehajtas idejét, helyét, modjat (eszko-
z¢t stb.) az el6késziiletet, az elkovetést és az elkovetés utani helyzetet — alapjaiban
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— hosszabb-rovidebb idén beliil dtgondolja, a pro és kontra érveket fontolgatja,
vagyis a céltudatos tervszertiség, az elére megfontoltsdg, a hideg szamitas a 1¢-
nyege, a differencia specifikgja. De nem feltétele az aprolékossag, és nem zarja ki

sz

az alternativ, az eredetitdl eltérd végrehajtast.

A céltudatos tervszertiség ellentéte a rogtonosség a szdndékban és a végrehajtas-
ban. A céltudatos tervszertiség a kronoldgiai — idébeli — folyamat feltardsaval
4llapithat6 meg.

b.) A nyereségvdgybdl vald elkovetés

z% .z

A bincselekmény alanyi oldalahoz kapcsolddik, ez a mindsitett eset is a szandék
jellemzgje. A koznyelv ,rablogyilkossagnak” nevezi az emberolésnek azt az esetét,
amikor az emberi élet kioltdsat 6nzé anyagi érdekbdl kovetik el. Ugyis lehet
mondani, hogy a nyereségvagybdl valo elkovetés az aljas indokbdl valé elkovetés
specidlis valtozata.

A rablogyilkossag az anyagi (pénzbeli, vagyonbeli) elény kozvetlen megszerzésé-
re irdnyul. Vagyis gyakran, ha nem is sziikségszertien, 0sszefoglalt btincselek-

mény (delictum complexum). Igy torvényi egységnek, emberdlés mindsitett ese-
tének, nem pedig emberolés és rablas halmazatanak mindgsul.

A nyereségvagybdl elkovetett emberolés akkor allapithaté meg, ha a haszonszer-
zésre irdnyuld szandék egyenes, az emberolésre irdnyuld szandék pedig legalabb
eshetSleges. Ha ez utébbi nem Aallapithaté meg, az elkovetd rablds és az ered-
ménytdl fuggden életveszélyt okozd testi sértés vagy halalt okozo testi sértés
halmazatéért felel. Ha az anyagi elény motivél, de az elkovetd szandéka csak
kozvetve — Attételesen — irdnyul a megszerzésére (igy pl. Orokség elnyerésére,
biztositds osszegének felvételére), a cselekmény aljas indokbdl vagy célbdl elkove-
tett emberolés megallapitasira alkalmas.

Kulonbséget kell tenni tovabbd aszerint is, hogy a nyereségvagy mikor, az ember-
Olés el6tt, alatt, vagy pedig csak azutdn motivéalja a tettest. Ha mér el6tte — alatta —
is, az emberOlés mindsitett esetérdl beszélunk, ha pedig csak az elkovetés utan ta-
mad az otlet, a szandék az anyagi elény megszerzésére, a cselekmény emberolés

alapesetének és kifosztas blintettének halmazatédban valé megallapitasahoz vezet.
c.) Az aljas indokbdl vagy célbdl valg elkovetés

Ugyancsak az alanyi oldal, a szdndék jellemzdje, minden olyan esetet magaban
foglal, amelyben az inditéok és a célzat a tarsadalom erkolcsi normadi szerint er-
kolcsileg kiemelked&en stlyosan és mélyen elitélendd, vagyis a motivum, a célzat
csak akkor mindsité korulmény, ha aljas.

Nem tekintend6 aljasnak a harag, a bossztivagy viszont mér igen, de csak akkor,
ha a tdrsadalmi kozfelfogds is mélységesen elitélendének tartja. Az, hogy a bosz-
szivagy mikor alapozza meg a mindsitett esetet és mikor nem, attdl fiigg, mi-
lyen kiilsé hatas valtja ki. Megalapozza példaul, ha a férj a gyerekiikon 4ll bosz-
szut a feleségén, vagy ha az elkovets azért oli meg a sértettet, mert az feljelentette
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a hat6sagnal, ha az olést a felel6sségre vonds elkertilése érdekében hajtja végre, és
megalapozza a ,vérbossz” is. Nem alapozza meg viszont, ha a motivum szere-
lemféltésbdl fakad.

Aljas indokbdl elkovetett az emberolés, ha inditéka a nemi erdszak, tovabba a
mindsitett esetet kell megdllapitani akkor is, ha az elkovetésre gardzda inditékbdl,
jelentéktelen okbdl kertil sor. A teljesen motivalatlan elkovetés viszont csak az

emberolés alapesetének megdllapitdsara alkalmas.

d.) A kiilonos kegyetlenséggel elkovetés

% .z

E mindsité korulmény — amelynek megéllapitdsdndl emberiességi-erkolcsi szem-
pontoknak van jelentésége — mindenekel6tt a targyi oldalt jellemzi azokban az
esetekben, amikor a sértett életének kioltdsa a szokdsostdl 1ényegesen nagyobb
embertelenséggel, lelketlenséggel, brutalitdssal, bestialitassal, gatlastalansaggal,
az emberi méltésdg mély megaldzdsaval, masokban iszonyatot kelté modon, az
emberi mivoltbdl kivetkézve torténik. Ilyen elkovetési modra utal a sérilések
nagy szdma, sulya, jellege, a véghezvitel médja. A kiilonos kegyetlenséggel valod
elkovetés szempontjdbdl kozombos, hogy a sértett érzett-e fajdalmat, avagy sem.

Csakhogy olykor éppen a mar emlitett tényezdk alapjan lehet az eshet6leges olési
szandékra kovetkeztetni, lehet az emberolést a testi sértéstél, nevezetesen a halalt
okozo testi sértéstdl elhatarolni. Az ilyen esetekben pedig nem &llapithaté meg az
emberolés mindsitett valtozata, ezt nem engedi meg a kétszeres értékelés tilalma.

Az emberclés alapesetét kellett megdllapitani példdul akkor, amikor a vadlott
négy nagy erejli Uitést mért a sértett fejére, amely kiterjedt koponyaboltozati és
koponyaalapi torést, kiterjedt agyroncsolédéast-ztzddast, majd halalt idézett eld.
A bantalmazés ugyanis jelentésen nem huizédott el, nem volt a szokdsost, az
atlagost meghalad6an brutalis stb. Viszont kiilonos kegyetlenséggel elkovetett
emberolésnek mindsitette a birdsdg azoknak a vadlottaknak a cselekményét, akik
a gondozasi, 4polasi kotelezettségiiket elmulasztottak, és ezzel okozati Osszeflig-
gésben kialakult betegségek miatt a sértett haldla az atlagost meghalad6 szenve-
dések kozepette 4allt be.

A kulonos kegyetlenséggel vald elkovetés altaldban rendkiviil stlyos fgjdalommal
jar, kint, gyotrelmet, lelki megrazkodtatast stb. okoz (ttizhalél, fagyhaldl, élve
eltemetés, lassitott, kinzéssal jar6é olés). Az eszkoz hasznalata nem feltétel. Az
elkoveté tudatédnak az elkovetéskor azonban 4t kell fognia a végrehajtas kiillonos
kegyetlenséget. Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy ha az elkoveté tu-

data atfogja a halal bekovetkezésének lehet&ségét, ebbdl — altaldban — az is kovet-
kezik, hogy felismerte az elkovetés killonosen kegyetlen modjat is.

A kuilonos kegyetlenség az élet kioltdsaval kapcsolatos, a holttest feldarabolésa,
utodlagos elégetése mar ezen tuli, a mindsitett eset megallapitdsara nem alkalmas.

e.) A kiilonos visszaesdkeénti elkovetés

(kilon magyarazatot nem igényel)
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A masodik csoportba tartozik:

f.) A Btk. 166. § (2) bekezdésének e) pontjdban a sértett, a passziv alany specidlis vol-
tdra tekintettel hatdroz meg mindsitett esetet, ezdltal hdrom alanyi kort érintden a
kozigazgatds és a kozérdekil feladatok elldtdsanak zavartalan rendjét is biintetdjogi
oltalomban részesiti, a jogi tdrgya tehdt kettds.

Ha tehat az emberolést:
— belfoldi vagy kulfoldi hivatalos személy ellen, hivatalos eljarasa alatt, ille-
téleg emiatt,
— kozfeladatot ellaté személy ellen, e feladatanak teljesitése soran, tovabba
— a belfoldi vagy kiilfoldi hivatalos vagy kozfeladatot ellaté személy tdmoga-
tédsara vagy védelmére kelt személy ellen kovetik el, az emberolés mindsi-
tett esete valosul meg.

Az, hogy kik mindsilnek belfoldi vagy kulfoldi, illetve kozfeladatot ellatd sze-
mélynek, a Btk. 137. § 1., 2. és 3. pontjai hatarozzak meg.

A kett6s jogi targyra is figyelemmel a hivatalos személy, a kozfeladatot ellato, a
hivatalos vagy kozfeladatot ellatdé személy tdmogatdja elleni erdszak tehat nem
allapithaté meg halmazatban az emberoléssel, e személyek megolése az emberolés
mindsitett esetét valdsitja meg. Viszont a sérelmiukre elkovetett haldlt okozo testi
sértés halmazatot képez e blincselekményekkel.

g.) A mdsodik bekezdés i) és j) pontjaiban is a sértett specidlis alanyisdga, mivoltja —
az, hogy 14. életévét be nem toltott, illetve védekezésre képtelen — alapozza meg az
emberélés stilyosabban mindsiild esetét.

Az emberolés sértettje tehat Gjszilott, avagy gyermekkort személy (csak zardjel-
ben jegyzem meg, hogy az 0jsziilott megolése kordbban az emberolés privilegi-
z4lt és nem mindsitett esetét képezte).Hogy ki tekintendé védekezésre képtelen
személynek, azt a Btk. 137. § 18. pontja hatdrozza meg. Eszerint a tobb biincse-
lekmény esetén szoba johet§ passziv alany, a 12. életévét még be nem toltott
személy mellett ,az is, aki helyzeténél vagy allapotandl fogva ideiglenesen vagy
véglegesen nem képes ellendllas kifejtésére”. Az, hogy egy személy ilyen-e, birdi
mérlegelés targya.

h.) A Btk. 166. § (2) bekezdésének f) és g) pontja a sértettek szdma alapjan hatdroz
meg stilyosabban mindstild eseteket.

A tobb emberen és a sok ember életét veszélyeztetve elkovetett emberolések esetei
tartoznak ebbe a korbe. Ezeknek a delictum complexumoknak a t4rsadalomra
veszélyessége nyilvanvaldéan nagyobb fokd, mint az alapesetéé.

A tobb ember egynél tobb, legaldbb kettd embert jelent. A tobb emberen elkovetés
csak a Btk. 166. § (1) bekezdése esetén alkalmazhatd, mint mindsitett eset. Nem
johet széba azonban akkor, ha valaki erds felinduldsban és gondatlansagbdl ol
meg valakiket. Ilyen esetekben a passziv alanyok szdmdahoz igazodé btinhalma-
zat megdllapitadsdnak van helye.
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A tobb emberen elkovetett emberolésre példa a lakas bejaratai ajtajanak kilincsébe
dram vezetése, a lakds ajtajdnak eltorlaszolasa, majd a lakés felgytjtasa, illetve
Ujabban oOngyilkossagi szandékkal az autépélyara felhajtds és az auténak a
szembejovl irdnyéba val6 kormédnyozdsa (eshetbleges szandék).

Z .z

Sok ember alatt az itélkezési gyakorlat legalabb hat személyt ért. E mindsité ko-
riulmény onalléan, de a tobb emberen elkovetett emberolés mellett is megallapit-
haté. A sok ember életét veszélyezteté emberolésre altaldban az eszkoz jellegébdl,
az ezzel kivaltott veszélyhelyzet nagysdgabdl, a veszélyeztetett emberek szdma-
bél lehet kovetkeztetni. Ilyen esetek lehetnek a gyujtogatds, a robbantés, kuat-
illetve vizmérgezés.

A testi épség vagy egészség elleni blincselekmények

E blincselekmények — mint ugyancsak materidlis btincselekmények — jogi targya
a masik ember testi épségéhez, egészségéhez fiz6d6 (egyéni) tdrsadalmi érdek. A
testi épség és egészség orvostudomdényi és buntetdjogi fogalma eltér egymastol.
Az el6bbi az emberi testre vonatkoztatott (az emberi test szervei rendeltetésszer(i-
en mtkodnek, a sejtszovetek sértetlenek, az emberi szervezet diszfunkcioktol
mentesen mtikodik). Az utébbi a passziv alanyra konkretiz4lt, vagyis a buinteté-
jog a testi épségen, egészségen azt az 4llapotot érti, amelyben a passziv alany
akkor volt, amikor a tamadas érte.

Az elkovetési magatartds meghatarozasa nyitott: minden olyan aktiv vagy pasz-
sziv magatartdst érteni kell alatta, amely legalabb 8 napon belll gyogyulod sérulést
vagy egészségsértést okoz. A test megérintése, megfogdsa, haj, szakall meghtizasa,
levdgésa tehat nem mindsul testi sértésnek (lehet viszont tettleges becstiletsértés,
kényszerités, személyi szabadsdg megsértése).

Az egészségsértésre minden olyan magatartds alkalmas, amely nem sérulést,
hanem 8 napon beliil gyégyuld (testi vagy lelki) betegséget okoz.

Az elkovetési magatartds és az eredmény kozott ok-okozati kapcsolatnak kell
fennéllnia (I1d. az emberolésnél elmondottakat).

A sériilés-betegség tobbféle lehet, s ettdl fiiggden mindsiilhet a cselekmény

— 8 napon beltll gyégyuld, konny testi sértésnek. Ez az alapeset, a mindsi-
tett esetek pedig a kovetkezok:

— 8 napon tul gyogyuld, sulyos testi sértés,

— maradand¢é fogyatékossag vagy sulyos egészségromlds, sulyos testi sértés
mindsitett esete,

— kozvetetten vagy kozvetlenul életveszélyes, életveszélyt okozo testi sértés,

— halalos, halalt okoz6 testi sértés.

Z .z

A testi sértés alap és mindsitett esetét tehat a sériilések, betegségek gyogytartama
hatérolja el egymastol. Addig, amig az orvostudomany kulonbséget tesz anatémi-
ai és funkciondlis gyodgytartam kozott, értve az elsén az anatémiai allapot helyre-
alltat, a mésodikon a karosodott szervezet muikodési zavarainak megsziinését,
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a buntetgjog a ,tényleges gyogytartamot” veszi alapul, amely 4ltaldban azonos
az anatémiaival, de lehet az anatémiai és a funkciondlis fogalom egysége, az
orvosi ellatas befejezésének idSpontja. A megdllapitdsa 4ltaldban az orvos szakér-
t6 kompetencidjdba tartozik, de a bizonyitashoz egyértelmt esetekben elegendd a
jo latlelet is.
Ezek alél — marmint a minésitések alél — vannak kivételek:

— a sulyosabban minésuld testi sértés kisérlete,

— aval6szintsitett gydgytartam, ha a sériilt mas okbdl hal meg,

— ha a sértett késlelteti a gydgyulds folyamatat, az emiatti id6 nem veheté
figyelembe a gy6gytartam megallapitasakor.

A testi sértésnek — a konnyti és a stlyos testi sértésnek egyarant — vannak egyéb
stlyosabban mindsilo esetei is, igy ha
— aljas indokbdl vagy célbdl, avagy
— védekezésre, vagy akaratnyilvanitasra képtelen személlyel szemben kovetik
el (I1d. az emberolésnél elmondottakat).

A testi sértés szandékosan, a sulyos testi sértés és az életveszélyt okozo testi sértés
gondatlanul is elkovethetd, az eredmény okan stilyosabban minésilé esetekben az
eredmény tekintetében elegendd a gondatlansag is, a bantalmazas (az ok) azonban
csak szandékos lehet.
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Az ugyészség gyermek- és ifjisdgvédelmi szakteruleti
munkajat érinté egyes kérdésekrdl’

A kiskortiak btinozése kapcsdn a btintigyi statisztikdk és az tigyintézési tapaszta-
latok alapjan megallapithaté, hogy annak intenzitdsdban — az elkovetdk és az
elkovetett blincselekmények szdmaban mutatkozé csokkenés ellenére — nincsenek
lényegi véltozasok. A blintetdjogilag felel6sségre nem vonhaté gyermekkort elko-
veték szdma ugyanis az elmult ot évet figyelembe véve csokkend tendencidt mu-
tat, a 2009-es esztendében pedig nem kevesebb, mint 25%-kal mérséklédott
(2573-ra) az ismertté valt — az Gj terminoldgia szerint regisztralt — ilyen életkort
elkovetSk szdma, amire az elmult htsz évben még nem volt példa. Ezzel azonos
megallapitas tehetd a regisztralt fiatalkortu elkovetSkre nézve is. Szdmuk ugyan
csak szerényebben — 12,3%-kal — mérsékl6dott, azonban a tizezres hatart mar
surolo, ilyen alacsony szam (10.036) a rendszervéltozas 6ta még nem fordult eld.

2009-ben ezzel parhuzamosan 394 ezerre csokkent az Osszes regisztralt btincse-
lekmény és 112 ezerre az Osszes regisztralt elkovetd szdma, ami kiilonosen akkor
figyelemre méltd, ha azt is szem el6tt tartjuk, hogy 8 éve még 600 ezer blincse-
lekmény és 140 ezer elkovetd valt ismertté az orszdgban. Természetesen nem
szabad megfeledkezni arrdl, hogy a latencia a 14 és a 18 év alatti korosztélyhoz
tartozok esetében egyardnt vélelmezhets, igy bizonyos, hogy a regisztralt kisko-
ra elkovetSk szdmdanak a fentiek szerinti alakuldsa a tényleges helyzetnél — akar
nagysagrendileg is — kedvez&bb képet mutat.

Az utébbi években annak lehettiink tantii, hogy felélénkiilt a gyermek- és fiatalko-
ruak binozése koruli szakmai vita, amit felfokozott kozéleti érdeklédés is Ovezett.
E vitdk és szakmai kinyilatkozdsok soran szamos alkalommal a legkulonfélébb
megéllapitasok és szdmadatok hangzottak el. E ,szdmhdabort” miatt is sziikséges
rogziteni, hogy statisztikai adatokkal nem tdmaszthatok ald azok a vélekedések,
amelyek Osszességében a korcsoport latvdnyosan romld btinozési mutatéirdl
beszélnek.

Az is nyilvanval6é azonban, hogy a fiatalkori btinozés alakulasanak értékelésénél
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a fiatalkorta btinelkovetSknek a fiatalkora la-
koénépességhez viszonyitott aranyét, tovdbbé e korcsoport demogréfiai valtozata-
sait sem. Szomoru tény, hogy Magyarorszigon az elmult években ezen a téren is
kedvezétlen valtozdsok voltak tapasztalhatoak. Az utébbi évtizedben a gyermek-
korti lakénépesség csaknem 15%-kal, a fiatalkorti lakénépesség pedig mintegy

! Lajtar 1., mb. fSosztalyvezets ligyész, Legfébb Ugyészség

* A Legfébb Ugyészségen 2010. november 30-an a gyermek- és ifjtisdgvédelmi tigyészek
szamara megrendezett Orszagos Szakmai Konferencia megnyitoé el6adasanak szerkesztett
szovege
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12%-kal csokkent. Evente egy kisvaros lakossagédval vagyunk kevesebben, a KSH
legfrissebb adatai szerint pedig az Ossznépesség ez év novemberére a 10 millids
lélektani hatar ald csokkent, amire 50 év 6ta nem volt példa. Amennyiben ezt a
folyamatot nem vagyunk képesek megfékezni, vagy legalabb lassitani, 2050-re a
legfrissebb prognoézisok szerint ez a szdm akdr a 9 milli6 kozelébe siillyedhet. A
negativ tendencia megallitdsa alapvet6 nemzetstratégiai cél. A kiskoruak lélek-
szdménak tartds csokkenése, tarsadalmunk egyre gyorsulé eloregedése onmaga-
ban is komoly tarsadalmi probléma, a blintet6 igazsagszolgaltatds szerepldi és a
buintet§jog-tudomany mivel6i szdmara azonban ezek az adatok ennél jéval tob-
bet mondanak, mivel azt mutatjak, hogy a kiskortiak kriminalitasi gyakorisaga
sajnos valdban emelkedik.

A kiskori deviancia szdmszer(i adatainak értékelése kapcsan messze nem mind-
egy, hogy hol htizédnak a gyermekkor hatérai, a jogalkoté melyik életkort te-
kinti olyannak, amelynek elérésétél kezdve az elkovetd biintetSjogi felel6sséggel
tartozik. A kérdést illet6en — amint az koztudott — az Eurdpai Unid egyes tagal-
lamainak gyakorlata is igen eltéré képet mutat. Az utébbi években — a Btk. Gj
Altalanos Részének kodifik4ciGjara is figyelemmel — a széles médiaérdeklédést és
tarsadalmi visszhangot kivalté esetek kapcsan feler6sodtek azok a vélemények,
amelyek a buntethet&ségi korhatér leszallitasat tartandk helyesnek.

Masok szerint a megoldast sokkal inkdbb a gyermekvédelmi rendszer reagalo-
képességének javitdsaban kell keresni, a buintet§jog eszkoztarat nem szabad ,erds
felinduldsbol” bevetni, gyermekek esetében kiilonosen szem el6tt kell tartani a
blintetd igazsagszolgdltatas ultima ratio jellegét. Ez utébbi allasponttal tigy tint,
hogy végul a jogalkot¢ is egyetértett, legalabbis erre engedett kovetkeztetni, hogy
a Btk. Gj Altalanos Részérdl a még 2009-ben készitett kormanyzati elGterjesztés-
tervezet mar nem szamolt a biintethet6ségi korhatér leszallitasdval.

Az elmult évben elhaltak azok a kordbbi jogalkotéi elképzelések is, amelyek a fia-
talkortak igazsdgszolgéltatasa terén igazi modellvaltast tiztek ki célul, és a fiatal-
kortiak biintetd igazsdgszolgéltatasi rendszerét ondlléan kivantdk rendezni. A
fiatalkortiakra vonatkoz¢ buntet§ anyagi, eljarédsi, sét egyes elképzelések szerint
végrehajtési jogi megujult rendelkezések onallo torvényben torténé szabdlyozasa,
vagy akar a fiatalkortiak kilon bir6sagénak felallitdsa valodi modellvaltast ered-
ményezhetett volna. Ilyen el6zmények utdn egyesek némi csalddottsdggal, mig
masok csendes megkonnyebbiiléssel vették tudomasul, hogy ezen latvanyos val-
tozdsok mar nyomokban sem voltak fellelheték a Btk. Uj Altalanos Részének ter-
vezetében, amelyben mindossze egy ,abortiv” jogalkotéi elképzelés jelent meg a
fiatal feln6tt biintet&jogi kategorigjanak bevezetése kapcsan.

A kiskori btinozés strukturajaval osszefiiggésben megéllapithatd, hogy ezen kor-
osztaly btinozésének szerkezeti Osszetétele hosszt évek 6ta nem mutat szignifi-
kéns eltérést a felnStt kort btinozéshez képest. A 18 év alattiak kriminalitdsat
meghatarozé vagyon elleni btincselekmények mellett azonban viladgszerte megfi-
gyelhetéek olyan kedvezétlen jelenségek, melyek Magyarorszagon is jelen vannak.
Ezek kozil is hangsulyozottan kell sz6lni az erészak egyre novekvd szerepérdl.
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Ha id6ben kissé visszatekintiink, azt lathatjuk, hogy Magyarorszagon az 1980-
as évek eleje ota nétt a kiskortiak erdszakos blinozési aktivitdsa. Az agresszid
forrdsat és okait vizsgdlva megéllapithato, hogy az erészakos cselekményt elko-
vetd kiskortiak tulnyomo tobbsége devidns csoportok tagjaibol kertl ki. Az ilyen
kornyezetbdl érkezék korében jol megfigyelhetd a kovetkezé harom rizikofaktor
legaldbb egyikének jelenléte:

— a csaladon beluli er6szak élménye,

— acsalad szocidlisan hatranyos helyzete, valamint

— a kiskort alacsony iskolai végzettsége miatti rossz jovébeli esélye.

A kiskori agresszi¢ igazi veszélye abban 4ll, hogy a fiatal korosztalyok btinozése
el6futara a késébbi évek felndttkori blinozésének. A fiatalkorban tanusitott visel-
kedésével minden generacié mintegy megelSlegezi késébbi felnSttkori magatarta-
sat. Azok a fiatalok pedig, akik nagyon koran kezdik a btinelkovetést és azon beliil

s

az erészakos blinozést, késébb a legkonokabb erdszakos visszaesékké valhatnak.

A fiatalkoruak 4ltali er6szak mindig sajnélatos, kiilonosen igaz ez, ha iskoldban,
pedagdgus sérelmére valésul meg, ahogyan az napjainkban egyre gyakrabban
eléfordul. Az ilyen cselekményeket akar a szulg, akar a tanuld koveti el a tanarral
szemben, stlyosan sértik a tarsadalmi alapértékeket, ezért azokkal szemben -
amint azt a Legfébb Ugyészség NF. 2853,/2008. szam alatti irdnymutatdsa hang-
sulyozta — a leghatarozottabban, a torvény teljes szigordval és lehet6ség szerint a
leggyorsabb moédon kell eljarni a specidlis és a generdlis prevencié érdekében. A
meédia — melynek felel6sségére a késébbiekben még kilon is kitérek — néha jelents-
sen felnagyitja a problémat, és egy-egy irdst olvasva mar-mar olyan benyoméa-
sunk lehet, mintha az iskola haborts ovezet lenne. Ez nyilvan alapvet$ talzés, de
a probléma ett6l még nagyon is valds. Sajnos az is a valdsdg része, hogy az elmult
évben 4tléptitk a Rubikont, mivel Magyarorszdgon is megtortént az elsé iskolai
16voldozés, amit 2009. november 26-4n, a Pécsi Tudoméanyegyetem gyogyszeré-
szeti szakdn, egy ottani hallgaté hajtott végre egy fizika-el6adason.

Az iskolan beliili erészakkal Osszefliggésben felterjesztett jelentések kapcsan sze-
retném felhivni a figyelmet, hogy a gyerekkoru elkovetd cselekményének buntetd
eljarasjogi megitélése tekintetében esetenként még mindig azzal a téves jogelem-
zéssel kell taldlkozunk, hogy olyan esetben is elrendelésre kerul a nyomozas |,
amikor magéabdl a feljelentésbdl is egyértelmtien megallapithaté az elkovetd élet-
kora, és az is, hogy pontosan mi tortént. A Be. az Alapvetd rendelkezések korében
hatédrozott rendelkezést tartalmaz arra [6. § (3) bek. ¢)/ pont], hogy blintetheté-
séget kizar6 ok fennalldsa esetén nem lehet buintetSeljarast inditani. Amennyiben
tehat nyilvanvald, hogy gyermekkort személyrdl van szo, és az is, hogy ponto-
san mi tortént, a feljelentést el kell utasitani. Amennyiben az életkor bizonytalan,
azt akdr feljelentés kiegészités keretében is tisztazni lehet. Ezzel 0sszefliggésben fel
kell hivni a figyelmet a gyermekkort személyekkel szemben foganatosithaté
renddri intézkedésekkel kapcsolatos gyakorlatrél a legfébb tigyész-helyettes r
altal Ig. 389,/2003. Legf. U. szadm alatt kiadott irdnymutatdsban foglaltak kovet-
kezetes betartasara.
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Nyilvan a pedagégus sérelmére elkovetett cselekmények szdménak orszdgos no-
vekedését is értékelte a jogalkotd, amikor a kozoktatdsban dolgozé pedagdgusok
fokozott buintet§jogi védelmének megteremtése érdekében, 2010. augusztus 31-i
hatéllyal a 2010. évi LVI. torvény akként modositotta a Btk. 230. §-at, hogy a
kozfeladatot ellaté pedagdgus, illetSleg a nevelS és oktaté munkat kozvetlentil
segit6 alkalmazott sérelmére elkovetett blincselekmények esetén megemelte a
kiszabhato buintetési tételek mértékét. Az elSterjesztés indoklasa ramutatott arra,
hogy az iskolai erészak olyan Osszetett probléma, ami komplex megoldast igé-
nyel, ebbdl azonban nem maradhat ki a buintet§jog eszkozrendszere sem, mivel a
korabbi biintet6jogi védettség nem volt elegends visszatartd eré az ilyen btincse-
lekmények megel6zésére.

Ezzel Osszefiiggésben sziikséges kiemelni, hogy a Btk. modositott 230. §-dnak (2)
bekezdése kizardlag a kozoktatdsrol szold 1993. évi LXXIX torvény 16. §-anak
(3) bekezdésében szerepld személyi kor szadmdra biztosit fokozott biintet&jogi
védelmet. A Gyvt. 15. §-dnak (7) bekezdésében szerepld, és tevékenységuk soran
kozfeladatot ellaté gyermekvédelmi rendszerben foglalkoztatott személyek vo-
natkoztatasaban (pl. nevel6, gyermekfeliigyels, gyermekjoléti intézmény vezet6-
je) azonban mar nem. Amennyiben tehat valaki péld4ul egyidejlileg bantalmaz
egy tandrt és egy gyermekotthoni nevelSt, az els§ esetben mindsitett, a masodik
esetben csak alapesetért vonhato felelésségre. Erre egy konkrét tigy kapcsan kii-
lon is felhivtuk a Févarosi Féuigyészség figyelmét, amely irdnymutatast Fk.Nf.
1120,/2010/88. szdm alatt elektronikus Gton minden féligyészséghez eljuttat-
tunk. 2010. november 18-4n az iskolai erészak kapcsdn az ORFK-an rendezett
konferencidn a Nemzeti Eréforrds Minisztériuma helyettes &llamtitkara arrdl
adott tgjékoztatast, hogy a kormany Gj modszerrel kezelné a problémaét, és ha-
marosan az orszdg minden iskoldjdra kiterjed6en bevezetésre keriil — angol min-
tara — a szocidlis munkdasok hél6zata.

A teljesség kedvéért utalok arra, hogy a Novella a részletezett jogszabalyi véltoza-
sok mellett beillesztette a magyar biintet6jog rendszerébe a személy elleni erésza-
kos btincselekményeket sorozatban elkovetd btinismétlék biintetésének — harom
csapéas néven elhiresiilt — jelentds szigoritdsat, amely a legstilyosabb esetben akar
életfogytig tartd szabadsagvesztés is lehet. Ezzel parhuzamosan visszaéllitotta —
ha ugy tetszik, reinkarnalta — a 2003. mércius 1-jét megel6z6 buintetéskiszabési
szabdlyokat, az ugynevezett ,kozépmértékes buntetést”, ami — a még mindig
gyakran elhangz6 kritikdk ellenére — nem sérti a birdi fiigggetlenséget. Az Alkot-
manybirésadg kordbban — 13/2002. szdmu hatdrozatdban is — mér ramutatott
arra, hogy a birésag a torvénynek alarendelt, azt a szabélyt pedig, amelybdl dol-
gozik, mésik allamhatalmi &g, a torvényhozo6 irja, akitél nem vitathato el, hogy
a torvény alkalmazdasdval Osszefliggd elvdrasat a jogalkalmazoéval kozolje. Amint
azt a Legfels6bb Birésdg Buintet6 Kollégiumanak vezetdje a Magyar Jog 2010. évi
szeptemberi szdmdaban megjelent frdsdban megfogalmazta: a kozépmértékes sza-
bély egy birétol csupan annyit var el, hogyha attdl eltér, mondja meg, hogy azt
miért tette. Egy birénak pedig erre a kérdésre tudnia kell valaszolnia.
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A fiatalkortiak btinozésének kedvezétlen jelenségei koziil még egy tertiletet emelnék
ki, ez pedig a kébitoszerrel visszaélés kérdése. Szomorts, de tény, hogy a fiatalkora-
ak egyre novekvo részének szocializacidjava valik a passziv vagy aktiv k&bitoszer-
tapasztalat. A mai feln6tt népesség fiatalabb (18-34 év kozotti) korcsoportjanak
tagjai 14-15 évesen kezdték és az elsé években intenziven élték meg a tiltott dro-
gokkal val6 ismerkedést. Ezen korosztaly tobb mint 20%-a fogyasztott mar életé-
ben valamilyen tiltott szert (zommel Cannabis szarmazékot, Ecstasyt, vagy maés
partidrogot, amelyek koziil manapsag a mefedron a sldger). A mefedron — amelyet
eddig hat eurdépai uniés tagéllamban vontak ellenérzés ald, mivel 3-4 hénapi hasz-
nélata mér fliggéséget okozhat — ez év végére tilto listara kertilhet.

Elkésziilt a Magyarorszagi kabitészerhelyzetrdl sz6l6 2010. évi Jelentés tervezete,
melynek adatai szerint ardnyaiban az elmult évben is folytatédott a fiatalkora-
akkal kapcsolatban mar 2005 6ta mutatkozé csokkenés. Ugy gondolom azon-
ban, korai lenne ebbél messzemend pozitiv kovetkeztetést levonni anélkiil, hogy a
felderitési mutatokat is elemeznénk, a csokkend trendek ugyanis valdjdban a
renddrség aktivitdsdnak valtozdsat jelzik. Jogrendszeriinkben a ké&bitdszerrel
kapcsolatos elsé buntetdjogi rendelkezéseket az 1930. évi XXXVIIL. torvénycikk
vezette be, és azdta a vonatkoz6 nemzetkozi szerzddésekben foglaltaknak eleget
téve Magyarorszagon folyamatosan biintetendd cselekmény a kabitészerrel visz-
szaélés. A ké&bitészer-jelenség buintetdjoga hazankban folyamatos mozgasban
van, a jogalkotd ugyanis a kabitdszerrel visszaélés buntetdjogi megitélésének
kérdésére — csaktigy, mint magénak a btinozésnek a kihfvasara — eddig alapjaban
véve kétféle, egymassal gyokeresen ellentétes valaszt adott. A szigorti buintetépo-
litika — a zér6 tolerancia — inkdbb a kotott szabdlyozas, a fokozott kriminalizacio,
a sulyosabb fenyegetés és a represszivebb gyakorlat felé hajlott el. Ezzel szemben
a liberdlis krimindlpolitika a dekriminalizaciét, a fiiggetlenséget, a toleranciat és
elfogadast, valamint a resztoraciét részesitette elényben.

Jol érzékelhets, hogy az utébbi évtizedben a csaknem 360 fokos palyat bejard
biintet&jog-alkotas jelenleg is mozgdsban van. Ugy gondolom, nem sokat téved-
hetiink, ha azt progrosztinaljuk, hogy a Btk. vonatkozd szabdlyozésa, amely a
hazai buintet§jog mindeddig legbonyolultabb kabitdszer-tényélldsaval ,ajandé-
kozta meg” a jogalkalmazokat, nem sokdig marad fenn jelen formdjaban, a jog-
alkoté visszatér a szigoru krimindlpolitikai megkozelitéshez és a hatdrozottabb
kriminalizacié6 megvaldsitdsdhoz. Meggy8z&désem szerint ennek sordn az eltere-
1és jelenlegi form4jat feltétlenul felil kell vizsgdalni, fel kell hagyni tovabba a Btk.
azon megkozelitésével, amely csak a megszerzésen és a tartason keresztiil rendeli
blintetni a fogyasztast. Ismét egyértelmtivé kellene tenni normaszoveg szintjén
is, hogy a kabitészert fogyasztani jogi értelemben is binos cselekmény.

A kiskori deviancia és a média Osszefliggése kapcsan lathato, hogy a kiskortuak
4ltal elkovetett nagy targyi sulyt blincselekményeket gyakorta jelent6s sajtoér-
deklédés ovezi, azok nagy médianyilvanossdgot kapnak. Annak a médidnak a
felel6ssége azonban, amely gyakorlatilag hazhoz viszi az erészakot, ilyenkor nem-
igen szokott felmertlni, pedig az az esetek meghatdrozott szazalékaban legalabb
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kozvetett moédon tetten érhets. Azoknak ugyanis, akiknek médjukban 4ll masok-
ra hatni, masok szdmadra cselekvési mintat kozvetiteni, azoknak hatdrozott meg-
gy6z6désem szerint nem szabadna figyelmen kivil hagyni, hogy a gyermekekkel
— akik az id6sebb korosztalyokra figyelnek — nem csupan a térsadalom biolégiai
reprodukcidja megy végbe, hanem az értékek és a normarendszer Ujjateremtése
is. Ehhez sziikséges lenne a média képviselSinek felel6sségteljes elhivatott felké-
sziltségére, a mértéktartasra, az aldzatra, az alapvetd szakmai és etikai normék
betartasara. Ezzel szemben, nem is olyan régen, egy kereskedelmi tévécsatorna
gasztronémiai valdsdgshow-ja blinozéket és elitélteket népszerdsithetett, ami
teljességgel elfogadhatatlan. Ismert, hogy a nézettségi mutatok fontosak, de sem
azok, sem a reklambevétel nem lehet mindent feltilird, kizarélagos szempont. Az
1j Médiatorvény, egy hatékony média—etikai szabdlyozas és kontroll remélhetéen
javit majd ezen a helyzeten.

Hasonl¢ veszélyek rejlenek az internetben is, amely a mai vildgban mar egyre tobb
csaladban ott van, mindamellett a legkevésbé ellenérizheté médium, és egytttal a
btincselekmények egyszerd és gyors megvalositdsanak kozege is. A kiskortakat a
pornogréfia mellett tobbféle olyan karos informacié is fenyegeti, mint példaul a
kiilonbozd egészségre artalmas anyagokat rekldmozo, vagy uszito jellegli frasok,
és egy¢éb agressziv tartalmt weboldalak. Egyes eurépai orszagok mar felismerték
az internet veszélyeit és a gyermekvédelemmel kapcsolatos korményzati program
keretein beliil megszervezték az internetes sz(ir6programok 4llami tdmogatésat.
Ugy gondolom, hogy a hazai szakembereknek is minél hamarabb allast kellene
foglalniuk abban a kérdésben, hogy ez jarhaté ut lehet-e szamunkra, vagy a kis-
kortiak egyéb mdédon is megdvhatok az ilyen negativ hatasoktol.

Lol

Nyilvanval6, hogy mindezen veszélyekkel szemben a legjobb ,védSoltas” a neve-
Iés. A csalad, a szuldi kontroll szerepe semmi mdassal nem potolhatd. A szild
azzal nevel, ahogyan él, amilyen viselkedésmintat ad — amint azt a kozelmultban
egy ismert énekes egy vele késziilt interjuban megfogalmazta: helyes, ha a szul6
a gyermekeit szeretettel, ha kell szigorral terelgeti az életben, és nem hagyja,
hogy azok csak tigy ndjenek, mint a dudva az arokparton.

Az mindig tudott volt, hogy a rossz nevelés, a sziiléi mulasztas, a helytelen pél-
daadds, a gyermek testi, értelmi, érzelmi fejlédését hatrdnyosan befolyasolé csa-
14di hattér sulyos, torzité hatéssal lehet egy gyermek szocializacidjara, hasonldan
az is, hogy egyes sziil6ket komoly felel6sség terhel e téren.

Mégis sokakat meglepett a Somogy Megyei Birésig és a Pécsi [tél6tabla kozel-
multban meghozott azon hatdrozata, amely négy-négymillié forint nem vagyo-
ni kartéritést itélt meg a még 2008-ban meggyilkolt kaposvari gimnazista fit
sziilei javara. Az Osszeget annak a két 16 éves fiatalkort sziileinek kell megfizet-
nie, akiket a Somogy Megyei Birdsag elsé fokon tarstettesként, el6re kitervelten,
ktilonos kegyetlenséggel elkovetett emberolés blintette miatt 14-14 év fiatalkora-
ak bortonblintetésére és 10 évi kozugyektdl eltiltasra itélt. A cselekmény hatteré-
ben — mindenki szdmara megdobbent6 médon — pusztan az elkovetSknek a sér-
tettel szembeni ellenszenve htizédott meg, akivel konyortiletet nem ismerve, rideg
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szenvtelenséggel szdmoltak le Gigy, hogy konyorgd osztalytdrsuknak semmi
esélyt nem adtak a talélésre. A megyei bir6sag itéletének indokoldsdban ramuta-
tott arra, hogy az elkovetett blincselekmény onmagdban bizonyitja a nevelési
hibdra visszavezethet6 jellemfejlédés stlyos hibdjat. A sziilék nem adtak olyan
mintét, ismereteket gyermekeiknek, ami alapjan az emberi méltosag, az é€let tisz-
telete, a ,ne Olj!” parancsa beépiilhetett volna a két fiatal jellemébe. A sziilék a
nevelés sordn sulyos felréhaté hibat, mulasztast vétettek. Az {tél6tdbla mindezt
azzal egészitette ki, hogy amennyiben az olyan alapveté erkolcsi alapértékek,
mint az irgalom, a kegyelem, a konyoruletesség, a szanalom, a megrendiilés, a
jo0sag oly mértékben hidnyzik a kiskortiakbdl, ahogy ezt az elitéltek vonatkoza-
sdban a buntetéeljaras adatai igazoltdk, akkor a gondozo, a neveld, a szulé erkol-
csi nevelésre vonatkozo kotelezettségszegését bizonyitottnak kell tekinteni.

A kiskori deviancia szertedgazd okai kozul csak egy olyan kérdést emelek ki,
amelyrdl néha szemérmesen hallgatunk, vagy taldn a kelleténél kevesebbet beszé-
link, ez pedig a veszélyeztetettség. Hazdnkban hossz évek 6ta 220 ezer feletti a
veszélyeztetett és 15 ezer feletti a nyilvantartott védelembe vett gyermekek és
fiatalkortiak szdma. A valés szdmok pedig a gvamhatésagok 4ltal regisztralt
adatokndl is magasabbak lehetnek, a kiskort lakénépességbdl tobb szdzezren
élnek a szegénységi kiiszob alatt, sokak kozuluk mélyszegénységben. Kérdés,
hogy mit lehet tenni a helyzet javitdsa érdekében. A probléma kezelése annak
Osszetettsége folytan feltétlentil komplex allami beavatkozast igényel, gyors és
radik4lis megoldds azonban aligha remélhets. Egy biztos, a munkanélkiiliség
csokkentése, tovabbi csalddpolitikai intézkedések megtétele, valamint jelentSs
anyagi eréforrdsok atcsoportositdsa nélkil a helyzet romldsa aligha Allithato
meg, a szegénység és altala a veszélyeztetettség folyamatosan tGjratermelédik.

A veszélyeztetettség kapcsan nem szabad elfeledkezni a hatésdgok jelzési kotele-
zettségének teljesitésérdl sem, amit a Gyvt. 17. §-a ir el6 tobbek kozt a renddrség,
az ugyészség és a bir6sdg szamdra. Ismert, hogy a jelzérendszer mtikodése ,sza-
mos sebbdl vérzik”, annak tagjai tobbszor nem teljesitik jelzési, egyuttmiikodési
kotelezettségiiket. E mulasztds kordbban szankcié nélkiil maradt. A Gyvt.-t mo-
dosit6é 2009. évi LXXIX. torvény alapjan azonban ma mdr a gydmhatésag a mu-
lasztéval szemben — akar az ugyésszel szemben is — koteles fegyelmi eljarast kez-
deményezni a fegyelmi jogkor gyakorldjanél. A jelzési kotelezettség teljesitése
természetesen messze nem csupdn a fiatalkortiak tigyészeinek, hanem minden
ugyésznek kotelezettsége. Ezért hivtuk fel kiilon is egy tovabbképzés soran pél-
d4ul a bv. feliigyeleti tigyészek figyelmét arra, hogyha munk4juk soran barmi-
lyen Osszefliggésben veszélyeztetett kiskoru kertil a latékoriikbe, azt jelezzék a
fotuigyészségi fk. ligyész felé, a sziikséges gyermekvédelmi intézkedés megtétele
érdekében.

Mindezek mellett persze azt is 1atni kell, hogy a fiatalok korunk tarsadalmaban
sok tekintetben akkor sincsenek konnyt helyzetben, ha jogi értelemben nem ve-
szélyeztetettek, ha anyagilag és érzelmileg egyardnt konszolidalt csaladi hattérrel
rendelkeznek. Valtozé — pontosabban hanyatld — értékek és normdk vilagéban,

29



TANULMANYOK

mordalis valsaggal kiiszkodo tarsadalomban kell helytéllniuk, ahol sokak szdmadra
a pénz, a gazdagsag az egyeduli értékmérS. Olyan vildgban, ahol egyre tobb ta-
madas éri a trsadalom alapjat képezd legfontosabb kozosséget; a csaladot. Ahol
egyre nagyobb teret kaphatnak olyan rombol¢ téveszmék, mint példaul az ugy-
nevezett ,gender-elmélet”, ami eljut a nemek és a csalad tagadaséig, amely szerint
az ember nem férfinak és nének sziletik, hanem — még ha rendelkeznek is ilyen
biolégiai adottsagokkal — csupdn a csaldd és a tarsadalom elvarasai nevelik Sket
azzd. Ezért a gyermeket nem szabad eleve névé és férfiva nevelni, lehetévé kell
tenni, hogy mindenki maga vélassza meg a nemét. Ezen gondolat koszont volna
vissza az el6z6 kormany 4ltal elfogadott, az 6vodai nevelés orszagos alapprog-
ramjanak kiad4sardl szolé 137/1996. (VIIL. 25.) Kormanyrendeletet 2010. no-
vember 21-i hatéllyal moédositani tervezett 255,/2009. (XI. 20.) Korményrende-
letben, amely tobbek kozott kimondta, hogy ,az 6vodai nevelés soran tudatosan
kertilni kell a nemi sztereotipidk erdsitését, el kell segiteni a nemek tarsadalmi
egyenldségével kapcsolatos el6itéletek lebontdsat”. Erre mondhatta XVI. Benedek
papa még 2008-ban, hogy nemcsak az esGerddket kell megvédeni, de az embert is
onmaga elpusztitasatol...

A jogszabalyi valtozasok kapcsan fontos hangsulyozni, hogy a Btk.-an kiviil tobb
mas olyan torvény moédositasédra sor kertlt az elmult honapokban, amelyek az fk.
szakteruletet is érintik. Ilyen ktlonosen a csalddok tdmogatéasarol szolo 1988. évi
LXXXIV. torvénynek, valamint a Gyvt.-nek a tankotelezettség teljesitésével 0ssze-
fligg6 modositasardl sz6l6 2010. évi LXVI. torvény; tovabbad azokhoz kapcsolodo-
an az egyes gyermekvédelmi targyt kormanyrendeletek modositasarol szolé
237/2010. (IX. 13.) Kormanyrendelet; és a csalddok tAmogatasardl szolo torvény
végrehajtasarol szolo 223/1998. (XII. 30.) Kormanyrendelet tankotelezettség telje-
sitésével 0sszefiigggd moddositasardl szold 236,2010. (IX. 13.) Kormanyrendelet.

A 2010. évi LXVIL torvény indoklasa kapcsan a jogalkotd kiemelte, hogy a csaladi
potlék — a csalddtdmogatési ellatasok egyik legfontosabb elemeként — a tankoteles
kort gyermek esetében annak iskoldztatési koltségeihez nyujtott allami hozzdja-
rulds. Az ellatds célja hangstlyozottan a tanulashoz kapcsolédé kiaddsok részbeni
atvéllalasa, &llami segitség a gyermeket nevel$ sziilék anyagi terheinek csokken-
téséhez, ami nyilvan Ossztarsadalmi érdek. Ugyanakkor az is Ossztarsadalmi
érdek, hogy az iskolds korti gyermekek maradéktalanul eleget tegyenek tankote-
lezettségiiknek. A tanulmanyok elhanyagoldsa — melyek jelentds szamat az
ugyészségi tapasztalatok is tanusitjdk —, a gyakori, valés okkal nem igazolhat6
hidnyzasok, rontjdk a gyermek személyes életperspektivajat, egytttal romboljak
a tarsadalom moralis értékrendjét is.

Az onkormadnyzati szabalysértési statisztikat vizsgalva a 2007. és 2009. év adatai
alapjan megéllapithatd, hogy mind a szabdalysértési eljarasok, mind a pénzbirsa-
got kiszab¢ hatarozatok szdma emelkedett: 2007-ben a tankotelezettség megsze-
gése miatt 25.433 feljelentés érkezett, 2009-ben pedig mar 44.361. Mig 2007-ben
8.823 tigyben szabtak ki pénzbirsdgot, 2009-ben mar 14.620 esetben kertilt erre
sor. Megdllapithaté tehat, hogy az &llampolgéri fegyelem e téren is latvdnyosan
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romlott. A tarsadalom és az allam részérdl is megfogalmazodoé elvaras, hogy a
szUlSk eleget tegyenek gyermeknevelési kotelezettségeiknek, és a gyermekekre
tekintettel juttatott tdmogatasokat az & érdekiikben hasznaljak fel. A csaladi pot-
1ék el6z6 rendszere ezt a feladatat nem volt képes betolteni, ezért a jogalkoté visz-
szatért azokhoz a korabbi szabdlyokhoz, melyek alkalmazasaval be lehet avat-
kozni, ha a sziil6 nem teljesiti kotelezettségeit. A torvény alapvets célja, hogy
egyértelm@ uzenetet fogalmazzon meg arra nézve, hogy az iskolakerilés, az
indokolatlan hidnyz4s trhetetlen magatartast jelent és a csaladi potlék tekinteté-
ben is kovetkezményeket von maga utan. A torvénymodositas az iskolaba jaras-
hoz koti a gyermekek utén jaré tdmogatas (az eddigi csaladi potlék) kifizetését. A
jovoben csalddi potlékot a tankoteles kor el nem éréséig nevelési ellatasként, utdna
iskolazasi tAmogatasként foly6sitjak. Ha 2010 szeptemberétdl egy gyerek tiz orat
hianyzik az iskoldbdl igazolatlanul, a telepuilés jegyzgje figyelmezteti a csalddot a
tankotelesség betartdsara. Ha ennek ellenére a gyermek igazolatlan hidnyzdasa
eléri az otven Oréat, a jegyzd elrendeli a gyermek védelembe vételét és hatarozatlan
idére felfiiggeszti a csaladi potlék kifizetését.

Sziikséges megjegyezni, hogy a fenti eljaras — a Csjt. ez év végével modosuld 15.
§-anak (2) bekezdése alapjan — nem irdnyadé akkor, amennyiben kordbban mér
sor kerlilt a kotelezd tandrdkat mulasztd gyermek csaladbdl torténd kiemelésére,
ha példaul nevel6sziilénél, gyermekotthonban, javitéintézetben vagy bv. intézet-
ben van elhelyezve. llyenkor olyan més eszkozok allnak rendelkezésre, mint pél-
d4ul a nevel6sziil6i jogviszony megsziintetése. A felfliggesztés id6tartama alatt
az iskolaztatasi tdmogatds semmilyen formdaban sem kertil a mulaszté gyerekek
csaladdjaihoz. Haromhavonként a jegyzdi gydmhatésagnak felul kell vizsgélnia,
hogy tovabbra is indokolt-e a felfliggesztés, azaz rendez6dott-e a gyerek helyze-
te, teljesiti-e tankotelezettségét. Ha a feltilvizsgdlattal érintett id6szakban a gyer-
mek egy 6rarél sem hidnyzott igazolatlanul, akkor a jegyz6i gydmhatésag meg-
szuintetheti a felfliggesztést. Ezt kovetden azonban a gyermek védelembe vételét
még legaldbb harom hénapig fenn kell tartani, megel6zendd az ismételt tankote-
lezettség-mulasztast. A felfiiggesztés megsziintetését kovetden a csaladtdmogata-
si folydszamlan Osszegylt iskoldztatasi tdmogatés teljes Osszegét természetben
kapja meg a gyermek, azonban nem egyszerre, hanem a felfliggesztés id6tarta-
maval megegyezd szdmu hoénapra elosztva, részletekben.

Ezzel parhuzamosan megmarad az a — 2009 szeptemberétS]l meglévé — lehetSség
is, hogy a jegyz6i gyamhatosidg a gyermek egyéb elhanyagoldsa esetén (nem
megfelel6 ruhdztatds, étkeztetés stb.) elrendelje a csaladi potlék természetben tor-
ténd nyujtésat. Lényeges valtozas azonban, hogy azt nem 1 évre, hanem legfel-
jebb 6 hénapra lehet elrendelni és nem a csaladi potlék legfeljebb 50%-at, hanem
kotelez6en a teljes Osszeget természetben kell nyujtani. Ezzel egyidejtileg el kell
rendelni a gyermek védelembe vételét is. A 6 hoénap eltelte utan, ha a feltételek
tovabbra is fenndllnak, a természetbeni nytjtas ismét elrendelhetd.

Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a Gyermekvédelmi torvény az Alkotmanybi-
résag hatarozata folytan is modosult. Az Alkotmanybirésag 2010. szeptember 30.
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napjaval ugyanis megsemmisitette a Gyvt. 72. § (4) bekezdésének masodik mon-
datat, amely kimondta, hogy az ideiglenes hatalyt beutalés esetén a beutal6 szerv
dontése ellen fellebbezésnek nincs helye. Ezen rendelkezés alkotméanyos visszassa-
gara kordbban Osztdlyunk is felhivta a Szocidlis és Munkaligyi Minisztérium
figyelmét, allaspontunkat azonban akkor nem osztottdk. Az Alkotmanybirésag
ramutatott arra, hogy az ideiglenes hatédlytu elhelyezés ugyan nem végleges don-
tés, azonban jelentSsen és tartdsan befolyasolja a gvermek és szilé csalddjogi
helyzetét anélkill, hogy a torvény annak feltilvizsgdlatara nézve megfelel6 garan-
cidkat tartalmazna. Igy a sz{il6 és a gyermek egy esetleg megalapozatlan intézke-
dés kovetkeztében hetekre, sét akar honapokra is tavol keriilhet egymadstdél, ami
sérti a jogéllami jogbiztonsig kovetelményét. Az Alkotmanybirdsdg dontése foly-
tan szikségessé valt a gyermekvédelmi és gyamugyi feladat- és hataskorok ellata-
sardl, valamint a gydmhatésag szervezetérdl és illetékességérdl szold 331/2006.
(XII. 23.) Korményrendelet 13. § c) pontjdnak moddositasa. E szerint az ideiglenes
hatélyt elhelyezés targyaban hozott hatérozat elleni fellebbezést — ha azt a jegyzd,
a vérosi gydmhivatal, a renddrség és a bv. intézet parancsnoka hozta — a szocidlis
¢és gyamhivatal birdlja el.

Az ugyészi és birdi beutald hatdrozat elleni jogorvoslat megteremtése torvényi
szabélyozast igényelne. Ehhez képest némi meglepetéssel olvastuk a Gyvt.-t is
2010. december 31-i hatéllyal moédositani tervezett legijabb torvénycsomagban,
hogy a jogalkot6 az ideiglenes hataly elhelyezést elrendelé szervek kozil a biré-
sdgot és az ligyészséget ki kivdnja venni, mivel ezen két szerv gyakorlatdban
eddig is csak minimalis szdmu esetben fordult el ilyen intézkedés megtétele. A

fenti megoldds ugyan kétségkiviil egyszertisitené a jogalkotd életét, azonban az-
zal a felhozott indokok alapjan nem tudtunk egyetérteni.

Itt kell sz6lni arrdl, hogy 2010. szeptember 1. napjan lépett hatalyba a févérosi,
megyei, kozigazgatdsi hivatalokrol szolé 214,2010. (VIL. 9.) Kormé&nyrendelet,
amely — orvosolva egy stlyos alkotmanysértd helyzetet — megsziintette a regio-
nalis allamigazgatdsi hivatalokat és visszaallitotta a megyei hivatalok rendszerét.
A htisz megyei kozigazgatasi hivatal a kordbbi hét regiondlis kozigazgatasi hiva-
tal altaldnos jogutddja. Ismét killonvalt a Budapesti és a Pest Megyei Kozigazga-
tasi Hivatal, amelyek eddig a Kozép-Magyarorszagi Regiondlis Allamigazgatasi
Hivatalban voltak 0sszevonva. Az Gjjdalakult kozigazgatdsi hivatalok — amelyek
bazisan a tervek szerint 2011 janudrjatol févarosi és megyei kormanyhivatalok
jonnek létre — feladatat képezi a szocidlis és gydmhivatali, gyermekvédelmi és
gyamiugyi feladatok ellatasa is.

A jogszabdlymodositasok korében meg kell emliteni a kozbiztonsag javitdsa érde-
kében sziikséges egyes torvénymodositasokrol szolé 2010. évi LXXXVI. torvényt,
amely tobbek kozott a Szabalysértési kodexet is érintette. A torvény megsziintet-
te a fiatalkortiak esetén az elzards buintetésének, valamint a kiszabott pénzbirsag
elzardsédra torténd atvaltoztatasdnak tilalmat. A tilalom fenntartdsa a jogalkotd
szerint azért nem indokolt, mert fiatalkortival szemben o6nallé jovedelem vagy

vagyon hidnyaban pénzbirsagot kiszabni nem lehet, ily médon a fiatalkora altal
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elkovetett szabalysértésnél a hatésdgnak korabban alig volt szankciondlasi lehe-
tésége. Az elzaras buntetés kiszabdsanak maximumat azonban a fiatalkortak
esetén a feln6tt kortara kiszabhaté maximum felében — azaz 30 napban — hat4-
rozza meg a torvény, és el6irja a fiatalkortiak és felnétt kortiak végrehajtés soran
torténd elktilonitését is.

A modositds kapesan tobben is fenntartasuknak adtak hangot, mivel az 1991. évi
LXIV. torvénnyel kihirdetett New York-i gyermekjogi konvencié 37. cikkének b.)
pontja kimondja, hogy gyermekkel szembeni személyi szabadsidgelvonas alkalma-
z4sdra csak ultima ratioként és a lehetd legrovidebb idStartamban van lehetéség. A
kérdésben a végso szot vélhetben az Alkotmdanybirésag fogja kimondani. Addig is
azoknak a fiataloknak, akik nem akarnak elzdrast kapni, csak azt lehet tandcsolni,
hogy tartsédk be a ,ne lopj!” parancsat — még a csokolddéra nézve is — és akkor
biztos nem kertilnek bortonbe. Normat sérteni ugyanis senkinek nem kotelezd.

Azon blintetés-végrehajtdsi intézmények korét, ahol fiatalkort elzdrasa végrehaj-
tasra kertilhet, az elzaras végrehajtdsarol szold 7,/2000. (III. 29.) IM-BM rendeletet
modosité 1,2010. (VIIL. 18.) BM rendelet tartalmazza. Ezzel 0sszefiiggd kérdés-
ként mertilt fel, hogy értelmezhet6-e tigy a jogszabaly, hogy fiatalkortiakat min-
den, az elzaréds végrehajtasara egyébként kijelolt bv. intézetben el lehet helyezni,
vagy csak kifejezetten a fiatalkortiak elhelyezésére szolgalé intézetekben. A félre-
értheté szovegezés ellenére az a helyes — nem Kkiterjeszté — jogértelmezés, mely
szerint fiatalkortut csak a jogszabaly mellékletének 19. pontjaban nevesitett intéze-
tekben lehet jogszertien elhelyezni, ezen intézetek azonban indokolt esetekben fel-
néttek elhelyezésére is kijelolhet6k. A fenti alldspontot a Biintetés-végrehajtasi
Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Onallé Osztéaly — Osztalyunkkal egyeztet-
ve — Bv. 2710/2010. szdm alatt fejtette ki a Borsod-Abatij-Zemplén Megyei F6-
ugyészség szamadra a kozelmultban adott irdnymutatasdban.

A fiatalkortiakra vonatkoz¢ elkiilonitési szabalyok kapcsan sajnos azt kell 1atni,
hogy azok betartasa helyenként egyre nagyobb gondot jelent. Igy van olyan me-
gvei bv. intézet, amely a 170-180%-o0s zsufoltsdg mellett — hdromemeletes 4gyak
elhelyezése, a drogprevencids korlet ideiglenes megszuintetése és a féligyészség
jelzése ellenére — nem képes az elkiilonitési szabdlyok maradéktalan betartésara.
Ez oda vezet, hogy egyutt kertilhetnek elhelyezésre fiatalkort foghézas elitéltek
és feln6tt elzdrast tolték, ami torvényességi szempontbdl teljességgel elfogadha-
tatlan. Az ilyen helyzet létrejotte természetesen nem az tigyészség felelGssége.
Ami pedig az elzdras végrehajtdsanak torvényessége feletti felugyelet ellatdsat
illeti, az megitélésem szerint a bv. feliigyeleti szaktertilet kizarélagos feladatat kell
hogy képezze, e téren az fk. igyészek kozremtikodése sajatos végrehajtési szaba-
lyok hidny4ban jelenleg nem ttinik indokoltnak. Amennyiben ennek sziikségessé-
ge a késébbiek sordn mégis felmertilne, akkor ahhoz az fk. Alaputasitas moédosi-
tasa lenne sziikséges.

A jogszabdlyi moédositasok sordban végul roviden szeretnék utalni az egyes biin-
teté targyu torvények modositasardl szold kormadany-elSterjesztés tervezetére,
ami hét torvényt is érint. A tervezet — figyelemmel arra, hogy szabadsagvesztés
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mellett sincs lehet6ség kozérdek®@ munka kiszabdsdra — rogziti, hogy fiatalkor-
val szemben javitéintézeti nevelés mellett sem szabhat6é ki kozérdek@i munka
blintetés. Kimondja, hogy az elrendelt javitéintézeti nevelésbe az el6zetes fogva
tartds mellett be kell szamitani a hazi drizetben toltott idét is, igy, hogy 1 nap
javitoéintézeti nevelésnek 3 napi hdazi drizetben toltott id6 felel meg. A beszadmitas
utan fennmaradé hazi érizet 1 napi javitéintézeti nevelésnek felel meg. A Be. 460.
§ (3) bekezdésének modositasa utjan egyértelmtien rogziti a jogalkoto, hogy — az
altaldnos szabalyoktdl eltéréen — a fiatalkortiak elleni biintetSeljarasban tigyész-
ségi titkdr nem képviselheti a vadat. A jogalkotd ezzel egy régéta hizédoé jogal-
kalmazasi vita végére tett pontot.

A fiatalkortiakkal szembeni biintet§jogi jogkovetkezmények kapcsdn megdllapit-
haté, hogy az elmult évben 0sszesen 6309 fiatalkora jogerds elitélésére kertilt sor.
A birdésagok a fiatalkortiak 53%-at probara bocséatottak, 4%-aval szemben pénz-
blintetést szabtak ki. A szabadsdgelvondssal jaré szankciok kozil aranyat tekintve
csokkent a végrehajtandé szabadsdgvesztésre itélt fiatalkortiak szama (432), ami
Osszhangban van azzal az alapelvvel, mely szerint a végrehajtandé szabadsagvesz-
tés buntetés fiatalkortval szemben csak végsé eszkozként alkalmazhaté.

Az eljarasi kényszerintézkedések kapcsan az lathatd, hogy 2009-ben a fiatalkoru
gyanusitottak 2,8%-a volt el6zetes letartdztatdsban (344), az dOrizetbe vételek
aranya pedig 5,3% volt. Ot évre vetitve mindkét arany az elmult esztendében volt
a legmagasabb. A Be. 132. §-anak (3) bekezdése alapjan az el6zetes letartéztatas
2010. julius 1. napjatél — a korabbi szabalyozastol eltéréen — az eljaras targyéat
képez6 btincselekményre kiszabhaté szabadsagvesztés tartamatol fliggden sztinik
meg. A kovetend§ eljdrasra nézve a Biintets Birosagi Ugyek Féosztalyanak veze-
tgje Bf. 1650/2010. szdm alatt adott ki irdnymutatdst — amelyet az egy évet
elérd elbzetes letartéztatds megsziintetése kapcsan — a fiatalkortiakra nézve is
alkalmazni kell.

A letartdztatds lejaratanak idépontjaval Osszefiiggésben a Nyomozas Feluigyeleti
¢és Vadel6készitési Féosztaly Nf. 6040,2010. szam alatt irt el6 az eljaré tigyészek
szdmadra a bv. intézet irdnyaban értesitési kotelezettséget, amit Osztalyunk Fk.Nf.
8188/2010. szdmu irdnymutatdsa alapjan a javitéintézetek vonatkozdsdban is
alkalmazni kell. A fentiekkel 0sszefiiggésben a Buintetés-végrehajtasi Torvényes-
ségi Feliigyeleti és Jogvédelmi Onallé Osztaly tigy médositotta az el6zetes letar-
toztatds bv. intézeti végrehajtasdra vonatkozé rendelvényt, hogy az kiegészil a
btincselekmény pontos jogi mindsitéséhez tartozé buntetési tétel fels6 hataraval.
Ezzel 0sszefiiggésben tervezziik a hasonl6 tartalmu 2113. ragszamu javitéintéze-
ti rendelvény modositasat is.

Mintegy masfél évtized telt el azdta, hogy a buntetd jogszabalyok modositasarsl
5z0l6 1995. évi XLI. torvény a New York-i Egyezmény és a hazai jogrendszer
Osszhangjdnak megteremtése érdekében korszertsitette a javitéintézeti nevelés
feltételeit, lehetévé tette a fiatalkortiak el6zetes letartoztatasanak javitointézetben
torténé végrehajtasat. Alapvet6 fontossagt, hogy az el6zetesen letartéztatottak

kozill minden olyan fiatalkora esetében a javitdintézet kertiljon végrehajtasi
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helyként kijelolésre, amikor a terhelt személyisége, szellemi és erkolcsi fejlettsége,
az elkovetett cselekmény jellege, targyi stilya azt indokolja. De legalabb ennyire
fontos, hogy csak és kizardlag az ilyen fiatalkortiak kertiljenek a javitéintézetbe.
Ezért is szeretném ismét felhivni a figyelmet a még 2001 decemberében Nf.
4218/2001. szam alatt kiadott osztalyvezetsi korlevélben foglaltak kovetkezetes
betartdsara.

Ismert, hogy a Debreceni Javitéintézet talzsufolt, a Budapesti és a Rakospalotai
Javitointézetek telitettsége ez id6 szerint optimaAlis, az Asz6di Intézet pedig jelen-
leg alulkihaszndlt. Tovabbra is komoly problémaét jelent tovabb4, hogy az orszéag
dunéntuli régidjdban még mindig nincs javitéintézet, annak ellenére, hogy a Leg-
fébb Ugyészség lassan tiz éve kovetkezetesen szorgalmazza annak létrehozaséat.
Kezdeményezéstinket két hénapja megismételtitk a Nemzeti Eréforrds Minisztéri-
uma &ltal 0sszehivott szakmai egyeztetésen, ahol a Legfelsébb Birdsag, a Legfébb
Ugyészség, a Minisztérium vezetése, a BVOP, valamint az ORFK kozott egyetértés
alakult ki a javitéintézeti férShelyek bovitése kérdésében. A fenntartd tervei ko-
z0Ott szerepel tovabba a Debreceni Javitdintézet kapacitdsanak bdvitése, az Aszdodi
Intézet vegyes profiltiva alakitasa, valamint egy (j dundntdli intézet létesitése.

A szakterileti munkét érintéen kiemelést igényel, hogy a 2003-ban atszervezett
gyermek- ¢és ifjusdgvédelmi szaktertilet blintetSeljardsara vonatkozé adatai 0sz-
szességében kiegyensulyozott jogalkalmazdi tevékenységet mutatnak. A fiatalko-
ri btinozés jelent6s intenzitdsa folytan, valamint a vegyes uigyek kizardlagos fk.
hataskorbe tartozdsa miatt — ami igy gondolom megérett a felilvizsgalatra — az
elmult években magas szinten stabilizdlodott tigyészi munkateher jelenleg is
megfigyelhetd. 2010 elején orszdgosan felmértiik és aktualizdltuk a szakteriileti
tevékenységet f6 feladatként ellaté tigyészek névsorat. A mintegy 130 nevet tar-
talmazo listat minden féuigyészséghez eljuttattuk. A Személytigyi, Tovabbképzési
¢és Igazgatasi F6osztaly felhivdsara ez év méjusdban felmértiitk a fétigyészségek
szakterileti létszadmigényét, ami 37 ugyészi és 18 nem ugyészi alldshelyen volt
meghatarozhaté. A szaktertleti tevékenység ellatdsnak megyei szintl szervezése
kapcsan jelentés eldrelépésként értékelhets, hogy a Borsod-Abatj-Zemplén Me-
gyel Féligyészségen ez évben visszadllitdsra kertilt a Gyermek- és Ifjisdgvédelmi
Osztaly. Ezéltal a F6varos és Pest Megye mellett ismét Miskolcon is van osztaly-
szint® szakteruleti szervezeti egység, ami meggy&z8désem szerint az egész szak-
terlilet szempontjdbdl meghatarozé fontossagu.

A mutatok tikrében — amint arra mér utaltam — a szakteruleti tevékenység 0sz-
szességében jonak tekinthets. Ugy gondolom azonban, hogy nem mehetiink el
sz6 nélkil amellett, hogy az eljdrast gyorsito, egyszertsité egyes jogintézmények
kortil az utébbi években csokkent a birésag elé allasok, és a targyalas mell6zésére
tett inditvanyok szdma. Az utobbi kilonosen azért sajnédlatos, mert a fiatalkortiak
ugyeiben a nyomozas elrendelésétdl a jogerds érdemi bir6sagi hatarozat meghoza-
taldig eltelt id6 orszdgosan az uigyek csaknem 30%-4aban 2009-ben is meghaladta
a két évet, az ligyek csaknem 60%-aban pedig egy éven belil nem sziiletett jog-
er8s bir6sagi hatdrozat. A helyzet e téren nem sokat javult azéta, hogy harom
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éve a Legfébb Ugyészség orszagos vizsgalat keretében mutatott r4 annak tartha-
tatlansagéra. Tény azonban az is, hogy az ligyek 4ltaldban nem az tigyészi szak-
ban htizédnak el, a szaktertileti tigyészek az elmult évben is az id6szertiség szem
el6tt tartasdval jartak el, a vademelési javaslattal érkezett tigyek 84%-4t harminc
napon beliil dolgoztak fel. Az id6szer(iség szempontjabdl killonosen a nyomozati
¢és a birdi szak tekinthetd leginkabb kritikusnak.

A nyomozasok elhtizéddsa kapcsan azonban nem lehet eltekinteni az ligyész
felel6sségétdl sem, ugyanis a csekély targyi stlyt tigyek sok esetben indokolatlanul
elhtizédnak, az eldre lathatéan sziikséges bizonyitasi eljardsok elrendelésére szdmos
alkalommal indokolatlan késedelemmel kertl sor, az eljards mulaszté részvevdivel
szemben a torvényes jogkovetkezmények alkalmazdsa gyakorta elmarad, az
ugyész az eljarasi hataridéket olykor szinte automatikusan akkor is meghosszab-
bitja, ha a nyomoz6 hatésag elfogadhaté indok nélkiil nem végez eljarasi cselek-
ményt, vagy késedelmesen nyomoz. Mindezekre tekintettel a nyomozati hataridé
hosszabbitasara feljogositott ligyészektdl a vezetéknek a jovében még nyomatéko-
sabban meg kell kovetelnitik az emlitett jogsértd gyakorlat megsziintetését és azt,
hogy hataridé hosszabbitds engedélyezésére csak indokolt esetben és id6tartamban
kertilhessen sor. Kiemelt fontossdggal bir tovabba, hogy a szaktertileti tigyészek a
nyomozds kozbeni feliigyelet minden torvényes eszkozével kovetkezetesen segitsék
elé a nyomozésok idGszertiségének és szakszertiségének javitasat.
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Gyakorlati problémék a sikkasztas tényéllasa kapcsan

A sikkasztds torvényi tényadllasa egyszerti megfogalmazasi, ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy a mindennapi életben a legvaltozatosabb alakban folmertild
btincselekmény megitélése ne okozna szdmos esetben bizonytalansigot a jogal-
kalmazds szadmadra. E bizonytalansdg, hatarozatlansag abbdl ered, hogy a sik-
kasztas fogalmat a biintet6jog maganjogi elemekbdl alkotja, a btincselekmény
hatterét maganjogi fogalmak adjak (els6sorban a tulajdon és a birtok), és csak
ezek atfogd ismerete segithet hozza a buntetétorvény helyes alkalmazéasahoz.

A fenti allitas igazsdgét, a sikkasztas btincselekményének komplex jogi problé-
majat a Kecskeméti Var051 Ugyészségen felmeriilt harom jogeset bemutat4saval
szeretném bizonyftani.> Nem ringatom magam abba a tévhitbe, hogy az egyes
esetek altalam helyesnek vélt megoldasaval minden kételyt kizaré megallapitaso-
kat tehetek, a tanulmény megirdsaval nem is ez volt a célom. Egy jogi kérdésrdl
folytatott vita ugyanis tobbféle megoldast is enged, tobb, egymastdl eltérd jogi
gondolatmenet kifejtésére is lehet&séget ad, de feltétleniil kozelebb visz a biintets-
torvény helyes értelmének felismeréséhez.”

1. A torténeti tényéllas 1ényege szerint a bir6sdg jogerds hatérozataval 10.000.000
Ft megfizetésére kotelezte a sértettet terhelt javara. A sértett onként nem tett eleget
fizetési kotelezettségének, ezért a terhelt a birdsagi hatarozat alapjan inkasszot kez-
deményezett. A sértett két kiillonbozé pénzintézetnél rendelkezett bankszamlaval. A
sértett egyik pénzintézetnél vezetett foly6szdmlgjardl az érintett pénzintézet a teljes
Osszeget inkasszélta és a terhelt szdmlgjara utalta, mig a masik bank 5.000.000 Ft-
ot inkasszalt a sértett ndla vezetett szamlajarol. A tobbszori beszedésrdl értestilve a
sértett felszolitotta a terheltet a tobblet visszaadaséra, a terhelt azonban a neki at-
utalt teljes 0sszeget, 15.000.000 Ft-ot felvette és ebbdl 5.000.000 Ft-ot tigyvédi le-
tétbe helyezett, egyben kozolte a sértettel, hogy az Osszeget visszatartja a vele szem-
ben fenndll6 egyéb koveteléseinek kielégitéséig.

A vadhatosag sikkasztasként értékelte a terhelt cselekményét, a bir6sdg azonban
jogtalan elsajatitas vétségében mondta ki btinosnek, nézetem szerint is helyesen, a
sikkasztds egyik konstitutiv eleme, a rdbizds hidnyaban. A rabizds a Btk. &ltal
alkalmazott terminolégia, a maganjog ezt a fogalmat nem ismeri (a rdbizas nem

! Deak Z., fogalmazé, Kecskeméti Véarosi Ugyészség

* A jogesetek kapcsdn nem a torténeti tényélldst, hanem az abbdl kirajzol6dé dogmatikai
problémét vizsgalom, ezért a tényéllasokat csupdn lényegre toréen ismertetem, az abban
szerepl6k anonimitdsdnak biztositasaval. Megjegyzem, hogy egyik blinligyben sem sziile-
tett még jogerds birdsagi dontés.

? A jogesetmegoldasokhoz f(izott észrevételeiért kdszonetet mondok Szomora Zsoltnak és
Ambrus Istvannak.
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azonosithatoé példaul csak a bizomdannyal vagy a megbizassal). A Btk. miniszteri
indokolasa szerint a rabizds a dolog birtokba addsdt jelenti, amelynek jogcime
koz6mbos.*

A rébizés az egységes jogirodalmi értelmezés szerint a sikkasztast més vagyon
elleni btincselekményektsl elhatérol6 ismérv, amely azt fejezi ki, hogy az elkove-
tési targy, az idegen dolog jogszertien keriilt az elkdvetd birtokdba.” Egyes szak-
irodalmi forrdsok a rabizas kettds karakterét emelik ki, amennyiben az egyrészt
emociondlis, masrészt jogi tartalmu kapcsolat a tulajdonos és a birtokos kozott,
bizalmi viszony és egyben kotelmi jogviszony.® Ezzel ellenkezGen a Btk. miniszteri
indokolésa szerint kozombos a rabizo és az elkoveté kozotti kapesolat, nem szuik-
séges, hogy kozottiik olyan bizalmas viszony alljon fenn, amely a rabizas tényét
indokolna.

Megitélésem szerint a dogmatikai vizsgdlat szempontjabdl értékesithets jelentésége
e kérdésnek nincs. A dolog tulajdonosa és a birtokos kozotti jogtigylet, példaul egy
auto értékesitésére vonatkozé bizomanyosi szerzddés a felek kolcsonos és egybe-
hangz6 akaratnyilatkozataval, a felek kozotti konszenzussal 1étrejon akkor is [Ptk.
205. § (1) bek.], ha a tulajdonos és a bizomanyos kozotti bizalmas viszony hidny-
zik (mert a bizomdanyosnak rossz hire van, azonban az adott teleptilésen csak 6
foglalkozik auté bizomdanyosi értékesitésével; vagy a tulajdonos olyan személyre
bizza gépkocsijanak értékesitését, akit csak egy perccel azel6tt ismert meg az auto-
placon, igy bizalmi viszonyban nem dallnak). A sikkasztas lényegi ismérve nem az
elkovets és a tulajdonos (jogszert birtokos) kozotti bizalom és az azzal vald visz-
szaélés, hanem az elkOvetési targy birtoklasdnak kérdése, az, hogy a sikkasztd
nem elvétel, hanem jogos tigylet folytan jut az elsikkasztott dolog birtokaba tgy,
hogy annak tulajdonjogat nem szerzi meg.

A rébizés hatérolja el a sikkasztast a jogtalan elsajatitas btincselekményétdl is. Jog-
talan elsajatitds esetén sem jogellenes magatartdsa eredményeként jut az elkovets a
dolog birtokéba, a sikkasztashoz hasonléan nem az elkovetési targy birtokbavétele
alapozza meg a buntetdjogi felel6sséget, hanem annak jogellenes megtartdsa vagy
eltulajdonitdsa. A megkiilonboztets sajatossdg, hogy jogtalan elsajatitas esetében az
idegen dolog talalas, tévedés vagy véletlen folytan kertl az elkovetéhoz.

A jogeset megoldasa szempontjdbol a véletlentl vagy tévedésbdl az elkovetShoz
keriilt dolognak van jelentSsége. A sikkasztds és a véletlentil vagy tévedésbdl az
elkovetéhoz kerult dolog eltulajdonitdsa kozott mar elsé Buntetd Torvénykony-
vink (Csemegi-koédex) kiilonbséget tett, s ez utdbbi cselekménytipusra enyhébb

* Megjelent a Magyar Kozlony 92. szdmaban 1978. december 31. napjan.

° Nagy F. (szerk.): A magyar biintetSjog kiilonds része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2009, 611. o. A vonatkozoé rész szerzéi Kereszty B. és Szomora Zs.; Kis N.
— HolldAn M.: A magyar buntet§jog tankonyve II. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2008, 715. o.; Téth M. (szerk.): Magyar biintetdjog — Kiilonos rész. Osiris Ki-
ado, Budapest, 2004, 501-502. o. A vonatkoz6 rész szerzdje Erddsy E.

6 Nagy F. (szerk.).: im. 611. o.
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buintetést irt el6. A megkiilonboztetés alapjaul a kédex miniszteri indokolasa sze-
rint az szolgélt, hogy mig sikkasztas esetén a dolog felismerhet&en a tulajdonos
tulajdoni és rendelkezési jogdnak fenntartdsa mellett kertilt az elkoveté birtokaba,
addig az ilyen megszoritds a jogtalan elsajétitas esetén hianyzik.”

A két blincselekmény kozotti lényegi kiillonbség tehat az, hogy a jogtalan elsajati-
tasndl a birtokbavétel kapcsan hidnyzik a tulajdonos (jogszerti birtokos) és az
elkovetd kozotti konszenzus, akarategység.

Ez a szemlélet tukrozadik biréi gyakorlatunkban is:

7 .z

A bir6sag jogtalan elsajatitdsnak mindsitette a kifizet§ szerv tévedése folytan
kifizetett pénzosszeg rosszhiszemt felvételét és megtartasat (BJD 1417.) Ugy-
szintén jogtalan elsajatitast allapitott meg a birésag akkor, amikor az allatfor-
galmi véllalat felvasarl¢janak tévedése folytan el6bb a férj, majd a feleség is fel-
vette a vallalatnak eladott tehén egész vételarat, és jollehet egymastol tudomast
szereztek a kétszeres kifizetésrdl, nem értesitették a vallalat felvdsarlojat, bar erre
lehet6ségiik volt (BJD 1419.).

A terhelt, mint a ,G” szovetkezet elnoke a vdmbhivataltél import fonalat vett at,
azonban tévedésbdl egy madsik, konyvkots szovetkezetnek jaré fonalmennyiséget
is atvett. A konyvkots szovetkezet megbizottja felhivta a ,G” szovetkezetet, hogy
a tévedésbdl hozzgjuk kertlt fonalat adjak at, a terhelt azonban e felhivas teljesi-
tését megtagadta — a konyvkots szovetkezettel szemben fenndllé anyagi vitdkra
tekintettel —, és tigy rendelkezett, hogy a fonalat sajat maguk hasznaljak fel. A LB

s

a terhelt cselekményét jogtalan elsajatitas vétségének mindsitette (BH 1989,/224).

A vizsgalt jogesetben a bankszamlapénz, a 15.000.000 Ft birtokcseréje az inkasz-
sz6t teljesitd pénzintézetek tudatos aktusa folytan kovetkezett be, azonban a felek
kozott nem volt akarategyezdség, ellenkezdleg, mind a pénzintézetek, mind az
elkovets tévedése megéllapithatd. Az elkovetd 10.000.000 Ft beszedésére adott
megbizast, s a hitelintézetek egymastdl fliggetlentil ezt teljesitették is (vagy kisé-
relték meg teljesiteni). Az elkoveté azonban azt kovetSen, hogy felismerte e téve-
dést, megtagadta a pénz visszaadasat, s ezzel kimeritette a Btk. 325. §-4ban meg-
hatarozott blincselekmény valamennyi tényallasi elemét.

Véleményem szerint egyébként az elkovets azzal, hogy a szdmldjara utalt pénzt
felvette, majd azt tigyvédi letétbe helyezte és visszaaddsat koltségei megtériiléséig
megtagadta, megvaldsitotta volna a sikkasztds egyik elkovetési magatartasat, a
sajdtjakénti rendelkezést. A biréi gyakorlat szerint ugyanis a sajatjaként rendelke-
zést az koveti el, aki a tulajdonosi rendelkezési jogok valamelyikét (pl. elidegeni-
tés, csere) tevéssel vagy nyilatkozattal, tehat a rendelkezés valamely tényleges
megnyilvdnuldsdval gyakorolja (EBH 1999/8; BH 2000/47; EBH 2001/399).

7 A Csemegi kdédex és miniszteri indokoldsanak forrdsaul a Comlex DVD Jogtar Corpus
Juris Hungarici szolgalt. A sikkasztast a kodex 355. §-a, mig a jogtalan elsajatitast 367. §-
a szabalyozta.

41



DISPUTA

Ebbdl kovetkezéen az egyszerd birtokban tartds aktiv magatartds hianyédban
nem tényallasszert. Az elkovetd azonban azzal, hogy a szdml4jdra kerult pénzt
felvette, majd azt a tulajdonos felszodlitdsa ellenére — anélkiil, hogy visszatartési
Jjog megillette volna — egy masik, letéti szamlara helyezte, kizardlag a tulajdonost
megilleté rendelkezési jogot gyakorolt jogellenesen, s ezzel a tulajdonost (legaldbb
id6legesen) egyértelmien kizarta a tulajdonosi jogok gyakorlasabol. A sikkasztas
megvaldsulasat tehat nem az elkovetési magatartds hidnya, hanem az elkovetési
targy attribtituma zarhatja ki.

2. A tényallas szerint a feljelenté 2009. november 23. napjan adasvételi el6szerz6-
dést kotott a terhelttel a terhelt tulajdonaban 1évé lakéingatlan megvasarldsara.
Az el6szerz6désben a felek a teljes vételarat 23.500.000 Ft-ban hataroztdk meg,
melybdl a feljelentd 2.000.000 Ft-ot foglaloként az elGszerzddés megkotésével
egyidejlleg atadott a terheltnek. A felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy 2009.
december 31. napjdig a végleges adasvételi szerz6dést megkotik, a teljes vételarat
pedig a vevé (a feljelent) 2010. januar 15. napjdig megfizeti. Ezt kovetSen a felje-
lent6 és a terhelt 2009. december 20. napjan és 2009. december 23. napjan ,eléleg-
fizetési szerz6dés”-ként megjelolt okiratokat irtak ald. E szerzédések tartalmaztdk
a vevd (feljelentd) és az eladd (terhelt) adatait, a vétel targyédnak, a lakéingatlan-
nak és a vételarnak a pontos megjelolését, azt a tényt, hogy a vevé 2009. decem-
ber 20-4n 4.500.000 Ft, majd 2009. december 23-4n 3.000.000 Ft vételarelSleget
fizet az eladénak, tovabba a 2009. december 23-ai keltezésd okirat az eladd nyi-
latkozatat is, mely szerint hozz4jarul a vevd tulajdonjogdnak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéséhez. Az okiratok egyikén sem szerepelt tigyvédi ellen-
jegyzés. A feljelentd 2010. janudr 13-4n tovabbi 5.000.000 Ft-ot utalt at a terhelt
bankszdml4jéra. A teljes vételarat azonban a feljelenté az el6irt hatarideig, 2010.
januar 15. napjaig nem fizette ki, a terhelt tobbszori irdsbeli felszolitdsara sem,
ezért a terhelt 2010 mérciusdban irasban eldllt a szerz6déstsl. A vételarelSlegként
atvett 12.500.000 Ft-ot a terhelt tigyvédi letétbe helyezte és kozolte a feljelentSvel,
hogy azt azzal a feltétellel veheti fel a letétbdl, ha irdsban lemond arrél a jogardl,
hogy a jogviszonybdl ered6 koveteléseit jogi Giton érvényesiti. Erre a feljelenté nem
volt hajlando, és sikkasztas gyanaja miatt feljelentést tett.

A cselekmény nézetem szerint nem biincselekmény.

A jogesetmegoldas sordn nem tartom sziikségesnek annak vizsgdlatat, hogy a
pénzosszeg letétbe helyezése és visszaaddsanak a feljelentére nézve egyértelmtien
hatranyos feltételhez kotése a sajatjaként rendelkezés elkovetési magatartas fo-
galma ald vonhat6-e, a btincselekmény megvaldsuldsat ugyanis egy maésik tény-
4llasi elem, az elkovetési tdrgy hidnya zarja ki. A sikkasztds csak az elkovetdre
rabizott idegen dologra nézve kovethetd el, marpedig a torténeti tényélldsban
szerepld, vételdrelSlegként atvett pénzosszeg a terheltre nézve nem volt idegen,
azon birtokbavételekor meggy6z&désem szerint tulajdonjogot szerzett.

A Ptk. 117. § (1) és (2) bekezdései szerint ing6 dolog (s igy pénz) tulajdonjoganak
megszerzéséhez az truhézasra irdnyuld szerzédés és a dolog atadasa sziikséges. A
terhelt részérdl a birtokbavétel kétségtelen, a tulajdonszerzés masik konstitutiv
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feltételét, a szerzddés 1étrejottét kell tehat vizsgalnunk. A biréi gyakorlat szerint a
felek egyike altal a szerzédés megkotése el6tt atadott Osszeg sem vételarellegnek,
sem foglalénak nem tekinthetd, ha a szerzédés — pl. valamely kikotott feltétel meg
nem valdsulédsa folytan — nem jon létre (BH 1975/232). Ha a felek tehat el6szer-
z6dést kotnek, de az alapjan végul a tervezett szerzédés nem jon létre, az atadott
pénzosszeget nem lehet vételdrel6legnek tekinteni, s mivel a tulajdon-atruhazasra
irdnyuld szerzédés hidnyzik, azon nem lehet tulajdont szerezni. Ebben az esetben
a jogalap nélkiili gazdagodas (Ptk. 361. §) szabdlyait kell alkalmazni.

Az ingatlan tulajdonjogdnak atruhdzdsara irdnyuld szerz6dés érvényes létrejotté-
hez sziikséges tartalmi kovetelményeket a Legfels6bb Bir6sag XXV. Szamu Polga-
ri Elvi Dontése (PED) hatdrozza meg. Amennyiben egy szerzédés ezeknek a kove-
telményeknek megfelel, kozombos, hogy azt milyen megjeloléssel 1atjak el a felek
(elismervény, nyugta stb.), azt érvényes adasvételi szerzédésnek kell tekinteni. Az
érvényességi feltételek a kovetkezdk: a felek személye és eladdi vagy vevsi mind-
sége; a vétel targya; a vételar; a felek akaratdnak kolcsonos és egybehangzoé kife-
jezése. A XXV. szamu PED teljes mértékben transzformalédott a birdi gyakorlat-
ba, meghatarozasai evidenciaként érvényesiilnek a judikattraban.®

A feljelentd és a terhelt kozott az elGszerzédést kovetSen létrejott ,elSlegfizetési
szerz6dés”-nek nevezett okiratok tartalmébdl a XXV. szamu PED Altal el6irt ér-
vényességi elemek egyértelmtien kittinnek, igy azt a feljelentd és a terhelt kozotti
érvényes adasvételi szerzédésnek kell tekinteni. Es minthogy a felek kozott a tulaj-
don-atruhézasra irdnyuld szerzédés létrejott, a vételarelSleg atvételével a terhelt

azon megitélésem szerint tulajdonjogot szerzett, igy az szdmara nem volt idegen.

Az, hogy az okiratok egyikén sem szerepel tigyvédi ellenjegyzés, az adasvétel
létrejottét és érvényességét nem érinti, az tigyvédi ellenjegyzés ugyanis nem az
adasvételi szerz6dés érvényességének, hanem az ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésének a feltétele (BH 1999/415; BH 2001/272). A feljelenté és a terhelt
kozotti kotelmi jogvita rendezése pedig a polgari bir6sag feladata.

3. Az utolsoként vizsgdlt probléma lényege a kovetkezs: sikkasztast kovet-e el az
a terhelt, aki véllalkozasi szerzddés keretében anyagdr- és munkadij-el6legként
pénzt vesz at, a megrendelt munkat részben elvégzi, de az elvégzett munka, a be-
épitett anyagok értéke (legalabb is az igazsagugyi szakértsi vélemény szerint) nem
éri el az el6leg Osszegét.

Az ugyészségi jogalkalmazasi gyakorlatban megjelent markans alldspont szerint
nem idegen a véllalkozdsi szerz6dés keretében elSlegként atvett pénz. Az el6leg-
ként atvett pénzzel ugyanis a vallalkoz6 jogszertien rendelkezik, mert az atvétel-
tél kezdve az mar a sajat tulajdona. A vallalkoz¢é dija a Ptk. 397. § (1) bekezdése
értelmében ugyan a véllalkozas teljesitésekor esedékes, de a felek ettdl eltérden is
megallapodhatnak. Megdllapod4s hijan sem tekinthet§ azonban az elére kifizetett

véllalkozdi dij mé&snak, mint meghatérozott célt szolgald hitelnek.

¢ peld4ul: BH 2003/19; BH 1997/591; BH 1997,/436; BH 1994/363.
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A szerzédésben meghatdrozott céltdl eltérd felhaszndlds a Ptk. 525. § b) pontja
értelmében a kolcson azonnali hatdlya felmonddsara ad jogot a megrendelének,
de nem vdaltoztat azon, hogy a kolcsonkapott pénz a vallalkozé tulajdonaba ment
at az 4tadaskor.’

Az {jabb biréi gyakorlat ugyanakkor &rnyaltabban itéli meg azt a kérdést, hogy
a véllalkozoi szerzédés keretében atvett pénzosszeg mikor mindsiil az atvevore
nézve idegen dolognak. Ezt szemlélteti az aldbbi harom, a Bir6sagi Hatarozatok-
ban kozzétett dontés:

Véllalkozési szerzddés keretében az elSlegként kifizetett munkadij az atvevd tu-
lajdonéba kertil, ezért erre nézve a sikkasztds nem valésul meg. Ezzel szemben
épitési anyagok megvasarlasa céljara atvett 6sszegnek mads célra forditasa esetén a
sikkasztds megvalosul (BH1977/479.).

A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint az anyagvasarlasra torténd pénzatadas-
sal a vallalkozas keretében megbizasi jogviszony létesiil, és az ennek alapjan a
hozz4 kertlt dolgon a megbizott nem szerez tulajdont. Vallalkozasi szerzd&dés
keretében, de meghatdrozott rendeltetéssel — anyagvasarlasra — atvett pénzosszeg
eltulajdonitasa esetén a sikkasztas megvaldsul (BH 1994/63).

Az elszdmoléson alapuld tartds jogviszony sem jogositja fel az elkovetst, hogy a
meghatarozott rendeltetéssel atvett pénzosszeg tekintetében a sajatjaként rendel-
kezzék; az ilyen magatartds a sikkasztds megdllapitdsara alkalmas (BH
1999/247).

A vizsgalt jogesetben arra konkrét adat egyébként nem mertilt fol, hogy a terhelt
az elvégzett munka, a beépitett anyag értéke és az ellegként atvett pénzosszegek
kulonbozetét mire koltotte, ez azonban onmagédban nem zérja az eltulajdonités,
vagy sajatjaként rendelkezés, s igy a sikkasztas megdllapithat6sagat. A biréi gya-
korlat szerint ugyanis a sikkasztas ,eltulajdonitassal” megvalositott elkovetési
magatartasat maradéktalanul kimeriti az, aki az 4ltala vezetett kft. pénztardbol
hamis maganokirat felhasznélasaval felvett pénzosszeget ,ismeretlen célra” fordit-
ja (EBH 2003/839.).

Véleményem szerint a terhelt 4ltal elvégzett munka mindsége volt az, amely nem
felelt meg a szerz&désben vallalt kotelezettségeknek, alapvetSen ez képezte polé-
mia targyat, s egyben elhatarol¢ ismérvet is jelent a sikkasztds megvaldsulasa
szempontjdbol. A fenti birésagi hatarozatok alapjaul szolgélé tényallasok szerint
a terhelt az anyagar-elSlegként atvett osszeget tigy forditotta sajat céljaira, hogy
a véllalt munkat nem végezte el, azt lényegében meg sem kezdte. Az egyébként
jogszertien birtokdba kertlt pénzt tehat a terhelt a tulajdonos (megbizé) akarata
ellenére, a tulajdonos érdekeivel teljesen ellentétesen forditotta olyan célra, melyre
azt a szerzddés, vagyis a rabizds tartalma és célja szerint nem lett volna szabad.

/////

? Rénai R. — Salamon G.: A vagyon elleni btintettek minésitési kérdései. Ugyészség Kis-
konyvtar, 1969, 51-52. o.
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Ebben a btintigyben azonban a terhelt a szerzédésben vallalt kotelezettségeit rész-
ben teljesitette, azonban nyilvanvaldéan hibasan. De a hibas teljesités kovetkezté-
ben a sértett sem fizette ki a teljes vallalkozéi dijat, csak az elSleget adta &t. A
hibas teljesités alapjan a kotelmi jog megsértése kétségtelen, ennek azonban nem
feltétlenil kellene blintetdjogi értékelést is maga utdn vonnia. Kiilonosen akkor
nem, amikor pontosan nem hatéarolhat6 el, hogy a vallalkozo6 4ltal atvett elSleg
mennyiben volt munkadij (mely az atadaskor a véllalkozé tulajdondba kertl), és
mennyiben anyagvdasarldsra adott el6leg. E cselekmény csak a sikkasztas egyik
tényallasi eleme, az elkovetési targy indokolatlan tagitasaval vonhaté a biincse-

lekmény fogalma ala. '’

19 Ma4s lenne a helyzet, ha a véllalkoz6 részérél karokozasi szandékot és megtéveszts,
fondorlatos magatartast is meg lehetne allapitani. Példaul atvesz 500.000 Ft-ot j6 min6sé-
gl tolgyfa butor készitésére, ehelyett azonban silanyabb mindségti akacfabol késziti el a
megrendelt terméket, a kiillonbozetet pedig sajat céljaira forditja. Ezt a magatartédst véle-
ményem szerint aggalymentesen lehet a csalds fogalma ald szubszumadlni.
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Ugyészség és kozérdekvédelem

— Vitaindit6 —

Magyarorszag Alaptorvényének elfogaddsaval idészertivé valt annak
a kérdésnek a felvetése, hogy vajon miként alakul a jovében az
ugyészségnek az dllami feladatmegosztdsban jatszott szerepe? A kér-
dés az ugyészség biintetdjogon kiviili feladatait illetéen kozel sem
vélaszolhaté meg bizonyossaggal, mert jelenleg még az e tevékeny-
ségiinkre vonatkoz6 koncepciondlis jogalkotoi elképzeléseket sem
ismerjiik. Ennek ellenére felvetése mégis haszonnal jarhat, hiszen
mar a jogalkotdi koncepcid kialakitasdhoz is szempontokkal szolgal-
hatnak a szakma mtveléi néhany doktrinélis vagy éppen praxeol6giai
megjegyzéssel.

A szakag tobb iigyésze — donten a Legfébb Ugyészség Kozérdekvé-
delmi F&osztdlydra beosztott ligyészek — ezért felkérést kapott dr.
Varga Zs. Andras legfébb ligyész helyettes urtol, hogy a féosztaly
ugykorébe tartozé szakagi tevékenységre vonatkozo elképzeléseit ki-ki
vesse papirra. Az igy megszletett gondolatokbdl, javaslatokbdl talal
néhéanyat az olvasé a kovetkezd oldalakon, melyeket a lap vitaindito-
nak szan. Az itt kozolt nézetek nem tikrozik az tigyészség hivatalos
allaspontjat, sokkal inkdbb annak kialakitdsahoz szolgdlnanak segit-
ség gyvanant — ahogy a Disputdban remélhetéleg felmertil6 tovabbi
elgondolésok is.
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Elképzelések az ugyészségi torvényességi felugyelet
Jovbeli szerepérdl

A) A jogi és intézményi kornyezet varhat6 alakuldsa

Magyarorszag 2011. 4prilis 18-an elfogadott Alaptorvénye Nemzeti Hitvall4s-
ként nyilvanitja ki, hogy a polgér és az allam kozos — nemzeti — céljdnak tekinti a
biztonsag, a rend, az igazsdg, a szabadsag kiteljesitését. A cél megvalodsitasdhoz a
nemzet egyuttmiikodésére kivadnja alapitani az orszag rendjét. A nemzeti
egyuttmiikodésre vonatkozé akarat-elhatarozds kapcsan nyilvan a kozjogi élet
valamennyi részvevdjére gondolni kell.

Az Alaptorvény a B) cikk (1) bekezdésében a kovetelmény erejével deklardlja, hogy
Magyarorszag fuiggetlen, demokratikus, jogédllam. A jogdllamisag legfontosabb
kritériumai kozott az R) cikk rogziti, hogy az Alaptorvény, mint Magyarorszag
jogrendszerének alapja, és a jogszabdlyok mindenkire — tehat az allamra és polgé-
raira egyarant — kotelezéek.

A nemzeti egyuttmitikodés egyik sarkalatos szabdlyaként a C) cikk (1) bekezdése a
demokratikus jogédllam egy masik ismérvét szogezi le, azt, hogy a magyar allam
mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

Ujszer( elem az Alaptorvényben, hogy hermeneutikai szabdlyt —mindjart kettét is
— tartalmaz. A 28. cikk értelmében egyrészt a birdsadgok a jogalkalmazds sordn a
jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban
értelmezik. Mésrészt az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos
célt szolgdlnak. Tekintve, hogy a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérdl az
Alaptorvény szerint a birdsag dont, a birdi jogértelmezésre megallapitott szabaly
kozvetve a kozigazgatési hatarozatok hozataldra jogosult szervek jogértelmezésére
is iranyado. A 28. cikk értelmezési szempontjainak ugyanakkor kétségkivul kap-
csolédniuk kell az R) cikk (3) bekezdésében foglalt ahhoz a kovetelményhez, hogy
az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti Hitvall4ssal és
torténeti alkotményunk vivményaival kell értelmezni.

Az Alaptorvény 15. cikke szerint a Kormany a végrehajt6 hatalom altalanos,
ezen bellll a kozigazgatés legfébb szerve, az pedig koztudomast, hogy a kozigaz-
gatds az allami m@kodés legoperativabb, allami kényszer alkalmazasat is feloleld
funkcidja. A kényszer alkalmazAasara rendeltetett dllami szervek — elhanyagolhaté
kivétellel — a kozigazgatas szervezetében épulnek fel, azok a végrehajté hatalom
kizarolagos rendelkezésére &llnak. fgy a C) cikk (3) bekezdésében a kényszernek az

! Szabolcsi L., igyész, Legfébb Ugyészség
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Alaptorvény és a jogszabdlyok érvényre juttatdsa érdekében vald alkalmazisara
adott felhatalmazas cimzettje is val¢jaban jellegad6 médon a végrehajté hatalom.

A kozigazgatas hatékony ellenérzése ezért mind a polgér (illetve a kozigazgatdsnak
alavetett mas jogalanyok) és az dllam kozotti egyuttmiikodés, mind az &llamha-
talmi 4gak egymads kozotti egyuttmitikodése szempontjabol alapvetd fontossagu.
Ehhez téarsul, hogy az Alaptorvény jogértelmezési el6irdsai osszetettebb, magasabb
szintl kovetelményt allitanak a jogalkalmazok el¢, s ez a korilmény a kozigazga-

tas ellendrzésének jelentGségét noveli, beleértve a kozigazgatasi jogalkotast is.

A kozigazgatds torvényességi szempontu ellenérzésének hagyomanyos — belsé és
kiils6 (ezen beliil bir6sag, illetve egyéb szervek altal gyakorolt) — formdi koziil
mindegyik hatékony, azonban mindnek megvannak a korlatai.

a) Az onkorldtozds nehézsége

A belsé torvényességi ellendrzés értelemszertien a kozigazgatas — végso értelem-
ben a kozigazgatas legfébb szerve, a Kormany — feladata. Ennek legjelent&sebb
gatja, hogy a kozigazgatas elé kitizott allami-politikai céloknak sokszor ellene
hat, és az onkorlatozas elvén alapul, amellyel sokszor nagyon nehéz élni.

Az Ugyészi munka sordn leszirt gyakorlati tapasztalatok alapjan bétran Allit-
hatom, hogy a torvényesség érvényesitésének szempontjai a kozigazgatési szer-
veknél — ha nem is szorulnak teljesen hattérbe — sok esetben alarendelt szerepet
jatszanak eredményességi, gazdasdgossagi vagy egyéb szempontok mellett.

A hatélyos Alkotmany a Kormdanynak a kozigazgatés belsé ellendrzéséért vald
felel6sségét hatdrozottan korvonalazza. A 35. § (1) bekezdése a Korméany —
nem kizaroélagos — feladatéva teszi, hogy védje az alkotmdanyos rendet, védje és
biztositsa a természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezetek jogait, biztositsa a torvények végrehajtasat.

Az Alaptorvény az Alkotménynal 4ltalanosabban fogalmaz, amikor a 15. cik-
kének (1) bekezdésében tigy rendelkezik, hogy a Kormdany feladat- és hatasko-
re arra terjed ki, amit az Alaptorvény vagy jogszabdly kifejezetten nem utal
mads szerv feladat- és hataskorébe (negativ hatdskori meghatarozas). Ezzel a
megoldéssal a belsd torvényességi ellendrzés alaptorvényi alapjai kevésbé rész-
letekbe menden artikuldltak, ami a kozigazgatdsban az onkorlatozédsra vald
hajlandésagot esetleg nem erdsiti — sét, talan éppen gyengiti.

b) ,A birésdg nem megy az iigyhoz” — keresethez kotottség

A kozigazgatasi jogalkalmazds birdi kontrollja az Alaptorvény 25. cikke (2)
bekezdésének b) pontjan alapul, amely szerint a bir6sdg dont a kozigazgatasi
hatérozatok torvényességérol.

A torvényességi ellendrzés e modjanak — a kontradiktoérius jellegébdl fakado —
legjelent6sebb korlatjat egyrészt az jelenti, hogy azok a torvénysértések, ame-
lyeket a kozigazgatasi szerv az ugyfél javara kovet el — ellenérdekd ugyfél
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hidnyaban — a legtobb esetben nem juthatnak a biréi férum elé, mert nincs,
aki feltarja és torvényességi diskurzus targyava tegye azokat.>

Elégtelen lenne, ha azokra az esetekre nézve, ahol a spontan birésdghoz fordu-
lasra nem lehet szdmitani, a torvénysértések orvoslasdra egyedil a belsd el-
lendrzés eszkoze, illetve az alapvetd jogok biztosanak érvel6-meggy6z6 intéz-
kedései allnanak rendelkezésre. E16bbinél egyéb, az iranyitéi tevékenység soran
meghatarozott kovetelményekkel szemben — mint arra mar utaltam - sok
esetben alarendelt szerepet jatszanak a torvényességi szempontok. Masrészt a
korrupci6 elleni eredményes fellépés kozérdekd igénye is azt kovetelné meg,
hogy kell6 szakértelemmel rendelkezé olyan kiilsé szerv felligyelete alatt ma-
radjanak az ugyfélnek kedvezd kozigazgatasi hatdsagi dontések, amely azokat
torvénysértés esetén birdsag elé viheti.

Szamos esetben jelenti a torvénysértés orvosladsdnak masik, nem kevésbé jelen-
tés korlatjat a kereseti kérelemhez kotottség. A Legfelsébb Birsag KK 34. sz&-
mu 4llasfoglalasaban kifejtette, hogy a Pp. XX. fejezetének eltéré rendelkezése
hidnyaban a kereseti kérelemhez kotottség a kozigazgatasi perben is érvénye-
sul. Ha a bir6sdg a keresetlevélben megjelolt jogszabdlysértést nem é&llapitja
meg, més — a megjeloltts] érdemben eltéré — jogszabalysértésre a kozigazgatasi
hatarozat hatalyon kivul helyezését vagy megvaltoztatasat nem alapithatja.
Abban az esetben tehat, ha az ligyfél nem tudja maga feltdrni és keresetlevelé-
ben megjelolni a — sokszor bonyolult 0sszefliggések eredGjeként kimutathaté —
valos torvénysértést, amellett a bir6sag akkor is el kell, hogy menjen és a kere-
setet el kell, hogy utasitsa, ha észleli, hogy torvénysért6 a hatarozat. A biréi
kontroll hatékonysdganak fokozasat segiti el6 a kozigazgatas olyan kiilsé al-
lami ellenérzése, amely szakszertiségénél fogva biztositja, hogy a valds tor-
vénysértések minél nagyobb ardnyban feltdrasra kertiljenek, és sziikség esetén
hatékony biréi orvoslasukra keriilhessen sor.

c) Alapvetd jogok sérelme < valamennyi torvénysértés

Az alapvet6 jogok biztosanak intézménye — egyebek mellett — szintén a koz-
igazgatds kiilsé 4llami ellendérzésének funkcidjat hivatott ellatni. A biztos
azonban nem valamennyi torvénysértés feltdrdsara kap felhatalmazast, ha-
nem az Alaptorvény 30. cikkének (1) bekezdése értelmében kizarélag alapjog-
védelmi tevékenységet 1at el. A jovében sem terjed tehat majd ki a hataskore
azokra a torvénysértésekre, amelyek nem okoznak alapjogsérelmet, holott az
ilyen jellegtiek a felmeruls torvénysértések donté hanyadat képezik (példaként
emlithet6k a téves jogszabaly-értelmezésen alapuld torvénysérté birsdgold ha-
tarozatok). A biztosi intézmény egyik legnagyobb korlatja is ezzel osszefiig-
gésben jelentkezik, az ugyanis egyoldalti, hiszen az ligyfél javara torvénysérté

* Megjegyzem, ebbdl a szempontbdl nézve az Alkotmanybirésag sem ,megy a norméhoz”,
ezért az alkotmanyos struktaraban szerepét akkor toltheti be hatékonyan, ha van olyan
szerv, akinek feladata, hogy a normatfv rendelkezésekben rejlé alkotmanysértéseket feltar-
ja és a taléros testtilet elé vigye.
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kozigazgatasi hatarozatok kiesnek a hataskorébdl. Hidnyzik tovabba az esz-
koztarabdl az a jogosultsdg is, hogy ha intézkedésével nem értenek egyet, bi-
résdghoz fordulhasson, csupan az Orszaggytilés el6tt okozhat kellemetlen
perceket a torvénysértés orvoslasat elmulaszténak. Az Alaptorvény 30. cikké-
nek (2) bekezdése alapjan az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomaésara ju-
tott visszdssdgok orvoslasa érdekében az orszdggylési biztos dltalanos vagy
egyedi intézkedéseket kezdeményez. Egyeldre ismeretlen azonban, hogy mi-
lyen terjedelm és irdnyt lesz intézkedés-kezdeményezési jogkore.

A kozigazgatas torvényességét felligyel6 — és altaldban a buintet§jogon kivili —
{igyészi tevékenység kapcsan az Eurdpai Legfébb Ugyészek Konferencigjabol
2005-ben alakult Konzultativ Tandcs 2008-ban kialakitott hivatalos véleménye
szerint a birésagok és az ombudsmanok mellett az tigyészekre is fontos buintets-
jogon kivuli feladatok harulnak. A Tandcs annak megdllapitasat kovetSen jutott
erre a kovetkeztetésre, hogy a tarsadalomnak egyre nagyobb az igénye az emberi
jogok és a kozérdek védelme irant, ami meghatarozza az tigyészi tevékenységet.’

e

Az el6z6ekbd] kovetkezen a kozigazgatds torvény ald rendelt mutikodését kiilsé
kontroll 4ltal a jovében is el kell majd segiteni. A nemzeti egytittmiikodés jegyé-
ben ezt a célt megvaldsitani hivatott allami torvényességi feligyeleti rendszerben
vérhatdan a jovében is jelent6s lesz az a feladat, amelynek hatékony elvégzésére a
Magyarorszagon kialakitott jogrendszerben a legalkalmasabb szerv az tigyészség.

Az anticipaciénak nem mond ellent az, hogy Alaptorvény az tigyészség f6 felada-
taként azt szabja meg, hogy az 4llam buntetSigényét érvényesitse. A 29. cikk (1)
bekezdése szerint ugyanis az ligyészség nem csak a btincselekményekkel, hanem
minden més jogsértd cselekménnyel és mulasztassal szemben is koteles fellépni,
emellett el6 kell segitenie a jogellenes cselekmények megelézését. Ez a megfogal-
mazas altaldnossagban — az alapvetd jogok biztoséra jellemz$ korlatok nélkuli —
széles kord torvényességi feltigyeleti felhatalmazast jelent. Hogy az (1) bekezdés
altalanos rendelkezése mellett milyen konkrét feladat- és hataskoroket kap az
ugyészség, azt a 29. cikk (2) bekezdésének d) pontja torvény rendelkezésére bizza.

Torvény — nyilvan alapvetéen az ligyészség jogallasat szabalyozo sarkalatos tor-
vény — fogja tehat a jovSben szabdlyozni, hogy milyen korben lesznek feladatai
az ugyésznek a kozigazgatds miikodése feletti torvényességi feltigyelet terén, az
azonban megnyugtatd, hogy a tevékenység alaptorvénybeli elvi alapjai tovabbra
is adottak. Az ligyészi hatdskorok meghatdrozdsdnak maodja kapcsan a Kormany
ald rendelt szervek tekintetében helyénvaldénak tartandm a generdlis torvényességi
feltigyeleti felhatalmazdst, emellett viszont konkrét nevesitett hataskorok megal-
lapitdsara is sziikség van annak érdekében, hogy minél kisebb valdszintisége le-
gven a hatéskori bizonytalansagok felmeriilésének.*

’ Varga Zs. A.: Uj Alkotmany és az {igyészség kozjogi hatdskorei. Magyar Jog, 2011/2.,
82. 0.

* Gondolok itt arra, hogy példaul az Alaptérvény VI. cikkének (3) bekezdése szerint az
adatvédelmi biztosi intézmény helyett a jovében fiiggetlen adatvédelmi hatdsdg fog
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B) Néhany konkrét elképzelés

1. Ajogszabdlytervezetek véleményezése

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Uj Jat.) ,A
jogszabalytervezetek véleményezése” cim alatt a tarsadalmi részvétel mellett
csupan arra vonatkozodan &llapit meg kotelezettséget, hogy ha torvény vala-
mely &llami, helyi onkorményzati vagy mads szervezet szdmadra kifejezetten
jogot biztosit arra, hogy a jogallasat vagy a feladatkorét érinté jogszabalyok
tervezeteit véleményezhesse, a jogszabdly el6készitéje gondoskodjon arrdl,
hogy az érintett szerv e jogaval ¢élhessen.

A korédbban hatélyban volt jogalkotdsrdl szol6 torvény (1987. évi XI. tv.) 28.
§-anak elbirdsa szerint a torvény és a minisztertandcsi (kormany-) rendelet
tervezetét kordbban véleményezésre meg kellett kiildeni a legfébb tigyésznek.
Az Utv. 5. §-anak (1) bekezdése ezzel 6sszhangban tigy rendelkezett, hogy a
legf6bb tigyész torvény, kormanyrendelet, miniszteri rendelet tervezetére tor-

vényességi szempontbol el6zetesen észrevételt tesz.

Az Uj Jat. hatalyba 1épésével tehat az Utv.-vel fenndllé koherencia megbom-
lott. A véltozashoz fizott miniszteri indokolds ugyanakkor kevéssé transzpa-
rens, mindossze annak konstatdldsdra szoritkozik, hogy a jogszabaly-
tervezetek el6készitése korében a kordbbi szabalyozashoz képest korlatozottabb
tartalmat hordoz, de annak magyardzatédra, hogy ezt a jogalkoté miért latta
sziikségesnek, nem tér ki.

Miutan az Alaptorvényt sérti, ha a jogszabdly a jogforrasi hierarchidban ma-
gasabban elhelyezkedd jogszaballyal ellentétes, az Alaptorvény 29. cikkének (1)
bekezdésébdl joggal kovetkeztethetlink arra, hogy a jogszabalyok tervezetének
torvényességi szempontti véleményezése az ligyészség egyik alaptorvényi fel-
adatat, a jogellenes cselekmények megel6zését szolgdlja a jogalkotds terén.
Ezért az ligyész bevondsa a tervezetek véleményezésébe az Alaptorvényben ka-
pott feladatanak ellatasdhoz nélkiilozhetetlen.

Mindamellett a jogallamisdg kovetelménye 4ltaldban is megkoveteli, hogy leg-
aladbb a legmagasabb szintl jogszabalyok mindegyikének tervezete torvényes-
ségi szempontd kontrollon essen 4t — erre a feladatra pedig az tigyészség mar
rendelkezik a megfelel6 szakmai ismeretekkel.

Ezért az {igyészségrol szol6 Gj torvényben és annak hatalybalépésével az Uj
Jat.-ban a jelenlegihez hasonlé mdédon indokolt lenne szabalyozni a jogsza-
balyok bizonyos kore esetében a tervezetek véleményezésére vonatkozo tigyé-
szi hataskort.

mikodni, valészintisitheten autoném &llamigazgatasi szerv jogallassal. A Kozbeszerzé-
si Dontébizottsdghoz hasonléan az ligyészi torvényességi feliigyelet hatdlya — kiilon
torvényi el6irds alapjan — az adatvédelmi hatésagra is kiterjedhetne.
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2.
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Kézigazgatdsi hatdsédgi (renddri) intézkedések feliigyelete

Indokolt lenne attekinteni, hogy a kozigazgatdsnak melyek azok az 4gai,
melyek azok a kozigazgatasi szervek vagy kozigazgatési hat6sagi hataskor-
rel is rendelkezd szervek, szervezetek, amelyek a gyakorlatban kivil esnek
az lgyészi torvényességi feliigyelet 1atokorén, és erre felhivni az tigyészsé-
gek figyelmét.

E korben utalni lehet példaul a kozigazgatasi hatdskorben tett intézkedésekre,
példaul a rendér, a tizoltd, a kozegészségiigyi-jarvanyuigyi feliigyeld intézke-
déseire, az egyenld bandasmod kovetelményének érvényesiilését ellendrzé
Egyenl6 Bandsmod Hatdsagra. (A renddri intézkedések kérdésével kiemelten
lenne érdemes foglalkozni.)

Szakigazgatdsi szervek hatésagi feladatai

Szintén indokolt lenne leltdrba venni a f6varosi és megyei kormanyhivatalok-
rél, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitdsaval és a terti-
leti integraciéval oOsszefiiggd torvénymodositasokrol szolé 2010. évi CXXVL
torvény 5. § (1) bekezdése alapjan a kormadanvyhivatal szervezeti egységeként
miikod6 szakigazgatdsi szervek hatésagi feladatait is.

Példanak oké&ért emlithets, hogy a 322,/2010. (XII. 27.) Korm. rendeletben je-
101te ki a Kormany a partfogé feluigyeldi, jogi segitségnytjtési és dldozatsegitési
feladatok ellatdsara a f6varosi és megyei kormdanyhivatalok szakigazgatasi
szerveiként mkods févarosi, megyei igazsdgligyi szolgalatokat és a Kozigaz-
gatési és Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagugyi Szolgalatat (a tovédbbiakban:
KIMISZ), mig a karpotlasi feladatok ellatasara a KIMISZ-t és az igazsagugyért
felel6s minisztert.

Ritkdn gyakorolt jogosttvdnyok I.

Az elmult id6szakban elenyészd volt az alkotménybirésdghoz benytjtott in-
ditvanyaink szdma; jellemz&en kerultuk a hasznélatat. A torvényesség hely-
zetére viszont ugyanugy negativ kihatéssal van az, ha a normativ rendelkezé-
sek sértik az alaptorvényt, mint ha az egyedi jogalkalmazdi aktusok torvény-
sértéek.

Az Alaptorvény 24. cikke (1) bekezdésének e) pontja ugyan nem biztositja a
legfébb Uigyész szamdara, hogy kezdeményezze az Alkotmdanybirésdgon a jog-
szabdlyok Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak feliilvizsgalatat, azonban ha
sarkalatos torvényben a legf6bb ligyész ilyen jogosultsagot kap, az hosszu ta-
von hatékony eszkoz lehet a kezében, csaktigy, mint — jovébeni rendelkezésre
allasa esetén — a normativ rendelkezések elleni 6véas. (Megjegyzem, az 6évasnak
az az elénye a kozvetlen alkotmanybirdsagi inditvannyal szemben, hogy - a
norma kibocsatéjanak egyetértése esetén — nagysagrenddel gyorsabban érheté
el vele a torvénysértés orvoslasa.)
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5. Ritkdn gyakorolt jogosttvdnyok II.

A személyes felel6sségre vonds eszkozét — kiilonosen az utévizsgélatok sordn
feltart, ismételten el6forduld torvénysértések esetén’ — a jovében szintén érde-
mes lenne ésszertibben, hatékonyabban alkalmazni. Az alkalmazas metédusa
kidolgozottabba tehetd, ezéltal ennek az tigyészi jogositvanynak a hatékonysa-
ga javithat6 lenne. Nem oncéltisdgra van természetesen sziikség, hanem arra,
hogy az alapveté fontossdgti rendelkezések megsértése ne legyen | kifizet6ds”.

6. Holisztikus kozérdekvédelmi szemlélet

Ugy vélem, nem kielégits a szakagak kozotti egyiittm(ikddés intenzitasa. Ez al-
kalmanként oda vezet, hogy az ligyészség nem tudja hatékonyan érvényesiteni
az 4llam buntetd igényét. Az egyuttmikodésnek azonban nem csak mindkét f6
irdnyban kellene hatékonyan mtikodnie.

Ki kellene terjednie a figyelemnek — amennyiben azok szervezetileg elkiilontilnek
— a biintet&jogon kiviili jogagak kozotti egytittmiikodésre is. gy érhetd el, hogy
hatékony orvoslast nyerjenek a tobb sebbdl vérz6 tigyek-ligykomplexumok ab-
ban az esetben is, ha a torvénysértések kiilonboz6 jogagakhoz tartozoé tertileten
jelentkeznek. A torvényességi problémakat Osszefiiggéseikben és atfogdan 1atod
szemléletre egyre nagyobb sziikség van.

7. Jelenlét a jogi kozéletben — szakitds az introverzidval

Az ugyészségnek a kozigazgatas feletti torvényességi tevékenysége alig jelenik
meg a nyilvdnossag el6tt. A honlapunk jéforman a kotelezd adatkozlésekre,
az ugyészség miikodésére vonatkozé altalanos tdjékoztatdsokra korlatozodik
— és e korben is rendkivil hianyos.

Az informdciészabadsag kordban a jelenlegi gyakorlat elégtelennek téinik. A
legfébb {igyész parlamenti beszamoldja, a Legfébb Ugyészség dsszefoglald je-
lentéseinek szerkesztett, anonimizalt valtozata, az elvi vagy egyedi tigyben ki-
alakitott torvényességi allasfoglaldsaink, kezdeményezéseink, jogszabalyterve-
zetekre tett észrevételeink a kozvélemény el6tt latencidban maradnak.

Az orszaggytlési biztosok példaul — anélkil, hogy erre kotelesek lennének —
honlapjaikon évek 6ta kozzéteszik jelentéseiket, ajanldsaikat, egyéb intézkedései-
ket, melynek kovetkeztében az érdekl6ds tajékozodhat tevékenységuikrdl, a ha-
taskoruikbe tartozo kérdésekben elfoglalt jogi &llaspontjukrdl. Ez ma az onkén-
tes jogkovetést is elsegits egyik hasznos eszkoz.® Emellett rendszeres a sajto ta-
jékoztatdsa az orszaggylési biztos konkrét tigyekben kifejtett tevékenységérol.

® De akar adott torvénysértés elsé eléforduldsa esetén is, ha annak koriilményeibdl a tor-
vényességi kovetelményekkel valé tudatos szembehelyezkedés szandékara lehet kovetkez-
tetni, vagy az Alaptorvényben biztositott alapvets jog, illetve a Ket. alapelvi rendelkezése
megsértését is megéllapitja az tigyész.

¢ Lasd: www.obh.hu; abiweb.obh.hu/abi; www jno.hu/hu; www kisebbsegiombudsman.hu
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A jelenlegi allapot szerint az orszaggyilési biztos a nyilvanossag el6tt egyszert-
en lesopri az asztalrdl az tigyészség buntetéjogon kiviili tevékenységét.

A birésagok — az elektronikus informaéciészabadsagrol szolé 2005. évi XC. tor-
vény (Eitv.) el6irdsa alapjan — szintén kozzéteszik az Eitv.-ben meghatarozott
bir6sagi hatarozatokat. Az Eitv. 17. §-anak (2) bekezdése alapjan példaul digita-
lis forméban, személyazonositads nélkil, barki szamdara hozzaférhetéen kozzé
kell tenni a Pp. XX. fejezetének alkalmazasaval az uigy érdemében hozott hata-
rozatokat, ha a feliilvizsgélt hatarozatot egyfoku eljarasban hoztak, és a biré-
ség hatdrozata ellen nincs helye rendes jogorvoslatnak.” Az Alkotmanybirésag

honlapjén is transzparens médon kovethetd az alkotméanybiréi tevékenység.®

A fenti példak nyomaén az tigyészségnek is meg kellene szerveznie, hogy bizo-
nyos dokumentumait — onként — kozzétegye a honlapjan, mert a jovére nézve
elengedhetetlennek tnik, hogy szakmai tevékenységével, jogi érveléseivel és
allaspontjaival a jogi és laikus kozvélemény el6tt megjelenjen.
8. Elvi irdnyitds

A 7. pont 4tvezet a Legfébb Ugyészség elvi iranyito tevékenységének kérdésé-
hez. A honlapon kozzétett jogi allaspontok ismerete nem utolsésorban arra is
alkalmas, hogy az ligyészek részére elvi eligazitdsként szolgéljon anélkiil,
hogy azokat veliik egyenként kiilon &tiratokban kozolnénk.” A kells szamu
elvi gy elérhet6sége a munkavégzést megkonnyiti, az tigyintézést gyorsitja,
amellett, hogy a gyakorlat egységesitését is szolgalja.

Az elvi irdnyitas igénye megkivanja, hogy az tigyészség a honlapon kozzétett
allasfoglaldsait a felvetett probléma (tényallds, adatok - kivéve a személyes
adatokat) részletes ismertetésével készitse el, mivel az alladsfoglalds hatdrainak
érzékelhetének kell lenniiik akkor is, ha azokat nem a cimzett hasznAalja fel.

A gyakorlat egységesitését szolgalja a rendszeres instrudlds is. Tekintettel arra,
hogy a maganjogi és kozigazgatasi jogi tevékenység szamos jogtertiletet Olel
fel, javasolom, hogy az instrudlé iigyészek kozott — a buntet6jogi vagy sze-
mélytigyi példa ellenére — tovdbbra se osszuk fel a megyéket, mert igy azok
Ohatatlanul féloldalasan részesuilnének az instrukcids szakmai tevékenységbdl.

Az elvi irdnyité tevékenység fejlesztéséhez sziikséges kapacitds biztositasa in-
dokolja, hogy csokkenjen a Legfébb Ugyészség 4ltal intézends egyedi tigyek
szdma. Ennek eléréséhez indokolt lenne megsziintetni, hogy ismételt felugye-
leti torvényességi kérelemmel a Legfébb Ugyészséghez lehet fordulni. Célszert
azt is megfontolni, hogy a feladatukat orszagos illetékességgel ellaté szervek

7 Lasd: www .birosag.hu/engine.aspx?page=anonim

® Lasd: www.mkab.hu/

? Természetesen az intraneten még szélesebb korti szakmai informaciokozlés is lehetséges,
sét sziikséges. A honlapok hatékony tizemeltetéséhez azonban elengedhetetlen magas
szint( kereséprogram mikodtetése.
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tevékenysége felett a kijelolt fotigyészségek 14ssdk el a torvényességi feliigyele-
tet,'® mig az ilyen iigyekben el6terjesztett felugyeleti torvényességi kérelmek
elbiralasat tovédbbra is a Legf6bb Ugyészséghez érdemes telepiteni.

Nem lenne helyes ugyanakkor, ha a Legfébb Ugyészség tigyészei hasonlova
valndnak ahhoz a sebészhez, aki remek orvosi tanulmanyokat ir ugyan, de
csapnivaldéan mtt. Ezért annak érdekében, hogy kell6 mennyiségii tigyirattal
talalkozzanak, indokolt arra torekedni, hogy — akéar a felterjesztett intézkedé-
sek nyoman, akdr més impulzus'' alapjan — a sziikséghez mérten a legfébb
ugyészségi ugyészek is €ljenek a kozigazgatasi iratok kozvetlen tanulmanyo-
z4sanak lehetéségével.

9. Projektszemlélet

Megfontolasra érdemesnek tartom egyes Osszetartozo tertiletek projektrend-
szerben val6 vizsgélatat. A témavalasztds, a téma atfogo igényd feldolgozasa
kimeritébb elemzését nytjthatja a tarsadalmat érinté aktudlis jogalkalmazasi,
illetve szabdlyozési kérdéseknek. Ehhez gondolatébreszté példaként tanulma-
nyozhaték az orszaggyfilési biztos projektfiizetei. '

10. Hivatalbdl vagy kérelemre jdrjon el a kozérdekvédelmi ligyész?

Véleményem szerint célszerti megtartani a hivatalboli tevékenységet a koz-
igazgatasi teruleten, kiilonben egy lényeges ponton a gyakorlatban nagyon
hasonléva valik az tigyészség miikodése az alapvetd jogok biztosdhoz. Akar
panasz alapjan, akar hivatalbdl jar el ugyanis a biztos, csak az alapvetd joga-
ban sérelmet szenvedett javara és csak alapjogsérelem esetén léphet fel.
Amennyiben a kozérdek sérelme olyan formdaban valésul meg, amely nem sért
alapvetd jogot — figgetlenil attol, hogy az tigyben érintett javdra vagy karéra
tortént torvénysértés okozza azt — a biztos nem intézkedik a jogsértés orvosla-
sdra. Az ugyészi tevékenység éppen attdl teljes és hézagpotld, hogy a torvény-
sértés iranyatol fuggetlentl irdnyul a torvénysértés megszuntetésére.

A kérelmek elbirdlasdnal érvényesiilé szubszidiaritas elvét allaspontom szerint
hatékonyan ki kell egészitenie a torvénysértés hivatalboli feltardsahoz ftiz6dé
kozérdeknek, hiszen jogédllamban az érdekeltek altal nem sérelmezett torvény-
sértéseket nem hagyhatjuk érintetleniil — kiilonosen a korrupcié elleni fellépés
lehet&ségei kutatdsanak idészakaban nem.

19 Az ezekhez a szervekhez benyujtott intézkedések Legfébb Ugyészségre valo felterjesztését
érdemes elGirni.

" Erre példat az el6z6 bekezdés szolgaltat.

12 L4sd példaul: Gyiilekezési jogi projekt 2009; Kozlekedési projekt 2010; Sztrajkjogi projekt
2010; Gyermekjogi projekt 2011; Pénzligyi jogi projekt 2011 stb.
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SZEKER ILDIKO — NAGY ZSOLT!
Az ugyészség 1j kozérdekvédelmi tevékenysége

— Javaslat

I. Az ugyészség szervezeti kiildetése a buintet§jogon
kiviili szaktertileten

A Magyar Koztarsasag Ugyészsége és az ligyész gondoskodik a természetes
személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek
jogainak a védelmérdl, kozremtikodik abban, hogy mindenki betartsa a torvé-
nyeket. Gondoskodik arrél, hogy az igazsdgszolgaltatas elérheté legyen azok
szdmdra, akik jogaik érvényesitésére vagy védelmére akar fogyatékossagukndl,
akar korukndl, helyzetiiknél fogva vagy barmely mdas okbdl nem képesek. Védi a
kozrendet, a kozérdeket és fellép a tarsadalom egészének vagy egyes csoportjainak
jogait sérté magatartasokkal szemben.

Kozremikodik abban, hogy a birésagok és a kozhatalmat gyakorlé més szerveze-
tek egységesen, a torvény el6tti egyenléséget szem elStt tartva, részrehajlas nélkil
¢és helyesen alkalmazzdk a jogszabdlyokat. Kozremiikodik az igazsagszolgaltatési
tevékenységet végzd szervezetek igazgatasaban, érkodik afelett, hogy az igazsag-
szolgéltatasi hatalmat gyakorl6 szervezetek és személyek megdrizzék a tarsadalom
bizalmat.

Kozremtikodik abban, hogy az allam jogalkotasra feljogositott szervei e feladatukat
a Magyarorszag Alaptorvényével osszhangban gyakoroljak.

II. Az egyes, jelenleg is 1étezd, buntetd jogteruleten kiviili
feladatkorok hozzarendelése a szervezet kiildetéséhez

1) Gondoskodds a természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyi-
séggel nem rendelkezd szervezetek jogainak a védelmérdl, a jogaik vitelére kép-
telen személyek igazsagszolgdltatashoz forduldsanak elésegitése:

— személyallapoti perek,

— keresetinditds joga a jogainak védelmére képtelen személy nevében és érde-
kében,

— az egyenld banasmaod kovetelményének megsértése miatt inditott személyi-
ségi jogi per és munkaugyi per,

— munkaviszonnyal kapcsolatos munkaltatéi dontések feletti torvényességi
feliigyelet.

' Szekér 1., ligyész; Nagy Zs., mb. osztalyvezets ligyész; Legfébb Ugyészség
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2) Kozremtikodés abban, hogy mindenki betartsa a torvényeket:

szervezetek mukodésének feliigyeletéhez kapcsolédd peres és nemperes
eljarasok,

szervezetek megsziintetésére iranyulé peres eljdrasok,

szervezetek torvénysértd tevékenységének megsziintetésére irdnyulé perek,
btincselekmény sértetteit megilleté maganjogi igény érvényesitése,
jogorvoslati jog gyakorlasa egyoldalt kérelemre indult peres és nemperes
eljarasokban,

bir6sadgok hibas aktusainak kikiiszobolésére irdnyuld peres és nemperes
eljarasok,

bir6sagok hivatalbdl vagy kérelemre indulé (feliigyeleti) eljardsainak kezde-
ményezése,

egyes szervezetek kozérdeki tevékenységének (kozhasznt miikodésének)
feltigyelete.

3) A kozrend, a kozérdek védelme, fellépés a tarsadalom egészének vagy egyes
csoportjainak jogait sérté magatartasokkal szemben:

hézassag érvényességének, illetSleg 1étezésének vagy nem létezésének meg-
allapitdsa iranti per,

holtnak nyilvanitassal, haldl tényének megéallapitdsaval kapcsolatos nem-
peres eljarasok,

a szervezetek feloszlatdsara, alapitasuk érvénytelenségének megéllapitasara
irdnyul6 perek,

altaldnos szerzddési feltételek megtdmaddsa irdnti tigyészi keresetinditas
lehetdsége,

kornyezeti veszélyeztetés, fogyasztéi érdekek sérelme, természeti értékek
veszélyeztetése (kdrositdsa), allatok védelmére, kiméletére vonatkozd jog-
szabalyok megsértése iranti perek,

szabadalommal, védjeggyel és formatervezési mintaval kapcsolatos perek,
kiilon torvény felhatalmazasa alapjan indithaté semmisségi perek,

meghalt személy emlékének megsértése miatti per,

allam javéra marasztalas érvényesitése,

kozérdekd kotelezettségvallalassal kapcsolatos per,

a kozhitelesség megdrzése érdekében nyilvantartadsok adatainak helyesbité-
sére, megvaltoztatasara irdnyuld egyes peres vagy nemperes eljarasok.

4) Kozremtikodés abban, hogy a birésagok és a kozhatalmat gyakorld més szer-
vezetek egységesen, a torvény el6tti egyenléséget szem el6tt tartva, részre-
hajlas nélkil és helyesen alkalmazzak a jogszabalyokat:
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kifogés és jogorvoslat bir6sagi végrehajtasi eljarasban,
kozigazgatasi szervek alkotmanyos alapjogot érinté intézkedéseinek elézetes
jovahagyésa,
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— torvényességi feltigyelet ellatasa kozigazgatasi szervek, hatésagok, birésagon
kiviili jogvitat intézé szervek jogalkalmazas korébe tartozé egyedi dontései
felett,

— jogegységi eljaras kezdeményezése, jogegységi eljarasban valé részvétel.

5) Kozremitikodés abban, hogy az &llam jogalkotésra feljogositott szervei e fela-
datukat a Magyarorszag Alaptorvényével 6sszhangban gyakoroljak:

— torvényességi felligyelet ellatdsa kozigazgatasi szervek 4ltal kibocsatott
jogszabalyok és jogszabdlyok felhatalmazédsa alapjan kiadott altalanos
érvényt rendelkezései felett,

— jogszabdly és kozjogi szervezetszabdlyozé eszkoz nemzetkozi szerzédésbe
utkozésének, alkotményba titkozésnek vizsgdlatara, az Alkotmany rendel-
kezéseinek értelmezésére iranyulod eljaras kezdeményezése az Alkotmany-
birésag elétt.

6) Kozremiikodés az igazsagszolgaltatasi tevékenységet végzd szervezetek igaz-
gatdsaban, az igazsagszolgaltatas tekintélyének védelme:

— a Legfébb Ugyész tagja az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsnak.

III. A buntet§jogon kivili szakterulet feladatkoreinek
lehetséges moédositasa

A)

A birésagok peres és nemperes eljardsaiban a kozrend, a kozérdek védelme, a
tarsadalom egészének vagy egyes csoportjainak jogait sérté6 magatartasokkal
szembeni fellépés, valamint a jogalkalmazdas torvényességének biztositdsa terén
kifejthetd tovabbi feladatok.

A Gazdasagi Jogi Osztaly feladatkorét érinté polgari peres és nemperes tigyekben,
valamint kozigazgatési szervek eljdrdsaiban szerzett tapasztalataink szerint a
jogalkalmazas mtikodésében meghatarozoé lett, hogy a rendszervaltast kovetSen
az ugyész fokozatosan kiszorult a polgari eljardsokbdl, e tertileten az igazsag-
szolgéltatds mukodése &tlathatatlannd, meggydzddésink szerint a birdsdgok
bels6 tigyévé valt. A jogalkoto felvallalta, hogy a per célja nem az anyagi igazsag
érvényre juttatdsa, hanem a vitds ugy tisztességes elbirdlasa a felek 4&ltal
szolgdltatott bizonyitékok alapjan. A hivatalbdl folytatott bizonyitas ezzel
parhuzamosan a minimadlisra szorult (utalunk az 1995. évi LX. torvény 2. §-
4hoz és az 1999. évi CX. torvény 2. §-ahoz flizott indokolasra), a birésagok még
a nyilvanvaldéan indokolt és sziikséges mértékben sem minden esetben élnek a
jogintézmény adta lehet&ségekkel.

A kizardlag a dontésben érdekelt, nem feltétlenil ellenérdekd és a dontés
tartalmat bizonyitasi inditvanyaikkal meghatarozé felek kozott folyo eljara-
sokban nem garantalhaté a koz érdekeinek érvényesiilése.
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A bir6sag dontési kényszere gyakran odavezet, hogy az els6- és mdésodfok
Iényegében ugyanazon tényallds és bizonyitékok alapjdn ellentétes tartalmu
dontést hoz. A dontés feliilvizsgédlata a jogintézmény jellegébdl adéddan sztik
kord, a Legfels6bb Birdsag esetenként jogkérdésben az alsébb foku birésagokkal
ellentétes allaspontot foglal el tigy, hogy sem az eljardsjogi, sem pedig az anyagi
jogi kérdésekben tortént esetleges tévedése esetén nincs helye tovabbi jog-
orvoslatnak.

Az allanddan valtoz6 jogszabalyi kornyezetben észlelheté volt a jogegység csok-
kenése is, az itéletek mindségének szérddasa egyértelemien kedvezStlen tenden-
cidt mutat. Kozkeletivé valt az a vélekedés, hogy a birdsagi igazsagszolgéltatas
draga, lassu és kiszamithatatlan.

A rendkivill megdragult igazsdgszolgaltatds mindemellett a felek egy részét mar
a perinditastol, tovabbi jelentls résziiket pedig az elséfoku, illetve madasodfokt
hatdrozat megtdmadAasatol elzdrja. Tapasztalataink szerint a jogvitdban érintett
felek kozul a pénzigyi vagy mds okbdl gyenge jogérvényesitési képességgel
rendelkezd felek a jelenlegi rendszerben gyakorlatilag képtelenek még a rendel-
kezésre allo lehet8ségek kihasznéldsara is.

1) A Legfelsébb Bir6sag Civilisztikai és Kozigazgatdsi Kollégiumédhoz a 2010.

évben érkezett feliilvizsgalati kérelmek szama 5598, az elbiraltaké 5745 volt.
Mind a kozvélekedés, mind a Gazdasagi Jogi Osztédly tapasztalatai szerint a
bir6sag felulvizsgdlati eljarasban hozott dontései jogkérdésben gyakran
eshet6legesek, esetenként ésszertitlen mérlegelésen alapulnak, idénként stlyos
eljarasi jogi hibakkal terheltek. Helyenként egyértelmtien latszik a sziikséges
hattérismeretek (kiilonosen kozgazdasdgi, pénzugyi, Uzleti, véllalatvezetési)
hianya. Meggy6z6déstink, hogy a vitathaté bir6sagi dontésekben szerepet jat-
szik az is, hogy a Legfels6bb Bir6sdg hatdrozatai tovédbbi jogorvoslattal nem
tamadhatok.
Megfontolandénak tartjuk ezért a buntetSeljadrasban mar ismert ,jogorvoslat
a torvényesség érdekében” jogintézményének kialakitdsat: a legfébb ligyész a
Legfelsébb Birdsag torvénysérté és jogerds hatdrozata ellen a Legfelsébb
Bir6sdgnél a torvényesség érdekében jogorvoslatot jelenthessen be, feltéve,
hogy a jogerés hatarozat més hazai jogorvoslattal nem tamadhaté6 meg. A
felek rendelkezési jogdnak sérelmével kapcsolatos aggélyokat kizarnd, ha a
jogorvoslatot elbirdlé tandcs kizardlag kasszéciods joggal rendelkezne (az ugy
ugyanis abba a szakaszba jutna vissza, ahova a felek akaratab6l mar eljutott
és a felek eljarasi jogi pozicidja sem valtozna).

2) A kiszdmithatatlansag az alsébb foku birésdgok itélkezési tevékenységét is
érinti. Az egyoldalt eljdrdsokban a felek kiszolgéltatottakka valtak az egy-egy
birésagon érvényesiils, az orszagostdl eltérd gyakorlattal szemben. Jogorvos-
lati joguk stlytalannd valt: a felek eleget tesznek a torvénysérté gyakorlatbol
fakad6 legelképesztébb kovetelményeknek is, mivel érdekik a kedvezd

dontésrél szold okirat megszerzéséhez fGizédik és nem ahhoz, hogy a
torvényességet juttassdk érvényre, vagy a jogszabalyokkal osszhangban 4allé
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dontést kényszeritsenek ki (fellebbezési eljarasi illetéket is fizetve és ellenérdek(i
fél hidanyaban azt akar viselve is). Ezek az eljarasok a tapasztalatok szerint
legfeljebb az itél6tablai szintig jutnak el, orszdgosan egységes joggyakorlat
nem alakul ki, a felek kotelezettségeinek terjedelmét gyakorlatilag székhelytiik
(lakoéhelyik) hatarozza meg.

Elterjedtek a hivatalbdl folytatott nemperes eljdrasok, egyesek ezek koziil
kizardlag hivatalbol (bejelentés nélkil) indulnak meg. A hivatalbdl induléd
eljarasok jelentds része bejelentésre indul, a bejelent6t azonban a fél jogai nem
illetik meg. Félként vald részvétel hianydban a bir6sdg nemleges dontésének
torvényessége a bejelents altal nem vitathatd, holott az eljaras ala vont az
ismertetett okok miatt gyakran a torvénysértd kotelezést is tudomadsul veszi.
Esetenként a bejelentd6 még azt sem tudhatja meg, hogy a torvényesség
helyreéllitasa érdekében tett bejelentését a birdsag elbirdlta-e, vagy azt intéz-
kedés nélkiil irattarba helyezte.

Megfontolandénak tartjuk ezért, hogy a kizardlag hivatalbdl indulé birdsagi
eljarasokban az tigyész az eljarasok eredményérdl kotelezben értestiljon, és
jogorvoslati jogot gyakorolhasson a torvényesség biztositdsa érdekében.
(Jelezziik, hogy hasonlé intézmény egyes tipust tigyeknél jelenleg is létezik,
és jo eredményességgel mtikodik: utalunk a kozhasznt mindséggel rendelkezé
nonprofit gazdasagi tdrsasagok torvénysértd bejegyzése miatt inditott tigyészi
perekre, aholis a bejegyzd végzést a birdsag koteles az igyésznek megkiildeni.)

A polgari peres eljardsokban az uigy urai a felek: az esetek tobbségében csak és
kizarolag a felek inditvanyaitdl és nyilatkozataitol fiigg a biréi dontés tartalma.

Megfontolandénak tartjuk, hogy az tigyész nem félként, hanem a kozérdek
érvényesitdjeként — ha tgy tetszik: a torvény tgyvédjeként — kozérdekbdl jelen
lehessen barmely peres vagy nemperes eljarasban és a torvény alkalmazisa
kérdésében kifejthesse a bir6sagra nem kotelezd véleményét, esetleg bizonyitasi
inditvanyt tegyen, ha azt a kozérdek vagy a feleken kiviili személy érdekeinek
védelme megkoveteli. (Esetleg torvénysértés, kivételes esetekben megalapozat-
lansadg esetén jogorvoslattal élhessen a torvényesség érdekében és vissza-
juttathassa az ligyet elbiralasi szakaszba.)

Ez az eszkoz lehet6vé tenné, hogy az Ugyészség a konkrét kozérdek
érvényesitése mellett kovethesse és elemezhesse a biréi gyakorlatot, és
megitélje, hogy sziikséges-e jogegységi eljards meginditdsa. Az intézmény
emellett alkalmas arra is, hogy olyan ugyekben, amelyekben onallé per-
inditasi jog valamilyen, altaldban eljarasjogi okndl fogva nem illeti meg az
ugyészt, a birdsag A4ltal meghozand6é hatdrozatban a koz érdekét mégis
megfelelGen érvényesithesse.

(Megjegyezzik: az egyesbird eljardsa perjogi alapesetté valt. Tapasztalataink
szerint az eljdrasok elhtizdédasa sok esetben a bird dontéshozatali maganyos-
sdgara és ebbdl fakadd bizonytalansdgédra vezethetS vissza, azaz az ligyészi
részvételnek tovabbi, tarsadalmi szempontbdl hasznos hozadéka is lehet.)

A Gazdasagi Jogi Osztély tapasztalatai szerint a jelentds szamu hitelezét érint6
felszamolasi eljardsok esetén a jelenlegi jogorvoslati rendszer gyakorlatilag
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B)

mukodésképtelen. A felszamoldsi eljarast lefolytatod felszdmolokkal szemben a
hitelez8k érdekérvényesité képessége rendkivil gyenge, a bir6sag pedig nem az
Ugy ura, hanem csak formadlisan asszisztdl az eljards lefolytatasidhoz.
Megfontoland6 ezért — az egyszerGsitett felszdmolasi eljarasok kivételével,
ahol vagyon amugy sincs — a felszamolasi eljdrdsban a 2. pontban ismertetet-
tekhez hasonlé médon olyan ligyészi részvételi forma kialakitdsa, amely a
felszamoldnak kiszolgdltatott hitelez6k védelme érdekében képes az eljardsba
megfelel6en beavatkozni azzal, hogy ez a felszdmolasi eljaras jelenlegi rend-
szerének atstrukturdlasaval valosithaté csak meg.

A kozigazgatasi szervek kiilonbozé — nem feltétlentl a Ket. hatélya alé tartozé —
eljarasaiban a kozrend, a kozérdek védelme, a tdrsadalom egészének vagy egyes
csoportjainak jogait sértd magatartdsokkal szembeni fellépés, valamint a jog-
alkalmazas torvényességének biztositasa terén kifejtheté tovabbi feladatok:

1)
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A Gazdasdgi Jogi Osztdly tapasztalatai szerint az orszdgos hataskord,
specidlis szakismerettel rendelkez6 szervek egyrészt sajadt maguk alakitjak ki
jogszabdlyi kornyezetitket, masrészt a redjuk irdnyaddé szabdlyozas
kialakitasakor elsédlegesen az ligyszdm csokkentésére, és a mar kialakult, de
esetenként rosszul rogzédott gyakorlat fenntartdsara (s6t utélagosan az
addigi jogszabAlyellenes gyakorlat jogszabdlyokkal torténd aldtdmasztasara)
torekednek.

A panaszkezelési eljarasok sordn (kiilonosen a PSZAF gyakorlatdban) a
specidlis jogteruileten jaratlan tugyfél képtelen jogérvényesitésre a vele
szerz8dott pénzugyi intézménnyel szemben kullonosen azért, mert egyrészt
megfelelS bizonyitékok és szakértelem nem &ll rendelkezésére, masrészt pedig
azért, mert a PSZAF az eljards meginditasardl épp az eljaras ala vonni kivant
szervezet nyilatkozata alapjan dont.

Tovébbi problémaét jelent, hogy a kozigazgatdsi szerv (PSZAF) a fogyasztéi
jogok érvényesitése érdekében torténd keresetinditdsa egytttal gyakran azt is
jelenti, hogy az 4ltala jovdhagyott vagy az 4ltala meghatdrozott feltételek
szerint m@kodd szervezet ellen kellene pert inditani a fogyasztéi jogok
védelmében.

Uj intézményként jelentkezik emellett a PSZAF elnokének rendelete, amely a
jelenlegi jogszabalyi kornyezetben esetleges jogellenessége esetén sem korrigalhato.
Mindezekre figyelemmel egyrészt indokolt a fogyasztok jogainak érvényesi-
tése érdekében az ligyésznek kifejezett keresetinditasi jogot adni azzal, hogy
biztositani kell a fogyasztévédelmi targyt eljarasokban hozott PSZAF hat4-
rozatok, illetve dontések kotelez6 megkiildését, masrészt megfelel6 egytitt-
muikodési kereteket kiépiteni a két szervezet kozott.

Indokolt az tigyész szamara a jelenlegi szabalyok szerintinél szélesebb jogkort
biztositani a PSZAF és a GVH éltal folytatott tin. panaszkezelési eljarasokban
azért, hogy a specidlis szakismerettel nem rendelkez6 fogyasztok védelme
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érdekében felléphessen, és a megfelel6 piacfeliigyeleti vagy fogyasztévédelmi
eljaras lefolytatasat kikényszerithesse.

Indokolt a PSZAF elndke rendelete esetén is torvényességi feliigyeleti jogkort
biztositani.

Indokoltnak tinik az tigyészt felruhdzni azzal a joggal, hogy a kozigazgatasi
hatésag eljarasat inditvanyozhassa a koz érdekeinek védelmében abban az
esetben, ha a kozigazgatdsi szerv hivatalbdl jar el és az eljards meginditdsaban
diszkrecionélis jog illeti meg.

C) A jogegység biztositdsdban val6 kozremtikodés terén kifejthets

1)

tovéabbi feladatok

Fentebb, a polgdri peres és nemperes eljardsok kapcsdn mdar utaltunk azokra
az eszkozokre, amelyek lehet6vé tennék, hogy az tigyész ismét valodi kozre-
mikodgje legven a nem buntetdjogi igazsdgszolgaltatdsnak és amelyek

lehet6vé tennék a biréi gyakorlat kovetését, elemzését.

Sziikségesnek tartjuk a Bszi. 31.§ (2) bekezdésében foglalt korlatozas fel-
oldasat. A jogegység biztositdsa nem a birdsdgok belsé tigye, hanem kozérdek.
Az ellentétes biréi gyakorlat megsziintetéséhez f1z6d6 kozérdek a polgari
eljarasokban is fuiggetlen attél, hogy az ellentétes gyakorlat mely félnek az
ugyében — az tigyészében avagy maséban — keletkezett.

A jelenlegi rendelkezés szigoru jogértelmezés mellett alldspontunk szerint azt
is kizarja, hogy a legfébb tligyész eljarasi jogi kérdésben kezdeményezzen
jogegységi eljarast.

A Bsz. 33. §-4nak (4) bekezdését javasoljuk kiegésziteni azzal, hogy a kollé-
giumok ulésén felszolalasi (tandcskozdsi) joggal részt vesz a legfébb ligyész
képviselSje (vagy a bir6ésag mellett miikods tigyészség f6tigyésze), esetleg kez-
deményezhesse joggvakorlati kérdéseknek a kollégiumi lés napirendjére
tizését.

D) Kozrem(ikodés a jogalkotasi tevékenység alkotményossdgénak biztositdsdban

1)

Az Ugyészség az eljrasaival jogviszonyok ezreit napi rendszerességgel vizsgalja.
Az utdlagos normakontroll, az Alkotmény értelmezésével, a jogi normak nem-
zetkozi szerz6désbe titkozésével kapesolatos meglévé hataskort megdérizendének
tartjuk. Mindenképpen elkeriilend$ ugyanis, hogy az tigyész jogositvanyai jog-
szeri gyakorldsa soran alkotmdanysérté normadra alapitottan koteleztessen
személyeket, vagy allapittassa meg buntetjogi felel6sségiiket.

A jogalanyok széles korét érintik az onkormdanyzati rendeletek és — példanak
okA&ért a szabdlysértési jogtertileten — kozvetlentl érintik az tigyész hataskorét
is. Elengedhetetlennek latjuk, hogy az tigyész rendelkezzen azokkal az eszko-
zokkel, amelyek az alkotmanysért6 onkormanyzati norméak megsemmisitését
lehetévé teszik.
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E) Az igazsagszolgéltatasi tevékenységet végzd szervezetek igazgatasaban,
az igazsdgszolgaltatas tekintélyének védelmében valé kozremiikodés

Az igazsdgszolgdltatasban kozremiikods, kozhatalmat gyakorld szervek miiko-
désének szinvonala, tevékenységik atlathatésadganak mértéke, tagjaik tisztessége
nem lehet egyetlen szervezetnek sem beliigye, és nem alakulhat ki olyan latszat,
hogy a jogellenes magatartdsok megitélése az adott szervezeten beliili érdek-
viszonyoktdl figg. Sziikségesnek latjuk, hogy az tigyész szerepet kapjon azon
cselekmények uldozésében, amelyeket az igazsdgszolgéltatashoz kapcsoléddan
kozhatalmat gyakorlé személyek kovetnek el.

Javasoljuk, hogy a kozjegyzdi, végrehajtoi, szakért6i kamardk 4ltal lefolytatando
fegyelmi és etikai eljardsok kezdeményezése, a dontések elleni jogorvoslat lehetdsége
keriilljon az tigyészség hataskorébe, annak érdekében, hogy az igazsagszolgéltatasi
kozhatalmat gyakorlé birésdgon kivili szerepldk — bir6sagi végrehajtok, koz-
Jjegvzdk, igazsagligyi szakértdk — jogellenes magatartasait atlathatéan, és garantal-
hatéan a szervezeti érdekektSl mentesen birdljdk el. (Ez a hataskor nem feltételezi
azt, hogy a kamardk mikodésének feliigyelete a minisztert6l az tigyészséghez
keriiljon at. A muikodési feltigyelet atvétele elvi okokbdl nem is lenne tAmogathato.)

F) A jogaik vitelére képtelen személyek igazsagszolgaltatashoz forduldsanak
elGsegitése

Az 4llam feladata, hogy védelmet nytjtson polgérai szdmdra, ha azok széls6séges
helyzetbe keruilnek és képtelenné vélnak jogaik birdsag el6tti érvényesitésére.
Megdrzenddnek tartjuk az tigyész Pp. 9. § (1) bekezdése szerinti keresetinditasi
jogéat: a hataskor kevés szdmu tigyet érint, azonban megsztinése — az allami véde-
lem eltinése — eldre ki nem szamithato tragikus emberi helyzeteket eredményezhet.

A feladatkort bévithetének latjuk példanak oké&ért azzal, hogy a kozjegyzdk a
hagyatékatado végzést megkiildik az tigyésznek, ha az kiskort orokost érint, és az
orokség megszerzését kozhiteles nyilvantartasban kotelezé atvezetni.

IV. Akut jogalkalmazasi probléméink

Fiiggetleniil az aj Utv.-tél, sziikséges egyes jogszabalyok minél elébbi médositasa:

1) A Ptké. 36/A. §-dban emlitett kozérdek fogalmat definidlni javasoljuk, mert a
birdi gyakorlat kiszamithatatlan, vitathato.

7oz

2) Nem értink egyet azzal, hogy az ligyészség a felting értékaranytalansag
miatt megtdmadhat6 szerzédések megtdmadasara kapjon hataskort.

Indokaink roviden és nem kiz4rélagosan az alabbiak:

— Az ugyletek kotésénél a feleket nemcsak a szerzdédés targyanak pénzbeli
értéke motivdlja, hanem olyan elényok is, amelyek nem fejezhetSek ki
pénzértéken.
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3)

=

)1

-

— A biréi gyakorlat nem az értékardnytalansdgot kiiszoboli ki, hanem a
feltting értékaranytalansdgot. A biréi gyakorlat a szolgdltatds és ellen-
szolgaltatas kozotti 20%-ot el nem éré kilonbséget még nem, az 50%-ot
meghaladét pedig minden esetben felttindnek tekinti. A ketté kozé esik a
birésdg mérlegelési lehetésége. (Lehetetlen j6l kommunikalni, hogy az
ugyész pert nyert és mar csak a piaci érték 50%-4val azonos a kozvagyont
ért sérelem meértéke.)

— A feltGing értékaranytalansagra irdnyulé per meginditdsa el6tt az tigyésznek
tisztdznia kell, hogy a perinditasi ok fennall-e egyaltalan, azaz sziikséges-e
szakértd igénybevétele. A szakért6 koltségét azokban az esetekben sem lehet
masra athdritani, ha a kérelem, bejelentés megalapozatlannak bizonyul és a
perinditasra nincs ok.

— A tulajdonnal val6 rendelkezés jogét senki nem vonhatja kétségbe. Rendkiviil
szerencsétlen helyzetet eredményez, ha a szerzédést megtdamadni nem
kivano fél a perben arrdl nyilatkozik, hogy 6t és az altala — esetleg torvény
rendelkezése alapjan képviselt kozérdeket — semmiféle sérelem nem érte, a
szerz6dés a fél érdekeit és ezen keresztiil a koz érdekeit szolgélja.

Tobbszor felmertilt annak kérdése, hogy mit tegyen az ligyész, ha a felektél
nem kapja meg a perinditdshoz sziikséges iratokat. Ellenezziik, hogy az
ugyész birsdgolasi lehet6séget kapjon: a perbeli bizonyitdshoz sziikséges
iratokat beszerezni kivano tigyész a sajat ugyében birsdgolna.

Nem értiink egyet olyan megoldéssal sem, hogy az iratok megkiildésének
megtagaddsa szabdlysértés legyen. Az eljaré hatdsdg tevékenysége ligyészi
torvényességi feligyelet alatt 4ll — a dontés pAartatlansdganak latszata nem

biztositott — és a hatésdg az Ugyészi iratbekérés torvényességét sem
vizsgélhatnA.
A Ptké. 36/A. § alapjan indult perben meghozott itélet végrehajtasat nem

latjuk egyértelmden biztositottnak, mert a pert indité tigyésznek nincs anyagi
jogi kapcsolata a per targydaval. Sziikségesnek latjuk a Vht. megfelel6 moédo-
sitasat. (A probléma maés percsoportot is érinthet.)

A Pp. 9. § (5) bekezdésének mielébbi hatalyon kiviil helyezése indokolt. Példa
nélkiili, hogy eljarasi torvény a félre vonatkoz¢ illetékességi szabalyt &llapit-
son meg és rdadasul olyan tevékenység kapcsan, ami az eljardst megel6zi. A
rendelkezés az ligyészség oszthatatlansigdnak elvével is szemben 4all.

Az ligyészi torvényességi feliigyelet hatdlyat meghatdrozé Utv. 13. § (1)
bekezdése elavult.

Egyes tigyészi intézkedések 1étjogosultsdga nem egyértelm. Javasoljuk az esz-
kozrendszer sztikitését: az tigyészségnek az tigy érdemére vagy a kozigazgatdasi
jogalkalmazas egységére kihato torvénysértésekkel kell foglalkoznia és semmi
nem indokolja, hogy az tigyész ,torvénysértésnek nem mindsiilé hidnyossag”

vagy ,csekély stlya torvénysértés” miatt tegyen intézkedést.
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A torvénysért gyakorlat miatti felszélalas atgondolasat javasoljuk. A rendszer-
véaltas id6szakaban altaldnossd vélt a kozigazgatdsi hatarozatok bir6sag el6tti
megtdmadasdnak lehet6sége. Ezzel egytitt sulytalannd valt az tgyész véle-
ménye abban a kérdésben, hogy milyen torvényes vagy torvénysérts: kizarolag
a bir6sagok allaspontjanak lehet érdemi jelentsége. Ezzel parhuzamosan azon-
ban elengedhetetlentil sziikséges az ligyész birdsdgok eljardsaiban valé jelen-
létének jelentds megerdsitése, a koz- és a kiszolgdltatott, vagy mas altal véde-
lemben nem részestil6 érdekek védelmére Gj tigyészi eszkozok biztositdsa.

A felszolalas dtgondolasara okot adé korulményekre tekintettel javasoljuk meg-
teremteni annak lehet6ségét, hogy az tigyész az 6vast elutasité hatarozat ellen
bir6sdghoz fordulhasson abban az esetben is, ha az ¢vassal tdmadott hatarozat
(dontés) ellen a biréi Gt nem &llt nyitva. (Utalunk az 1972. évi V. torvény 13-
17. §-aihoz f(izott miniszteri indokolédsra.) Az 6vés féorumrendszerébdl a felettes
szervhez valo felterjesztést elhagyni javasoljuk, helyette a biréi 1t biztositdsa
indokolt.

Sziikségesnek latjuk az tigyészi szervezet miikodése atlathatdsaganak novelését,
elsésorban azzal, hogy az ligyész szdmadra adott utasitas csak frasbeli lehessen.
Javasoljuk azon tevékenységek korének meghatdrozasadt, amelyekben az
ugyésztdl az ugy elvonhatd, de amelyekben az ligyésznek az ligy érdemére
vonatkozé utasitds nem adhaté (mert dontése az iratok vizsgalatan vagy a f¢él
meghallgatdsan alapul): ilyen példanak okaért az elvezetés jovahagyasa.

10)Egyes ligykorok elbirdlasdhoz sziikséges szakismeret nem biztosithaté minden

megyében. Elektronikus iratok és eljardsok mellett lényegtelen a munkavégzés
fizikai helye. Ez meggondolandéva teheti a szakag szerkezetének Gijragondolasat.

11) Az tigyészség buintetSjogi szaktertileten kiviili kommunikAcidjat jelentSsen javi-
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tani szikséges, egyrészt azért, hogy a védelemre szoruldk valddi lehetéséget
kapjanak sérelmeik orvosldsara, mésrészt azért, hogy a jogban jdratlanok lega-
1&bb alapvetd, a hatélyos jogszabélyok 4ltal biztositott jogaikrdl felvilagositast
kaphassanak, harmadrészt pedig azért, hogy az ligyészség 4ltal a koz érde-
keinek érvényesitésével elért eredményekrdl a jogkovetd magatartds osztonzése
cé€ljabdl széles korben, kell6 részletességgel és nem félrevezeté mddon értesul-
jenek az érintettek és a kozvélemény.
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Javaslatok az Gj Utv.-hez

Az Alaptorvénybdl nem olvashato ki olyan egyértelm szandék, amely az tigyész
maganjogi és kozigazgatasi jogi feladatait, vagy eszkoztarat csorbitani kivanna a
jovében. A sarkalatos torvényként megalkotandé Utv. most mégis 1Gj lehetGsége-
ket teremthet meg. Az tigyészi jogkorok egzakt moédon koriilhataroltta valhat-
nak, s az ehhez tarsulé tigyészi eszkozok hatékony feladatellatast biztosithatnak.

A szabdlyozas terén allaspontom szerint a kovetkezdSket kellene figyelembe venni:

a)
b)

)

Az ugyészség a jovében a kozérdek védelmét szolgdlia az egyén jogvédelme
helyett, mely utébbi jogvédelmi feladatokat az ombudsman latja el.

Olyan hatéskort kell az ugyészhez telepiteni, amelyet mas szerv megfelels
hatékonysaggal és szakértelemmel nem tud ellatni.

Indokolt, hogy a maganjogi és kozigazgatasi jogi ligyész is az igazsagszolgal-
tatas kozremtikoddjeként lassa el feladatait, méghozz4 a kozérdek védelmében,
a ,kozérdek tugyvédjeként”. Ezért hatdskoreinknek és eszkoztarainknak is iga-
zodnia kellene az igazsdgszolgdltatdsban kozrem@ikodd kozérdekvédelmi sze-
repkorhoz. (Részletesebben a II. pont alatt.) Elhagyni javasolndm ugyanakkor
az ugyész vizsgalati, vizsgélat kezdeményezési jogat, illetve eddig statisztikai-
lag kiemelt intézkedésként szdmba vett jogositvanyainkat.

Jogkoreink mind az anyagi jogban, mind pedig az eljardsjogban pontosan
legyenek korulhatérolva.

Torvényességi felugyeleti jogkoriinket — amennyiben erre a torvényhozo
igényt tart — csak a civil szervezetekkel kapcsolatban kellene/lehetne fenntar-
tani. Ehhez tarsul6 intézkedési formaként a per el6tti felhivas felelhetne meg.
Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése szerint ,Az ligyészség [...] fellép mas
jogsérté cselekményekkel és mulasztasokkal szemben, valamint elGsegiti a
jogellenes cselekmények megel6zését.” EbbSl fakadéan hangsulyt kell helyezni
az ligyészség eljdras kezdeményezési jogara (biintets, szabalysértési, fegyelmi,
kozigazgatési hatosagi eljarasok). Az tigyész a feladatellatdsa soran tudoma-
sdra jutott torvénysértés, vagy mulasztds alapjan eljarast kezdeményezhessen
az illetékes hat6sag vezetdjénél, amelynek a kezdeményezéssel megkeresett ha-
tosag koteles legyen eleget tenni, és eljardsa eredményérdl ugyancsak koteles
legyen értesiteni az tigyészt.

A német szabdlysértési joghoz hasonl6 hatékony tigyészi jogkorok bevezetését
latom indokoltnak a szabdlysértési jogban. Kétségtelen azonban, hogy ehhez
4j elvi alapokon megalkotott szabélysértési torvényre lenne sziikség. Kizaro-
lag a ,kihagasi” és rendészeti szabalysértések korében kell az tigyészi eszkozo-
ket gyakorolni, elhagyva ezzel az ,4ltalanos” feltigyeleti eszkozok gyakorlasat

' Vida A., f6iigyész-helyettes, Gyér-Moson-Sopron Megyei F6iigyészség
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a kozigazgatas-ellenes magatartdsokkal megvaldsulé szabélysértések korébdl.
Alldspontom  szerint ez utébbiak, olyan jellegi magatartasok, melyekkel
szemben nem szabdlysértési, hanem kozigazgatasi birsdg kiszabdsa indokolt,
mely birsdgok adok maédjara hajtandok be. (A szabalysértési igyészi szereprdél
részletesen majd III. pont alatt.)

Mindezek figyelembe vételével:

1. Magénjog

A magdnjogi feladatok meghatdrozdsakor szem el6tt kell tartani az 1/1994. (1. 7.)
AB hatérozatot, igy kizardlag olyan jogkoroket lehet az tigyésznek biztositani — a
magéanfelek onrendelkezési jogdnak tiszteletben tartdsa mellett — amely konkrét
jogvédelmi, kozérdekvédelmi feladatok ellatasat teszi szamaéra lehetévé.

1)
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Indokolt az egyoldalt eljardsokban val6 jogorvoslati lehetéséglink fenntartésa.
Ezt hatékonynak latom, mind a cégjog, mind pedig a civil szervezetek bejegy-
zésével kapcsolatos eljardsokban. (Itt jegyzem meg, hogy nem latom indokolt-
nak a felszdmolasi eljardsban vald részvételunk megteremtésének lehetdségét,
mely végsd soron buintet§jogon kiviili eszkozokkel beavatkozast jelentene a fel-
szdmol6é munk4jéba, és vagyoni jogaikért harcolé csoportok vagy személyek
parttalanul el6hozott indokaira tekintettel htizédé tigyekben még az tigyész is
az eljaras részesévé valna.)

Helyes a statuszperekben valé keresetinditasi jogunk biztositdsa. (Itt hivndm
fel a figyelmet arra, hogy a gondnoksag ala helyezési perekben [is] tovabbra is
probléma a Pp. 307. § (2) bekezdésében irt azon kotelezettség, miszerint az in-
gatlanok tulajdoni lapjat a keresethez csatolni kell. TAKARNET program hia-
nyédban csak megkereséssel lehet adatokat beszerezni, illetve hiteles tulajdoni
lapot csak eljarasi illeték megfizetése utan kild szdmunkra a foldhivatal, mely
koltségunk nem harithato 4t.)

Mindenképpen megtartand6 a Ptké. 36/A. §-dban biztositott jogkorink, az-
zal, hogy a kozérdek és a kozérdek kiulonbozé szintjeinek utkozése esetén a
torvény a kovetendd eljarast kell6képpen pontositsa. Példaul: az 4llami vagy
onkormadnyzati vagyon sérelme esetén a kozérdekbe titkozést vélelmezni kell.
Meglatasom szerint a felting értékaranytalansag alapjan megtamadhat6 szer-
z8dések korében a jelenlegi torvényi, illetve birdi gyakorlatbdl fakadd nehézsé-
gek ma az ligyész szdmdara nem jelentenek jarhaté utat, igy ebbe az iranyba
az ugyészség jogkorét nem célszer béviteni.

Indokolt a Pp. 9. § (1) bekezdésében adott jogkor biztositasa az igyész szaméa-
ra a jovében is. E jogositvanyunkkal kapcsolatosan megjegyzem, hogy a ha-
talyos Be. 54. § (4) bekezdése a buintetéeljardsban is a Pp.-ben foglalt feltéte-
lekre utal akkor, amikor az tigyész 4ltal buintetéeljardsban elSterjeszthetd pol-
géri jogi igényt szabdlyozza. Igy a jelenlegi szabalyok mellett sem latom aka-
dalyat annak, hogy a magénjogi tigyész 1épjen fel az igény peresitése érdeké-
ben a polgari birésag el6tt akkor, ha a buintetd biré az igény érvényesitését
egyéb torvényes ttra utasitja. Ehhez belsé utasitasban kellene szabalyozni azt,
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hogy a bunteté tigyész koteles legyen értesiteni a maganjogi tigyészt arrdl,
hogy ilyen igényt elGterjesztett, helyesebben igényét egyéb torvényes ttra utasi-
tottdk. Természetesen a biintetd ligyészeknek is ismernitik kell a Pp. 9. §-dnak
rendelkezéseit.

Fenn kellene tartani a tisztességtelen altalanos szerzédési feltételek megtama-
dasanak lehet6ségét az ligyész szamadra a jovSben is. Az ilyen perek inditasara,
a keresetek el6készitésére specidlis csoportot lehetne kialakitani a Févarosi F6-
ugyészségen, ahol ezekben az tigyekben adott a szakmai tapasztalat és a
szakmai szinvonal is. (Az ilyen tipust tigyek zome egyébként is a budapesti
székhellyel bir6 gazdalkod6 szervezetekkel szemben indul.) Az elektronikus
iratkiildés lehet&sége biztositand, hogy a perképviseletet adott esetben az ille-
tékes megyei ligyészség lassa el. (A Pp. illetékességi szabdlyai is 4thidalhatok
belsé utasitds alapjan azzal, hogy a megkildott kereset-tervezet, valtoztatas
nélkil, az illetékes tigyészség altal benyujtands.) Az ilyen tigyekben a perkép-
viseletet ellatd tigyész a kereset esetleges modositasat koteles legyen egyeztetni
a keresetet elkészitd fétigyészséggel. Az elektronikus levelezés id6szakdban az
ilyen feltételek konnyen teljesitheték.

II. Kozigazgatasi jog

Az Ugyészi jogkoroket a kozigazgatdsi perekben kellene biztositani. Indokol-
hat6 az tigyészi — akar kotelezé — fellépés lehet&ségének megteremtése olyan
perekben, melyek targya kiskort intézeti nevelése vagy nevelésének megszin-
tetése irdnt indul, illetve a sztildi feliigyelettel kapcsolatos kozigazgatasi eljara-
sok. (E tevékenység a fiatalkortiak tigyészének gyambhivatali tigyekben vald
eddigi kozigazgatasi feladataihoz jol igazodna, illetve azt részben helyettesit-
hetné is.) A kozérdek védelme érdekében a termdéfolddel kapesolatos ingatlan-
nyilvantartési kozigazgatasi perekben, illetve az &llami vagy onkormanyzati
ingatlant érinté ingatlan-nyilvantartdsi perekben is biztositani kellene az
ugyészi fellépés lehetdségét. (A termdfoldrdl szolo torvényben és az ingatlan-
nyilvantartési torvényben biztositott tigyészi perinditasi jogkorok meghagya-
sa mellett kellene e fellépési jogot biztositani.)

Ugyancsak itt, a kozigazgatasi perben félként megjelend tigyész gyakorolhatna
a jogait a kozérdek és a torvényesség védelme érdekében a fogyasztdvédelem, a
kornyezetvédelem és a természetvédelem terén. A perbeli részvétel biztosithatna
az Ugyészség szamdra a hatdsadgok eljarasi gyakorlatdnak befolydsolasat és a
biréi joggyakorlat alakitdsanak lehet&ségét ezeken a kiemelt tertileteken. Egyben
vége szakadna az olyan perinditasi lehetségeknek, amelyek veszélyeztetéstdl, il-
letve tevékenységtdl eltiltas irdant indulnak, s melyeknek végrehajtdsa nincs. A
kornyezeti, illetve természeti kar okozasa miatti kartéritési per ne az tigyészhez,
hanem a ,zold hatésaghoz” legyen telepitve. A kormény altal iranyitott &llam-
igazgatéas biztositja annak mérlegelési lehetSségét is, hogy egy adott tizem kértéri-
tésre kotelezésére, vagy a cég életben tartdsara és a munkahelyek megdrzésére
van-e inkabb sziikség. Ilyen szempontokat azonban az igyész nem mérlegelhet,
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és jogkorének gyakorlasaval adott esetben az ligyész, szélesebb spektrumbdl te-
kintve, akar kart is okozhat.

Az ugyész fellépését, perbeli szerepét a kozigazgatasi eljardsban célszert lenne
onallo félként meghatérozni, mert a torvényesség és a kozérdek védelme a ke-
reseti kérelem keretein bellil vagy a hatésagi alldsponthoz igazod6an nem biz-
tosithat6. Az tigyész ondllé perbeli szerepkore jogorvoslati (jogegységi eljaras
kezdeményezési) lehet&séget is biztosithatna szamadra.

A targykorok bévithetdk, de nem indokolt (nem is érdemes) altalanos fellépési
jogot biztositani az tigyésznek a kozigazgatasi jogi perekben. Nem tartom he-
lyesnek példaul az tigyészi jogkor gyakorlasat a NAV ellen indult kozigazga-
tasi perekben, mivel ott a kozérdek inkdbb az add- és jovedéki bevétel behajta-
sdhoz igazodik.

Szabdlysértés

Amint mdr irtam, a szabalysértési eljardsban az tigyész szerepét a német jog-
ban biztositott hataskorokkel tartom kivdnatosnak. Emlitettem azt is, hogy
az 4j szabalysértési torvény megalkotdsakor elengedhetetlennek latom annak
a kovetelménynek a megvalosuldsat, hogy a kozigazgatasi jellegli (igazgatasi
szabalyt szeg®) szabdlysértések kozigazgatasi birsdggal legyenek szankcional-
haték, mely birsdgok behajtasa adok modjara torténjen. E kozigazgatési jellegti
szabdlysértéseket indokolt lenne més torvényben elkiiloniteni a ,kis buntets-
jog” teruletén elkovetett szabdlysértésektdl, de akar a szabdlysértési torvényen
beltil is megoldhaté a kilon fejezetbe sorolds. A ,kihagési” szabalysértések fel-
deritése célszertien a rendérséghez keriuiljon, ahogyan a birsag kiszabasa is. Eb-
ben a ,kis buintetjogban” kapjon szerepet az tigyész, lehet6ség szerint a német
szabdlysértési jognak megfelel6 eszkozokkel, melynek részletezésétdl eltekintek,
csak utalok az Ugyészek Lapja 2011/1. szamaban Erdédy Gyula Az iigyészség
szerepe a szabdlysértési eljdrdsban cim( fraséra.

Ha az ugyész felugyeleti jogot kapna a ,kis buntetdjogi” eljardsban, tgy az elja-
r4s tovabbi folytatdsdra vald visszakiildéssel, a biintetSeljards kezdeményezési
jogaval (akkor, ha nem szabdlysértés, hanem btincselekmény volt az adott
ugy), esetlegesen a bir6i dontés elleni jogorvoslati lehet6ségével, a végrehajtas-
ban biztositott fegyelmi eljaras kezdeményezési jogaval (az eléviiltetésre félretett
ugyek miatt), valamint az elévezetések jévadhagyasi jogkorének megtartasaval
az ugyész a helyére keruilhetne a szabalysértési jogban.

Meghagyni javasolndm a ,kih4gdsi” és rendészeti targyu szabAlysértési
ugyekben a megsziinteté hatérozatok tigyész részére valé megkuildésének ko-
telezettségét. E jogositvanyunk hatékonyan biztositotta az ismeretlen tettes el-
len szabdlysértésként megsziintetett, &m valdjadban btincselekményként elbira-
landé tigyek felderitését. E korben sem latom azonban indokoltnak az 6vas,
mint intézkedési forma feltétlen fenntartdsanak sziikségességét. Rendelkezhetne
ugy is az 4j szabalysértési torvény, hogy ha az tigyész (buintetSeljards kezdemé-
nyezésiink nyomdn a buinteté szakag) az adott tigyben elrendeli a nyomozast,
ugy erre hivatkozéssal a rendérség a sajat kordbbi hatarozatat visszavonja.
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Az el6vezetés jovdhagydasdnak feladata garancidlis okokbdl tigyészi kézben
tartand6, megfontoland¢ a szabalysértési végrehajtasban az tigyészi feliigyelet
fenntartdsa, hogy mulasztasbol ne kertilhessen sor a sokszor tapasztalt elé-
viltetésre. Itt tigyészi intézkedésként a fegyelmi eljards kezdeményezését tar-
tanam elképzelhetének.

IV. Civil szervezetek

A civil szervezetek feletti felligyelet mddja és eszkozrendszere 4talakitando, in-
tézkedés helyett felhivassal kellene éIni az alkotménybirdsag altal kijelolt ok-
bél és az ott meghatarozott (korulirt) indokok alapjdn. Ha a felhivasban fog-
lalt hataridén belil az tigyészi felsz6litdsnak a civil szervezet nem tesz eleget,
Ugy az ugyész a torvényesség helyredllitdsa irdnt indithatna pert. Ha a bird-
sagi kotelezés ellenére a szervezet nem teljesit, akkor a fokozatossag elveire is
figyelemmel feliigyeld biztos kirendelését lehetne kérni a birdsagtol. A feliigye-
16 biztos kirendelésére és eljarasara vonatkozé szabdlyokat természetesen meg
kell alkotni. Ezt kovetSen, ugyancsak perben, a szervezet megsziintetését le-
hessen kérni a birésagtol. (A jogalkoté 4ltal elfogadni kivant Gj civil szervezeti
torvény eszkozrendszere azonban még nem ismert.) Az AB hatarozatban
megfogalmazott indokolt esetben hivatalbdl indult tigyészi feltigyeleti eljaras-
ban a civil szervezet mikodésének &tvizsgalasdhoz sziikséges adatok rendelke-
zésre bocsatasi kotelezettségét az Gj Utv.-nek biztositania kell.

E korben tovabbi garancia lehetne példaul: az j civiljogi torvény megfogalmaz-
hatna olyan kovetelményt is, mely szerint, ha a civil szervezet az ligyészségi
feltigyeleti eljardsban nem mtikodik egyitt az ellenérzés sordn, vagy iratokat,
adatokat nem bocsat az tigyész rendelkezésére, illetve nyilatkozat tételét elmu-
lasztja, abban az esetben az ligvész a birdsag el6tt eljarast kezdeményezhet a
szervezet ellen, mely igyben a birdsag kotelezi a szervezetet az iratok kiadasara.
Tovébbi nem teljesités esetén a birésdg — a Ctv. 81. §-dban foglaltak mintdjara —
akar ... forintig terjed6 birsag kiszabdsdrdl rendelkezhetne. Pergazdasdgossagi
okokbol megfontolhaté lenne ennek az eljdrasnak az esetleges nem peres jellege.

A fent vazolt elképzelések szerint a torvényességi feligyelet hagyomanyos mo-
dellje — vizsgélat, vizsgélatkezdeményezés, 6vas, felszdlalds, figyelmeztetés, jelzés
— elhagyhat6. Az tigyész nem ugydontd hatdsagként, de az igazsdgszolgdltatas
aktiv résztvevgjeként hatékony eszkozokkel élhetne ezen jogositvanyok nélkiil is.
Tekintélyt add, rdadasul jogerd elStti eszkozokkel tudnd védeni a kozérdeket.

Fontos hangstlyozni, hogy a megjelolt targykorokben valé eljdrdsokhoz a 1ét-
szdm és a szaktudds ma is rendelkezésiinkre 4ll, minden megyében. Az esetlege-
sen megnovekedd szabdlysértési munka titkarok, illetve fogalmazoék bevondsédval
biztosithaté lenne rovid, de hosszabb tdvon is. A peres eljdrasokban val6 tigyészi
képviselet nehézségei a mar rendelkezésiinkre all6 szaktudas mellett konnyen
lektizdhet6k, rdadasul a vizsgélati munkabdl felszabadulé energidk erre a tertilet-
re csoportosithatok at.
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Vitaanyag az uigyész polgdri eljaréasbeli szerepérdl —
javaslatok az 0j jogi szabalyozas koncepci¢jadhoz

Magyarorszag Alaptorvényének (tovdbbiakban: Alaptorvény) parlamenti elfoga-
désa, az ugyészség szervezetére és miikodésére vonatkozdéan megalkotand6 sarka-
latos torvény el6készitése megkeriilhetetlenné teszi az ligyész polgari eljarasjogi
szerepének atgondoldsat. A jovébeni feladat- és hatdskorre vonatkozo elképzelések
kialakitdsa soran a jelenleg hatalyos jogi szabalyozasbdl, az ahhoz kapcsol6do
jogalkalmazdéi gyakorlat tapasztalataibdl, az Alaptorvény rendelkezéseibdl, vala-
mint az 0j szabélyozassal szemben megfogalmaz6do jogi és tarsadalmi igényekbdl
érdemes kiindulni.

L

Az Ugyész polgari eljdrasjogi jogkorét érinté legfontosabb hatalyos jogszabalyi
rendelkezések az 1949. évi XX. torvényben (tovabbiakban: Alkotmdany), a Ma-
gyar Koztarsasag tigyészségérdl szold 1972. évi V. torvényben (tovabbiakban:
Utv.), illetve a Polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi III. torvényben (tovabbi-
akban: Pp.) talalhatok.

Az Alkotmany 51. § (1) és (3) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag leg-
f6bb tigyésze és az tigyészség gondoskodik a természetes személyek, a jogi sze-
mélyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek jogainak a védelmé-
rél, valamint az alkotmdanyos rendet, az orszdg biztonsagat és fliggetlenségét
sért6 vagy veszélyeztet6 minden cselekmény kovetkezetes {ildozésérél. Az
ugyészség kozremtikodik annak biztositdsdban, hogy mindenki megtartsa a tor-
vényeket. Torvénysértés esetén — torvényben meghatarozott esetekben és médon
— fellép a torvényesség védelmében.

Az Utv. — az Alkotmdny idézett rendelkezéseinek megismétlése mellett — 3. § (1)
bekezdésében kimondja, hogy az ligyészség kozremiikodik az alkotményossag
védelmében és a jogszabalyok érvényre juttatdsdban. Ennek érdekében kozremt-
kodik abban is, hogy a bir6sdgok polgari, munkatigyi, kozigazgatasi és gazdasa-
gi jogi peres és nemperes eljdrasaiban a torvényeket helyesen alkalmazzak [Utv.
3. § (2) bekezdés f) pont].

Az Utv. 10. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az iigyész kozremtikodik abban,
hogy a birésagok hatdrozatai megfeleljenek a Magyar Koztarsasag torvényeinek.
E feladat megvaldsitasa érdekében a Pp. 9. § (1) bekezdésével Osszhangban az
ugyész akkor indithat keresetet, ha a jogosult jogainak védelmére barmely okbdl

! Nagy L. Cs., ligyész, Legfébb Ugyészség
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nem képes. Az ugyésznek az eljardsban vald részvétele soran tiszteletben kell
tartania a felek rendelkezési jogat.

Az ugyész keresetet indithat akkor is, ha kiilon torvény erre kizdrélag, vagy mas
jogosult mellett feljogositja. Ez utébbi esetben a perinditas feltételeit a konkrét
jogtertiletet rendezé anyagi jogszabalyok tartalmazzak.

A Pp. 9. § (2) bekezdése lehet&séget teremt tovabba a mads 4ltal inditott perben
valo ligyészi fellépésre, ha a per folyamata alatt bekovetkezett kortilmény folytan
a jogosult jogaira képtelenné valik, illetve a Pp. 64. § (3) bekezdése alapjan a mas
4ltal inditott perben — amennyiben a per meginditasdra kiilon jogszabdly alapjan
jogosult lett volna — az ligyész a felperes pertarsaként perbe léphet.

Mindazon perekben és peren kiviili eljdrdsokban, amelyekben az tigyészt kalon
torvény alapjadn onélléan, vagy mads mellett keresetinditasi jog, illetSleg jogorvos-
lati jog illeti meg, az ugyészi perbelépés (jogorvoslat) megfontoldsa céljdbdl a
bir6ségi iratokba betekinthet [Utv. 10. § (2) bekezdés e) pont].

Kilon torvény felhatalmazasa alapjan az ugyész altal kozérdekbdl indithaté pol-
géari peres eljdrashoz az 4llami, a helyi onkormdanyzati és a kisebbségi onkor-
manyzati szervek, a koztestiiletek és a gazdalkodo szervezetek vezet6itél iratok és
adatok rendelkezésre bocsatdsat, tovabba felvilagositas adasat kérheti; a megkere-
sett szerv vezetGje az ligyészi felkérésnek koteles az tigyész altal kitGzott hatar-
id6n beliil eleget tenni [Utv. 10. § (2) bekezdés f) pont].

Az ugyészség polgdari eljarasjogi jogositvanyai jelenlegi szabdlyozasat alapvetSen
meghatarozta az Alkotmanybirésag 1/1994. (I. 7.) AB hatarozata. A hatédrozat
alkotményellenesnek mindsitette és megsemmisitette az tigyész dltaldnos perindi-
tasi, fellépési, fellebbezési és jogerds itélet feltilvizsgdlatdra irdnyuléd Aaltaldnos
inditvanyozési jogat tartalmazo jogszabalyi rendelkezéseket.

A hatérozat tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az altalanos per- és jogorvosla-
ti jogosultsag a fél rendelkezési jogat sérti, amely az alkotmanyos onrendelkezési
jog egyik aspektusa. A fél onrendelkezési jogdt megfogalmazd Alkotmany 57. §
(1) bekezdése magaba foglalja annak szabadsagat is, hogy a fél jogaval ne éljen.

Mindemellett az Alkotméany 54. § (1) bekezdése az ember velesziiletett jogaként
deklardlja az emberi méltésdghoz vald jogot, amelytél senkit nem lehet megfoszta-
ni. Az emberi méltésadghoz val6é jog magdban foglalja az onrendelkezés szabadsa-
gdhoz val6 alkotmanyos alapjogot, amelynek korlatozasa kizarélag az Alkotmany
8. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés keretei kozott torténhet. Az Alkotmanybi-
résdg ramutatott, hogy az onrendelkezési jog, mint altalanos cselekvési szabad-
sdghoz vald jog, a jogérvényesitéstsl vald tartdzkodds, a nem cselekvés jogat is
magéban foglalja.

Az onrendelkezés alkotmanyos jogdnak sérelme a jogéllamisag alkotmanyos
elvével (Alkotmany 2. § (1) bekezdés) is Osszeegyeztethetetlen. A fél alkotmanyos
joga annak eldontése, hogy jogvitgjat birdsag elé vigye, avagy e jogaval ne é€ljen.
Az olyan torvényi rendelkezés, amely a fél akaratatol fiiggetleniil 4ltaldban teszi
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lehet6vé a birésag igénybevételét, nem tekintheté az onrendelkezés alkotmanyos
joga sziikséges, elkeruilhetetlen és ardnyos korlatozdsanak.

Az ugyész korlatozas nélkiili perbeli részvételi joga sérti a felek maganautonémi-
4jat és a diszkreciondlis inditvany tételi jogosultsdg az onrendelkezés alkotma-
nyos jogdba valé megengedhetetlen allami beavatkozast jelent, amely megbontja
a polgéri perbeli felek pozicidjanak egyensulyat is, sérti a felek mellérendeltségét.

Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor az Alkotmany 51. § (1) és (3) bekezdésére hi-
vatkozdssal, elvi irdnymutaté jelleggel kimondta: onmagédban az, hogy a polgari
jogvitak elbirdlasandl az ugyészi kozremiikodést torvényi rendelkezések lehet&vé
teszik, 0sszhangban van az alkotményi rendelkezésekkel, ezért nem alkotmany-
ellenes.

Ennek megfelel6en nem eleve alkotményellenes az a rendelkezés, amely nem 4alta-
lanos per- és jogorvoslati jogosultsdggal ruhdzza fel az ugyészt, hanem az
ugyésznek ezt a jogot a torvények keretei kozott biztositja. Az alkotményossagi
Osszefuggések csak az egyes, konkrét felhatalmazast adé torvényi rendelkezések
alkotmanyosséagi vizsgdlata soran birdlhatok el.

A jelenleg hatalyos kiilon jogszabalyban tigyésznek biztositott keresetinditasi jog
alkotmanyos alapja a kozérdek, vagy a mas szerv vagy személy altal nem védett
magéanjogi érdek, amely éppen az egyéb érdekvédelem akaddlya vagy nehézsége
folytan vélik kozérdekGveé.

Az Ugyészi részvételnek a polgari eljarasban egy tovabbi fontos tertilete egyes, a
bir6sag hataskorébe tartozé egyoldala eljdrasokban vald kozremtikodés, amelyek-
ben egyedil az tigyészség az a kiviilallo szerv, amely a torvénysértések megelézé-
sében, illetéleg orvoslasaban szerepet jatszhat és birdsagi eljarast kezdeményezhet
(pl. egyestiletek, alapitvanyok stb. nyilvantartasba vételével, miikodésével kapcso-
latban).

Az alkotmdanybir6sdgi hatdrozat elvi megallapitdsai alapjan kialakult hatalyos
jogi szabalyozas — az egyes értelmezési problémak ellenére — a jogirodalomban és
a joggyakorlatban 4ltaldnosan elfogadottnak tekinthetd, az egyes polgéri eljara-
sokban azokkal szemben viszonylag kevés kifogds hangzott el, és a birésag azo-
kat is elutasitotta.

II.
Az Orszaggyulés altal elfogadott, 2012. januar 1-jén hatdlyba 1ép6 Alaptorvény
az ugyészség alkotmanyjogi helyzetét nem modositotta.

A 29. cikk (1) bekezdése szerint ,az ligyészség 1ildozi a btincselekményeket, fellép
mas jogsértd cselekményekkel és mulasztdsokkal szemben, valamint el6segiti a
jogellenes cselekmények megelézését.” A 29. cikk (2) bekezdés a)-c) pontja ezt
koveten allami buntets igény érvényesitésével kapcsolatos tigyészi feladatokat
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hatdroz meg, a d) pont értelmében pedig a legfébb tigyész és az ligyészség tor-
vényben meghatarozottak szerint, torvény altal meghatarozott tovabbi feladat-
és hataskoroket gyakorol.

Az Alaptorvény tehat csak kozvetve tesz utalast az tigyész polgéri eljdrdsban
betoltendS szerepére oly moédon, hogy kilon torvény szdmadra nyitva hagyja a
lehetSséget ligyészi hataskor 1étesitésére.

Tartalmukat tekintve nem valtoztak az Alaptorvény szovegében az 1/1994. (I.
7.) AB hatarozat indokoldsaban hivatkozott alapjogokra vonatkozé rendelkezé-
sek. Az Alaptorvény ismertetett rendelkezései megitélésink szerint az ligyész
polgéri eljarasbeli szerepét a régihez képest nem helyezik oly mértékben 1j ala-
pokra, hogy abbdl megalapozott kovetkeztetést lehetne levonni a Pp. 9. § (1)
bekezdésében, illetve mas kilon torvényekben biztositott hataskor szikitésének,
megvondsanak szdndékara. Abbdl a ténybdl, hogy az Alaptorvény a korabbihoz
képest fokozottabb védelemben kivanja részesiteni a kozérdeket és a kozvagyont,
nemcsak annak védelmét szolgéld eddigi tigyészi eszkozok fenntartdsara, hanem

s

bévitésének igényére lehet kovetkeztetni, amely tarsadalmi igényt fejez ki.

Az Alaptorvény kiemelt védelemben részesiti a kozpénzek felhaszndalasat és az
4llam és a helyi onkormanyzatok tulajdonat képezé nemzeti vagyon kezelését. A
védelem célja a kozérdek szolgélata, a kozos sziikségletek kielégitése és a termé-
szeti er6forrdsok megovasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figye-
lembe vétele [37. cikk (1) bekezdés, 38. cikk].

Kulon kiemelést érdemel ebbdl a szempontbdl az Alaptorvény 38. cikk (3) bekez-
dése, amely el6irja, hogy nemzeti vagyont csak torvényben meghatérozott célbdl
lehet &truhdzni, torvényben meghatarozott kivételekkel az értékaranyossdg kove-

telményének figyelembevétele mellett.

Annak oka, hogy az Alaptorvény az ligyész kulon jogszabdlyon alapulé kereset-
inditasi (fellépési) jogat illetéen mégsem ad a jovére vonatkozodan kifejezett részle-
tes irdnymutatast, feltehetéen abban keresends, hogy az erre vonatkozoé jogelmé-
leti vitdk lefolytatdsara, a pontos irdnyvonal kidolgozdsira nem kertilt sor, illetve
az Alaptorvény nem kivanta korlatozni a jogalkot6é jovObeni mozgéasterét, és
kizarni a kortulmények valtozédsa esetén a szitkséges modositdsok végrehajtasa-
nak lehet8ségét. Az ilyen jellegl valtozasok alkotmanymaodositdst nem, legfeljebb
az ugyancsak kétharmados sarkalatos ligyészségi torvény modositasat igénylik.

A korulmények mérlegelése alapjdn tehat a jogalkoténak az Alaptorvény &ltal
biztositott moédon viszonylag tag lehetSsége van az tigyész polgdri eljarasbeli
részvételének szabdlyozasédra. Ez a lehet8ség azonban egyben szabélyozasi kotele-
zettség is. Az uigyész polgdri eljarasjogi feladataira és hatdskorére vonatkoz6 leg-
fontosabb rendelkezéseket, a jogkor hatarait, az egyes anvagi jogszabalyokkal
osszhangban, illetve azokra irdnymutaté moédon az tigyészségi torvénynek kell
tartalmaznia. Ugyancsak az ligyészségi torvényre tartozo kérdés a feladat ered-
ményes elldtdsadhoz igénybe vehetd eszkozok meghatdrozasa.
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II.

Az 4j Ugyészségi torvényre vonatkozé konkrét javaslatok el6tt indokolt attekinteni a haté-
lyos szabdlyozas alkalmazasa soran felmertilt néhany vitas kérdést, értelmezési problémat.

1) A Polgari Torvénykonyv hatédlybalépésérdl szolé 1960. évi 11. sz&mu tor-
vényerejd rendelet (Ptké.) 36/A. §-a tigy rendelkezik, hogy ,az ligyész kerese-
tet indithat a semmis szerz8déssel a kozérdekben okozott sérelem megsziinte-
tése érdekében a szerzddés semmisségének megallapitasa irant.”

Az ugyész ezen keresetinditasi joga nem fligg attdl, hogy a tdmadott szerzé-
dést a felek a megallapodds szerinti médon teljesitették-e, az tigyész 4ltal indi-
tott peres eljards ugyanis nem valamelyik szerz6d6 félnek a jogellenes megal-
lapodésabdl fakado esetleges érdeksérelmét kivanja orvosolni, hanem azt a célt
szolgdlja, hogy a jogszabalyba 1itkozs és ezdltal a kozérdek szdmaéra sérelmes
ugyletek ne mehessenek teljesedésbe. Az dllamnak a jog koégens szabdlyai &ltal
védett értékek érvényestilése érdekében a semmis szerzédést kotd felek onren-
delkezési jogat — az uigyészi keresetinditds eszkozének biztositasaval is — korla-
toznia kell [1995. évi LX. torvény indokolasa].

A Ptké. 36/A. §-4val kapcsolatos birdi gyakorlat az iigyész eredményes perindi-
tasa két konjunktiv feltételének tekinti a szerzédés semmisségét (pl. a Ptk. 200.§
(2) bekezdése) és a kozérdek sérelmét. Az esetben, ha a birésag a kozérdek sérel-
mét nem tartja megéllapithatonak, Gigy a szerz6dés semmisségét — az egyik
konjunktiv feltétel meglétének hidnyéra hivatkozassal — mar nem is vonja vizs-
galodasi korébe. Ilyen indokokkal utasitottdk el jogerdsen a birésdgok tobbek
kozott egy onkormadnyzati beruhdzdsban készult csatornaszakasz tulajdonjo-
ganak részben kilfoldi tulajdonban 1évé kozmuszolgaltaté tarsasdgnak vald in-
gyenes atadasat sérelmezé tigyészi keresetet, mert alldspontjuk szerint az érin-
tett utcakban lakok (koz)érdeke a csatorna kozmurendszerbe vald bekotése.

A Ptké. 36/A. § alkalmazhatdsagaval kapcsolatos bizonytalansagok alapvets-
en arra vezethetdk vissza, hogy a jogszabdly a ,kozérdek sérelme” fogalmi ele-
meit nem hatdrozza meg. A birdi gyakorlat szerint a kozérdek sérelme a tar-
sadalom egészének vagy valamely kozosségének tényleges érdeksérelme esetén
valésul meg.

Sem a jogszabdly, sem a bir6i gyakorlat nem ad azonban egyértelm eligazi-
tast arra az elvi szintti kérdésre, hogy ha a Ptké. 36/A. § alapjan indult perek-
ben a tdmadott szerz&dés a tdgabb és a sztikebb kozosség killonbozd szintjeit
kiilonboz6 mértékben sérti (illetve egyeseket nem sért), tigy ezt a kozérdek sé-
relme — mint a perinditas egyik konjunktiv feltétele — szempontjabol miként
kell értékelni. Barmely kozérdek sérelem megalapozza az ugyész perinditasi
jogat, vagy a kulonbozé szint@ és mértékd kozérdek sérelmeket, valamint a
szerzOdéssel egylitt jaro esetleges elényoket a bir6sagnak ossze kell vetni, ez
utobbi esetben milyen szempontok szerint kell azokat rangsorolni?
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Kifogasolhaténak tartjuk, ha az ilyen perek elbirdlasa soran a tdgabb kozos-
ségnek a torvényi el6irdsok betartasahoz és a koztulajdon védelméhez fiz6d6
érdeke csorbul kizardlag a tarsadalom kisebb kozosségének érdekére hivatko-
zassal, illetve ha a birésdg az egyik konjunktiv feltétel hianyara hivatkozva
mell6zi a jogszabdlysértés tényének, jellegének és stilydnak értékelését annak
ellenére, hogy ez maga is a kozérdek sérelmének része.

A Ptké. 36/A. §-an alapul6 perek biréi gyakorlatara figyelemmel indokolt
lenne és egyértelmiibb helyzetet eredményezne a jogszabaly rendelkezésének
kiegészitése azzal, hogy nem csak a semmisség megéllapitdsara, hanem az ér-
vénytelenség jogkovetkezményeinek rendezése irdnt is jogosult az ligyész a
perinditasra. A kérdést a Legfels6bb Birdsdg Polgéri Kollégiumanak 1,/2010.
(VI. 28.) PK véleménye ugyan részben érinti, miutdn azonban ilyen esetekben
a jogviszonyon kivili harmadik személy keresete folytan alkalmaz a birdsag a
jogviszonyban érdekelt felekre kihatd jogkovetkezményt, garancidlis okok a
hatérozott jogszabalyi rendelkezések mellett sz6Inak.

Az ingatlan-nyilvantartdsrél szolé 1997. évi CXLL torvény (Inytv.) 62. § (1)
bekezdése alapjan keresettel kérheti a bir6sagtol a bejegyzés torlését és az ere-
deti allapot visszadllitasat érvénytelenség cimén az, akinek nyilvantartott jo-
gat a bejegyzés sérti, tovdbba az ugyész.

Z. 7

Az el6z6 pontban felvetett problémaval is 0sszefliggden az tigyészi perinditasi
hajland6sagot nagymértékben negativ irdnyba befolyasolja a Legfels6bb Biro-
sdg EBH.2008.1777. szdmon kozzétett jogesete, amely szerint az Inytv. 62. §-
&ban biztositott torlési keresetinditds joga nem jogositja fel az ligyészt az ah-
hoz kapcsolédd barmely érvénytelenségi per korlatlan meginditasara, hanem a
perben vizsgdlni kell az ligyész keresetinditdsi jogdnak a Ptké. 36/A. §-&ban
meghatarozott feltételeit, tehdt nem csak a semmisséget, hanem a kozérdek
ezt meghalado tényleges sérelmét is.

//////

kiilon torvény — jelen esetben az Inytv. 62. § (1) bekezdése — az ligyészt meg-
hatarozott per meginditasara kifejezetten feljogositja, tigy a jogalkoté a tor-
vény megalkotdsakor mar értékelte a kozérdek sérelmet, igy az tigyészi jogkor
gyakorlasdhoz annak tovabbi bizonyitdsa sziuikségtelen.

A Polgéri Perrendtartas 1999. évi CX. torvénnyel moédositott rendelkezéset,
valamint az Utv. kizdrélag torvényi szinten biztositott felhatalmazas alapjan
ismeri el az tigyész perinditasi jogat.

A Ptk. 209. §, 209/A. § és 209/B. §-a alapjan fogyasztdi szerzédés megkoté-
sénél alkalmazott vagy e célbdl nyilvdnosan megismerhet6vé tett altalanos
szerz&dési feltétel érvénytelenségének, illetve tisztességtelenségének megallapi-
tasat, valamint a tisztességtelen &ltaldnos szerzédési feltétel alkalmazasatol és
alkalmazésra ajanlasatol valo eltiltast kérheti a birdsagtol az tigyész is az
1978. évi 2. torvényerejd rendelet (Ptké. II.) 5. §-a szerint. Bar a bir6i gyakorlat
a torvényerejd rendelet felhatalmaz4sat torvényi szintti jogforrasként ismeri el,
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meégis indokoltnak tlinik e kiilon jogszabdlyi felhatalmazds torvényi szintre
emelése.

E percsoporttal kapcsolatban kiemelést érdemel, hogy az Alaptorvény M) cikk (2)
bekezdése a tisztességes gazdasagi verseny feltételei biztositdsanak hangsulyoza-
sa mellett sziikségesnek tartotta annak deklaraldsat is, hogy Magyarorszag fellép
az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

Mivel a fogyasztéi érdekvédelem eddig bevalt eszkozének tekintheté az tigyész
hivatkozott perinditdsi jogosultsdga, amely — a mdasok &ltal inditott csekélyebb
szdmu eljdrasra is figyelemmel — jelentés mértékben hozzgjarult az altalanos
szerz&dési feltételek tisztességtelensége irdnti perek itélkezési gyakorlatdnak
alakuldsahoz, a jogkor fenntartdsa indokolt. Az Alaptorvény hivatkozott dek-
laracidja megfelelS jogi hatteret biztosit a tovabbi tigyészi fellépéshez.

A btincselekményekkel okozott karok esetén a BuntetSeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény rendelkezik arrél, hogy az tigyész a polgéri jogi igényt a
buntetdeljarasban érvényesitheti. A buintetéugyben eljaré birésdg azonban az
igény érvényesitését egyéb torvényes ttra utasithatja.

Az ligyésznek nincs altalanos felhatalmazasa a btincselekménnyel okozott kar
polgéri perrel torténd érvényesitésére.

Az elmult idészakban az tigyészségek btincselekményekkel Osszefliggésben
fokozott figyelmet szenteltek az olyan elkovetési magatartdsoknak, amelyek a
sértettet csalard, vagy erdszakos eszkozokkel vették rd lakasukkal val6é ren-
delkezésre (in. lakdsmaffia perek). Az ilyen tigyekben a buintet6- és a magan-
jogi szakag egyuttmiikodését egylittes féosztalyvezetsi korlevél szabélyozza.
KiemelendS, hogy a maganjogi szakdg intézkedési lehet&ségeit alapvetSen a
blintet6 szakdg eredményessége hatarozza meg, hiszen a fellépés mérlegeléséhez
sziukséges adatok tilnyomo részét a buntetdeljards soran nyomozzak ki, a ma-
ganjogi uigyszaknak a felderitéshez kevés hatékony eszkoz all a rendelkezésére.

Tény, hogy a lakdsmaffia uigyekben az tgyészség viszonylag kevés polgari
peres eljdrast kezdeményezett. A jogai érvényesitésére nem képes jogosult he-
lyetti perinditds [Pp. 9. § (1) bekezdés] kiilonosebb jogalkalmazasi problémat
nem vet fel. Ezen az alapon moéd van a perinditasra akkor is, ha a btincselek-
mény elkovetési magatartdsa a polgdri anyagi jog szerint nem semmisségi,
hanem megtamadhat6sagi okot valésit meg.

A buntetéuigyekhez kapcsolodo kiilon torvényen alapul6 perinditasokat azon-
ban nehezitik a Ptké. 36/A. §, illetve az Inytv. 62. § (1) bekezdése alkalmaza-
saval kapcsolatban felvetett problémék, amelyek elsésorban a kozérdek sérel-
meével Osszefliggd kérdésekre vezethetSk vissza. Kétséges ugyanis, hogy erre
vonatkoz¢ kifejezett jogszabalyi rendelkezések hidnyaban a bir6sagok elisme-
rik-e a kozérdek sérelmeként a blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany
megtéritésének elmaradasat, illetve a semmis szerzédés alapjan atvezetett val-
tozasoknak az ingatlan-nyilvantartds kozhitelességében 1itkoz6 voltat.
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Az el6adottak folytan megfontolandé az tigyész kiilon perinditasi hataskorrel
valo feljogositasa a kozvadas btincselekménnyel okozott karok anyagi kovet-
kezményeinek polgdri jogi szabalyok szerinti rendezése érdekében, hiszen ha
ilyen btincselekmények hivatalbdl tildozenddk, akkor elvileg nem kifogasolha-
to, és kozérdekként ismerhetd el a polgari jogi jogkovetkezmények rendezése
is. Az ugyészi perinditasi jogkor torvényi szint@ biztositasa az tigyben egyér-
telm helyzetet teremtene.

Az igény érvényesitését el6segitené, ha a blintetSeljarads felderits tevékenysége
kiterjedne azokra a korulményekre is, amelyek a blincselekmény jogkovet-
kezményeinek elharitasat célzo esetleges tigyészi intézkedések mérlegeléséhez
sziikségesek. Ezen tilmenden a polgdri eljards meginditasdra jogosult tigyészt
a korulmények felderitéséhez megfeleld hatékony eszkozokkel kellene ell4tni.

5) Az ugyészségnek a szervezetek nyilvantartdsba vételével, torvényességi fel-
ugyeletével és megsztinésével kapcsolatos polgéri eljards kezdeményezési jogo-
sultsdgat — részben a jelen feljegyzésben mar érintettek alapjan — indokolt
fenntartani. A részletszabdlyok kidolgozasat azonban a tarsadalmi szervezetek
torvényességi feliigyeletével kapcsolatban a 10/2011. (IIl. 9.) AB hatérozatban
kifejtett indokok figyelembe vételével kell elvégezni.

6) Az ugyész altal inditott perekkel Osszefiiggésben jogi szabalyozast igényel az a
kérdés, hogy az uigyész pervesztessége esetén a Pp. alapjdn az allamot terheld
perkoltség kifizetésére mely szerv legyen koteles. A kérdést jelenleg nem rendezi
jogszabdly. Garancidlis okok miatt olyan — lehetéleg torvényi szinti — megol-
das kidolgozasa sziikséges, amely biztositja, hogy a kozérdeket érvényesits
ugveészt sajat szervezetére vonatkoz6 anyagi megfontolasok ne befolyasolhas-
sdk a torvényesség védelme érdekében valé fellépésben.

Iv.

A kifejtett koriilményekre és indokokra figyelemmel, az Alaptorvénybdl, az eddi-
gi joggyakorlat tapasztalataibol, valamint az Alkotmanybirdsag tarsadalmi szer-
vezetekre vonatkozé legtijabb hatdrozatdnak indokaibdl levezethets kiegészité-
sekkel az ugyész hatadlyos rendelkezések szerinti polgari eljarasbeli feladata és
hataskore fenntarthato.

Ezek a rendelkezések megfelel6 korlatjat jelentik annak, hogy az tigyészi fellépés
ne jelenthessen sziikségtelen és ardnytalan beavatkozast a felek magadnautonémi-
4jéba, ne sértse a maganfelek onrendelkezési jogat és az tigyfélegyenlSség elvét.

A tarsadalmi szervezetek torvényességi feltigyelete kivételével az tigyész jelenlegi
jogkorével szemben alapos elvi kifogds nem mertilt fel. A tarsadalom részérél az
utoébbi idészakban nem az tgyészi jogkor sztikitése, hanem inkdbb erdsitése, a
kozérdeket, a kozvagyont sértd visszaélésekkel szemben kovetkezetes és hatékony
fellépés irant fogalmazodott meg igény.
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Az el6adottakat részben Osszefoglalva az aldbbiakat tartjuk megfontolandénak a
jogalkotds szdmaéra.

1)

Indokolt az az alkotmanyossagi kifogds ald nem es6 Pp. 9. § (1) bekezdése
szerinti ligyészi jogkor fenntartdsa, amellyel egyezd szoveget az tigyészségre
vonatkozo6 0j sarkalatos torvénybe is célszerti beépiteni. A jogainak védelmére
barmely okbdl nem képes jogosult érdekében torténd tigyészi perinditasi és fel-
1épési kor teljes lefedésére a jogi segitségnyijtasrol szo6l6 2003. évi LXXX. tor-
vény alapjan biztositott tdmogatédsi formak nem képesek. Nem zarhatoé ki,
hogy az anyagi jogi jogosult nem szocidlis helyzete, hanem mdés ok miatt nem
képes jogainak védelmére (pl. tavollét, jogosult személye ismeretlen stb.), szo-
cidlis okok akaddlyozzdk ugyan jogai érvényesitésében, de annak mértéke a
torvény szerinti tdmogatasra nem jogositja, és végiil az elesett, jogaik védel-
mére képtelen emberek egy része a jogi segitségnyujtd szolgalatnal kérelmet
sem képes elSterjeszteni.

2) A maganfelek maganérdekéhez képest onéllosult kozérdek védelme érdekében,

kiilonosen a kozpénzek felhasznéldsa és a nemzeti vagyonnal vald rendelkezés
korében indokolt az tigyész szamadra kiilon perinditési és fellépési jog biztosita-
sa. A mdr hivatkozottak szerint az Alaptorvény kiemelt védelemben részesiti a
kozpénzek felhasznélasat és az allam és a helyi onkorményzatok tulajdonat ké-
pezé nemzeti vagyon kezelését. A védelem célja a kozérdek szolgdlata, a kozos
sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrdsok megévasa, valamint a jovo
nemzedékek sziikségleteinek figyelembe vétele [37. cikk (1) bekezdés, 38. cikk].

Ebben a korben a kozérdek tigyészi eszkozokkel valé kikényszeritésére a kiilon
torvényben eddig biztositott iigyészi jogositvanyok nem feltétlentl elegenddk.
A Ptké. 36/A. § csak konkrét szerzédések megtdmadésara ad lehetSséget az
ugyésznek, és csak semmis szerz8dés esetén. Ha a kozérdek sérelme nem meg-
hatérozott szerzédéshez kapcsolhat, ha a jogsérelem egy konkrét szerzédés
érvénytelenné nyilvanitdsaval nem orvosolhat¢, illetve amennyiben a kozér-
deksérelem oka nem semmisségi okra, hanem megtdmadhat6sagi okra vezet-
hetd vissza, Gigy a jelenlegi jogi szabdlyozds alapjan nincs lehet8ség tigyészi
eszkozok alkalmazasara.

Az el6z8 pontban foglaltakkal Osszefiiggésben kulon kiemelést érdemel az
Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése, amely el6irja, hogy nemzeti vagyont csak
torvényben meghatarozott célbdl lehet atruhédzni, torvényben meghatarozott
kivételekkel az értékaranyossdg kovetelményének figyelembevétele mellett. E
kovetelmény érvényesitésének azonban a jelenlegi jogi szabalyozds szerint a
feltételei nincsenek meg, hiszen az értékardnytalansdg onmagaban csak meg-

tdmadhatoéségi ok.

Megfontolasra érdemes ezért, hogy az ugyészi keresetinditds kozérdeksérelem
esetén ne csupdn semmisségen, hanem megtamadhatdsagon is alapulhasson.
Ennek elutasitdsa esetén kozpénzek felhaszndldsa és nemzeti vagyonnal valod
rendelkezés esetén legaldbb a Ptk. 201. § (2) korében indokolt lehet az tigyészi
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perinditas lehet&ségének biztositasa. Megjegyzést érdemel ugyanakkor, hogy a
szolgaltatés és ellenszolgaltatas kozotti feltting értékaranytalansag kikiiszobo-
lésének jelenlegi birdi gyakorlatban érvényesild modja valdjdban nem lenne
alkalmas a kozérdeksérelem teljes mértékd megsziintetésére, mert az érték-
aranytalansigot nem a forgalmi értéknek megfelel6 szolgéltatas elSirdsaval
szuntetl meg.

4) A feljegyzés 111/4. pontjdban kifejtett érvekkel alatdmaszthat6 az tgyész sza-
madra kiilon perinditési és fellépési jog biztositasa kozvadas blincselekménnyel

e

okozott karok polgari perrel torténd érvényesitésére.

5) Javasoljuk, torvény hatarozza meg a kozérdek fogalmat, a kozérdek kuilonbo-
z$ szintjeinek Uitkozése esetén az ellentmonddsok felolddsanak elveit, a kozér-
dek szintjeinek rangsorat, és rogzitse, hogy amennyiben kiilon torvény az
ugvésznek magénfelek jogviszonyait illetéen polgdri eljarasbeli hatdskort biz-
tosit, igy a meginditott eljardsban a kozérdek sérelmének kiilon bizonyitasara
az ugyész nem koteles, legfeljebb az ellenérdekd fél bizonyithatnd, hogy az
adott esetben a kozérdeksérelem nem allapithaté meg.

6) Az egységes birdi gyakorlat kialakuldsat segithetné annak jogszabalyban valé
kimondasa, hogy a Ptké. 36/A. §-an alapul6 perekben az ligyész nem csak a
semmisség megdllapitdsdra, hanem az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
rendezése irdnt is jogosult perinditésra.

7) A fent el6adottakra tekintettel az ltaldnos szerz6dési feltételek tisztességtelensé-
gének megallapitdsara iranyuld perinditasra az tigyészt torvény jogositsa fel.

8) Torvény Altal rendezendS kérdés, hogy az tigyész pervesztessége esetén a Pp.
alapjan az &llamot terhelS perkoltség kifizetésére mely szerv koteles.

Végezetil arra utalunk, hogy az ligyészi perinditas és fellépés 6 elveit és lehetd-
ségeit, kiillon torvényeknek lehetéséget adod felhatalmazast az tigyészségrdl szolod
torvényben célszeri mdas ligyészi hataskoroktsl elkiiloniilten szabdlyozni. Az
elkilontlt szabalyozas kiterjedhetne az uigyészi perinditds el6készitésének mod-
szereire és eszkozeire, a perinditas és fellépés alapjat képezd korulmények felderi-
tése sordn végezhets {igyészi eljarasi cselekmények megjeldlésére. Alldspontunk
szerint az eddiginél szélesebb kord eszkozrendszer képes csak biztositani a haté-
kony kozérdekvédelmet a polgari eljdrasban. A torvény tartalmazhatna tovébba
megéllapitast arra vonatkozéan, hogy ha a perinditas Utv.-ben meghatarozott
feltételei fennéllnak, Gigy az tugyész kell6 id6ben koteles legyen a torvényben
meghatarozott sziikséges intézkedéseket megtenni, pert kezdeményezni. A masok
kozott folyamatban 1évé perben valo fellépés indokoltsaga korében szélesebb mér-
legelési jogot kaphatna a szervezet.
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Gondolatok a kozigazgatds ugyészi torvényességi
feliigyeletének jovébeni szabalyozasaval kapcsolatban

Az ugyészi hat4skor 4ltaldban

Magyarorszag Alaptorvénye — amelyet az Orszaggytlés 2011. 4prilis 18-i tilés-
napjan fogadott el — 29. cikkének (1) bekezdése értelmében a legfébb tigyész és az
ugyészség az igazsdgszolgéltatds kozremikoddjeként az &llam buntetSigényét
érvényesiti. Az ugyészség uldozi a blincselekményeket, fellép mas jogsértd cse-
lekményekkel és mulasztasokkal szemben, valamint elésegiti a jogellenes cselek-
mények megel&zését.

Az Alaptorvény tehat valtozatlanul szerepet szdn a torvényesség érvényre jutta-
tésa tekintetében a legfébb ligyésznek, illetve az igyészségnek a buntetdjog teru-
letén kivil is. Ennek konkrét tartalmat illetéen azonban maga az Alaptorvény
nem nyujt kozelebbi eligazitadst, hanem annak meghatdrozdsat a 29. cikk (2)
bekezdésének d) pontjdval mds torvényekre utalja: ,a legfébb ligyész és az
ugvészség torvényben meghatdrozottak szerint, torvény A&ltal meghatarozott
tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol”.

Az Ugyészség nem buntet§jogi tevékenysége tartalmi meghatérozasdra igy az
Alaptorvény nyomadn is az ugyészségre, az ugyészek jogdllasara vonatkozo [az
Alaptorvény 29. cikk. (7) bekezdése szerint sarkalatos] torvényben és kilon tor-
vényekben kertilhet sor.

Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdésében irt rendelkezések sorrendje azt sugallja,
hogy az tigyészség elsddleges tevékenysége az allam blintetSigényének érvényesi-
tése. Az tn. kozvadloi szerepkorben a btincselekmények tildozésének célja a koz-
érdek védelme. Ezt a célt kell irdnyadodnak tekinteni a buintet§jogon kiviili igyészi
tevékenység szabalyozasanal is, mind a jovendé Utv.-ben, mind az {igyészi ha-
taskort ado egyes torvényekben.

A kozigazgatés az €letviszonyok szinte minden tertiletét atfogja és ezaltal kiemel-
ked6en nagy szdmu jogalany mindennapi életét érinti kozvetlentll, a kozigazgatas
torvényes miikodése meghatarozoé jelent6ségi a kozérdek védelme szempontjabol.
Mindez kell§ elvi alapot nyujt arra, hogy a kozigazgatas torvényességi kontrollja
tekintetében az ligyészségnek tovédbbra is legyen feladat- és hatdskore. Ennek ki-
munkaldsa sordn egyrészt figyelembe kell venni a jogéllamisag elvébdl fakadd ko-
vetelményeket, ezek kozt a hatalmi 4gak elvalasztasanak, a végrehajté6 hatalom
felel6sségének, tovdbba a birdi fiiggetlenségnek az elvét. Mdsrészt kiindulasi alap

1” Bakonyi A., {igyész; Varga E., mb. osztalyvezets iigyész; Vagvolgyi P., iigyész; Legfébb
Ugyészség
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lehet, hogy az ligyészség a kozigazgatdsban el6forduld torvénysértéseknél csak
akkor jarjon el ezek orvoslasa érdekében, ha a torvénysértést mds szerv nem,
vagy csak csekélyebb hatasfokkal tudja felszdmolni.

A kozigazgatas kiils6 torvényességi kontrolljat — a jelenlegi rendszerhez hasonlo-
an — az Alaptorvény szerint is tobb szerv latja el. A kozigazgatas egyarant végez
jogalkoté és jogalkalmazé tevékenységet.

A kozigazgatas jogalkoto tevékenysége Alaptorvénnyel valé 0sszhangjanak meg-
itélése tekintetében az Alkotmanybirésag [24. cikk (2) bekezdés] jogosult donteni.
Az Alaptorvény nem jogositja fel a legf6bb tigyészt sem torvény [6. cikk (1) be-
kezdés], sem jogszabdlyok Alaptorvénnyel valé osszhangja vizsgalatdra irdnyuld
Alkotmanybirésagi eljaras [24. cikk e) pont] kezdeményezésére. A jovends Utv.-
ben ,legaldbb” alkotményjogi panasz elSterjesztésére [Alaptorvény 24. cikk c) és
d) pont] hivatottként kellene nevesiteni.

A kozigazgatas jogalkalmazo tevékenységének torvényességét végss soron a biré-
sagok ellendrzik [25. cikk (2) bekezdés b) pont]. Az alapvetd jogok biztosdnak is
feladatkorét képezi az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassagok kivizsgéldsa és
orvoslasa [30. cikk (2) bekezdés].

E szervek azonban rendeltetésiikbél adéddan — feltételezhetSen 1ényegesen nem
véaltoz6 hataskoriikkel — a kozigazgatas miikodésének torvényességét csak korla-
tozottan és jellemzden utdlag képesek vizsgalni.

A birésdgok csak kérelemre jarnak el, vagyis amennyiben a torvénysértés az
ugyfél szdmara kedvezd helyzetet eredményez és ellenérdekd fél nincs, a torvény-
sértés rejtve marad, hiszen nincs olyan fél, aki érdekelt lenne jogorvoslatért fo-
lyamodni. Az alapvets jogok biztosa ugyan hivatalbdl is eljarhat, azonban &llas-
foglalasainak kikényszeritésére jogi eszkozokkel nem rendelkezik.

Az ugyészségnek tehat tgy indokolt feladat- és hataskort adni a kozigazgatas
kiils6 torvényességi kontrolljanak ellatasban, hogy felesleges parhuzamossdgok
nélkul valjék minél teljesebb kortivé ez a tevékenység.

Ennek megfeleléen egyedi tigyekben az ligyészségnek nem valamiféle barki 4ltal
korlatozas nélkil ingyenesen igénybe vehet6 ,szuper jogorvoslati forumként”
kell mtikodnie, hiszen a jogdban sértett fél (felek) — sztik kord kivételtdl eltekintve
— sajat jogan birdsagi jogvédelemben részestilhet a jogsértd kozigazgatasi dontés-
sel szemben.

Nem elegendS ok az Uigyészi intézkedésre a torvénysértés megdllapitdsa, hanem
f6 szabalyként ehhez az is sziikséges lehetne, hogy a torvénysértés — tilmutatva
az egyéni jogsérelmen — egyﬁttal nyomos kozérdekbe (kozrend, kozegészségugy,
kornyezetvédelem stb.) titkozd is Iegyen csorbitva ezéltal a jogalanyok széles
korének jogait. Onmagéban az egyéni jogsérelem az {igyészség beavatkozdsanak
jogalapjat csak akkor képezhetné, ha az valamely hétranyos helyzetti csoport
tagjat, vagy a jogai védelmére valamilyen okbdl képtelen személyt érint.
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Ilyen esetben a torvénysérté dontés igyészség részérdl torténd orvosldsanak nem
lehet akaddlya, hogy a kozvetlenul érintett (érintettek) nem kivanjak igénybe
venni a rendelkezésre allo jogorvoslati eszkozoket. A kozérdek védelme ugyanis
nem teheté fliggévé a sérelmet szenvedettek abbéli elhatdrozasatol, hogy jogaik
érdekében fel kivannak-e lépni vagy sem, illetéleg, hogy az ligyfél szaméra a
jogszabdlysérts dontés egyébként kedvezd.

Ellenben, ha példaul az ugyész azt tapasztalja, hogy valamely kozigazgatasi
szerv a dontéseit sorozatosan az irdnyad¢ tigyintézési hatéridén tal hozza meg, e
torvénysértd gyakorlat megsziintetése irdnt minden tovébbi kortilmény vizsgala-
ta nélkil és akkor is intézkednie kell, ha az érintettek ezt nem kifogdsoljak. Ez
felel meg az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdésében szerepld, mulasztasokkal
szembeni fellépési kotelezettségnek.

Az Ugyészi torvényességi feligyeletre irdnyado hatédlyos szabalyozast tehat legin-
kabb a tekintetben kell korrigdlni, hogy az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése
masodik mondatédban irt feladatai hivatalbdl torténd ellatasa legyen a hangsulyos.

,Otletek” az Utv.-hez

1) Az ligyészi magénjogi, kozigazgatasi, buntet§jogon kiviili tevékenység elne-
vezése tovabbra is lehet torvényességi felugyelet, vagy fellépés, az Alaptorvény
erre nézve nem ad el6irést.

2) A torvényességi feligyelet szervi és targyi hatalyat a ,hagyoményos” koz-
igazgatasi szervek és azok egyedi tigyekben hozott hatésagi dontései tekinte-
tében nem Kkell valtoztatni.

3) A kormanyzati szerkezetdtalakitissal létrejott szervekre és azok egyes donté-
seire viszont ki kellene ezt a hataskort terjeszteni.

Az Alaptorvény 15. cikkének (1) bekezdésében foglalt kormanyzati felel6sség
korében a Kormany miukodteti a kormanyzati szervek tevékenységének ellendr-
zését végzb szerveket (pl. kormdanyhivatalok, Kormanyzati Ellenérzési Hivatal).
Az Alaptorvény azonban nem zarja ki, hogy az uigyészség a jovében is ellassa e
szervek kiilsg, kizdrdlag torvényességi szempontt ellendrzését, sét az tigyészi
hat4skor megallapitdsét a hatélyos Utv.-ben foglalt szabdlyoknal tagabb kor-
ben is lehet6vé teszi.

Az Alaptorvény 29. cikk (2) bekezdésének d) pontja lehetéséget biztosit arra,
hogy az ligyész blintetdjogon kiviili hatdskore torvényességi kérdéseken kiviil
célszerliségi, gazdasdgossagi kérdésekre is Kiterjedjen. Figyelembe véve azon-
ban, hogy komplex torvényességi, célszertiségi és eredményességi (hatékony-
sagi) szempontu ellenérzést mas szervek (pl. Allami Szamvevészék, kor-
madnyhivatalok) is elldtnak, az tigyész hatdskorét abban a korben indokolt
megallapitani, ahol a célszeriség és gazdasdgossag érvényesitése torvényi ko-
vetelmény. Ilyen a nemzeti vagyonnal valé gazddlkodas korébe esé minden
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6)

7)

86

tevékenység. Az Alaptorvény 38. cikkének (1), (3) és (5) bekezdése értelmében
nemzeti vagyon a magyar 4allam és az onkormanyzatok tulajdona. A nemzeti
vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgélata. [...] Nemzeti
vagyont csak torvényben meghatdrozott célbdl lehet atruhdzni. Az allam és
az onkormdnyzatok tulajdondban 4ll6 gazdalkodd szervezetek torvényben
meghatarozott modon és felelésen, onalléan gazdalkodnak a torvényesség, a
célszertiség és az eredményesség kovetelményei szerint.

A fentiek alapjan indokolt volna, hogy a nemzeti vagyon teljes korével kapcso-
latban az tigyész hataskore a gazdalkodds (rendelkezés) kozjogi és maganjogi
aspektusaira, valamint az azzal Osszefliggd kozigazgatasi hatdsagi intézkedé-
sekre egyardnt kiterjedjen. Ugyanez vonatkozik a nemzeti és eurdpai unios for-
rasbol szarmazo pénzeszkozok felhaszndlasara, mivel azok szintén célhoz ko-
tottek és az orszag gyarapodasat szolgaljak.

A hatdlyos torvények szerint az autoném allamigazgatasi szervek [2010. évi
XLIIL torvény 1. §-&nak (3) bekezdése] valamint a Pénziigyi Szervezetek Allami
Felligyelete [2010. évi CLVIIL torvény 1. §-dnak (1) bekezdése] az Orszaggyti-
lésnek kotelesek beszamolni. Az Alaptorvény VI. cikke a (3) bekezdése szerint a
személyes adatok védelméhez és a kozérdekd adatok megismeréséhez vald jog
érvényestilését fliggetlen hatésdg ellenérzi. Ezen intézményeknek feliigyeleti
szerve nincs, ezért a feladatkortikbe tartozé eljardsok jogszertiségét az tigyészi
kontroll biztosithatja.

Indokolt fenntartani az ligyészi torvényességi feltigyeleti hataskort azokra a
hat6sagi eljarasokra, amelyekben a védendd érdek, érték oltalmdaban kozigaz-
gatési szankci¢ alkalmazasdnak van helye (pl. foldugyi, erdészeti igazgatas).
Ezekben az ligyvekben 4ltaldban ellenérdekd, tehat ellenérzé funkciot ellatd
ugyfél nem szerepel, a jogszabdlysértés stlyanak és kovetkezményeinek, va-
lamint a szankcié mértékének megallapitdsdban a kozigazgatasi hatésag tag
mérlegelési joggal rendelkezik, ezért jelentés a korrupcio veszélye.

A torvényességi feliigyeletet ki kellene terjeszteni a kozponti 4llamigazgatési
szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolo
2010. évi XLIII. torvény 2. §-a (1) bekezdésének e) pontjdban szabdlyozott (az
dllamigazgatasi szerv dontésének megsemmisitése, sziikség szerint 4j eljards
lefolytatdsara valo utasités) iranyité intézkedésre, mivel ezek jogszertiségének
ellendrzése a Korméany mint legf6bb kozigazgatasi szerv tevékenységében leg-
feljebb periférikusan jelenik meg, birdsdg &ltal nem vizsgalhat6 feliil, viszont
egvedi — akar kozigazgatasi — jogviszonyt, tigyféli jogokat érint.

Az Alaptorvény 23. cikkének (1) bekezdése a végrehajté hatalom korébe tarto-
z6 egyes feladat- és hataskorok ellatasdra Gj kozponti dllamigazgatasi szerv
kategoriat hoz létre ,0ndlld szabédlyozoé szerv” elnevezéssel, amelynek legfébb
specialitdsa a ,,szarmazékos” jogalkotdi hatdskor.

Az Alaptorvény 15. cikkének (2) bekezdése értelmében a kozigazgatas legfGbb
szerve a Kormdny. A kozigazgatés szervezetrendszerébe tartozé kozponti allam-
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igazgatési szervnek mindsiilé onélld szabalyozd szervek ezért — bar nem tartoz-
nak a Kormdny aldrendeltségébe — sziikségképpen a Kormdanynal alacsonyabb
szint( kozigazgatési szervnek tekintenddek, ennél fogva rgjuk az tigyészi torvé-
nyességi feliigyelet hatélya kiterjed.

8) Tapasztalataink szerint tovédbbra is az tigyészi torvényességi feligyelet hata-
lya alé kellene vonni a Kormanynadl alacsonyabb szint(i szervek 4ltal kibocsa-
tott, a sajat, illetve az irdnyitott szerv tevékenységét, mikodését megallapitd
kozjogi szervezetszabdlyozo eszkozoket és mds jogi eszkozoket [Jat. 24. § (1)
és (3) bekezdés], a magasabb szintli jogszabalyokkal val6é 0sszhangjuk és sze-
mélyi hatalyuk jogszertisége szempontjdbol. Ezek az irdnyité intézkedések
ugvanis gyakran a jogszabdly normaszovegével ellentétes gyakorlatot irnak
el6 a jogalkalmazo részére, vagy a jogszabalyi hézagokat onkényesen toltik ki,
ezdltal hatalyuk a Jat.-ban foglaltakon tulterjed és sértik a jogbiztonsagot.

9) A jovében az Alkotmdanybir6sdg alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a
biréi dontés Alaptorvénnyel vald 0sszhangjat. Az Alkotmanybirdsag eljarasa-
nak megalapozott kezdeményezése érdekében az tigyészt fel kellene jogositani
a birdi itéletek fenti szemponta vizsgalatara és az Alkotmanybirdsagi eljarés
kezdeményezésére.

10) A jogalkotdssal Osszefiiggésben az ligyészségnek jogot kellene adni az onkor-
manyzati rendeletekkel kapcsolatban. Az Alaptorvény 32. cikk (4) és (5) bekez-
dése ezekre nézve a korményhivataloknak mérlegelési jogot enged a bir6saghoz
fordulasra. A torvénysérté rendelet ellen, illetve a jogalkotasi kotelezettség el-
mulasztdsa esetén, ha a kormanyhivatal nem €l a jogaval, adott koriilmények
mellett az tigyésznek kotelessége lehetne a birdsagi eljaras kezdeményezése.

e

11) Tovabbra is indokolt lehetévé tenni, hogy az tigyészség torvényességi feltigye-
leti jogkorében mind hivatalbdl, mind kérelemre eljarjon.

A torvényességi vizsgdlat végzéséhez sziikséges eszkozok (iratbetekintés, felvila-
gositas-kérés, vizsgdlat stb.) alapjaiban megfeleléek, e tekintetben lényegi moédo-
sitasi igény nem merul fel.

Megfontoland6 azonban olyan eszkoz intézményesitése, amely biztositja a feltét-
lentil meghallgatandé személy megjelenését (megjelenésre kotelezés, ennek elmu-

s

lasztasa esetén birsag kiszabasdnak lehetévé tétele).

A torvényességi felligyeleti jogkorben torténd ligyészi intézkedés elbfeltétele a
kozérdek sérelmét jelents torvénysértés észlelése, fliggetlentil attél, hogy az jar-e
egyéni jogsérelemmel vagy sem. Ettdl eltéréen kivételesen elegendd az egyéni
jogsérelem megvaldsuldsa, ha az valamely hatranyos helyzeti csoport tagja,

vagy a jogainak védelmére képtelen személy vonatkozdsaban kovetkezett be.

Ezzel 6sszhangban — az utébb emlitett esetkor kivételével — a torvényességi ké-
relmet el lehetne utasitani, ha az abban allitott torvénysértés csak egyéni jogsé-
relmet okozott, tdjékoztatva a kérelmezét az esetlegesen még rendelkezésre allo
jogorvoslati lehetdségekrol.
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Ehhez kapcsolédéan ugyanakkor feliilvizsgalatot igényel az Utv. 25. §-anak (2)
bekezdése, amely szerint az ott irt esetekben a kérelem elbirdldsa mell6zhetd.

Irrelevans ugyanis, hogy a torvénysértésre utald bejelentés kitél szarmazik és az
id6tényezd is kozombos. A kozérdek védelme ,megelézi” a felek onrendelkezési
jogat és az idémulasnak is csak annyiban lehet jelentSsége, hogy a torvénysértés
az ligyész kozremiikodésével teljes kortien kikiiszobolheté-e vagy sem. A kérelem
érdemi kivizsgéldsanak mell6zésére csak akkor kertilhetne sor, ha az ligyészség
az abban foglaltakat mar elbiralta.

Ha torvénysértést tar fel az ligyészség, ennek orvosldsa irant intézkedni koteles,
vagyis e tekintetben mérlegelési jogkore nem lehet. Nem tarthaté fenn a hatélyos
Utv. 14. §-a (1) bekezdésének azon el6irdsa, amely az 6vas alkalmazasat lehets-
ségként irja el6. Ez a megfogalmazas akkor is félreérthetd, ha tekintetbe vessziik,
hogy a kisebb stlyt aktiv torvénysértés esetén az Utv. 27. §-anak (3) bekezdése
értelmében jelenleg jelzés nytjthato be és ily médon olyan értelmezés is lehetsé-
ges, hogy az 6vas és a jelzés kozott mindenképpen vélasztani kell. A jelzés, mint
nem csak a torvényességi feliigyelethez kot6ds intézkedési forma, egyébként is
Ujraszabalyozast igényel.

Az Utv., a Pp. és a specidlis torvények hatalyos rendelkezéseiben foglalt iigyészi
intézkedések egyébként fenntarthaték, megfeleléen el6segitik a torvényesség ér-
vényesiilését. Biztositani kellene azonban, hogy egyet nem értés esetén a felsz6la-
1&s targyaban is birdi itélet sziilessen.

Az Utv. 26. §-anak (1) bekezdése az tigyésznek biintets, szabalysértési és fegyel-
mi eljards kezdeményezésre ad jogot. Torvényi feltételek fenndlldsa esetére ezt
kotelezettségként kellene el6irni. Megfontolandé az tigyész kozigazgatasi hatdsa-
gi eljaras, vagy annak egy része, a feliigyeleti eljaras inditéasi, illetve kezdeménye-
z¢si jogénak torvénybe iktatdsa. Ezzel egyutt a vizsgédlatkezdeményezés joganak
fenntartdsat is javasoljuk.

A Ket.-ben, az Sztv.-ben és az Art.-ban szabdlyozott kényszerintézkedések torvé-
nyességének garancidjaként az ligyészi jovdhagyast tovédbbra is sziikségesnek
tartjuk.

Az Alaptorvény 29. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan —
a meglévSk mellett — példdul a kovetkezs jogszabalyokban
lehetne tigyészi hataskort megéllapitani

A mezbgazdasdgi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és
egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVIL
torvény 69. § (7) bekezdése: A mez&gazdasagi és vidékfejlesztési timogatasi szerv-
nek az intézkedésben valé jogosulatlan részvételt megéallapité dontése a kozlés id6-
pontjatél kezdédben — a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatasi szerv vissza-
tartasi joganak érvényesitése utjan — fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato.
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A jogszabdalyhely kiegészitendd azzal, hogy a vidékfejlesztési tAmogatasi szerv a
jogerés hatarozatat koteles az ligyészségnek — buintetSeljaras megfontolasa célja-
bél — megkiildeni.

Az Alaptorvény 39. cikk (1) bekezdése nyoman lehetne az tigyésznek nevesitett
feladata a kozponti koltségvetésbdl nyujtott tdmogatas jogossaganak vizsgélata.

A gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gydmiigyi eljardsrol szold
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 162. § (1) bekezdése: Ha a szdmad4sra kotele-
zett a kotelezettségének nem vagy nem megfelelGen tesz eleget, a gydmbhivatal a
kotelezettség megallapitdsa irant pert indit (Pp. 123. §). A kereset benyujtasaval
egyidejtileg a szul6tsl (gyamtol, gondnoktdl) a torvényes képviseleti jogot a va-
gyoni Ugyekre megvonja [Csjt. 87. § (2) bek.], illetéleg a gyamot, gondnokot
tisztségébdl elmozditja. Kiegészitendd azzal, hogy intézkedéseirSl a hatésdg az
ugvészséget — buntetdeljards megfontoldsa céljabdl — tgjékoztatja.

Az eurdpail unios csatlakozassal 0sszefiiggd egyes torvénymaodositasokrol, torvé-
nyi rendelkezések hatalyon kivil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelke-
zések megallapitdsarol szolé 2004. évi XXIX. torvény 142. §-a: Bejelentésre — mi-
vel az intézkedés mell6zésérél szolo értesités jogorvoslattal nem tdmadhat6 — az
ugyészség vizsgalnd, hogy a kozérdek bejelentés és a panasz alapjan a cimzett,
vagy az arra hatéskorrel és illetékességgel rendelkezé mas szerv lefolytatta-e a
sziikséges eljardst, megtette-e a hataskorébe tartozé intézkedéseket.

Jogorvoslattal nem tdmadhaté panasz eljarast szabalyoz tovabb4 a villamos ener-
giarol szolo 2007. évi LXXXVI. torvény 159. § sz) pontja, a foldgazellatasrol szolo
2008. évi XL. torvény 127. §-d4nak m) és n) pontja, a médiaszolgaltatasokrdl és a
tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. torvény 140. §-dnak (2) bekez-
dése. Ezen panaszok elutasitasa esetén szintén tigyészi vizsgélatnak lehetne helye.

A szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi lII. torvény: A torvény hatélya ald tartozo
ellatds iranti kérelem maésodfokon jogerdre emelkedett elutasitdsa esetén — ha az
elutasitas jogszabalysérts — az tigyész is indithasson pert.

A termo6foldrél szolé 1994. évi LV. torvény 9. § (2) bekezdése szerint a termdéfold
tulajdonjogdra vonatkozd szerzddés vagy szerzddési kikotés semmisségének
megéllapitasa irdnt az ugyész pert indithat. 25/C. § (1) Ha a rendelkezésre allo
adatok alapjan feltételezhets, hogy a foldhasznélati szerz6dés — részben vagy
egészben — jogszabdalyba uitkozik, az ingatlaniigyi hat6sag értesiti az tigyészt. Az

el6zbvel vald 0sszhangért a jogszabélyba 1itkozé foldhasznalati szerzédés miatti
perinditast is az tigyész jogdva kell tenni.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLL torvény 42. § (1): Ha az in-
gatlanligyi hat6sag megitélése szerint a bejegyzés alapjaul szolgald hatdsagi ha-
tarozatot nem a hatéaskorében eljaré szerv hozta, vagy a hatarozat tartalma jog-
szabédlyba utkozik, errdl az ingatlaniigyi hatdsagi hatarozathozatal el6tt az
ugyészt értesiti. (3) Ha az ligyész kozlése szerint intézkedésre nincs sziikség, az
ingatlantigyi hatésdg a hatarozat alapjan a bejegyzést teljesiti. 62. § (1) Keresettel
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kérheti a bir6sagtol a) a bejegyzés torlését és az eredeti allapot visszadllitasat ér-
vénytelenség cimén az, akinek nyilvéntartott jogat a bejegyzés sérti, tovdbba az
ugyész.

Az Alaptorvény 38. cikk (3) és (4) bekezdésében a nemzeti vagyon atruh4zaséra,
hasznositasara vonatkozoé el6irasok ellendrzése végett az ilyen szerzdédéseket is
meg kellene kiildeni az tigyészségnek a bejegyzés el6tt.

Bels6 szabalyok, médszerek

Az Utv. médositasaig, az 4j Utv., az igazsdgszolgaltatdssal dsszefiiggd mas sar-
kalatos és egyéb ugyészi feladatot meghatdrozé torvények megalkotdsdig az
ugyészi torvényességi feliigyeletrdl szoldo 13,/1994. (UK.12.) LU utasitas (Ut.)
szerint kell eljarni.

A megszileté 4j jogszabadlyok nyomdan (Ket. moédositas is varhatd) Gj szakégi
alaputasitast kell késziteni az Ut. és az ligyészi magdnjogi tevékenységrdl szolo
7/1996. (UK. 7.) LU utasitds helyett. Az Gj utasitasnak kellene tartalmaznia a
gyermek- és ifjusagvédelem kozigazgatasi- és magéanjogi tigyészi feladatait is.

Ha a jovében a Kozérdekvédelmi FSosztaly inkdbb irdnyité tevékenységet 14t el, a
vizsgdlatok végzésének, a torvényességi kérelmek intézésének megfelelé hataskori
és illetékességi szabdlyait kell kialakitani a kozigazgatasi szervek felépitésére is
tekintettel.

Ha bizonyos hat6sagi tigyekkel kapcsolatos elsé fokt hatdskor nem is lesz a Leg-
fébb Ugyészségen, indokolt lehet esetenként egyes {igyek intézését magéhoz von-
ni, kozpontilag tervezett vizsgalatokndl probavizsgalatot tartani. Ezek eredmé-
nyét, ,valodi” tigyeket latva lehet eligazitast tartani vizsgélati moédszerekrdl,
intézkedési lehet&ségekrdl a fotigyészségek szamadra.

Kozigazgatasi teruleten fokoz6dod, nagyobb szdmban kellene tigyészi vizsgélato-
kat tartani.

Az ellenérzésre, iranyitasra hivatott szervekkel, minisztériumokkal szorosabb
kapcsolatot kell kialakitani és tartani. El kell/ene érni, hogy a jogszabalyterveze-
tek észrevételezése tevékenyebben, az el6terjesztével valo elevenebb kapcsolattal
torténjen.
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Beszdmol6 az IAP 2010. évi Kozgytilésének és
az ,Orszdghatdrokat dtlépd biinozés” cima
15. Vilagkonferencigjanak eseményeirdl

15 éves a Nemzetkozi Ugyészi Egyesiilet

Az IAP 1996-ban, Budapesten tortént hivatalos megalapitdsa dta 15 eredményes év
telt el, s immar 15. alkalommal hivhatta Ossze az ugyészek vilagtalalkozojat,
amely tény a Hagaban, 2010. szeptember 6-9. kozott megrendezett Konferencia-
nak és Kongresszusnak kiilon {innepélyességet adott. Igy nem is volt meglepd
helyszinvalasztds a hollandiai H4ga, az IAP székvarosa, amely elsé izben adott
otthont a jeles eseményeknek. A konferencidn és az tinnepi kozgytlésen 79 orszdg
346 képviseldje vett részt, tovabba 10 nemzetkozi szervezet 13 f6vel képviseltette
magét. Magyar részrél dr. Kopf Eszter Maria, a Legfébb Ugyészség Nemzetkozi
és Eurépai Ugyek Féosztalyanak vezetSje a konferencia elsé két napjan, e cikk
ir¢ja pedig a Konferencia és a Kozgytilés teljes programjan részt vett. (Részvétele-
met az UOE a Legfébb Ugyészség tdmogatasaval biztositotta)

A nyugdijba vonulé Henk Marquart Scholtz fétitkdr tiszteletére rendezett fogadas-
ra meghivast kapott az IAP valamennyi eddigi elnoke, igy dr. Hajd Méria els6
tiszteletbeli elndk, az UOE volt elndke is, aki a meghivasnak maganszemélyként
tett eleget.

A Kozgytlés (2010. szeptember 7.)
Uj elnok és tij fétitkdr, tijra van magyar tagja az IAP végrehajto bizottsagnak

Az Unnepi kozgyilés megtartdsara a konferencia mésodik napjan délutan kertlt
sor. Az egyesulet egyéni és szervezeti tagjaibol all6 kozgytilés el@szor az el6zd
évben, Kijevben tartott (2009. 09. 08.) 14. kongresszus jegyzdkonyvének, majd
az IAP f6titkar és fétanacsado altal elSterjesztett Eves Jelentésnek az elfogaddsardl
dontott. A Kozgytilés modositotta az IAP Alapszabalyat: j bizottsagként beikta-
tasra kertilt a GPEN® programot mukodtets testiilet. Ezt kovetSen a 2011-re
tervezett IAP Szakmai Munkaprogram kertlt elfogadasra, amelynek szerves ré-
szét képezik a 2010-ben és 2011-ben a kiillonbozd kontinensekre tervezett regio-
nélis konferencidk:

— Kozép- és Kelet-eurdpai, valamint a Kozép-Azsiai iigyészségek 5. Regionalis

Konferencigja — Belgrad, 2010. 10. 27-30.

! Di6fasi A., igyész, Debreceni Fellebbviteli Fotigyészség, az UOE alelndke, az IAP vb tagja
* GPEN - Global Prosecutors E-crime Network: az IAP interneten elérheté programja, a
neten terjedd blincselekmények tildozésének megkonnyitésére a Brit Koronatigyészség &ltal
kidolgozott program alapjan: www .iap-association.org
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—  Afrikai Ugyészek Els6 Regiondlis Konferencidja — Lagos (Nigéria), 2010. 11. 2—4.

— [szak-Amerikai Ugyészek Els6 Regionalis Konferencidja — Bermuda, 2010. 11.
18-19.

— 11. Eurdpai Regiondlis Konferencia — Haga, 2011. 02. 16-19.

— 7. Azsia—Csendes-6cedni Térségi Regiondlis Konferencia — Jakarta (Indonézia),
2011. 03. 16-19.

— 4. Dél-Amerikai Regionélis Konferencia — Fortaleza (Brazilia), 2011. 03. 23-25.

— KOzép- és Kelet-Eurépai és Kozép-Azsiai Ugyészségek Regiondlis Konferencidja —
Astana (Kazahsztan), 2011. 10. 4-6.

Ezutén az ,Frdemek Elismerése” elnevezésti IAP kitiintetések &taddséra kertilt sor az

Ukran Ugyészi Egyesiilet és az Ukran Ugyészség részére az IAP 14. Konferencidja-

nak és Kongresszusanak szinvonalas megszervezéséért. Az IAP kozgytilés kiilonleges

eseménye volt, hogy a VB tagok soraiban évrdl-évre sorra kertil§ tagujitds mellett

az IAP hdrom vezetd személyisége koziil kettd posztjdban is tortént személyi valtozds:

* Francois Falletti (parizsi fellebbviteli f6tigyész) — aki harom évig volt IAP elnok
— helyére James Hamilton (ir legfébb ligyész) kertilt megvalasztésra.

= A legnagyobb horderejli valtozas az volt, hogy az IAP megalakulasa, 1996 6ta
15 éven at a fétitkar posztjat betolté Henk Marquart Scholtz nyugdijba vonula-
sdra tekintettel 0j f6étitkdr megvélasztasara is sor kerult, az ugyancsak hol-
land Derk Kuipers személyében.

James Hamilton Gj IAP elnok a 3 éves mandatumanak lejarta utén lekoszoné Fran-
cois Falletti elnok és a 15 éve szolgdld fotitkar erényeit méltatta, akik az IAP szena-
toraként tovabbra is részt vesznek az egyesiilet munkéajaban. Bejelentésre kertilt,
hogy a nyugdijba vonulé Henk Marquart Scholtz fétitkar — az IAP érdekében is
kifejtett tevékenysége elismeréseként — 2008. &prilis hénapban Beatrix Holland
Kiralynétdl az Orange-Nassau Lovagja kituintetést kapta.

A Nemzetkozi Ugyészi Egyesiilet alelndki funkcidira az alabbi {igyészek kertiltek
megvalasztésra, illetSleg Gjravélasztasra: Ye Feng, Kinai Népkoztarsasag (Azsia);
Carlos Donoso Castex, Argentina (Dél-Amerika); Raija Toiviainen, Finnorszag (Eu-
répa) és Basile Elombat, Kamerun (Afrika).

A Nemzetkozi Ugyészi Egyesiilet Végrehajté Bizottsdgaba az aldbbi személyek
kertiltek megvélasztasra, illetve Gjravalasztdsra: Richard Buteera (Uganda); Michael
Kennedy (Egyesult Kirdlysag); Olexandr Shynalskyi (Ukrajna); Mohammed Hassan
Abdul Rahim Abdulla (EAE); Kamran Alivev (Azerbajdzsédn); Ali Al Buainain
(Bachrain); William Downer (Dél-Afrika); Rory Field (Bermuda) és Alexander
Zvyagintsev (Oroszorszag).

Magyar vonatkozasa hir, hogy - egy éves kihagydas utan — Gjra van magyar tagja az
IAP VB-nek, személyemben. Mandatumom — miként a tobbi — 3 évre szol. Megva-
lasztdsomban — meggy6z&désem szerint — a személyes érdemek mellett donté szerepe
volt a magyar el6dok elismerésre érdemes munkavégzésének. Eztton is koszonom az
UOE és a hivatali vezetés részérdl a jelolésemben megnyilvanulé bizalmat!
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A Konferencia

A megnyitdra unnepélyes helyen és keretek kozott — a Holland Kirdlysag trénoro-
kosének jelenlétében —, az tin. Ridderzaalban kertilt sor. A ,Lovagterem” a holland
kirdlyi var bels6é udvaraban talalhat6é Binnenhoff elnevezésii éptiletegyiittes egyik
része, ahol 1446 o6ta tilésezik a Holland Parlament. A mai napig a holland politi-
kai élet része: a Lovagteremben nyitja meg Beatrix Kirdlynd a parlament &szi
ulésszakat, minden év szeptember harmadik keddjén. Az épiilet két tornya koziil
az egyik, az un. kis torony 1982 6ta ad helyet a holland kormanyfé irod4jédnak.
A nyitélinnepségen jelen volt Beatrix Holland Kirdlyné legidésebb fia, Vilmos
koronaherceg, aki még természetesen nem a trénuson, hanem a meghivottak
részére fenntartott hely elsé sordban, kozépen foglalt helyet. Az tinnepélyes meg-
nyitén harom, emblematikus jellegi el6adas hangzott el: Francois Falletti IAP
elnok, Ernst Hirsch Ballin holland igazsdgligyi miniszter illetéleg Harm Brower, a
Holland Legfébb Ugyészi Testiilet elnokének eldaddséban, amelyeket e beszdmol6t
kovetden kivonatosan ismertetek.

A Konferencia és a Kozgytlés tovabbi eseményei a HAaga ,tengerpartjan”,
Scheveningenben 1évé Steigenberger német széllodaldnc tagjat képezé Kurhaus
Szélloda és Konferencia Kozpontban zajlottak le. A holland f6varos e tengerparti
negyedében fekszik az a buntetés-végrehajtasi intézet is, amely a Hagal Nemzet-
kozi Bliintetd Birdsag 4altal targyalt tigyekben a gyanusitottak el6zetes fogva tarta-
sdnak, majd jogerds buntetésuk letoltésének helyszinéil szolgdl. (A kimondhatat-
lan nevl tengerparti varosrész — a holland szijhagyomany alapjan — a mdsodik
vilagh4bort idején a kémek kiszrésére is szolgdlt. Hasonl6 kihivast jelent a kul-
foldiek szdmAra a mai napig az amszterdami Schiphol repiil6tér helyes kiejtése is.)
Scheveningen, a régi haldszfalu ma Haga tengerpartja az Eszaki-tengeren, ahol a
Holland Kormény székhelye is talalhat6. 3 kilométeres korzetben 1év6 szomszéd-
sdgédban fekszik a Béke Palota, amely a Hagai Nemzetkozi Birdsag éptlete, vala-
mint a Nemzetkozi Buntetd Birdsag, a kordbbi Jugoszlavia tertiletén elkovetett
btincselekmények elbiraldsara.

Az ,Orszdghatdrokat dtlépd btindzés” c. konferencia vezérfonalait a harom plendris
tilésen elhangzott alabbi témak adtak:
I. A szervezett blinozés jellege és jellemz6i
II. A nemzetkozi btinozés megjelenési formaéi
[I. Az ugyészi egyuttmiikodés javitasa és gyorsitasa

A szekcidtilések — a plendris 1ilések témaihoz kapcsolédtak:

I7a. A vagyonlefoglalas tapasztalatai nemzetkozi blincselekmények esetében

I/b.  Gytlolet-btincselekmények — az 4ltaldnos elismertség és perlési lehetSség ttjan
haladva

I/c. A gengszterek felbukkandsa és terjeszkedése

I/d. Uj jelenségek a kal6zkodds nemzetkozi btinelkdvetésében

ll/a. Ugyészi lehetGségek az emberkereskedelem és a csempészet megel6zése
tertiletén

93



FIGYELO — EGYESULETI HIREK

II/b. A joghat6sdg megallapitasdnak szempontjai, kiillonos tekintettel az interne-
tes blinozésre

II/c. Specidlis megolddsok a hataron atnyulé igazsidgszolgaltatdsi problémék
kezelésére

II/d.  Egyuttmikodési mintdk a blintetd igazsagszolgaltatas gyakorloi szamara

A regiondlis férumok keretében Amerika, Afrika, Eurdpa, Kozel-Kelet és Azsia-
Csendes-6cedni Térségben, mint foldrajzi régiokban dolgozd ligyészek részére
hangzottak el szakmai el6adasok a szdmukra kivalasztott aktudlis témdakban.

s 7

A specidlis érdeklddésti csoportok taldlkozdja keretében az alabbi tematikus talalkozok
kertiltek megszervezésre:

— Legf6bb tigyészek és fouigyészek vilagtalalkozdja,

— Haborts btincselekmények tildozésének tapasztalatai,

— Kerekasztal-beszélgetés a jogosulatlan gazdagodasrol,

— Kis szigetek és kis orszagok talalkozoja,

— Egyestileti képviselSk talalkozoja,

— Frankofén (francia anyanyelv(i) tigyészek csoport-talalkozdja.

Végul a regiondlis forumok és a munkacsoportok megbeszéléseirdl a legfontosabb
megéllapitasokat ismerteté téma-0sszefoglalok hangzottak el a Plendris tilésen.
Megallapitasok: A konferencian elhangzott el6adasokbdl a hatarokon atnyuléd
szervezett és nem szervezett blinozés eredményes tldozését illetéen az aldbbi
konklaziok vonhatoéak le:

» a nemzeti jogrendszerekben meglévétol szélesebb eszkozrendszer igénybevétele
sziikséges;

* a btinuldozés elleni harcban a biintetdjogon kiviili lehetdségek és a megeldzés
fokozottabb alkalmazasanak kovetelménye jelentkezik;

* az eredményes biiniildozés célként torténd kittizése. (A tarsadalmat meg kell
6vni a blincselekménybdl szarmazoé pénzek bedramlasatol, ezért a btincse-
lekmények civil- és kozigazgatasi jogi eszkozokkel torténd integralt tldo-
zése mellett a jogi szabdlyozds megvdltoztatdsdra is sziikség van, elsGsorban
a felel6sség szankcidrendszerének tovabbi kiépitése, valamint a gazdasagi

jog tertletén.)

A teljes konferenciaanyag bemutatasa e szakmai uti jelentés kereteit meghaladja,
ezért az unnepélyes megnyitén elhangzott hdrom bevezetd eldadds ismertetésére
szoritkozom, amelyek egyben megadtdk a konferencia hangvételét is. A konfe-
rencia el6addsainak anyaga angol nyelven megtaldlhaté az IAP www.iap-
association.org cfmt honlapjan.”

? Lasd: www .iap-association.org, az IAP Conferences and Activities — The Hague 2010 —
Conference Documentation mentipontnal.
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Az AP elnokének nyitéeléaddsa az
,Orszdghatdrokat &tléps btinozés” cim@ konferencidn®

Az orszaghatarokon 4tnytlé btinozés {ildozése a Nemzetkozi Ugyészi Egyesiilet
(IAP)’ tevékenységének kozéppontjdban 4ll6 (egyik) téma, hiszen soha nem lépte at
a hatart ennyi ember a vildgon, amelybdl az elényok mellett szamtalan — szintén
hatdrokon atlép§ — probléma is fakad: a ké&bitdszer-, a fegyverek csempészete, a
csaldsok, az embercsempészet, a terrorizmus és madas jogellenes cselekmények
uldozésének kihivésai.

Ugyanakkor orommel tantsithatjuk mi az IAP-ban, hogy a vildg nagy lehet&sé-
geket kindl a kolcsonos tapasztalatok megismerésére, és meg vagyunk gy6zddve
a nemzetkozi kapcsolatokbdl szarmazé eddigi elényok jelent6ségérdl még akkor
is, ha nem becsiilheté ald a folyamatosan felmerilé Gjabb kihivdsok sora sem:
nincs ma olyan hely a vildgon, ahol ne jelentkezne a globaliz4cié kédros hatdsa,
rdaddsul a binozék nagyon gyorsan véltoztatnak gyakorlatukon, ha valahol
fény dertil tevékenységiikre.

Azt is tudjuk, hogy mivel az elmult 15 évben nagyon sok minden tortént, ezért a
vilag sokkal nyitottabb4 valt a nemzetkozi egylittmitikodésre ahhoz képest, mint
amilyen 15 évvel kordbban volt.

A konferencidk nagyon fontos események, azonban értelmiik csak akkor van, ha
a kihivasokrol nemcsak beszéliink, hanem konkrét cselekvésben is megnyilvanul
az egyuttmikodés. Ennek szellemében mi a kovetkezdkre fokuszalunk:

Az elsé teendd, egyben a legfontosabb prioritds mindig a nemzeti jogrendszerekben
érvényestild jogelveknek, az emberi jogok- és a jogdllamisdg védelmének nemzetkozi
alapelveihez torténd folyamatos igazitdsa, amely hosszt tavi megkozelitésben az
egyetlen moédja annak, hogy bizalmat keltsen a btintildozésben érdekelt résztve-

vok korében, mert e nélkiil nem lehet hatékony az egytittmiikodés.

Eurépaban az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga® folyamatosan kiemelkedd szerepet jét-
szik abban, hogy a nemzeti jogrendszerek — a bir6sag 4ltal alkalmazott magasabb

T Falletti, F., parizsi fellebbviteli f6ligyész, az IAP elnoke 2007-2010

* Elhangzott 2010. szeptember 6-4n Hagéban a Ridderzaalban. Forditotta és szerkesztett
formaban elkészitette: Di6fasi Agnes.

? International Association of Prosecutors

* European Court of Human Rights, Strasbourg, a ma 47 tagorszdgbdl &ll6 Eurépa Tan4cs
4ltal, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjan létrehozott szupranaciondlis birésag,
amelyhez az a magéanszemély fordulhat, aki gy véli, hogy valamely szerz6d6 tagallam
megsértette jogait. Jogainak sérelmére egy masik szerzdd$é Tagéllam is hivatkozhat a
Birésag elétt.
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irdnyelvek alapjan — kozelebb kertiljenek egymadashoz. Csak a Tagallamok nemzeti
jogrendszereiben elért eredmények alapjdn — héla a Strasbourgi Emberi Jogi Biré-
sag esetjogdnak — valt lehetségessé, hogy Eurdpa kiilonbozdé birdsdgain dolgozd
birdk a kélecsonds elismerés elvét megalapitsak és alkalmazzadk. Ez az, ami sokkal
konnyebbé teszi a biiniigyi jogsegélyt Eurdpa azon orszagai kozott, amelyek a
nemzeti jogrendszereikben meglévé értékek kolcsonos elismerése alapjan megalla-
podasokat kotottek egymadssal, s ezaltal lehetSvé tették a blintetSeljardsokban a

bizonyitékok, a lefoglalt pénzek és a szokésben 1évé elkovetSk gyors Kicserélését
illetve kiadatésat.

Az alapelvek alkalmazisdnak minden orszdgban megnyilvanul6 erételjes javitdsa
nélkil nem létezhet teljes kord egyuttmtikodés, hiszen tisztdban vagyunk olyan
fontos nemzetkozi alapelvekkel, mint amilyen példaul a tisztességes eljdrdshoz
vald jog, tovabba a részrehajlds mentes igazsdgszolgdltatds altal tdmasztott kove-
telmények. Az IAP arra torekszik, hogy ehhez az épitményhez hozzdadja sajat
értékeit.

Elsésorban nagyon fontosnak tartjuk az Ugyészek Szakmai Feleldsségérdl, Alapvetd
Kotelességeirdl és Jogairdl szolé dokumentumot’, amelyet 1999-ben adtunk ki, to-
vabba az Emberi Jogi Kézikonyvet Ugyészek szdmdra®, amely méar egyre tobb nyel-
ven elérhetd.

Masodik akcioterviink a bevdlt médszerek” terjesztése és kicserélése gyakorlo tigyé-
szek kozott a tovdbbfejlesztés szandékdval. Ez az egyetlen lehetéségiink arra — hala
a kozos tréningeknek —, hogy a jogrendszerekben meglévé kiillonbségek tényére
valé szimpla hivatkozés helyett kicseréljik a gyakorlati tapasztalatokat és a vi-
lagban létezd kiilonbozé blintetd- és egyéb eljarasi rendszerek miikodését és tra-
dicidit jobban megismerjuik. Az IAP ezért nagy figyelmet fordit az éves- és a regio-
ndlis konferencidk tartdsara valamennyi kontinensen, amelyek szintén hasonlé
témakban szervezddnek. Ilyen volt pl. az elmult évben Kijevben tartott Vilagkon-
ferencia is, ahol a képzés javitdsdval is foglalkoztunk, de ezen tilmenden lehetdsé-
gunk volt 2010 &prilisdban az ENSZ 12. Binmegel6zési és Biintigyi Vilagkonfe-
rencidjan Salvador de Bahiaban (Brazilia) is beszélni errdl a témarol.

A harmadik 1épcs6 a kolesonos jogsegély helyes szerkezetének kialakitdsdt célozza
meg: ezt olyan altaldnos eszkozokhoz lehet rendelni, mint a kiadatds-, vagy a
blintigyi jogsegély (iranti) kérelem, amelyekhez segédanyag kiaddsa sziikséges.

® Standards of Professional Responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights
of Prosecutors’ 1999 lasd: www.iap-association.org — IAP Documentation— IAP Stan-
dards. Tovabb4 magyarul: www.ugyeszek.hu/hu/etikaik.html

® Human Rights Manual for Prosecutors (Eds.: Myjer, E., Hancock B. & Cowdery N.) 2003.

7 Az IAP Best Practice fiizetek néven az iigyészek vildgszervezete altal Osszegy(ijtott is-
meretek alapjan eddig 5 részbdl 4ll6 sorozatot allitott Ossze: 1. Eljards a Gyermekpor-
nografia Interneten valé Terjedése Ellen; 2. Modell-irdnyelvek a Gyermekek Sérelmére
Elkovetett Blincselekmények Uldozéséhez; 3. Ajanlas a Kozigazgatdsi Korrupcié Elleni
Eljarasokhoz; 4. Utmutat6 Ugyészek Szamdra Nemzetkozi Bliniigyi Jogsegély Ugyekhez;
5. Ugyészi Aldozatvédelmi Tevékenység LehetGségei.

96



FRANCOIS FALLETTI

Ezzel egyidejtileg fontos a kapcsolattartd tigyészek struktirdjdnak a kialakitasa is,
amilyen Eurépaban az Eurdpai Igazsdgiigyi Hélézat®, vagy Latin-Amerikaban az
IBERED. Az Eurojust-ot mint igazsdgligyi egyuttmtikodé szervezetet 2001-ben
alapitotta — a jelenleg mar 27 tagot szdmlal6é — Eurdpai Unid, amelyet a nemzet-
kozi egylittmiikodés egyik egyértelmien sikeres struktirijdnak tekinthetiink és
amint azt a mult évi kijevi konferencidnkon megallapitottuk, kivanatos lenne
ehhez hasonl¢ egyuttmiikodések létrehozasa a vilag més részein is. A nemzetkozi
egyuttmikodés tovabbi, specidlis modjait is ki lehet alakitani, amilyen pl. a
2008-ban Szingapturban létrehozott Hdldzat, a szdmitégéppel és Internet hasznd-
lattal elkovetett biincselekmények (cybercrime) hatdsos tildozése érdekében ( GPEN)’, és
orommel jelenthetem be, hogy a kezdeményezés kival6éan mtikodik — héla a ben-
ne folyamatosan dolgozé és egylittmiikodd kollégdknak. A nemzetkozi egyuitt-
miikodés egy mdsik specidlis péld4ja a Habortis Brincselekmények Uldozésére késziild
Halozat, amelynek kialakitasdrél az elmult évben Kijevben dontott az IAP, s
amelynek kidolgozésa érdekében mar jelentés 1épések torténtek.

A negyedik és egyben utolsé akcidterv, amelyet szeretnék kiemelni, és amire sze-
retném az tgyészek figyelmét felhivni, hogy helyi és regionalis szinten is valosit-
sanak meg: a személyes kapcsolatfelvétel, amely szintén célja az IAP-nak, miként
mas szervezeteknek is. A személyes kapcsolatfelvétel egyardnt fontos regionélis
szinten vagy akdr a legfébb tigyészek viladgtalalkozdja szintjén, amellyel az Egye-
sulet szintén szorosan egyuttmiikodik. Ennek bizonyitéka az is, hogy a Legfébb
Ugyészek 4. vildgtaldlkozéjanak megrendezésére 2011-ben Koredban az IAP vi-
lagkonferencidval azonos helyszinen és kozel azonos idépontban keriil sor.

2 X

Végezetil szeretném Kkifejezni azon meggy&zddésemet, hogy csak akkor vagyunk
képesek hathatésan egytittm@kodni, ha megfelelS struktiirdkat alakitunk ki a rend-
drség egytittmitkodd egységeivel, az Interpollal és az Europollal is. Er6sen gondolkod-
nunk kell a jovét illetéen az Interjust megalakitasarol is, amelyet talan a vilag
kiilonboz6 pontjain mtikodd, tobb regiondlis egységre kellene osztani annak érde-
kében, hogy segitséget nytijthasson a kolcsonos blintigyi jogsegély és a nemzetko-
zi egyuttmkodés tertiletén. A nemzetkozi bir6sagok és a Nemzetkozi Biintetd Biro-
sdg (ICC)" 4ltal véghezvitt fontos tevékenység bizonyitja a haborts btincselekmé-
nyek és az emberiség elleni btincselekményekkel szembeni harc eredményeit, ezért
allaspontom szerint e tevékenységeket tovabbi figyelemmel kell kisérniink.

A hatdrokat atlépd blinozés meggydz8désem szerint nagyon inspirdld témaéja
konferencidnknak: ellenérizniink kell a jelenlegi kezdeményezések sikerének esé-
lyeit és Gj kezdeményezéseket kell tenniink. Természetesen nem tagadom, hogy

8 European Judicial Network az Eurépai Unié Tandcsanak 2001. méajus 28-i Rendeletével
létrehozott Eurdpai Egytittmtikodési Halozat polgari és kereskedelmi tigyekben (hatalyos:
2002. december 1-jétél)

? Global Prosecutors E-crime Network

19 International Criminal Court az Ensz BT &ltal 2002. julius 1-jén létrehozott, a népirtas,
az emberiség elleni és haborts btincselekmények elbirdlasara hatdskorrel rendelkez6 Nem-
zetkozi Buntetd Bir6sag (Haga)
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7.z

az altalam emlitett 1épcséfokok nagyravagyodak. Mindamellett meggy6z6désem:
ha a btinuldozés tertiletén valddi sikereket akarunk elérni vildgméretben, akar-
csak a mindenki szdméra biztonsdgos vildg megteremtése tertiletén, egyuttmd-
kodéstinket az emberi jogok és a jogdllamisdg értékeire és alapelveire kell alapitanunk,
s ezek kovetésre fognak taldlni el6bb vagy utobb.

Az IAP elnok végul koszonetet mondott a Holland Korménynak és a Holland
Legfébb Ugyészi testiiletnek azért — a Nemzetkozi Ugyészi Egyesiilet szdmara 15
éve biztositott — kiemelkedé tdmogatasért, amelyet még az egyesiilet megalapita-
sarol Bécsben sziiletett dontés sordn igért, és azoéta is folyamatosan megval6sit. E
tdmogatasokban — mind mondta — az az érdeklédés jut kifejezésre, amelyet az IAP
irdnt Hollandia tantsit.
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Az orszdghatdrokon atnylé blinozés
elleni kiizdelem Hollandigban?

A konferencia maésodik nyitéeléaddsa a konferencia témdjat szélesebb, atfogd
szemlélettel kozelitette meg, felvazolva a Holland Kormdany allaspontjat és munka-
programjat az orszdghataron &tnyuld btinozés, kiilonosen a szervezett blinozés
elleni harc tertiletén.

Ernst Hirsch Ballin kifejtette: ,Bdr a btincselekmények elleni harchan a biintetdjog
fontos szerepet jdtszik, azonban Hollandidban egyre tobb tertileten vonnak be mas
jogagakat is e harcba. A biintetdjogon kivil els6sorban kozigazgatasi- és polgari
jellegli eszkozok kertilnek alkalmazasra. A biiniildozésen kiviil ezen elképzelés alapja
az, hogy a biincselekmények ellen nemcsak harcolni kell, hanem amit lehet, meg kell
eldzni. A cél nem csupdn az egyes tigyek elkovetdinek a birésag el dllitdsa; a talajt kell
kihiizni a szervezett biinozés laba alol azzal, hogy a btinozdket a zsebtikon, mint leg-
érzékenyebb pontjukon keresztiil fogjuk meg.”

Célként a bilncselekménybdl szarmazé vagyonok legélis gazdasdgba torténd
dramldsanak megakadélyozasat jelolte meg, mivel az felboritja a legdlis gazdasagi
kapcsolatokban 1étez6 egyenstlyt, rdadasul veszélyezteti a tarsadalmi lehetSsége-
ket és alddssa a tarsadalom egységét. Megfertézi a pénzigyi szektort is a benne
rejlé Osszes kockazattal, mint példaul az egyén jo hirneve, sérelmére okozott nem
kivant befolyas és nemzetkozi kér.

Ezutdn a szervezett és nem szervezett blinozés egyes nevesitett tertiletei elleni
kiizdelem specidlis eszkozeit emlitette meg.

s

= A pénzmosds uldozésének elvi megkozelitése kétiranyt: bévitik a nyomozati
kapacitést és a titkosszolgdlati eszkozok alkalmazasat, masrészt a pénzmosast
mint (0nélld) jelenséget is vizsgdljak a pénziigyi szektorral osszefliggésben.

A fenti elvi megkozelitésre alapozva a Holland Kormany Pénziigyi Szakértdi Koz-
pont (FEC) elnevezési operativ egylittmiikodd egységet hozott létre, amelynek
tagja a Holland Igazsagligyi- valamint a Pénziigyminisztérium is. A Kozpont
feladata, hogy eldmozditsa a pénziigyi szektor integritdsdt azaltal, hogy szoros
egyuttmiikodést tart fenn a szektor feltigyeletéért, ellendrzéséért, titkosszolgalati
nyomozésaért és a szektorban tevékenykedd jogsértSk ellen inditott eljarasért
felel6s szervezetekkel. A FEC egyuittmiikodé partnerei: az igyészség, a renddrség,
a Holland Kozponti Bank, a Holland Pénzuigyi Piacok Hatésaga, valamint az Ado

! Ballin, E. H., holland igazsagiigyi miniszter
* A tartalmi forditast Di6fasi Agnes készitette.
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és Vambhivatal. A FEC vezetd testiilete felett a feliigyeleti jogot az Igazsagligyi- és
a Pénzugyminisztérium gyakorolja.

* A normdl gazdasagi é€let tertiletén is szamtalan aktiv személy vagy csoport
létezik, aki (k) a pénziigyi és gazdasdgi €letre vonatkozoé torvényeket rendsze-
resen vagy idénként széles skdldan mozgo csaldsi praktikdkkal sérti(k) meg, mint
amilyen az addcsalds, a befektetési csalds, a kozpénzek sérelmére elkivetett csalds
— a kornyezetvédelmi btinozés és az ellendrzésre hivatott intézkedések, valamint a
nemzetkozi kereskedelmi embargcok szabdlyainak megsértése.

A normdl gazdasdgban felgytilemlett, btincselekményekbdl sz&rmazé vagyonnak
ugyanolyan tarsadalmat szétziladl6 hatdsa van, mint amilyen mads biincselek-
ménybdl szarmazé vagyontargyaknak. Ezért Hollandia az elmult években jelen-
tés beruhazdsokat hajtott végre a célirdnyos szakmai tudds novelése érekében
olyan szervezeteknél, amelyek feladata a biincselekménybdl szdrmazoé vagyonok
elkobzdsa: az igyészség, a renddrség, a Holland Pénzugyi Titkosszolgélat, az Ado
és Vambhivatal, a pénziigyi feligyeletek, valamint olyan privat partnerek, mint
példaul a biztosito tarsasagok, vagy a Holland Bankszovetség, amelyekkel a ha-
tésdgok szoros egyuttmiikodésben dolgoznak. A pénziigyekkel foglalkozé nyo-
mozoéknak és az elkobzasokban ténykedd tigyészeknek kiemelt feladatuk, hogy a
pénziigyi blincselekmények nyomozasat az tigy korai szakaszdban kezdjék el.

A polgari jogi ugyletekkel és cégjoggal foglalkozd kozjegyzdket &llami eszkozok
batoritjak, hogy tegyenek intézkedéseket a pénzmosds ellen. Megerdsitették a
feligyeleti és fegyelmi szabalyokat, és megdllapodasokat kotottek arrdl, hogy
milyen jellegli beavatkozds a legmegfelelébb az elkovetett blincselekményt érintéen:
biintetdjogi, kozigazgatdsi jogi vagy addjogi.

Jogégakat Osszekapcsold, integralt megkozelités a bliniildozés és
a btinmegel6zés tertiletén

Ez az integrdlt megkozelités mostanra kiilonbozé egyéb problémakat is feltart. A

holland gyakorlatra jo példa

e Az Un. Emergo Project, amelyet az Amszterdam vorosldmpés negyedeként
ismert — prostitiiciéval, embercsempészettel, kdbitoszer csempészettel és a szerve-
zett blinozés més megnyilvanulasaival fert6zott — de Wallen kertiletben vezet-
tek be. A projekt célja, hogy el6szor feltérképezze a szervezett btinozés szerke-
zetét de Wallen-ben, majd a biintetd- és a kozigazgatdsi jog rendelkezéseinek al-
kalmazdsdval megfossza azt eszkozeitol.

e Hasonlé moédon jartak el a szervezett kannabisz termesztés kezelésében: biintets-,
kozigazgatasi és polgarjogi megkozelitéssel.

o Példaként szolgalhat az ingatlan vagyonra elkovetett csaldssal szembeni fellépés
is. Mar csak az ingatlan vagyonnal kapcsolatosan széba johetd jogsértések
széles skaldja miatt is nyilvanval6, hogy a csalds, a pénzmosas és a szervezett
btinozés e teriileten folyamatos fenyegetettséget jelent az egész holland gazda-
sdg szdmadra. Ezért 2008 ota a reflektorokat e szektorra irdnyitottak.
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Osszehangolt akcidkkal — amelyek kozigazgatasi-, adé- és biintetGjogi eszkozoket
egyardnt magukban foglaltak — kozelrél vizsgaltak meg minden lancszemet. A
szandék az volt, hogy a visszaéléseket ne csupdn a nyomozas és a vademelés
eszkozeivel, hanem a tevékenység végzésére vonatkozo korldtok felemelésével és a visz-
szaélések kivalto okakent szolgdlo tényezdk eltdvolitdsdval akadalyozzak meg.

A polgari jogligyletekkel foglalkozé kozjegyzd arra is felhatalmazast kapott,
hogy informaciét adjon az adéhatésdg vagy az tigyészség kérésére bizonyos
tranzakciokrol, amelyeket kliensei megbizdsabdl, pénziigyi alapjainak kezelése
érdekében végez. Ezzel egyidejtileg értékeld jelentést is készit — az immar szigo-
rubb és egységesebb jogi szabalyozas 4ltal helytelenitett — csal4srol.

Ezutan a nemzetkozi egytittmiikodés fontossagarol és tertileteirdl beszélt.

A pénzigyi btincselekmények elleni harcban a nemzetkozi egytittmiikodést nél-
kuilozhetetlennek nevezte. E korben elséként a Hollandia 4ltal is tAmogatott eurd-
pai Stockholm Programot emlitette. Kifejtette, hogy a program helyesen fokuszal
az Eurdpai Unién belill elkovetett pénziigyi btincselekmények nyomozasara, akar
szervezett, akdr mas modon torténd elkovetésrdl legyen szo. Sziikségesnek tartja
azonban az informdciédramlds tovabbi fejlesztését és a pénziigyi titkosszolgdlati
egységek és a vagyont lefoglalé hivatalok kozotti egyuttmtikodést, s mindezek-

nek az elérhetd addjogi, civiljogi és biintetdjogi eszkozokkel torténd vegyitéset.

Hollandia javaslatara az ENSZ Nemzetkozi Szervezett Binozés Elleni Konvencio-
janak 31. §-a lehet&séget biztosit a jogi személyek dltal nemzeti- és nemzetkozi
szinten elkovetett blincselekmények megel6zésére és tildozésére.

Hollandia kétoldalu egyiittmiikodésekben is részt vesz, igy példaul Németorszaggal
¢és Belgiummal a kabitoszer-uldozés, a szintetikus drogok eléallitasa, a cannabis-
termesztés és az embercsempészés elleni fellépés tertiletén. Az egyiittmiikodd
munkacsoportok rendszeresen kicserélik informéciodikat és kozos vizsgdlatokat is
folytatnak.

Z .z

Fontosnak tartja a nemzetkozi szervezetekkel valo egyuttmiikodés erdsitését is. Ah-
hoz, hogy egy egyiittmtikodés sikeres és hatékony legyen az EU-n beliil, 1ényeges,
hogy a végrehajtd szervezeteknek hozzaférésiik legyen példdul azokhoz a bizal-
mas adatokhoz és elemzésekhez, amelyeket az Europol készitett a tagallamok altal
adott informécidk felhaszndlaséval. Sziikségesnek tartja, hogy az Eurdpai Unid
igazsagligyi- és belligyminiszterei kozosen jeloljék ki a szervezett btinozés és a
btinozés més formaAi elleni harc prioritdsait, az Europol szervezett blinozés altali
fenyegetettségre vonatkozo felmérésének figyelembe vételével.

Ezutan az EU tagallamokban 2007. év végén hatalyba lépett Lisszaboni Szerzddés
egyik alapvet6 rendelkezésérdl, az eurdpai tigyész (EPP) stdtusdnak megalapitasarol
szOlt, amely Aallaspontja szerint fontos intézménnyé vélhat az Eurdpai Unid
pénziigyi érdekeinek megoévasa érdekében: példaul intézkedéseket tehet az dfa-
csaldsok vagy az tin. korhinta-csaldsok ellen, amelyek évek o6ta kihivast jelentenek
az egyes tagéllamok szdmadra.
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Az eurdpai Uigyész statuszanak megteremtésérol foly6 vitdban feltehetéleg fontos
kérdés lesz az Eurojusthoz fiz6d6 kapcsolatanak meghatarozasa, tovabba de-
mokratikus kontrolljaAnak megteremtése, valamint a tagallamok megfelel6 hato-
sagaival kialakitandé kapcsolata. E kialakitdsanal a kiindulépont annak figye-
lembe vétele lehet, hogy a szerz6dés a nemzeti bir6sadg szdmadra biztosit hataskort
az eurdpai Ugyész altal képviselt vad elbirdlasara.

Végiil megismételte azon allaspontjat, miszerint: ,Mindezen erdfeszitések hatékony-
sdga jelentdsen megnovekedhet, ha nem korldtozzuk magunkat csupdn a biintetdjogi
eszkozok kiakndzdsdra, hanem emellett kozigazgatdsi és polgdrjogi intézkedésekkel is
probdlkozunk ebben az dsszefiiggésben.”

Hollandia tapasztalatai ezen a teruileten arrdl gy6zték meg, hogy jelentds ered-
mények érhetéek el ezzel a megkozelitéssel nemzetkozi szinten is.
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,Egyenes talaj az alvilag 1aba alatt”: a vildggazdasagi
vélsag hatdsa a nemzetkozi blinzésre és btiniildozésre”

Harm Brower el6szor Thomas Friedman amerikai szerzd A vildg egyenes: A 21.
szdzad rovid torténete cim(, 2005-ben publikdlt nagyhatdst konyvét idézte,
amelyben a szerzd leirja, miként valt a vildg sima feltiletd gazdasagi jatéktérré,
ktilonbozé események hatédsara.

Ezutan emlékeztetett az ENSZ legutébbi, a vildg nemzetkozi szervezett blinozés
altali fenyegetettségérdl szolé dokumentumadnak egyik megdllapitdsara, mely
szerint a vildg legnagyobb kereskedelmi partnerei egyben a vildg legnagyobb illegalis
druinak és szolgdltatdsainak kereskeddi is. Egyik oldalrél ez a vildgkereskedelem
nagysagrendje novekedésének velejardja, masrészrdl arra vilagit rd4, milyen meg-
fejthetetlen moédon és mértékben kapcsolodik az alvilag a vildgkereskedelemhez és
az vissza hozz4, a jogszer® termékek jogszerttlen kereskedelméhez, vagy a bank-
rendszerhez, a kereskedelemhez és a kommunikacios halézatokhoz, melyek ille-
gdlis aruk tomegét mozgatjak profitot termelve részikre.

A hatérellendrzések elttinésébdl, a kereskedelemi és valutakorlatozasok konnyité-
sébdl az informAcios technolégiai forradalom tertiletén, tovabba az offshore cégek
létrehozasabdl legaldbb annyit profitaltak binozé szervezetek, mint a legélis gaz-
dasdg. Amikor kereskedelmi vagy blinozdéi alvilagrél beszélink, az egyaltalan
nem azt jelenti, hogy létezik a bilinozék konnyen megkiilonboztethets vilaga.

Z £

Erre tobb példat is felhozott (példaul a kaldzgyogyszerek el6allitasa).

Ezutan a jelenlegi pénziigyi vildgvalsdgnak a btinozdi tevékenységre, tovabba az
igazsagszolgdltatdsra gyakorolt hatdsait elemezte. Mig egyik oldalrél csokken az
illegalis kereskedelem, példaul az exkluziv lopott auték piacanak visszaszoruldsa
miatt, masrészrél a novekvs koltségek 0j vasarlokat visznek az illegélis piacra. A
legélis tizleti vildg likviditasi problémai megkonnyitik ugyanis a binozé cégek
térnyerését a legalis gazdasdgban. A vélsag kovetkeztében jelentésen megnétt a
bankokbdl kivett készpénzek mennyisége és csokkent az olyan elektronikus
tranzakciok szdma, amelyekhez készpénz térsul, beleértve azon orszigokat is,
ahol a pénziigyi tranzakciok eddig elsédlegesen elektronikusan mentek végbe. fgy
a maganszektorban nehezebb megkiilonboztetni a becstiletes szereplSk altal vég-
zett tevékenységeket azoktél a gyants mdveletektél, amelyek a btinozékhoz
kapcsolédnak.

! Brower, H., a Holland Legfébb Ugyészi Testiilet elndke. Az el6adas 2010. szeptember 6-an
hangzott el Higdban. A tartalmi forditast Di6fasi Agnes készitette.

* Feltehet6 utalds a ,level playing field”-re, az uni6s jogkozelités folytan kialakulo ,egyenes
jogalkalmazasi talaj”-ra.
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A pénziigyi valsag kovetkezményeként a cégek kevésbé finnyésak hitel felvételekor.
Olaszorszagban péld4aul kisvéllalkozdsok tizezrei kaptak olyan kolcsont hitelezd
capéktdl, amilyeneket bankoktdl nem kaphattak volna. Az olasz titkosszolgalat arra
figyvelmeztetett, hogy a blniigyi szervezetek a gazdasagi valsdgot kihasznélva a
legalis uizlet vildgaba fektetnek be: éttermeket, hoteleket és ingatlanokat vasarolnak.
Ennek hatasara a gazdasag jelentSs része blintigyi elemek ellenérzése ala kertil.

A valsadg mésik negativ hatésa, hogy a vallalkozasok Uizleti etikdja lazul: az tizleti
véllalkozdsok ugyanis mindig azt veszik szdmitdsba, amit versenytarsaik végez-
nek. Ha néhany kozuluk etikatlan, vagy illegalis modszereket alkalmaz és sikere-
sen boldogul veliik, nehéz lesz a tobbiek szdmara szerénynek maradni. Ez az oka
annak, hogy nagyon sok tizleti vallalkozas helyesli az igazsdgszolgéltatas belépé-
sét az ugy kezelésébe, mert sziikség van az egyenld jatékfeltételekre annak érde-
kében, hogy tisztességesen gyakorolhassak uizleti tevékenységiiket.

A valsadgnak hatdsa van a jogalkotasra is. Tobb kormany enyhiti a vallalkozasok-
ra vonatkozo szabdlyozasban foglalt el6irdsait, korlatozasait, mintegy lélegzetvé-
telt biztositva szdmukra a valsaghelyzetben. Célszerti 6vatosan banni ezekkel is,
hogy mikozben eltavolitjuk a sziikségtelennek vélt adminisztrativ el6irdsokat,
ezzel egyidejtileg ne tarjuk ki az ajtét a vildgméretd btinozés el6tt. Mindig talal-
hat¢ kell§ ok ennek ellendrzésére és szabédlyozasara.

J6 példaként emlitette az tizleti érdekek és az igazsdgszolgdltatds kiegyensulyoza-
sdra az 1j kockdzati alapti FATF’-et. A résztvevs orszdgoknak nem kell minden
irdnyelvet és szabdlyozast implementédlniuk az Osszes lehetséges pénziigyi tranz-
akci6 vonatkozdsaban. A lényeg, hogy a rendszer a helyén 4lljon olyan tranzak-
ciok esetén, amelyeket a pénzmosasra hasznélhatnak.

A pénzugyi valsadg lehetséges negativ mellékhatasaként utolsoként emlitette a
kormanyok koltségvetésére gyakorolt hatdsat, amely a terv szerint Hollandidban
az ugyészség koltségvetésének megszoritasara is iranyul. Ezt katasztrofélisnak
nevezte, mert amennyiben bekovetkezne, az ligyészség tevékenységét minimaAlis

szintre kellene lecsokkentenie. Ugyanakkor ennek pontosan az ellenkezdjét kivan-
jak a korédbbiakban felv4zolt nemzetkozi blintigyi viszonyok.

A nemzetkozi szervezett blinozés elleni harcban elsédlegesen a kormanyok tevé-
kenységét tartja fontosnak, amely jogalkotasi, adminisztrativ eszkozokkel torté-
nik, olyan szabdlyozdssal, amelybdl a szervezett btinozéi korok érezhetik, hogy
tevékenységuk nem kivant. Ha még mindig probalkozndnak, akkor szigoru
pénzmoséas-ellenes politikat folytatva, 100%-os addval kell stjtani Sket, vagyis a
legalis eszkozoket hasznélni a vagyon feltardsdhoz és a blincselekménybdl szar-
mazd termékek elkobzasahoz.

3 A Financial Action Task Force (FATF), az 1989 6ta létezs, 34 tagallamot és 2 nemzetkozi
szervezetet magaban foglal6 laza korméanykozi szervezet célja a pénzmosds, valamint a
terrorizmus pénziigyi tdmogatasa elleni harc. (Magyarorszdg nem tagja, az Eurdpai Bi-
zottsdgon keresztiil mint EU-tagallam vesz részt munkégjaban.)
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Az uni6s legf6ébb ugyészek szervezete

2011 m4jusdban, Romaban tartottdk az unids legfébb ligyészek szervezetének
negyedik kongresszusat, ahol Polt Péter magyar legf6bb tigyészt vélasztottak
meg a szervezet elnokének.

A tandcskozés egyik kozponti téméja az ugyészségek fliggetlensége volt. Kordb-
ban hazankban is sokat vitatkoztak arrél, hogy fliggetlen legyen-e az iigyészség,
vagy a végrehajté hatalom feltigyelete alatt mtikodjon tovébb. Az Alkotméany-
birésag hatarozata végul is eldontotte ezt a kérdést.

Ma maér Eurdpdban a legtobb 4llam arra torekszik, hogy fliggetlen tigyészi szer-
vezetet hozzon létre. Ennek gyokerei a kordbbi évekbdl erednek. Mireille Delmas-
Marty szerint ugyanis mar a szizadfordulé kornyékén megfigyelhets volt az a
tendencia, amely célul ttizte ki a végrehajté hatalommal szembeni fliggetlenséget.
Ennek tobb mddja érhet6 tetten Eurdpaban. ,Vagy teljes mértékben szentesitették
az ugyészség fluggetlenségét, mint Olaszorszdgban, ahol a magisztratura alkot-
manyos helyzetének és a buntet6eljaras torvényességének [...] otvozése a végre-
hajté hatalom és az ligyészség kozotti minden intézményes kapcsolat kizarasat
eredményezte, még az orszagos buntetdpolitika meghatarozdsdban is. Vagy
megtartottdk a fliggdséget, de fokozatosan korlatoztak (azt), vagy ellenjogosit-
vanyok megjelenésével, mint példaul Spanyolorszdgban az »actio popularis« (az
Alkotmény 125. cikke), vagy a spanyol legfelsébb bir6sag gyakorolta ellen6rzés-
sel a legfébb allamiigyésznek kirdlyi rendelettel torténd kinevezése folott, Portu-
galidban a »segité« (assistant) intézményével, amely kozel &ll az »actio
popularis«-hoz és az uigyészség igen széles kort autondémigjaval, [...] (vagy) Né-
metorszagban és féként Anglidban, a kozvadhoz képest ondllé maganvad tulélé-
sével, végezetll Franciaorszdgban az intézménvyesitett ellenjogositvanyok soraval,
példaul a maganfélként valo fellépéssel, amely kozvademelést eredményez, még
akkor is, ha az ugyészség nem él kozvadloi jogositvanydval, vagy a maguktol
létrejott ellenjogositvanyokkal, maguknak a magisztratusoknak bizonyos kozve-
tit6i kezdeményezésével, vagy egvfajta olyan tendencidval, hogy a kormény hie-

5 11

rarchikus hatalmat torvényhozasi Gton szoritsak keretek kozé.

Ugy tdnik, hogy ez a mostani rémai tandcskozas is kinyilvanitotta, hogy az EU
tagallamai fontosnak tartjak, miszerint az igazsagszolgaltatasban kozremiikodd
szervek, igy az ugyészségek is partatlanok legyenek. Mivel a parlament és a
kormany is politikailag meghatarozott, ezért csak egy ondlld és partatlan tigyészi
szervezet biztosithatja mindenhol az dllamhatalmi 4gak elvélasztasanak elvét.

! Delmas-Marty, M.: Az {igyészség fejlédése és a biintetGeljdras vezérelvei az eurdpai de-
mokracidkban. Magyar Jog, 1998/6., 363-364. o.
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Polt Péter Rbméban — nagy érdekldést kivaltd — el6adast tartott a legfébb tigyész
helyzetérdl, annak fiiggetlenségérdl, a magyar szabalyozds tikrében.

A jogéllam és az igazsagszolgaltatds szempontjdbdl més fontos kérdések is széba
kertiltek a fliggetlenséget biztosité garancidk mellett.
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Az ugyészi hivatas etikdjanak alapjai

Az igazsagszolgéltatdsban dolgoz6 hivatasrendek — birg, tigyvéd, ugyész — etikai
normadit a rendszervaltds utén is jorészt ifratlan szabalyok, nemzedékrsl nemze-
dékre atoroklédé és csak az adott szakmadra érvényes magatartasi és egyéb mintdk
jellemezték. Az {igyvédekhez® hasonldan, a birdknél létezik ugyan frott etikai k-
dex, melyet a Magyar Bir6i Egyestilet Orszagos Vdlasztméanya fogadott el, ez
azonban az Orszagos Igazsdgszolgaltatasi TanAacs allasfoglalasa alapjan nem més,
mint egyestleti irdnymutatés.

A magyar ugyészek szadmdra ajanldsszeri etikai kodexek léteznek. Ezek az
Ugyészségi Kozlony 2007. évi 9. szdmdaban kozreadott, az ugyészek etikai és
magatartasi szabalyainak eurdpai irdnyelvei, a Nemzetkozi Ugyészi Egyesulet
Etikai Kodexe, illetve az Ugyészek Orszagos Egyesiiletének az {igyészek alapvetd
jogairodl, kotelességeirdl és felel6sségérdl szolo szabdlyzata. A felsoroltak azonban
inkdbb szakmai standardokat rogzitenek, bar kétségkiviil tartalmaznak az tgyé-
szekkel szemben tdmaszthat6 etikai kovetelményeket is.’

Az ligyészi hivatés etik4jardl a mai napig nem sokat frtak,* Gjabban pedig kiilo-
nosen nem, és ez azért is elgondolkodtatd, mert a szakmai kozvélekedés szerint
az Ugyészi etika egyértelmten létez6 fogalom. Ezt mi sem bizonyitja jobban,
minthogy a fiatal ligyészségi szakemberek részére tartott tanfolyamokon arra
rendszeresen hivatkoznak, a témardl el6addsok hangzanak el. Ha azonban meg-
kérdeziink egy ilyen el6adast egyébként mar meghallgatott fiatal tgyészségi
fogalmazo6t vagy titkart arrdl, hogy mit hallott az el6addson az ligyészi hivatds
etikdjarol, a legtobben csak egy-két evidencidnak tekintett oltozkodési szabélyt,
esetleg a targyaldson kovetend6 magatartds-mintat tudnak emliteni. Ennek -
meggy6zbdésem szerint — elsésorban nem az eléaddsok szakmai szinvonala, in-
formécidtartalma az oka —, hiszen azokat megbecsiilt tigyészségi szakemberek
tartjdk — hanem az, hogy a fiatalok a gyakorlatban mar alig talalkoznak és dol-
goznak egyttt olyan id6sebb és tapasztalt kollégakkal, akiktdl ezt személyes pél-
damutatdsuk okén el tudndk sajatitani, ugyantgy, ahogy a szakmai mutfogaso-
kat. Az egyre novekvé munkateher mellett pedig, az tugyészségi vezetSk nem
biztos, hogy kell6 stlyt helyeznek erre a kérdésre.

! Iholya T., vezet6 {igyész, Budapesti IV. és XV. Keriileti Ugyészség

A Magyar Ugyvédi Kamara 8,/1999. (III. 22.) Szabélyzata az {igyvédi hivatds etikai szaba-
lyairdl és elvarasairol

> www.ugyeszek.hu/hu/etikaik.html. Bar szerintem az {igyészek szdmadra frt etikai kodex-
ben feleslegesek az olyan kitételek, mint pl. az tigyész tiszteli a jogszabdlyokat és hasonlok,
ezek ugyanis evidencidk...

* Bécz E.: A biintetStargyaldson tanusitott magatartas etik4ja. Magyar Jog, 1974/10. szam.
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Ez azért is hiba, mert az etikai hidnyossag konnyen okozhat szakmai probléma-
kat is a gyakorlati tigyészi munkéaban.’

oA

Az Alkotmdanybir6sdg ismert dontésének kovetkeztében elSallott helyzet miatt
ugvanakkor varhatd, hogy a kozeli jovében, nagyobb létszdmban kertilnek be
szervezetunkbe ij fogalmazdk, illetve olyan uigyészek, akik nem az tigyészségen
szocializlodtak. Emiatt is sziikség lenne tehat egy — akdr részletezd — a fentiektdl
eltérd frott etikai kodexre. Ennek elkésziiltéig, bevallottan a segitség szandékaval,
megprobalom itt Osszefoglalni az tigyészi hivatds azon etikai alapjait, amelyet
eddigi ligyészi pélyafutdsom sordn a gyakorlatban sajatitottam el. £n annak
oriilnék, ha az alabb leirtak elolvasdsa utan a kollégdk a cikkemet feleslegesnek,
az abban leifrtakat pedig magatol értetédS, mindenki altal ismert evidencidnak
tekintenék.

Az ugyész és a nyomozd hatésag tagjainak kapcsolata

Az Ugyész és a nyomozd hatdsag tagjai — nyomozok, vizsgalok — kozotti jo, de
legal&bbis kollegialis kapcsolat el6feltétele annak, hogy egy-egy szervezeti egység
jol és eredményesen muikodjék. A jo kapcsolat természetesen nem jelenthet elv-
telen kompromisszumokat, a nyomozé hatésdg hibainak feltardsa és jelzése az
ugyész alapvet6 kotelessége, amely miatt egyetlen a munkd4jat becstlettel végz6
renddr sem fog az ligyészre averziéval tekinteni.

A jo kapcsolat alapvet6 feltétele mindkét részrdl annak elfogaddsa, hogy a masik
munkdja az ovétdl jelentsen eltérd, ugyanakkor a bunteté igazsdgszolgéltatas
szdmdra egyformdan fontos munka, amelyre a hatalyos jogszabalyok alapjan az a
jellemzd, hogy a végsé szét az ligyész mondja ki. Az tigyésznek azonban meg
kell értenie (de nem kell elfogadnia), hogy a nyomozé hatésag szervezeti érdekei
nem esnek mindig egybe az ligyészség érdekeivel, eléfordulhat, hogy az tigyész
¢és a renddr altal el6zetesen megbeszélt megoldast egy renddri vezetd feltilbirdlja
(pl. nem a nyomoz4as megsziintetésérdl dont, hanem vademelési javaslatot tesz).
Ilyenkor nem létezhet mas megoldds — a sajat vezetd részére torténd jelzésen kiviil
— minthogy az tigyész azt a dontést hozza meg, amelyet szakmai meggy6z6dése
diktédl. Ebben a korben azonban torekedjink a nyomozé hatdsdgra vonatkozd
specidlis joganyag megismerésére (pl. ORFK utasitasok), legyiink tisztdban a
nyomozé hatésag szervezeti felépitésével, parancsnoki rendszerével, hatdskori és
illetékességi szabalyaival.

A j6 kapcsolat el6feltételezi, hogy az tigyészek és rendérok szakmai munkéjuk
alapjan megismerjék egymast. Az igyeken keresztiil természetesen elébb-utébb a
személyes ismeretség is megtorténik, ebben a korben azonban nem ajanlott a talzé
,haverkodas” és az 4ltalanos tegez6dés sem, annak ellenére, hogy az tigyészek és a
rend6rok nagy része kozel azonos életkortt. Ez nem azt jelenti, hogy az tigyész

? Példaul tigyészként nem megyiink el a megvadolt rendér bardtunk térgyaldséra, és az
ott hallottakat nem kommentaljuk, sem a targyaldteremben, sem azon kivil....
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nem tegezheti a rendért és forditva, de a tegez&dést mindig az tigyész ajanlja fel,°
¢és csak annak, akit szakmai, valamint emberi tulajdonsdgai alapjan arra mélto-
nak tart.

Nem tartom szerencsésnek azt az egyébként altalam is ismert szokdast, hogy a
fiatal Gigyészségi szakemberek szadmdra a rendérok lehetévé teszik, hogy részt
vegyenek kiilonboz6 akcidkban (kozbiztonsagi ellenérzés, hazkutatds stb.). Ezt
csak akkor tartandm elfogadhaténak, ha egyrészt garantalt lenne a résztvevok
maximadlis biztonsaga (bar ez gyakorlatilag lehetetlen), mésrészt pedig biztositva
lenne az is, hogy csak hibatlan és jogszer(i renddri intézkedések foganatositasanal
legyenek jelen. Az is konnyen belathato, hogy nehéz annak a rendérnek utasitast
adni, vagy rossz munkdja miatt 4tiratot irni — ne adj isten az intézkedés miatti
panaszt elbiralni — akivel el6z6 éjszaka a kocsmakat jartuk kozbiztonsagi ellendér-
z¢és cimén. Aki gyakorlati nyomozati tapasztalatokra vagyik, megszerezheti azt a
nyomozo tugyészségeken.

F& szabdlyként tehat a magazodas és a korrekt, udvarias, de tdvolsagtartod visel-
kedés ajanlott. Ha a nyomozo6 vagy a vizsgald felkeres benntinket egy probléma-
javal, illik hellyel kindlni — lattam mar nem egy dllva referalé rendért a kollégak
el6tt — akkor is, ha éppen nincs tul sok idénk a meghallgatdsdra. Szébeli referalas
vagy megbeszélés esetén koveteljuk meg azonban az el6adoktél, hogy ezen al-
kalmakkor is hozz&k magukkal a kérdéses ligy nyomozati iratait.

A rendéroktdl telefonon érkezd eseti kérdések megvalaszoldsatol lehetSség szerint
minden olyan esetben tartézkodjunk, ha a rendért nem ismerjik maér régéta,
vagy pont arrdl ismerjik, hogy iratellenesen, vagy lényeges dolgokat kihagyva
referdl. A hatalyos szabdlyok alapjan egyébként feljegyzést kell(ene) késziteni a
rovid Gton tett 4llasfoglalasainkrdl is. A nyomozé hatésag tagjainak régi triikkje,
hogy allasfoglaldst kérnek az ligyésztdl azzal, hogy a parancsnokuk véleménye
ez és ez, ez alapjan a parancsnok ilyen utasitast adott, de 6k azzal nem értenek
egyet, mi az Uigyész véleménye? Az ilyen kérdések célja az el6ado sajat &llaspont-
janak ligyész 4ltali megerdsitése és a f6nok ,leégetése”, rdadasul legtobbszor ugy,
hogy az iigyész nem rendelkezik az 0sszes relevans informdciéval, hisz a torténe-
tet legtobbszor csak az el6adé altal szoban kozoltek alapjén ismeri.

Az ilyen kérdések megvélaszoldsa el6l hatarozottan el kell zark6znunk azzal,
hogy az el6ad6 hajtsa végre a parancsnoka utasitdsat. Amennyiben az tgyész
belemegy az eléadd ,kényszerit6zésébe”, elemi hibat vét, mert tigy dont el egy
vitas kérdést, hogy jo eséllyel csak az egyik allaspontot ismeri teljes egészében,
plusz nyer magénak egy (joggal) megsértédott parancsnokot is.

Ne fukarkodjunk a dicsérettel azok irdanyaba, akik azt megérdemlik. Egy-egy
komolyabb, bonyolult tényalldsti vagy nehezebb jogi megitélés {igy sikeres
megoldasa utan frasban is kifejezhetjiik elismerésiinket az tigy el6ad¢janak, vagy

® Ez alél csak az lehet kivétel, ha a tegezSdést felajanlé rendér a szakmai hierarchia jéval
magasabb szintjén 4ll, mint az tigyész.
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kezdeményezhetjik ezt fénokinknél a nyomozé hatdsag vezetdje felé megirt
atirat forméjaban.

sz

Az ugyészségi vezetok lehetbleg vegyenek részt a szintjiikon 1évé rendori egység
éves allomanygytilésén, ne feledjék azonban el, hogy nem ez a szintere a rendéri
vezetSk kritizdlasanak. Az éves munkgjukért jutalmat kapott rendéroknek vi-
szont még ott, az allomany el6tt gratuldljunk, ez tigyészi és vezetdi preszti-
zsunket is noveli. Ne feledjik az alapszabélyt, dicsérjunk nyilvanosan, a rossz
munka miatti kritikat viszont négyszemkozt kozoljiik.

Ne tegyunk negativ megjegyzést az el6adod jelenlétében mdés rendérokre, renddri
vezetSkre, és tartozkodjunk a kritik4tdl az ligyészi szervezet més egységeivel
szemben is. Az Ugyészi szervezet jogkérdésben meglévd hivatalos allaspontjat
rend6rok elStt kiilonosen etikatlan oly moédon kritizalni, hogy a magunk 4allas-
pontjat allitjuk be az abszolut igazsagnak.

Az ligyésztSl megkovetelt objektivitds — melyet a bevezetSben emlitett etikai ko-
dexek mindegyike fontosnak tart — a nyomozati szakban nem ugyanazt jelenti,
mint a buntetSbir6sag eltti tevékenységben. Meggy6zddésem szerint az Ugy
eléaddjanak referaldsa, tdjékoztatasa utan az tigyész olyan dolgokat is figyelembe
vehet nyomozas feliigyeleti jogkorében egy-egy dontésének meghozatalakor,
amelyet a nyomozati iratban még nem sikerult perrendszer bizonyitékkal ala-
tdmasztani. A vademelésre ez természetesen nem vonatkozik, az tigyész soha egy
pillanatra sem feledkezhet meg arrél, hogy egy tigy felderitettsége nem jelent egy-

ben bizonyfitottsagot is.

Ebben a korben tart6zkodjunk attél, ha a mér kész, vademelési javaslattal befejezett
ugyben dontésunk elStt bejelentkezik hozzank az el6add, vagy a renddri vezetd
azzal, hogy ,szeretnének rdvildgitani az iigy hdtterére”. Ne szeressenek. Az a bizonyi-
ték, ami hidnyzik a nyomozati iratbdl, a bir6sag el6tt nem létezik, ezért a vademe-
1és kérdésében sem befolydsolhatja dontésiinket. Azt az tigyészt, aki errdl elfeledke-
zik, el6bb-utébb egészen bizonyosan ,jégre viszik.”

A vademelés kérdésében torténd dontést minden esetben megel6zi a bizonyitékok
értékelése. Mivel a Be. 78. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,a birdsdg és az tigyész a
bizonyttékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredmé-
nyét az igy kialakult meggydzddése szerint dllapitia meg”, ezért szakmaiatlan és
stulyosan etikdtlan az olyan vademelés, amelyet az tigyész ,nem tudom, futtassuk
meg, majd a birdsdg eldonti” felkidltassal nyujt be, hisz a konkrét igyben gyakor-
latilag nincs kialakult személyes meggy&zd&dése. A ,vddemelésnek objektiv tényeken,
és az ligyész azon szubjektiv meggydzddésén kell alapulnia, hogy az eljdrds tdrgydt

képez6 cselekmény biincselekmény, illetve, hogy azt a terhelt kovette el.””

7 Belovics E.: X. fejezet — A vademelés. In: Belegi J. — Berkes Gy. (szerk.) BiintetGeljarasi jog.
Kommentar a gyakorlat szdmara. Masodik kiadds. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest
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Az Uigyész és az ugyfelek

Aki az ligyészi munkat hivatasnak tekinti, soha nem feledkezik meg arrél, hogy
az el6tte 1évé akta nem csak egy elintézésre vard tigyirat. A nyomozati iratban
foglaltak — amely alapjan valamilyen tigyészi dontést kell hozni — emberek életé-
re, személyi- és vagyoni viszonyaira lesznek hatéssal, sokszor akdr egy egész

életre szoldan.

Ennek tudatdban kiilonosen fontos, hogy a sértettek felé az igyész mindig empa-
tidval, emberséges modon és tiirelmesen nyilatkozzék meg akkor is, ha szdmdra
csak egy ,tucatiigyrdél” van szd. Az ligyésznek meg kell értenie, a sértettek sza-
madra a sajat tigyik a legfontosabb, személyes érintettségiik pedig gvakran elho-
malyositja elélik azokat az objektiv korulményeket, amelyek adott esetben nem
az 6 igazukat tdmasztjak ala.

Ebben a korben &lldspontom szerint az tigyésznek nemcsak szakmai, hanem er-
kolesi kotelessége is, hogy — amennyiben annak feltételei fennéllnak — a sértett
polgéri jogi igényének keresetszertien el6terjesztett inditvdnyaval megproébaljon
érvényt szerezni. A sértettek, a tanuk és az egyéb ugyfelek részérdl telefonon
torténd kérdésre adott valasz konkrét iigyben nem lehetséges — sohasem tudhat-
juk, ki van a telefon masik oldalan —, altalanos jelleg(i, az eljaras menetére vonat-
koz¢ felviladgositds azonban megengedett. Barmilyen telefonon torténé kommu-
nikdcié sordn azonban fokozott gondossaggal jarjunk el, ha kell, visszahivassal
gy6z6djink meg a hivé személyérdl. (Ezt adott esetben akkor is tegyiik meg, ha
a telefondlé a nyomozé hatésag tagjaként mutatkozik be, és egyébként nem is-
merjik). Ne feledjiik, beszélgetésiink rogzitése ma mar nem kihivas az atlagos
mobiltelefon hasznal6é szdmara sem, kozlendénket ennek tudataban fogalmazzuk
meg. Ha személyesen fogadunk tigyfelet, lehetSleg ne egyedil tegyiik, legyen ott
rajtunk kiviil az tigyészség egy masik munkatdrsa is.

Az Ugyészek nem élhetnek és nem is élnek elefantcsonttoronyban. H4zastarsuk,
csaladjuk, barataik, ismerdseik és szomszédjaik vannak, épptgy tarsadalmi életet
¢éInek, mint minden mas ember. Hivatadsunkat, beosztadsunkat nem kell nagydob-
ra verni, de nem is kell miatta szégyenkezniink. El6bb-utébb a kornyezetiink
ugyis tisztdban lesz vele, mivel foglalkozunk. Minden ugyész talalkozott mar
(vagy talalkozni fog) azzal a jelenséggel, hogy ebbdl a korbdl, vagy tagabb kor-
nyezetébdl megkeresi valaki azzal, hogy ellene vagy ismerd@se ellen buntetéeljaras
indult, mi a teendS. E kérdésektd] csak akkor kell mereven elzarkézni, ha olyan
ugyre vonatkoznak, amelyek pont a megkeresett tigyész tigyészsége el6tt vannak
folyamatban (ez egy-két gyors kérdéssel tisztazhat6). Masik tigyészség, nyomo-
z6 hat6sag el6tt 1évs tigyben azonban nem etikatlan az eljards menetérdl dltald-
nos tajékoztatdst adni, esetleg kérésre olyan tigyvédet megnevezni, akirdl szak-
mailag j6 véleménnyel vagyunk. Emiatt egy tigyészt sem érhet az etikatlan visel-
kedés vadja, ha azonban bizonytalanok vagyunk a kovetend6 magatartasunkat
illetSen, tdjékoztassuk vezeténket. Ugyanezt tegylik minden olyan kiviilrél jovo
jelzés esetén is, amelyet befolyésolasi kisérletnek érzékeliink.
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Az ugyész és a buntet ugyekben eljaré ugyvédek

A véddként vagy sértetti képviseldként eljaré tigyvédek ugyantgy a munkdjukat
végzik, mint mi, ennek jogdn megérdemlik tehat azt a tiszteletet, amelyet mi is
elvarunk télitk. Jogallamban a védé munkéja a biintetSeljarasban rendkiviil fon-
tos, és a jol végzett védéi munka nagy segitség is lehet az ligyész szamdra, mert
olyan dolgokra mutathat r4, amelyre az tigyésznek eljarasi helyzeténél fogva
egyébként nem biztos, hogy ralatasa van. Ezért a védé torvény Altal biztositott
jogositvanyainak tigyész &ltali csorbitdsa, vagy ennek elnézése a rendérok felé,
nem csak torvénytelen, de etikatlan is. Ebben a korben fokozott jelentéséggel bir a
véddk részvételére, megismerési és madsolatkérési jogédra, dfjazdsara vonatkozod
joganyag ismerete.

Ugyanakkor a biuintetSeljdrds nyomozati szakasza — a védék erre iranyuld igye-
kezete ellenére — nem kontradiktorius eljaras, a véddk ilyen irdnyt torekvéseit az
ugyésznek hatarozottan el kell haritania. A képzett, az eljarast jol ismeré védsk
informadciétoredékekbdl is képesek egészen konkrét dolgok kikovetkeztetésére,
ezért a veliik val6 kapcsolattartasban fokozottan kell tigyelni arra, mi hangzik el
eléttiik. Erre a nyomozo6 hatésag tagjainak figyelmét is hatarozottan és ismétel-
ten fel kell hivni.

Az Ugyész és a véds az eljards soran elsGsorban frasban érintkezzék, telefonon a
védének sem adunk ki informéciét. Ha a véd6 ragaszkodik hozz4, és személyesen
keres fel benntinket iroddnkban, mindig ellendrizziik a meghatalmazdsdt, ha nem
ismerjiik személyesen, kérjiik el az igazolvdnydt is. Amennyiben a védd ezen alka-
lommal a nyomozo hatésag eljardsaban tortént ,elképeszts” justizmordrél szamol
be, akkor se tegytink elhamarkodott kijelentéseket, vagy igéreteket, ne feledjiik, a
masik felet is meg kell hallgatni.

A védovel torténé személyes megbeszéléstinkrél minden esetben készitstink fel-
jegyzést. A védSkre ugyantugy vonatkozik, mint az egyéb tugyfelekre, hogy lehe-
téség szerint egyedill ne fogadjuk Sket, legyen ott az ligyészség egy masik mun-
katarsa is. Amennyiben ezt széva teszik, hivatkozzunk nyugodtan a késébbi
félreértések elkertilésének szandékara.

A nyomoz6 ugyészségeken dolgozo, illetve kihallgatdsokat foganatositd tigyé-
szek kiilonosen tigyeljenek arra, hogy a gyanusitott kihallgatasa el6tt vagy utan
a védd ne tudjon olyan szitudciot teremteni, amely azt eredményezné, hogy a
védo és az ligyész négyszemkozt maradjon, és ezt a gyanusitott lassa. Az tigyvé-

di kar tobbségben 1év§, becsiiletesen dolgozé tagjai ezt észre sem fogjdk venni, a
tobbiek pedig nem fogjak sz6v4 tenni.

Az ugyvédek némelyike az egyetemen évfolyam- vagy csoporttarsunk, baratunk
volt, természetes, hogy tovabbra is kapcsolatban allunk veliik, a kapcsolat ténye
nem etikai kérdés. Ha azonban szakmailag taladlkozunk (kihallgatason, targyala-
son stb.), a fentebb irtak rgjuk is vonatkoznak. Amennyiben észrevessziik, hogy
tugyvédként dolgozé régi barataink, ismerdseink a koztiink meglévé informdlis
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kapcsolatot megprébaljak eredeti értelmétdl eltéréen hasznélni (,mondd mdr meg,
hogy miért nem akarjdtok ezt az embert kiengedni?”) hatarozottan és udvariasan
tegyuk szamukra nyilvanvaléva, hogy félreértették a helyzetiiket.

Az ugyvédek (és birdk) e csoportjaval egyébként tegezédiink, de azon hivatalos
eljarasban, ahol rajtunk kiviil més szerepl6k is vannak, a magdzédas az irdny-
ad6. Amennyiben hdzastarsunk, élettdrsunk dolgozik tigyvédként, kozoljuk ezt a
tényt (ha nem tudnd) vezeténkkel. Nyilvdnvald, hogy abban az tigyben, amely-
ben a hazastarsa az tigyész, az ugyvéd nem fogadhat el meghatalmazast, ebbdl a
szempontbdl tehdt az etikai és Osszeférhetetlenségi kérdést az tigyvédnek kell
megoldania (hisz az tigyet az tigyész nem elvallalja, hanem munkakori koteles-
ségénél fogva, az Uigy rdszigndldsa utédn latja el). Az egy varosban dolgozé ugy-
véd-ligyész hazasparok buntetétigyekben torténd etikus eljarasa ettdl fliggetlentil
meggydzédésem szerint nagy odafigyelést és intelligenciat kovetel meg mindkét

Loz

fél (és az ugyész fénoke) részérdl.

Az ugyész blintet6birésag el6tti tevékenysége

A kiilvilag szdmadra az ligyész buintet&birdsagi tevékenységében csticsosodik ki,
jelentkezik legmarkansabban az a tény, hogy az tigyész kozvadlo, az 4llam biin-
tet6jogi igényének érvényesitje. A birdsag el6tti tevékenységtinket mindig, min-
den korulmények kozott ennek tudatdban végezziik. A bir6sdgon a minket nem
ismerd, laikus kozonség szamadra nemcsak iigyészek, hanem maga az Ugyészség
vagyunk, ezért viselkedéstinket is ehhez igazitsuk.

Az ugyész ugyanugy érdekelt kollegidlis kapcsolat kialakitdsara a buintetSbiro-
sdggal, mint a nyomozo hatésdg esetén. Ez a kapcsolat azonban mégis maés, hisz
egyrészt a bir6sdg teljesen fliggetlen (és nem csak szervezetében) az tigyészségtdl,
masrészt a birdsag el6tt az tigyész a vad képvisel§jeként maga is ugyfélként jar
el, igy a ,kollegidlis” kapcsolat kialakitdsara irdnyulé torekvése is nehézségekbe
utkozhet. A kollegidlis kapcsolat ebben az Osszefliggésben tehat els6sorban azt
jelenti, hogy a bir6sag az tigyészt egyenrangt partnerként kezeli. A bir6 ezt els6-
sorban azzal jelezheti, hogy a targyalasrél id6ben megkiildi a jegyzéket (vagy a
bedllité végzést), a vadirat szakmaisdgdval kapcsolatosan a targyaldson nem
nyilvanit oda nem ill§ véleményt, az igyész inditvanyait pedig, azon kivil, hogy
helyt ad, vagy elutasitja, nem mindsiti. A vadirat kritikdja az itélet, az itéleté
pedig a fellebbezés. Mindaddig, amig ezt a bird és az ligyész is tiszteletben tartja,
nem lesz koztuk a természetes, ezért problémat nem okozé szakmai vitan talmu-
taté olyan vita, amely megmérgezi a kapcsolatukat.®

Az Uigyész az altalanos udvariassigi szabalyokat a targyaldteremben is betartja.
Nemcsak a kordbban &ltala nem ismert birénak mutatkozik be, hanem a védének

8 Ettél fiiggetlentil, mivel emberek vagyunk, vezetéként a magam részérsl mindig tolerl-
tam, ha valamelyik kollégdm egy bizonyos biréhoz kiilonosen nem szeretett tdrgyaldsra
menni, és ha az nem uitkozott akadalyba, inkdbb méashova osztottam be.
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¢és az ulnokoknek is. Erre az udvariassidg szabdlyain kivil azért is szitkség van,
mert a targyalds megnyitdsa utan az eljards résztvevdi, illetve a hallgatdsag elStt
az ugyész nevét a tanécs elnoke kozli. Az iigyész kinosan ligyeljen arra, hogy a
targyalasrol soha ne késsen el! A targyalasra a bir6ndl kordbban érkezd tigyész
ne menjen be a targyaldterembe! Ha a biré mar a targyaldban tartézkodik, de a
véd6 még nem jelent meg, az ligyész koszonjon, ezzel jelezve, hogy megérkezett,
a targyaldba azonban a védé megérkezése el6tt ne menjen be, és egyébként is
ovakodjon attdl, hogy a targyaléteremben tartézkodjon, ha a védé nincs jelen. Az
{igyész a targyalSteremben a biréhoz képest jobbra foglal helyet.” Az iigyész a
bir6sdghoz mindig allva beszél.

s sz

A targyalas rendjének fenntartdsaért a tanécs elnoke felel6s, errdl akkor sem sza-
bad megfeledkezniink, ha a teremben olyan &llapot alakul ki, ami az erélytelen
targyaldsvezetés kovetkezménye. Természetesen ebben az esetben az tigyész meg-
teheti, hogy a tandcs elnoke felé udvariasan jelzi, alldspontja szerint a targyalds
rendje megbomlott.

Az igyész buntetébirdsagi tevékenységének kereteit a targyaldteremben a vadirat
¢és a vadrol valo rendelkezés jeloli ki. Az tigyésztol elvart targyilagossag ebben az
Osszefiiggésben — ahogy ott mér jeleztem — kiilonbozik a nyomozas feliigyelete
mény bebizonyitasa érdekében az tigyész csak arra hivatkozhat, ami bizonyiték-
ként a birdsdg rendelkezésére &ll.

Stulyosan szakmaiatlan és etikatlan ezért a vadbeszédben olyan bizonyitékra hi-
vatkozni, amelyet az tigyész — barmilyen okbdl — eleve nem terjesztett a bir6sag
elé. (Pl. ,az eljdrds sordn biztositottak hiivelykenetet, ez azonban a nyomozo hatdsdg
hibdjabol megsemmisiilt, igy nem lehetett beldle a vadlott btindsségét kétséget kizdréan
bizonyité DNS-mintdt rogziteni” vagy ,lehetséges lett volna ennél konkrétabban is
fogalmaznom, ha az arra hivatott szerv hozzdjdrult volna az ezt aldtdmaszté tények
felhaszndldsdhoz”). Ebbe a korbe tartozik minden egyéb olyan kijelentés is, amely
azt sejteti, hogy az {igyész tobbet tud az {igyrdl, mint a birésag. '

A vadbeszédben a bizonyitékok mérlegelése korében etikai szempontbdl is kiemelt
jelentéséggel birnak a tanuk szavahihet&ségére utald kijelentések. Ebben a korben
ma is érvényes: ,A szavahihetdség gyakran fiiggvénye a tant jellemeének, életmodja-
nak - ezért az nyilvanvald, hogy mind az iigyésznek, mind a véddnek joga van ezzel
kapcsolatban véleményt nyilvanitani, még akkor is, ha ez a vélemény esetleg nem hi-
zelgd a tantra. Ami itt etikai kovetelmény, az egyrészt az, hogy a véleményalkotds
targyilagos mddon torténjék, mdsrészt az, hogy a kialakult vélemény indokai is kitiin-
Jjenek a perbeszédbdl. Ellenkezd esetben ugyanis nem a szavahihetdséget az tigyész vagy

? Volt egy olyan — szokdson alapul6 — szabédly is, miszerint az {igyész mindig a targyal6-
terem ajtajatol messzebbre 1évS helyre l. Ez arra vezethetd vissza, hogy a birdsdgi hangs-
z6rék strlin elromlottak és igy az igyvédnek kellett a helyérdl felugralva az idézetteket
beszdlitani.

19 Ez annak ellenére etikatlan, hogy tényszerten tobbnyire igaz.
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a védd elgondoldsa szerint meghatdrozo tények feldl kell a birdsdagnak dontenie, hanem
n 11

az ligyész vagy a védd itéldképességének megbizhatdsdga feldl”.
A vadbeszédben tartézkodjunk az olyan kijelentésektsl, amellyel a vadlottat em-
beri mivoltdban, a védét pedig szakmai Onérzetében sértenénk meg. Kiilonosen
vonatkozik ez a védelem 4&ltal kidolgozott taktikédra. (Pl. ,A védelem akkor jart
volna el helyesen, ha a nyilvanvald bizonyitékokkal szemben az elvételt nem, csak az
erdszakot vitatja.”) Az egyébként torvényes védekezési taktikdkat (pl. hallgatas
joga) is beleértve, ezeket lehet6leg ne mindsitsuik, csak arra koncentraljunk, ho-
gvan tudjuk megcéfolni Sket.

Ne kovesstk el a védskkel szemben azt a hibat, amit mi sem viselink konnyen el
a bir6sagtol; a védd bizonyitési inditvanyat csak szakmai alapon kritizaljuk, ha
ezen az alapon indokolatlan, erre utal6 inditvanyt tegyunk, és ne ftizziink hozza
megjegyzéseket. A védS személyeskedése esetén nem kell visszaléni, az ligyész a
targyaldteremben legyen a nyugodt erd. Kulonosen durva személyeskedés esetén
sem kell feltétlentil rogton viszonvalaszt kérni, a j6 biré a targyalds rendjének
fenntartdsa korében maga fogja azt észlelni és azonnal széva tenni. Amennyiben
a bir6sag ezt nem teszi meg és ragaszkodunk a viszonvélaszhoz, akkor elég, ha
arra hivatkozunk, hogy a védének mi a feladata és mi nem az.

Oltdzkodés

A magyar ugyészségen — eltéréen sok mds allami hivataltél — nincs frott oltozko-
dési szabdlyzat (,dress code”), ez aldl csak a talar altalanos bevezetésérdl és viselé-
sérdl sz616 10/1999. (UK 10) LU Utasitas kivétel. Jellemz6 mdédon sok ugyész
pont a talar viselésérél szol6 utasitas egyik legfontosabb el6irdsat nem tartja be,
nevezetesen azt, hogy a talart az tigyész csak a targyaldson, illetve a targyaldte-
remben tartott eljarasi cselekménynél viseli, a targyaldtermen kiviil csak a biré-
sdgon — tehat a birésagi épiileten beliil —, a targyalds megkozelitése soran viselhe-
ti. Aki hétkoznap, pl. a budapesti Marké utca kornyékén jar, sok uigyészt (és még
tobb tigyvédet) lathat talarban az utcan, ez viszont nem helyes. Az utcan talar-
ban, reklamtaskakban aktakat cipel6 tigyész bar jellemzs, de nem feltétlentil ki-
vanatos képet mutat szervezetiinkrél. Rdadasul az utcan viselt talarnak vannak
bizonyos (sajnos ma mar nem elhanyagolhato) biztonsagi kockézatai is.

A talar a jogészi, igy az Uigyészi hivatasrend jelképe is, a jogszabdlyok és a jogdszi
munka irénti tisztelet, szakmai Osszetartozds szimboluma. Ebben a mindségében
viseljik és nem azért, hogy egyéb ruhadarabjainkat, illetve testrészeinket elfedjiik
vele. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az tigyész a talar viselésével nincs fel-
mentve a birésagon egyébként az ugyfelektdl is elvart oltozkodési kritériumok
teljesitése aldl. Ez a férfiakndl az oltony, nyakkendd viselését, holgyeknél pedig

" B6ez E.: im.
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az ennek megfelelS viseletet (harisnya is!) jelenti. Kanikula idején a légkondiciona-

///////

konnyithets, de csak a tanécs elnokének engedélyével.

,Nem a ruha teszi az embert”, tartja a magyar mondas, és nem a ruha teszi az
ugyészt sem, de be kell latnunk, hogy ma mar a jol oltozottség az egyik eszkoze
annak, hogy az allampolgérok bizalmat elnyerjuk, és tekintélyt vivjunk ki ma-
gunknak. Ehhez hozzatartozik a férfiak oltony — de legalabb zaké — viselése és a
holgyek ennek megfeleld oltozkodése, akkor is, ha aznap nem targyalnak (ez
egyébként is egyre ritkdbb). A hivatali oltozkodés szabdlyai szerint a férfiak nya-
ron sem viselhetnek rovidnadragot, és a holgyeknek is tigyelnitik kell a szoknya
hosszédra. Természetesen a 1abbeli viselete is ennek megfeleld. (Az ellenkezd hiresz-
telésekkel szemben, a strandpapucs nem hivatali oltozet.) A szigort Oltozkodési
eléfrasok értelemszer@ien nem vonatkozhatnak a nyomozoé tigyészségek akciéban
résztvevd tagjaira — oltonyben nem célszer hazkutatast végezni — de a kihallga-
tasokat végzé nyomoz6 tigyészeken elfér a zakod vagy az oltony.

Meglatdsom szerint a hivatali 0ltozkodés szabdlyainak figyelmen kiviil hagydsa
bar csokkend mértékben, de még mindig igen jellemzé a magyar {igyészekre.'* Ez
ma maér nem feltétlentil pénzkérdés, magunkrdl allitunk ki szegénységi bizonyit-
vanyt, ha az 0ltozkodési és protokolldris szabdlyokat nem tartjuk be, és meg-
fosztjuk magunkat egy olyan lehet6ségtdl, amellyel az egész ligyészi kart poziti-
vabban tudnénk a kiilvilag el6tt megjeleniteni.

Ahogy azt a bevezetSben is emlitettem, a fenti néhdny gondolat papirra vetésével
az volt a célom, hogy a fiatal, illetve pélyakezdd kollégdk részére olyan Ossze-
foglal6t adjak, amely a mindennapi munk4juk soran taldn segitséget jelent sza-
mukra. Remélem, hogy munkdm soran (etikai) hibdt nem vétettem, ha mégis,
elnézést kérek...

12 Sajnos magam is lattam kolleginat az Ugyészek Napjan a legfébb {igyésztél tigy kitiin-
tetd oklevelet atvenni, hogy nem volt rajta harisnya.
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Fact-finding, avagy a tényallas rekonstrudldsa
Kosztolanyi Dezsé Fiirdés cim( novelldja alapjan

H. Szildgyi Istvdn szerint ,jogi oktatasunk jelenlegi rendszerében, amely alapvets-
en a szabdlyok elsajatitasdra és dogmatikai elemzésére koncentral, szinte elvétve
talalkoznak a hallgaték a ténymegallapitas — fact-finding — feladatéval. Még azo-
kon a tételes jogi kurzusokon is, ahol birdsdgi dontéseket elemeznek, mar elSre
»megragott«, a jogilag relevdns elemeket kiemel$ torténeti tényallasokkal van
dolguk, ezért magédnak a tényfeltardsnak a nehézségeirdl és buktatéirdl vajmi
kevés fogalmuk van a hallgatéknak. Holott a torténeti tényallas feldllitasa a joga-
szi munka egyik alappillére, nem csupéan az itélkezésben, hanem szinte mindenfé-
le gvakorlati jogi munkéban.”*

Egyetértve H. Szilagyi Istvannal, talan nem érdektelen, hogy az Ugyészek Lapja is
foglalkozzon ezzel az igen fontos témaval, a tényallas rekonstrukcidjaval, és nem
egy hagyomanyos jogeset kapcsan. A torténelem folyaman ugyanis szamos
olyan irodalmi alkotds sziiletett, amely htien tiikrozi a mindennapok val6sagat.
Kifinomult érzés- és gondolatvilaguk lehetévé teszi, hogy a jogdszok feltdrhassak
a multban megtortént tényeket, az iréval egyutt kiderithessék az igazsagot, és
megérthessék azokat a bonyolult lelki folyamatokat, amelyek a tragédidk mogott

zajlanak.

,Fél hdromra jdrt. Suhajda ezen a napon kordn ébredt. Lejott a torndc lépcsdjérdl, a
nyarald udvardban lévd parasztkertbe.

— Hovd? — kérdezte Suhajdané, amint a torok szegfiik kozott horgolt.

— Flirédni — dsttott Suhajda, kezében egy meggyszin fiirdénadrdggal.

- Ugyan, vidd el 6t is — kérlelte az asszony.

— Nem.

- Miért?

— Mert rossz — felelte Suhajda. — Mert haszontalan — felelte, és sziinetet tartott. —
Nem tanul.

— Dehogynem - tiltakozott felesége, vdllat vonogatva. Egész déleldtt tanult.

(...)

— En kiveszem 6t az iskoldbdl - biztatgatta magét Suhajda -, bizony tristen kive-
szem. Lakatosinasnak adom, bogndrnak — maga sem tudta, hogy indulatdban mért
épp ezt az ipardgat vdlasztotta, amelyre egyébként sohase gondolt.

— Gyere ide, Jancsikdm — szolt az anyja. — Ugye tanulsz majd, Jancsikdm?

! Kiss A., mb. osztalyvezetd, Legfébb Ugyészség
2 Fekete B. — H. Szildgyi I. — Konczol M. (szerk.): Iustitia kirdndul — Tanulméanyok a ,Jog
és Irodalom” korébdl. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2009
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— Sirba visz ez a taknyos — vdgott kozbe Suhajda, mert a méreg fiiszer volt neki,
paprika -, sirba visz — ismételte, s élvezte, hogy a harag kitdgitotta az ereit, jote-
konyan eltizte délutdni unalmat.

— Tanulok — hebegte a fiti, hangtalanul.

Védelmet keresve megaldzott semmiségében, az anyjdra pillantott. Az apjdt szinte
nem is ldtta. Csak érezte. Mindentitt, mindenkor, gytiloletesen.”

Az idézett novella végén ,btinbe esett” Suhajda torténete taldn kevésbé kozismert,
és a ,blinosségével” kapcsolatos kérdések sem egyértelmtiek, mégis szdmos prob-
lémara ravilagit Kosztolanyi muve.

A novella témdja egy kisfiti balesete. A kils§ torténés mogotti 1élekdbrazolas se-
gitségével részesei lehetiink az embereket jellemzd Osztonvildg rejtelmeinek.” A
mu kristalytiszta stilusa, a rovid és attekinthetd mondatszerkezetek lehetévé
teszik a bonyolult lelki folyamatok megértését; mindazt, ami szakkonyvekbdl
nehezen kivehetS. Amikor Kosztoldnyi hosszabb mondatokat haszndl, akkor
azokat egészen rovid tagmondatokbdl épiti fel. Mondatszovése ezért sohasem
nehézkes, sohasem érthetetlen.

A Furdés cim novella hétkoznapi emberekrdl sz6l. Ami a mtiben torténik, barki-
vel megeshet.

,Suhajda hdtraszolt:

— Johetsz.

Kovette 6t, egy lépés tdvolsdgbol. Nem mdrtotta meg magdt, nem tiszkdlt békatem-
poival, mint szokta. Csak botorkdlt a nyomdban, valami bdtoritdst varva. Suhajda
ezt észrevette. Félvallrol, mogorvdn mellének szogezte a kérdést:

— Félsz?

— Nem.

— Akkor mit mamlaszkodsz?

(..)

- Gydva vagy, bardtom.

— Nem.

Maris megragadta a fidt, két karjdba nyaldbolta, s belevetette a vizbe.

Jancsi ropiilt a levegében. Farral toccsant a téba. A viz kinyilt, aztdn rejtelmes zii-
gdssal, hdborogva csapodott ossze folotte. Nehdny mdsodpercig tartott, mig kievic-
keélt. Orrdn-szdjdn priiszkolte a vizet. Két oklével nyomigdlta a szemét, mert nem
mindjdrt latott.

— Rossz? — kérdezte az apja.

— Nem.

— Akkor még egyszer. Egy-kettd — és ismét magdhoz olelte a gyermeket.

Suhajda, amikor azt mondta: hd-rom, nagyot lenditett rajta, elhajitotta, kortilbeliil
arra a helyre, ahovd elébb, de mégis valamivel messzebb, a koteleket tarté colop mo-
gé, ugyhogy nem is ldthatta, amint fia egyet bukfencezve, hdtraszegett fovel, kitdrt

3 Lasd: Benedek I.: Az szténdk viladga. Budapest, 1987, 196-197. o.
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karral lefelé zuhant a vizbe. Ezért hdtra is fordult. Szemben vele a somogyi part
nytlt el. A t6 tiindoklott, mintha millié és millié pillangd verdesné gyémdntszdrny-
nyal. Néhdny pillanatig vdrt, amint el6bb.

- Na — mondta végtil bosszankodva. Aztan fenyegetden, rekedten:

— Mit izélsz? Ne komédidzz!

De senki se vdlaszolt (...) sehol se volt. (...) A viz folott olyan nyugalmat ldtott,
olyan kozonyt, amilyent eddig nem birt volna elképzelni. (...) Hamarosan hire fu-
tamodott a kornyéken, hogy 'valaki a vizbe fulladt’. Mar mint tény. (...) Tobb mint
egy negyeddrai kutatds utdn bukkantak rd, kozvetlen a c6lop magott, ahol az apja
dllott, s mire kihtiztdk, a szive nem dobogott, szembogardnak fényérzékenysége
megsziint. Az orvos totdgast dllitatta, rdzta beldle a vizet, folpécolta a mellkast,
mesterséges légzést alkalmazott, torndztatta a kis, halott karokat, sokdig, nagyon
sokdig, majd percenként hallécsdvel figyelte a szivet. Az nem indult meg.”

Kosztolanyi a mtiben a szereplékrdl, multjukrdl és egyéniségukrdl alig &rul el
tobbet, mint ami az események lélektani megértéséhez feltétleniil szitkséges. Nem
az alakok a fontosak, hanem az a helyzet, amelybe a h6sok kertilnek.

A valésagban, az Gijsdgok HIREK rovatdban, nap mint nap szintén csaladi tragédi-
akrol olvashatunk, olyanokroél, ahol az aldozaté és kozvetlen csalddtagjaié a f6-
szerep. Kosztolanyi a novelldban nem vadaskodik, a megjelend csendérok az apat
ki sem hallgatjak. Pedig mi, olvasdk, jol tudjuk, hogy a haldlos zuhandst 6 indi-
totta el. A ,jaték” el6tt még gylolkods indulat fojtogatta a rosszul tanulé fia
ellen, ezért szidta, glinyolta 6t. A fiti sem szerette az apjat, félt téle.

Kosztoldnyi szamos irdi bravurral érzékelteti, hogy a ,baleset” és az azt megel6z4
indulatok mogott rejtettebb 0sszefiiggések vannak.

Suhajda haragjat és Jancsi halalat valami 0sszekoti. A stulyos eredményt el6idézd
szandékossagrol itt sz6 sincs, az Osszefliggés valahol mélyebben van, a tudatta-
lanban. Ott, ahol cselekvéseink kifiirkészhetetlen &si okai lapulnak. S a lélek e

rejtekeirdl éppoly kevéssé tehet az apa, mint a furdést megel6z&en felszinre kertils
indulatairél. Az osszefliggésre nyiltan sehol sem utal a szerzé.

A baleset pontos okérdl, a vizbe fulladas korulményeirdl szinte semmit sem tud
meg az olvasé. Kosztoldnyi csupdn annyit 4rul el, hogy a mésodszori vizbe do-
béskor korulbelil ugyanarra a helyre dobja Suhajda Jancsit, mint el6szor, de
,mégis valamivel messzebb”. Ez a ,mégis valamivel messzebb” lehetett az oka
annak, hogy Jancsi rossz helyen ért a téba.

Beverte a fejét talan a colopbe, vagy valami méasba. Beakadhatott a laba a colopot
tarté kotélbe. Nem tudjuk. Annyit tudunk, hogy a Balaton e részén sekély volt a

7oz

viz, és egyébként Jancsi , kittinSen tudott iszni a viz alatt is”.

Mig a haldl kortlményei a novella alapjan megfejthetetlenek, addig a torténet
egyéb szdlai teljesen vilagosak, logikusan fliz6dnek egymadsba. A hétkoznapi élet-
ben ez gyakran forditva torténik. Az egyértelm eredmény mogotti események, a
tragédia bekovetkezésért felel6s okok adottak: egy égve maradt gyertya, egy eldl
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lévs, vagy konnyen elérheté orvossidgosiiveg, csak ot percre magdra hagyott
kisgyerek stb. A tavoli el6zményekrdl, hogy miért jart el gondatlanul a szulg,
semmit sem tudunk, mert ez senkit sem érdekel. Soha sem tessziik fel a kérdést:
vajon kinek a feladata lett volna a korabbi felvilagositas?

A liftkezel6nek is sziiksége van az alkalmassagat igazold képesités megszerzésére.
Szilének lenni szdzszor nehezebb és veszélyesebb. Az erre val6é alkalmassagot
szUuléi 1étink bekovetkezése el6tt soha senki sem vizsgdlja. Nincs olyan iskola,
olyan tanfolyam, ahol ezt tanitandk. A figyelemfelhivds, bar az elmult évekhez
képest valamit valtozott, még korantsem olyan, mint amilyennek lennie kellene.
Amikor pedig bekovetkezik a nem vart eredmény, jogi tton vonjuk felelsségre a
szUl6t mint elkovetst. Olyan okok miatt dllapitjuk meg btinosségét, amirdl lehet,
hogy nem is 6 tehet. Lehet, hogy a hibat nem is § kovette el.

A megtortént tragédia elemzésekor a pszicholégusok a tudattalanban kutakodnak.
A mai ember sz&mdra ez teljesen természetes. Kosztolanyi kordban a muvekbe
bevitt freudi 0sztonelmélet viszont még Gjszertinek tint. A lélektan forradalmat
Freud megjelenése valtotta ki. Zsenidlis felfedezésének 1ényege, hogy a gyermekek
lelki élete a feln6ttek altal tilalmazott tartalmakkal telitett.

Eredetiiket tekintve ezek kétfélék lehetnek: egyrészt az Gsi Osztonos torekvések,
masrészt pedig a gvermekkor soran tapasztalt élmények kovetkezményei. A freudi
felfedezés tovabbi jelentds pontja, hogy az elrejtés mivelete nemcsak a kulvilag,
hanem a belsé vilag felé is iranyul: a btintudatot okoz¢ torténést igyekszik véglege-
sen kikiiszobdlni magabdl. Ennek maédja: az elfojtas, a tudattalanba siillyesztés. igy
lelki vilagunk kétféle részt rejt magdban: egyrészt a tudat felszines rétegét, mas-
részt pedig a mély réteget. Ez utébbi szintén kétféle torekvés tarhazaul szolgalhat:
az un. ,6svalamibdl” szarmazoé dolgok és az elfojtdsra itélt tudattartalmak jelennek
itt meg. A lelkivildgnak ezt a részét nevezi Freud tudattalannak. Freud harmadik
felfedezése, hogy a tudattalanba visszaszoritott élmények az ember sorsdban
irdnyito szerephez jutnak. Az Gn. sorslehetéségeken belul a neurotikus sors jelen-
ti a veszélyt.

Ma maér koztudott, hogy ha a kisgyermek 0sztonos vagyai és a tarsadalom ti-
lalmai miatti 0sszetitkozésbdl eredd konfliktus olyan foka vagy jellegti elfojtas-
hoz vezet, hogy a gyermek a tudattalanjdba juté elemekkel nem képes megbir-
kozni, akkor ezek néhdny évtizednyi szendergés utan valamilyen lelki betegség
formé4jaban robbannak.”

A pszicholégusokkal ellentétben a szociolégusok a tarsadalmi okokat kutatjak, a
jogaszokat a tényallas rekonstrudldsa, az igazsdg megéllapitdsa és a megfelelé
buintetés kiszabdasa érdekli.

Ha ma bir6sag elé 4llitandk Kosztoldnyi hését, milyen szempontok szerint itélkez-
nének felette? Hogyan mindsiilne az altala elkovetett btincselekmény, és milyen
blintetést kapna? A kérdésekre adott valasz taldn a mi alapjan is megadhaté. Bar

*Uo.
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az {ré nem itélkezik Suhajda folott, mégis minden kideril a novelldbdl, amely a
cselekmény mindsitése és a buintetés kiszabdsa szempontjabdl Iényeges lehet.

Az irodalmi alkotds ismereteinek birtokdban az olvasé gondolataiban meg sem
fordul, hogy Kosztolanyi hése céltudatosan cselekedett, és kifejezetten kivanta
gyermekének a halalat. Tehat az egyenes szandékot mindenképpen el kell vetnunk.
De mi a helyzet az eshetéleges szdndékkal? Suhajda, bar nem kivanta e stlyos
eredményt, de vajon felismerte-e a haldl lehetdségének bedllasat, és abba beletors-
dott-e? Ez csak abban az esetben valdsulhatott volna meg, ha Suhajda tudata at-
fogta volna a halédlos eredmény bedlltdnak lehetéségét, illetve ennek elmaradasa
teljesen kozombos lett volna szdmdra. Ezt a megoldast is el kell vetniink.

Az Ugyészek Lapja olvaséi valamennyien tudjak, hogy a gondatlan emberdlés
tényéllasa az alanyi oldal tekintetében tér el a szandékos alakzattdl, és azzal is
tisztdban vannak, hogy a tudatos gondatlansag és az eshetdleges szandék nagyon
kozel all egymadashoz. A két blinosségi alakzat tudati oldala elvileg azonos: az
elkovetd eldre latja az eredmény bekovetkezésének lehetdségét. A kiilonbség ab-
ban van, hogy az eshetdleges szandéknal az eredményt elfogadja, annak 1étrejot-
tébe belenyugszik, a luxuria esetén pedig konnyelmtien bizik a halél elmaradasa-
ban. Itt kell megemliteniink a tudatos gondatlansdg sajatos fajtgjat, a limitalt
veszélyeztetési szandékkal parosuld luxuriat.

A gondatlansdg masik fajtdjandl, a hanyagsagndl a blinosség alapja az elkovetd-
tol elvarhato eldrelathatdsdg. A negligentia esetén a tettesnek a btincselekmény-
hez val6 tényleges pszichés viszonya hidnyzik. Az elkovetStdl elvarhato elGrelat-
hatésdgnak két feltétele van: a gondossdgra valé kotelesség és a koteles gondos-
s4g tanusitasdra valo képesség.

Ha Suhajda ellen egyéltaldn biintetSeljards indulna, akkor taldn gondatlan em-
berolés miatt emelne vadat az uigyészség, és a birésdg bolcs dontésén mulna, va-
jon megdllapithat6-e az apa feleléssége.

Ha a jogalkalmaz6 a novelldban megirt jogesettel ma taldlkozna, akkor terhelt-
ként hallgatnd ki az apét, tantként pedig szdmos més szerepl6t idézne meg. Igy
pl. informdciét szolgaltaté személy lenne a terhelten kivil az anya, a firdds-
asszony ¢és a csonakot javito legény.

A megkérdezett jogalkalmazé szerint,” a vallomasokbdl nyert relevans tényallasi
elemek az alabbiak:

A balatoni fiirdShelyen, nydron, 14 éra 30 perc koriili id6ben, a 11 éves Suhajda
Janos édesapjaval, Suhajdaval a tépart stranddd nyilvanitott szakaszan fiirdeni
mentek.

Meleg, tiszta id6ben, a felszinen kifogastalan észlelési viszonyok kozott kezdtek
firdeni. A t6 vizének hémérséklete fiirdésre alkalmas, természeti adottsagai miatt
azonban a viz nem volt 4tlatszd, a bemeriild személyek ttja a vizben ezért nem

® Beszélgetés Fiilop Agnes biréval
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volt kovethets. A furdés kezdetén Suhajda Janos a viz hémérsékletéhez alkal-
mazkodott.

A gyermek, Suhajda Janos — mivel latinbél megbukott — pétvizsgara késziilt.
Tanulmanyi eredménye miatt apja blintetésbdl a fiirdéstsl rovidebb idére eltiltot-
ta. Apa és fia kozott, a kor kulturdlis viszonyainak megfelelen, csalddon beliili
generacids és nemi fesziiltség jelei mutatkoztak.

Suhajda Janos jo Gsz6 volt, apja szamara ismert mdédon, viz alatt is biztonsago-
san mozgott.

Suhajda a gyermekével a toba olyan tavolsdgra ment be, ahol a fenékre ledllva
mindkettdjiik feje a vizb6l kiemelkedett, a viz a gyermeknek a mellvonaléig, az
apénak a derekdig ért.

Az apa jatszani kezdett gyermekével olyan formdban, hogy 6t két karjaval atfog-
va feldobta a levegébe, ahonnan a gyerek testének héatoldalaval a vizbe esett. Els6
esetben Suhajda Janos farrésszel érkezett a vizbe, néhany masodpercig tartézko-
dott a viz alatt, majd sajat erejébdl kijott a felszinre. A fiti a jaték ellen, apja kife-
jezett kérdésére sem tiltakozott. Mdasodik esetben Suhajda a fi4t az el6bbivel azo-
nos modon, de messzebbre, a hata mogé hajitotta. A gyermek vizbeérkezésének
pontos helye és modja az apa szdmadara nem volt kovethetd.

Suhajda Janos az elvarhat6 idén beliil nem jott a felszinre. Ezt kovetSen apja 6t a
vizben — vélelmezett merulési helyén — azonnal keresni kezdte, a gyermek keresé-
séhez a parton tevékenykedd fiatal férfit hivta segitségiil.

s oz

Suhajda Janost mintegy negyedoéraval késébb, az 6t keresé személyek, a furdés
helye kozelében, halva talaltak a téban. A gyermek wjraélesztését — a kor egész-
ségiigyi szinvonaldnak megfeleléen — a kiérkezé orvos megkisérelte, az azonban
eredményre nem vezetett.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megdllapithaté tényallasbol szembetti-
né moédon hidnyzik a fit haldldhoz vezeté bioldgiai ok-folyamat rekonstrukcidja.

A halal oké&nak pontos ismerete nélkiil a cselekmény jogi értékelése nem lehetsé-
ges. A sértett jogi targyra tekintettel ugyanis, nyilvdnvaldan élet elleni cselek-
mény jogi mindsitése és értékelése korében kell gondolkodnunk. A relevans cse-
lekmény nyitott torvényi tényallasara tekintettel a természettudomanyos okozati
osszefliggés pontos megdllapitdsa nélkiilozhetetlen.

Ebbe az ok-folyamatba kell beilleszteni az apa magatartésat, illetve értékelni an-
nak természettudomanyi és jogi relevancijat, valamint magatartdsanak szubjek-
tiv beszdmithatosagat.

A bioldgiai folyamat feltdrdsa nem jogi ttlbuzgdsag, hiszen részletes és szakmai
szempontbdl kielégité elemzés nélkiil is belathatd, hogy més ok-folyamatok ese-
tén, mas lehet a cselekmény értékelhetésége is. Mas értékelést igényel, ha a gyerek
elsédlegesen nem fulladasos halélt szenvedett, hanem pl. sziv-elégtelenség 1épett
fel ndla, vagy més ismert, vagy nem ismert betegségbdl ered6 eszméletvesztés,
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avagy azzal egyenérték(i &llapot alakult ki: ha a vizbeéréskor, illetve a vizben
szenvedett olyan sértilést, amely miatt eldjult, vagy nem tudott felszinre kertilni,
pl. gerincsériilés, koponya megiitése. Mas értékelést igényel, ha pszichés okok
miatt keriilt olyan tudatzavart allapotba, hogy nem volt képes a felszinre kertl-
ni. Es mas akkor is, ha a viz alatt haldba, zsinegbe akadt, amely vonatkozasdban
tisztdzand6 az is, hogy milyen eséllyel kellett az adott helyen erre a dologra sza-
mitani.

E minimélisan sziikséges informdcié nélkill az apaval szemben az alapos gyanu
sem &llapithaté meg, amelybdl az is kovetkezik, hogy értelemszertien az tigyben
vademelésre és tigydontd értékelésre sem kertilhet sor.

A feladat teljesithetdsége érdekében azonban célszerti lehet — a megkérdezett bird
szerint — hogy a halalhoz vezet6 folyamatra nézve alakitsunk ki egy tin. munka-
hipotézist, és azt megdllapithaténak elfogadva végezziik el ténylegesen a cselek-
mény értékelését. E munkahipotézis pedig az, hogy a masodik eldobds alkalmaval
a gyerek nagy erdvel a hat és feji részével csapddott a vizbe, amelytél ndla eszmé-
letvesztés alakult ki, az eszméletvesztés miatt felszinre kertilése érdekében csele-
kedni nem tudott, halalat kozvetleniil a vizbelégzéssel jaré fulladds eredményezte.

z .z

Az igy kiegészitett tényallas szerint a cselekmény mindsitése a Btk. 166. § (1)
bekezdésébe 1itkoz6 emberolés blincselekménye. A pontos mindsitések kozil a
szandékos alakzatokat kizarhatjuk. Az apa magatartasa (a gyermek levegdén ke-
resztll a vizbe dobésa) és a gyermek haléla kozott az apa oldalan nem volt olyan
tudattartam feltarhat6, amely a haldlos eredmény tudati megjelenésére, elGrelata-
sdra utalt volna. Ezért mindazok a btinosségi formdk elesnek, amelyek a tudati
oldalon az eredmény elérelatdsat feltételezik. Egyedil vizsgalhaté formaként a
negligens elkovetési méd marad, amely okszertien szikiti a lehetséges mindésitést
a Btk. 166. § (4) bek. szerinti gondatlan emberolés vétségére is.

Az eredmény vonatkozasaban gondatlan (illetve mind az eredmény, mind az elko-
vetési magatartas vonatkozasadban gondatlan) cselekményekért valo felelésség érté-
kelése soran buintet6jogi gyakorlatunk egyre elterjedtebben alkalmazza az ,objektiv
beszamités” felel6sségelméletének tartalmi megfontolasait és vizsgalati modszerét.

A felel6sségelemzési tematika lényege, hogy a felel6sség vizsgélatat — a jogalkal-
mazdi szubjektiv mozzanatok minimaélisra szoritdsa érdekében — egy pontosan
meghatarozott ,analitikus” rend szerint végzi. Az egyes vizsgélati szinteken a
joggyakorlat altal elfogadott — els6dlegesen az egyes okozatossagi elméletek al-
kalmazasa soran kialakult — jogi fogalmakkal dolgozva értékeli az elkovetési ma-
gatartas és az eredmény kozotti okozati 0sszefliiggést. Ha a jogalkalmazé barme-
lyik szint vizsgdlata sordn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a beszamitdshoz
sziitkséges feltétel hidnyzik, a felel6ség tovdbb nem vizsgalhat6, a terhelt felmen-
tésének van helye.

A modszer a maga teljességében a foglalkozasi szabdlyszegéssel megvaldsulo,
eredmény vonatkozasdban gondatlan cselekményekre alkalmazhato, igy a foglal-
kozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetések és az azonos btinosségi képleti
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vagy btinosségi képletelemet tartalmazé kozlekedési cselekmények korében. A
felel6sségelemzési modell azonban mas cselekményekre is alkalmazhato, csak itt
a vizsgalati szintek szdma csokken, hiszen példaul kieshet az elkovetési magatar-
tasként értékelt foglalkozasi szabdly védelmi korének a vizsgdlata, pusztan azért,
mert ilyen a torvényi tényallasban sem szerepel.

A joggyakorlatban folyamatosan felmertil az elmélet szandékos cselekményekre
val6 alkalmazhatosdganak kérdése. E korben a végsé eredmény megfogalmazasa-
tol célszerd tartézkodni. Annyit kijelenthetiink, hogy a szandékos cselekmények-
re a modellnek csak olyan kevés eleme alkalmazhatd, amely miatt a felel6sség-
elemzési szisztéma szinte el is veszti sajatos ismérveit, és a relevans elemek mads
elnevezés alatt eddig is alkalmazott elemekkel helyettesitheték. (Pl. az elkovetési
magatartas adekvét jellegének a vizsgélata a blincselekmény elméletben hasznalt
objektiv hatédsirany és hatoképesség fogalmaval helyettesithetd.)

Példank kapcsan az els6 elemzési szint annak vizsgélata, hogy az apa magatartasa
¢és annak modja (a gvermek eldobésa) sérti-e az objektiv gondossag kotelezettségét.
A vizsgdlat elvégzéséhez — ismert mdédon — egy az apédval azonos tevékenységet
végz6 (gyermekével azonos kortilmények kozott vizben jatszd) személy modelljét
alkotjuk meg, és megfogalmazzuk e modell-személytdl elvart gondossagot.

Az elvarhaté gondossagot tantsité sziilé nem dobja el a gyermekét az 4t nem
latsz6 viznek arra a pontjara, amelyet kordbban mélység, esetleges vizben 1évd
targyak szempontjabdl nem derftett fel. Es ugyancsak nem dobja olyan testhely-
zetben, amely a vizhez vald csapddds sordn a sériilés, eszméletvesztés veszélyét
hordozza magaban. Az apa a gyermek eldobédsakor sértette az altaldnos gondos-

sag kotelezettségét. FelelGssége igy tovabb vizsgédlhato.

Ezt kovetéen vizsgdlni kell az elkovetési magatartas adekvat jellegét, vagyis azt,
hogy a halalhoz vezet6 okozati lanc egyes mozzanatai — végsd soron a haldlos
eredmény tipikus vagy atipikus — kovetkezményei-e az elkovetési magatartasnak.
Jelen esetben visszafelé fejtve az ok-folyamatot, a fulladdsnak tipikus oka a vizbe-
légzés, ez ugyancsak tipikusan torténik meg eszméletvesztett allapotban. Ilyen
allapot all el6 rendszerint a fej betitésekor, tovabba — itt ériink el az elsé érdemleges
mozzanathoz — nem atipikus, hogy a vizhez val6é hozzacsapédas nagy eréhatéssal
jar, tehat a fejet érve eredményezhet eszméletvesztést. Az eredmény adekvat ko-
vetkezménye az elkovetési magatartasnak. Igy a felelGsséget tovabb kell vizsgalni.

Az elkovetési magatartés relevancidjdnak vizsgdlata annak a kérdésnek a hipote-
tikus elemzését jelenti, hogy amennyiben az elkovet$ az elvart moédon jart volna
el, gy az eredmény is elmaradt volna, vagy az, ilyen koriilmények kozott is
bekovetkezett volna.

Ebbdl is latszik, hogy a gondos modell — az elvart magatartas megalkotasanal —
nem abbdl indul ki, hogy az eredménynek el kell maradnia, hiszen akkor a két
vizsgélati szint koziil egyiknek sem lenne tartalmi jelent&sége.
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A novellaban feldolgozott eset kapcsan az a vélasz adhat6, hogy ha az apa az eldo-
bas modjat az elvart médon vélasztja meg — vagyis az nem olyan, hogy a gyermek
fejét a vizbeéréskor nagyobb erShatés éri —, azaz pontosan ismeri az érkezés helyét,
az eszméletvesztés illetve a fulladasos halal elmaradt volna. Az apa magatartasa az
eredmény bekovetkezése szempontjabol tehat relevans, a felelésséget a szubjektiv
oldalon tovabb kell vizsgalni. Az apa szellemi képességei folytan képes volt az at-
laggal azonos elérelatasra és helyzetfelmérésre. Téle is elvarhatoé lett volna olyan

figyelem tantsitasa, amely lehetévé teszi magatartdsa lehetséges kovetkezményei-
nek felismerését. Az apa btinossége negligens (hanyag) foku.

A fentiek alapjan az apa felel6ssége gondatlan emberolés vétségében megéllapithato.

A formalizalt jogi gondolkodés gyakran jellemzi a biintet&eljarast, a buintetéski-
szabds sordn a biré mégis figyelembe veszi a redlis emberi tényezdket. A kozosség
is ezt varja el a jogalkalmazo6tol. Vannak ugyanis olyan helyzetek — és kiilonosen
ilyenek a hozzatartozok, féleg a gyermekek sérelmére megvaldsult gondatlan
¢letet, testi épséget sértd cselekmények —, amelyek blincselekmények ugyan, de a
sérelem az elkovet6t is olyan mértékben stjtja, hogy amellett a jogalkalmazasnak
a szava csak elakadhat. Egy gvermekét hanyag gondatlansagbél megolé apaval
szemben tovabbi joghatrany alkalmazasa mar felesleges, vagyis az ember iranti
tisztelet jegyében mell6zhets. A jogkovetkezménynek ebben az esetben jelzésérté-
kidnek kell lennie, a torvényi minimum kisebb prébaiddre vald felfiiggesztését
lehet kiszabni.

Kosztolanyihoz hasonléan, Mikszdth Kalmédn — A piros harangok cimd novelldja-
ban — szintén egy kisgyermek halalat meséli el. A m irodalmi és jogi elemzésé-
hez Molnédr Mérta joghallgaté dolgozatabdl idézek:

,A piros harangok meghat6 torténetében egy parasztfiti, a kis Marci halédlba ko-
dorgdsardl olvashatunk. Kezd6 bekezdésében az iré erételjes képekkel és retorikai
eszkozokkel az &rtalmatlannak tind természeti jelenségekhez valamely meghata-
rozhatatlan, baljos fenyegetettség érzetét kapcsolja. A falusi kenderaztatd vize
nagy tengerekkel, a kis fliszal soha véget nem éré erdéségekkel azonosul, a pante-
isztikus isteni akaratként elhangzd »0Olj« sz pedig tovabb fokozza a tragikus és
emelkedett hangulatot. Az ir6 szavait a valds életbdl hallott eseményekre réavetitve

eszunkbe juthat, hogy valéban mennyire hétkoznapi, artalmatlannak tiné dolgok
vezethetnek tragédidhoz (egy ottfelejtett gyertya, nem kelléen kitisztitott kdlyha).

oz

Szintén kitinden mutatja be a novella, mennyire mas perspektivabdl is latja a vila-
got egy kisgyermek, miért is annyira fontos mindig odafigyelni rdjuk. A komoly
belatasi képességekkel még nem rendelkezd Marcit sziilei drizetlentil hagyjak a kis
Boriskédval. Neki kellene vigyazni rd, amig a felnéttek krumplikapaldssal munkal-
kodnak. Az iréban — nyilvan a kor szellemének megfelelen — fel sem mertil, hogy
barkit is felel6ssé tegyen Marci halalédért. A novella egyébként sem a torténet blin-
ugyi oldalat emeli ki; a fiticska haléla csendes, a természet harmoénidjaba belesimul6
elmulas. A mai buntetgjogi megitélés azonban bizonyara nem nézné jo szemmel,
hogy a kicsik egyedil maradtak, Marci pedig kozben, gyermeki kivancsisagtol
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vezérelve elkalandozott. Onfeledten hatolt egyre beljebb a hullimzé btizamezében,
piros pipacsok, kék bojtos virdgok, egy felugré nyul és szalad6 furjfiak utan. Az 6
kis vilagdban a természet minden eleme &tlényegiil: A pipacsok piros harangok, a
kék bojtok olyanok, mint amindk a biré uram makrapipdjarol 16gnak le, a nyl is
ismerds, az ¢ tavalyi nyula, a furjecskék gyermekfirj ruhdban vannak, olyan kis
riadtak, éppen meg lehetne fogni &ket. Beliilrdl lathatjuk azt a tandcstalan ijedtsé-
get, amely urrd lesz a kisfiin, amikor észreveszi, hogy ismeretlen helyen jar. A
kaldszos kiismerhetetlen erdévé valik, Marcika tigy hallja, mintha édesapja kial-
tozna utdna, de csak a szél ztigasdba reméli belehallani apja hangjat. Es valoban, a
kisgyermekek nem képesek jozan megfontolasbdl cselekedni, ha ismeretlen hely-
zetben bajba kertilnek. Inkabb kétségbeesnek, és kiilsd, szuldi segitséget varnak. De
a segitség nem mindig érkezik. Marci faradtan, éhesen, kimertlve, elhomadlyosult
szemekkel és ztigd fejjel rogy egy bokor mogé, és megadja magat a természetnek.
A szép piros harangok csilingelése a haldlba szunnyadé kisfiti hallucinacidjaként
szblal meg. A piros pipacsok harangjai, amelyek a ministransgyerekek csengdjét
idézték egy természetet atlelkesitd, gyermeki szemléletmodban, most a halotti
harangok képzetét keltik. Haranghoz csak akkor hasonlit a virdg, ha lekonyul
(Marci is letépi a pipacsot); a cim igy onmagaban is az élet elmulasat idézheti fel
benniink.”®

Kosztolanyi és Mikszath novellgjdban kozos, hogy egyik sem kutat blinos utan.
Egyik ir6 sem itéli el a sztil6ket. Egyik mtiben sem szerepel a jogi ttra terelés.

A két jogeset a gyermekbantalmazas témakorében is vizsgalhatd. A csaladon
beliili erészak, kiilonosen a gyermekbdntalmazés, napjaink egyik divatos témdja.
Révész Gyorgy szerint ,a gyermek fligg6 és alarendelt szerepe azt a felfogdast
tdmasztja al4, amely szerint a gyermekkor a felnétt vildg szocialis konstrukcidja
csupén, amely inkdbb a felnétt tarsadalom, semmint a gyermekek sajat sziikség-
letein nyugszik”.” A gyermekek az id6k folyaméan a legvéltozatosabb bantalma-
zdsmodokat szenvedték el. E mogott az a szemlélet 4ll, miszerint a gyermek a
feln6tt tulajdona, tehat azt tehet vele, amit akar. Ezért a tarsadalom nagyon so-
kaig elttirte ennek a problémanak a meglétét, és tulajdonképpen nem olyan rég-
ota kiizd ez ellen. A reakcié sajnos még ma is elég lassu.

Kosztolanyi és Mikszath novellgja a sztikebb értelemben felfogott gyermekban-
talmazas témakorén kivil esik, mivel az igy felfogott gvermekbéantalmazas esetei
kozé a szul6k (gondozok) 4ltal okozott nem baleseti, atipusos sértilések tartoz-
nak. A tagabb definicié szerint viszont ide tartozik minden fizikai és szexuélis

bantalmazas és az elhanyagolés is. Az e szempontbdl torténd irodalmi jogesetek
elemzése 0nalld tanulmény témdja lehet.

® Molnar M.: Sz{il6i gondatlansig a gyermek halaldban. (Mikszath Kalman A piros harangok

cim( novelldja alapjan). Szakdolgozat, 1-2. o.

7 Révész Gy.: A felnétt vilag gyermekekkel kapesolatos elvérasai és a gyermekbantalmazas.
In: Pszicholdgia és nevelés (szerk.: Vajda Zsuzsanna). Pszicholdgiai Szemle Konyvtar 3.,
Budapest, 2002
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Szakvizsga el6tt, szakvizsga utédn

A szakvizsgdra felkészitd kotetek kozott taldljuk a Novissima Kiado &ltal megje-
lentetett BiintetGjog I. — Altalanos rész és BiintetGjog II. — Kiilonds rész cimt
konyveket. Az elsé kotetet Dids Erzsébet és Vaskuti Andrds szerkesztette, a Kulo-
nos rész szerkeszt6i kozott pedig az el6bbiek mellett Bodor Tibor is helyet kapott.

Az elsé kotet bevezetGje szerint a Biinteté Torvénykonyv Altaldnos Része négy
nagyobb egységre bonthato: a felelésségtan a buntetjogi felelésség alapfogalmait
szabélyozza, a buntetéstan a blintet§jogi szankci6 tipusait és alkalmazasuk alta-
l&nos szabdlyait rogziti, tovabba két kiemelt elkovetdi tipus, a fiatalkortiakra és a
katondkra irdnyado specidlis rendelkezéseket is tartalmazza.

A Kulonos Rész az egyes blincselekmények meghatarozasat és az azok esetében
alkalmazhat6 buintetéseket szabalyozza. A szabalyozés ezen logik4jabol kovetke-
zik, hogy az Altalanos Rész alapos ismerete nélkiil a Kiilonds Rész nem dolgozha-
to fel, az abban irtak alkalmazisa nem lehetséges. A buintet6jog alkalmazasa ki-
zarélag a buntet&eljaras keretében torténik, a kiszabott szankcidk végrehajtasa
pedig a buntetés-végrehajtdsra irdnyadd jogszabdlyok altal megadott keretek
kozott. Az egyes jogtertletek ilyen szoros Osszefiiggésébdl az is kovetkezik, hogy
a Btk. Altaldnos Részében definialt fogalmak, az abban szabalyozott jogintézmé-
nyek mind a buntetéeljarasi jogban, mind a buintetés-végrehajtasi jogban is hasz-
nalatosak, ezen jogdgak szabdlyozdsa a Btk. szabdlyaira épit. Mindezért a szak-
vizsgdara valo felkészulést az dltaldnos részi szabdalyok elsajatitasaval kell kezdeni.

A szerkesztSk fontosnak tartottédk kiemelni, hogy az Altaldnos Rész tanulmé-
nyozasa nem korlatozédhat a normaszoveg megtanuldséara, az a dogmatika is-
merete nélkill onmagaban nem ad megfelel6 tudast. Hasonloképpen a biréi gya-
korlat 4ltal kidolgozott, és jogegységi hatdrozatokban, kollégiumi vélemények-
ben, eseti dontésekben rogzitett jogelvek és megoldasok a buintet§jog ismeretének
szerves részét képezik.

A szerz8k a kotet Osszedllitdsakor a Kozigazgatési és Igazsagligyi Minisztérium
Jogi Szakvizsga Bizottsag Titkarsaga altal kiadott tételsort vették alapul. Utalnak
azonban arra, hogy a tételek csupan a vizsgaztatas f6 irdnyait jelentik, a szak-
vizsga sordn a tételes jogot, valamint annak jogalkalmazdéi gyakorlatat egyarant
teljes egészében ismerni kell. Az egyes jogszabalyhelyekhez fizott magyarazatok
amellett, hogy a gyakorlat altal felvetett problémdakra reagalnak, a vizsga soran
tipikusan felmerul6 kérdésekre is valaszt adnak.

A szerz8k a kotet irdsakor arra torekedtek, hogy a legutébbi modositédsok 4ltal
felvetett, a gyakorlat altal még nem megoldott problémakra is valaszt adjanak.
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