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MAYER ERIKA NOEMI!

Mért nincs bném, ha van??
—roviden a kozvetett tettességrdl

A kozvetett tettesség fogalmét a Buntet6 Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV.
torvény modositasarol szolo 2009. évi LXXX. torvény iktatta az anyagi jogi ko-
dexbe, holott mér évtizedek 6ta 1étezd jogintézmény, melyet a joggyakorlat és a
jogtudomény alakitott ki. fgy ezt a mar létez6, kimunkalt és jelentés birdi gyakor-
lattal rendelkezé elkovetdi alakzatot a jogalkoté a mar meglévé tartalmaval egy-
szer(ien betiltette a torvény szovegébe. Erre — mint arra a torvény miniszteri indo-
kolasa is rdmutat — azért volt sziikség, mert a jogbiztonsag és a normavildgossag
mint a jogallami buintetSjog alappillérei megkovetelik, hogy egy ilyen jelentés jog-
intézményt elsGsorban a bunteté torvénykonyv szabalyozzon.

Ezzel a modositdssal az olasz buntetdjogi kédex szabalyozédsi megolddsaval ha-
sonlatos utat vdalasztottunk. Az olasz buntet$ torvénykonyv ugyanis a kozvetett
tettességet onalld elkovetSi alakzatként szabdlyozza, igaz stulyosabban rendeli
biintetni, mint az 6n4ll6 tettességet. Erdekesség, hogy az olasz biintets torvény-
konyv kiilon rendelkezik arrdl az esetrdl, amikor a kozvetett tettes maga hozza
létre a felhaszndlt személy beszamithatatlansagat éppen azért, hogy vele blincse-
lekményt kovettessen el.” A francia biintet6jogban a kozvetett tettesség szabélyo-
z4sa kérdésként sem mertil fel, hiszen a francia buintet§jog e jogintézményt nem
ismeri, az eseteit a felbujtas ald sorolja. A német bunteté torvénykonyv is tartal-
maz rendelkezést a kozvetett tettességrél, azonban nem 6nall6 elkovetdi alakzat-
nak mindsiti, hanem a tettesség alatt helyezi el, igy tettesként azt rendelik biin-
tetni, aki a btincselekményt maga vagy mads altal koveti el.

A modositas a torvény kihirdetését kovetd 30. napon, 2009. augusztus 9. napjan
lépett hatalyba, igy ettél a naptdl kezdve a Btk. 19. §-a szerint elkovetSk a tettes,
a kozvetett tettes és a tarstettes (tettesek), valamint a felbujté és a blinsegéd (ré-
szesek), mig a 20. § (2) bekezdésének értelmében kozvetett tettes az, aki a szandé-
kos btincselekmény torvényi tényallasidt e cselekményért gyermekkor, koros

elmedllapot, er6szak, fenyegetés miatt nem buntetheté vagy tévedésben 1évé
személy felhasznélasaval valdsitja meg.

Binding® szerint az elsé kozvetett tettesek azok a rabszolgatarté rémaiak voltak,
akik rabszolgdjuk felhasznalasaval kovettek el blincselekményeket.” A kozvetett

! Mayer, E. N., igyészségi fogalmazo, Budapesti V. és XIII. keriileti Ugyészség

2 1dézet Jézsef Attila A biin cim versébdl (1935)

7 Santha F.: Még egyszer a kozvetett tettességrsl — Javaslat a torvényi szabdlyozdsra.
Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica 2000. 17. évf. 225-
232. o.

4 Karl Binding (1841-1920), német jogtudods



TANULMANYOK

tettesség® tana annak ellenére, hogy nyilvanvaléan mar az 6korban megjelend
btinelkovetési mod volt, csupan a XIX. szdzadban alakult ki. A fogalom-
meghatarozas kapcsan mindenekel6tt azt érdemes megvizsgélni, hogy a buntetd
torvénykonyvbe iktatott definicié mennyiben igazodik a kozvetett tettességnek a
jogtudomény 4ltal kimunkalt fogalmahoz. Wlassics Gyula’ a kdzvetett tettesség
létjogosultsagat a részesség jarulékossagdbol vezette le, felismerve, hogy részes-
ségnek csak valamely biintetend cselekményre nézve van helye,® ha tehdt olyan
koriilmények fordulnak eld, melyek miatt a biintetendd cselekmény ténydlladéka meg
nem dllapithato (...), akkor biintetendd részességrdl nem lehet sz6, azonban kozvetett
tettességrdl igen. Irk Albert® szerint ,kozvetett tettes az, aki a biintetendd cselek-
mény ténydlladékdt mds, biintetdjogi feleldsség ald nem esd személy dltal valdsitja
meg.” Ennél a fogalomnal pontosabb és részletezébb definiciét kindlt Hacker Er-
vin'®, aki szerint kozvetett tettes az, ,aki idegen emberi erdt haszndl fel a biincse-
lekmény megvaldsitdsdndl, de ez az idegen ember biintetdjogilag feleldsségre nem von-
hatd. Az idegen emberi erd ilyenkor eszkozként szerepel.”

Angyal Pal'" definici6ja szerint kozvetett tettes az, aki a cselekmény elkovetésénél oly
emberi erét haszndl fel, melynek alanya altal kifejtett magatartds jogi okokbdl tettesi
cselekménynek nem mindsithetd.> Hasonl6 fogalmat alkotott a német M. E. Mayer
is, aki szerint kozvetett tettes az, aki olyan emberrel valdsit meg egy torvényi ténydl-
ldst, akit a hatéalyos rendelkezések alapjdn nem lehet tettesnek tekinteni.'’ Ezen defi-
nici6é hibdjara Kohler vilagitott ra: a meghatarozds nem vonatkozik arra az esetre,
ha a felhasznalt személy maga is tettes, igy példaul ha a tévedésben 1évé személy

felel6sséggel tartozik a gondatlan cselekményért.

M. E. Mayer mégis kiemelkedik a német jogtudésok kozott abban, hogy elismeri
a kozvetett tettesség 1étjogosultsagat, hiszen példaul Schiitze tanitdsa szerint az
ontudatlan dllapotban és a fiatal korban levdk dltal elkévetett biintények részesei,
mint ilyenek, biintetenddk.'* Azonos 4llasponton volt Olshausen is, aki a beszamit-
hatatlansdgot csupan biintetést kizard, és nem biintethetéséget kizaré alanyi ok-
nak tartja, ennélfogva az ilyen &llapotban elkovetett cselekménynek adott esetben
felbujtéja van, és nem kozvetett tettese. Mint arra mér utaltam, a francia jogiro-
dalom nem foglalkozott a kozvetett tettesség problematikdjaval, hiszen a francia

° Losonczy 1.: A tettesség és részesség a biintetjog rendszerében. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1966.

® A fogalmat Stiibel alkotta, hogy elvalassza a kozvetett tettesség eseteit a felbujtastdl,
illetve a pszichikai btinszerzéstél.

TElt: 1852-1937

® Wlassics Gy.: A tettesség és a részesség tana. MTA, Budapest, 1893.

? Elt: 18841952

'O Elt: 1888-1945

" Elt: 1873-1949

12 Angyal P.: Tankonyv. 1920, 272. o.

13 santha F.: i. m.

* Wilassics Gy.: i. m.
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bluintet&jog azt felbujtdsként értékeli, igy azzal kizdrélag mint helytelen kiilfoldi
gyakorlattal foglalkoztak. Garraud szerint nem kétséges, hogy részesség lehetsé-
ges akkor is, ha a felbujt6 eszkoziil beszdmithatatlan embert hasznal fel.

Losonczy Istvan'® szerint azonban ha valaki valamely btincselekményt nem a sajét
magatartdsdval valdsit meg, hanem annak elkovetése céljdra mds személyt haszndl
fel: nem tekinthetd az ilyen médon megvaldsulo btincselekmény egyediili tettesének.
Ravilagitott, hogy a gyakorlatban sokszor fordul el6, hogy a felhasznalt személy
nem rendelkezik a btincselekmény-alanyisag vagy a biintethetéség altaldnos is-
mérveivel, ebben az esetben pedig a felhasznal6 személy sem tekinthetd részesnek,
egyfeldl azért, mert a felhasznalt személy magatartdsa nem btincselekmény — és
igy a felhaszndl6 sem birt r4d mast btincselekmény elkovetésére —, masfelSl azért,
mert egy védett jogi tAdrgy mégis sérilt, amiért a cselekmény egyik létesitojét
felel6sségre kell vonni.'® Az 6 definicidja szerint a kozvetett tettesség olyan biinelko-
vetési mod, amelyet az jellemez, hogy a tettes a btincselekményt nem sajdt magatarta-
sdval, hanem olyan személy kozvetitésével hajtja végre, akit ezért a btincselekményért
biintetdjogi feleldsségre vonni nem lehet.

Az imént citdlt fogalom-meghatarozasok kilonbozének hatnak ugyan, azonban
ezek a kulonbségek elhanyagolhatéak, hiszen valamennyi definiciéban tetten
érhet6 a kozvetett tettesség leglényegesebb eleme, mely szerint a blincselekmény
megallapitasdnak hirom feltétele tehat — a tényéllasszertiség, a tarsadalomra
veszélyesség €és a blinosség — kozvetett tettesség esetében elvélik egymadstol. A
felhasznalt személy oldalan jelenik meg a blincselekmény targyi oldala, vagyis a
tarsadalomra veszélyesség és a tényallasszertiség, azonban az alanyi oldal, va-
gvis a blinosség mar a kozvetett tettesnél allapithaté meg. Ez utébbi ugyanis a
kozvetlen tettes esetében — valamely biintethet&séget kizaré ok miatt — az elko-
vetés pillanataban hidnyzik. Osszefoglalva tehat kozvetett tettesség akkor jon
létre, ha valaki kvazi elkovetési eszkozként egy buntetdjogilag felel6sségre nem
vonhat¢ természetes személyt hasznal fel szandékos btincselekmény elkovetésé-
hez. Hangsulyozand6, hogy aki &llatot haszndl fel a btincselekmény elkovetésé-
hez — példaul tiltott helyen tortént legeltetéssel kart okoz —, nem kozvetett, ha-
nem 6n4ll6 tettes.'”

Amint az a torvényi definiciobdl is kittinik, kozvetett tettesség kizardlag a szan-
dékos bilincselekmények korében johet szoba. A kozvetett tettes tudatanak &t kell
fognia, hogy biintetendd cselekmény elkovetéséhez haszndl fel mdas személyt.
Azonban az, hogy ennek a személynek a tekintetében 4ll-e fenn biintethetSséget
kizaré ok objektiv koriilmény, vagyis ha a felhaszndlé abban a téves feltevésben
van, hogy az altala felhasznalt személy mar betoltotte tizennegyedik életévét —
pedig a felhasznalt val¢jaban gyermekkort — nem ifrhaté a javara tévedése, tehat
kozvetett tettesként felel.

15 £lt: 1908-1980
“_’ Losonczy I.: 1. m.
17 BEH 1981.165
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A felhaszndlas &ltaldban tevéssel valosithaté meg, tipikusan felbujtésszerti rabirast,
determindl6 tevékenységet jelent, ezért is nevezték a kozvetett tettességet kordbban
l4tszolagos felbujtasnak.'® A kozvetett tettességet és a felbujtast az alapjan lehet a
legegyszertiebben elhatdrolni, hogy milyen személy tantsitja a tényéalldsszerd ma-
gatartast, hiszen lényegében kozvetett tettesség az, amit ha a felhasznalt személy
tekintetében nem &llna fenn buntethetéséget kizaré ok, felbujtasként kellene érté-
kelni."” Ez a megallapitas azonban kiz4rélag a kozvetett tettesség és felbujtas elha-
tarolasndl lehet iranyadd, hiszen kozvetett tettességet nem kizdrdlagosan rabiras
keletkeztethet. A kozvetett tettességet segitségnyujtasszerti, btinsegédi magatartas
is megalapozhatja, példdul ha valaki a mdsra tdmadé elmebeteg kezébe kést ad.
Kivételesen elkovethetd mulasztéssal is, igy kozvetett tettes az a szuilg, aki észleli,
hogy gyermeke a boltban magdhoz vesz kiilonbozé dolgokat, majd nem tesz
semmit. A felhaszndlds tehat felbujtasszer(, a tarstettességhez vagy a blinsegély-
hez hasonlé magatartasként és mulasztasként egyarant megjelenhet.” Sosem lehet
azonban a felhasznal6 személy tevékenysége — vagy mulasztasa — tényallasszerd,
hiszen aki maga is tettesi magatartast fejt ki, onéll6 tettesként felel.

A tényéllasszertiség vonatkozadsdban lényeges kérdés az in. excessus, vagyis a
tullépés, amikor a felhaszndlt személy stilyosabban biintetendd cselekmény tor-
vényi tényallasat meriti ki, mint amire a kozvetett tettes szandéka irdnyult. A
tallépés a kozvetett tettes szempontjabdl kizardlag akkor bir relevanciaval, ha a
kozvetlen tettes tobblettevékenysége abbdl a cselekménybdl fejlédik tovabb, amire
a kozvetett tettes szandéka irdnyult, ugyanis amennyiben egy a kozvetett tettes
szandékatdl teljesen kiilonbozs, fliggetlen blincselekményt valésit meg, ezért a
felhaszndalé nyilvanvaléan nem vonhatoé felelGsségre. Tullépés esetén a kozvetett
tettes felel6ssége sajat szandékahoz igazodik, vagyis a kozvetett tettes sem a mi-
néségi, sem a mennyiségi tlllépésért nem felel. Igy példaul, ha a kozvetett tettes
italozas kozben megkéri a kocsmaban tartézkodé mindenki altal tudottan kéros
elmedllapott személyt, hogy haragosat — amikor az a kocsmaba belép — verje
meg, hiszen 6 nem biintethets, majd a kéros elmeéllapot személy az elsé titést
kovetben a foldre zuhant és Osszetort tiveg egyik darabjat felkapva a sértettet
azzal nyakon szurja, aki ennek kovetkeztében a kocsmadban elvérzik, a kozvetett
tettes stlyos testi sértés biintettéért vonhato felelGsségre.”’ Megjegyzends, hogy
ebben az esetben a koéros elmedllapottl személy — bar nem biintetheté — kényszer-
gvogvkezelésének elrendelése igencsak valdszinGsithets. Ugyanigy csupédn stlyos
testi sértés btintettéért vonhato felel6sségre a kozvetett tettes, ha a fenti esetben a
koros elmedllapott személy a felkapott tivegdarabbal 14bon sztrja a sértettet, aki-
nél ennek kovetkeztében maradand6 fogyatékossag alakul ki. Kiemelend6 azon-
ban, hogy a joggvakorlatban a mennyiségi tallépés megitélése vitatott, 1éteznek

18 Santha F.: i. m.

19 BiintetGjog Altalanos Rész (szerk.: Busch B.) HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2009.

** Magyar BiintetGjog — Kommentar a gyakorlat szdmadra (szerk. dr. Rdboczki E.) HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2009

*! mingségi tullépés — a kdzvetlen tettes mas, stlyosabban biintetends btincselekményt
val6sit meg, mint amire a kozvetett tettes szandéka irdnyult
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olyan eseti dontések, amelyek megallapitottak a kozvetett tettes felel6sségét a
stulyosabban biintetendé cselekményben. Természetesen az is el6fordulhat, hogy
a kozvetlen tettes enyhébb btincselekményt valdsit meg, mint amire a kozvetett
tettes szandéka kiterjed. Ebben az esetben a kozvetett tettes feleldssége nem sajat
szandékdhoz, hanem a felhasznélt személy tényleges cselekményéhez igazodik.

Ami a stadiumokat illeti, a megitélésiik az elébbi példdhoz hasonlatos, hiszen a
kozvetett tettes is csupan azért vonhato feleldsségre, amit a felhaszndlt személy
ténylegesen megvaldsitott, amennyiben pedig a felhaszndlni kivant személy
tényallasszerti magatartast nem fejt, a kozvetett tettes csak akkor buntethets, ha
az adott btincselekmény el6késziilete is blintetendd, vagy amennyiben a felhasz-
nalt személy gyermekkort, ez esetben ugyanis kiskort veszélyeztetésének biin-
tette — a rabirni torekvéssel — megvalosul.

Eszkozként kizardlag olyan személy hasznélhaté fel, aki buintet&jogilag felelSs-
ségre nem vonhatd, mégpedig a torvényi definici6ban taxativ médon felsorolt
okok miatt. Ez a személy — vagyis a blincselekmény kozvetlen tettese — tehat
magatartasdval kimeriti valamely kiilonos részi torvényi tényallast, azonban ezt
a kozvetett tettes rdhatdsdra teszi meg. El6fordulhat, hogy egy buintetGjogilag
felel6sségre nem vonhaté személyt tobben vesznek r4 btincselekmény elkovetésé-
re, ebben az esetben 6k a blincselekményért kozvetett tarstettesként fognak felel-
ni, feltéve, hogy a Btk. 20. § (3) bekezdésében megkivant szandékegység megalla-
pithaté. Ha azonban a buntet§jogilag felel6sségre nem vonhaté személy nem
valésit meg biintetendd cselekményt, hanem sértett, az elkovetd kozvetlen tettese
a btincselekménynek, igy példaul ha a tolvaj igy jut be a lakédsba, hogy az egye-
diil otthon tartézkodé gyermekkortt raveszi, hogy 6t beengedje.**

Jelenleg is vitatott pontjat képezik a kozvetett tettességnek azon btincselekmé-
nyek, melyeket kizarolag specidlis alanyisidggal rendelkezd kovethet el, a vitas
kérdés pedig az, hogy a specidlis alanyisadg a kozvetett tettes, a kozvetlen tettes
esetleg mindkettgjik vagy barmelyikiik oldaldn megkivant elem. Egyes szerzdk
szerint delictum proprium esetében barki lehet kozvetett tettes, a megéllapitashoz
csupan az sziikséges, hogy akér a kozvetett tettes, akar a felhasznélt személy
rendelkezzék a torvényben megjelolt személyes kvalifikaltsdggal. A magam részé-
rél ezt az llaspontot alapjaiban vitathaténak tartom. A kozvetett tettesség lénye-
ge — amint azt mar kordbban érintettem — hogy a btincselekmény targyi oldala a
kozvetlen tettes oldalan valdsul meg, aki azonban buintetjogilag felel6sségre nem
vonhaté. fgy tipikusan a tényéllasszertiség a felhasznalt személy részérdl sziiksé-
ges elem. A delictum proprium esetében azonban a torvényi tényallas szitkségszert
eleme a specidlis alany, akinek hidnyaban a btincselekmény nem — vagy legalabbis
nem az adott btincselekmény — valésul meg. Igy véleményem szerint a kozvetlen
tettes specidlis alanyisdga alapvetd feltétel. Természetesen annak viszont nincs aka-
délya, hogy ilyen btincselekmények esetében is megvaldsuljon kozvetett tettesség,
oly mddon is akdr, hogy a kozvetett tettes ezaltal olyan btincselekményért legyen

22 BJD 1406.
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felel6sségre vonhatd, amit egyébként — személyes kvalifikéltsdg hidnyaban — nem
tudna elkovetni, feltéve, hogy a felhasznalt személy lehet alanya a biincselek-
ménynek.

A felhaszndl6 személy tehat barki lehet, akar olyan személy is, akinek tekinteté-
ben ugyancsak buintethetéséget kizaré ok all fenn. Losonczy Istvan szerint példa-
ul ha egy 13 éves gyermek beszél ra egy fiatalabb gyermeket gytijtogatas elkove-
tésére, vagy egy elmebeteg haszndl fel egy mdsik elmebeteget az 4polé6 megolésé-
re, ugyancsak kozvetett tettesség valosul meg, bar a kozvetett tettes sem vonhato
ezen tettéért felelsségre, és igy az ilyen cselekmények biintetdjogi relevancidval
nem birnak.*’

A kozvetett tettesség tipusai kozott a kozvetlen tettes alanyi oldalan fennalld
blintethet6ségi akadaly szerint tehetiink kiilonbséget. A buintet&jog altal legko-
rabban kimunkalt esetkor az, ha a kozvetlen tettes gyermekkor miatt nem bun-
tethet6 személyt haszndl fel blincselekmény elkovetéséhez. Gyermekkoru az, aki
a cselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét nem toltotte be.** Ez a kozve-
tett tettesség leggyakoribb®, egyszersmind legstilyosabb forméaja. Nem pusztan
azért a legstlyosabb, mert erkolcsileg mélyen elitélends, ha valaki gyermeket
haszndl fel blincselekmény elkovetéséhez, hanem azért is, mert a kozvetett tettes
egyetlen magatartasaval rogton két blincselekmény torvényi tényallasat is kime-

z 7

ritheti, igaz nem feltétlenil lesz mindkett&ért felel6sségre vonhato.

A kiskoru veszélyeztetésének btincselekményét koveti el ugyanis az a nagykort
személy, aki kiskortit blincselekmény vagy szabdlysértés elkovetésére, illetve
ziillott életméd folytatasdra rabir, vagy rébirni torekszik.”® A kiskort veszélyez-
tetésének ezen alakzata szubszidiarius blincselekmény, vagyis csak akkor allapitha-
t6 meg, ha stilyosabb btincselekmény nem val6sul meg. Ezért ha a gyermekkort
altal elkovetett btincselekmény buintetési tételének fels6 hatara ot évig terjedd
szabadsagvesztés, vagy ennél kevesebb, akkor a felhasznél6 biintet6jogi felelGs-
séggel tartozik a kiskoru veszélyeztetésének blintettéért mint ondllo tettes és a
gyermekkoru 4ltal elkovetett btincselekményért mint kozvetett tettes.

Ha azonban a gyermekkorti cselekménye ot évi szabadsagvesztésnél sulyosabban
blintetendd, tgy kizédrodlag ezen btincselekményért mint kozvetett tettes vonhaté
felel6sségre a felhasznald, hiszen a halmazat csupan latszélagos, azonban bunte-
téskiszabdsi tényezdként ez is értékelhetd. Ki kell emelni azt az esetet is, ha az
elkovets a gyvermekkorut ongyilkossag elkovetésére birja rd, vagy ehhez segitséget
nyUjt neki, ebben az esetben ugyanis a kozvetett tettesség értelemszerten fel sem
mertilhet, hiszen mivel az ongyilkossdg nem biincselekmény, a tényéllasszertiség

>3 Losonczy I: i. m.

** Btk. 23.§

7 Wilassics Gyula szerint a leggyakoribb eset az, midén fiatal kora miatt biintetdjogi cse-
lekvé részességgel nem biré egyén koveti el masoknak latszélagos részessége mellett a
cselekményt.

26 Btk. 195.§ (2) bekezdés
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hidnyzik. Ebben az esetben az elkovetd emberolés blintettének ondllo tettese lesz.
(Ugyanez a helyzet, amennyiben az elkovetd koéros elmedllapott személyt bir ra
ongyilkossagra.)

A kovetkezd eset, ha az elkovetd beszdmitdsi képességgel nem rendelkezd sze-
mélyt haszndl fel btincselekmény elkovetéséhez. Ezt a buntethet6ségi akadalyt a
Btk. 24. § (1) bekezdése szabdlyozza, mely szerint nem biintethetd, aki a cselek-
ményt az elmemtikodés olyan koéros &llapotdban — igy kiilonosen elmebetegség-
ben, gyengeelméjiségben, szellemi leépilésben, tudatzavarban vagy személyiség-
zavarban — koveti el, amely képtelenné teszi a cselekmény kovetkezményeinek
felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék. Fontos
hangstlyozni, hogy amennyiben az elkovetét kéros elmemtikodése csupdn kor-
latozza cselekményei kovetkezményeinek felismerésében vagy abban, hogy e
felismerésnek megfelelGen cselekedjék, nem valdsul meg kozvetett tettesség, mivel
a koros elmedllapot ebben az esetben nem zdarja ki a buintethet6séget, mindossze
korlatlan enyhitést tesz lehetévé.

Ugyanezen alapon az onhibabdl eredd ittas vagy bodult allapottt személyt fel-
hasznal6 sem lehet kozvetett tettes, hiszen 6 biincselekményéért az anyagi jogi
szabélyok szerint teljes felel6séggel tartozik. Természetesen ez jelenleg onmagébodl
a kozvetett tettesség definici¢jabdl is kovetkezik, hiszen a torvény szovegezése
szerint nem a beszdmit4si képesség hidnya, hanem kifejezetten a kéros elmedlla-
pot adhat alapot a kozvetett tettesség megallapitdsara — nyilvdnvaléan nem vélet-
leniil. Onhibabdl eredé ittas vagy bodult allapot esetén tehat a felhasznélé felbuj-
toként felel.

Kozvetett tettes az is, aki kényszer vagy fenyegetés hatdsa alatt all6 személyt
hasznél fel btincselekmény elkovetéséhez. Nem biintetheté ugyanis, aki a cselek-
ményt olyan kényszer vagy fenyegetés hatdsa alatt koveti el, amely miatt képte-
len az akaratdnak megfelel6 magatartasra.’” Itt is ki kell emelni, hogy amennyi-
ben a kényszer illetéleg a fenyegetés csupan korlatozza a hatdsuk alatt 4ll6t az
akaratdanak megfelel6 magatartds tanusitasdban, gy kozvetett tettesség nem
johet széba. Losonczy Istvan a kényszer hatdsa alatt all6 személy btinosségének
hidnyat nem vitatta, azonban a fenyegetés kérdésével mélyebben foglalkozott. Az
elkovetési alakzatokrdl sz6lé mtivében kifejtette, hogy onmagédban a fenyegetés
nem zérja ki, csupan korlatozza a felhasznalt személyt abban, hogy a cselek-
mény tarsadalomra veszélyességét felismerje, hiszen egy erds jellem fenyegetés
hatésa alatt is képes az akaratanak megfelel6 magatartasra. Igy a kozvetett tet-
tességet csak és kizardlag a stlyos fenyegetés alapozhatja meg. Ezt a kiilonboz6
jellemekbdl adddo problémat a hatalyos buntetdjog tigy hidalta at, hogy értelme-
z6 rendelkezésként meghatdrozza a fenyegetés egyéniesitett fogalmat. Eszerint
fenyegetés a sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.>”

27 Btk. 26. § (1) bekezdés
8 Btk. 138. §
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Ugyancsak kozvetett tettesként vonhat6 felel6sségre, aki tévedésben 1év6 személy
felhasznélasaval kovet el btincselekményt. Nem buintetheté az elkoveté olyan
tény miatt, amelyrdl az elkovetéskor nem tudott, valamint az sem buntethetd,
aki a cselekményt abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a térsadalomra
nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van.*’ Ennek klasszikus példdja a
biréi gyakorlatbél a hatésag félrevezetésének vétségét elkovetd kozvetett tettes
esete, miszerint az, aki az 4ltala hasznalt gépkocsi tulajdonosaval elhiteti, hogy a
gépkocsit ellopték, és tévedését kihaszndlva rébirja arra, hogy a gépkocsi ellopasa
miatt ismeretlen tettes ellen tegyen feljelentést a rendérségen,™ a hatésag félreve-
zetését kozvetett tettesként koveti el.

Ugyancsak kozvetett tettes lesz, méghozz4 az addcsaldsé, a gazdasdgi tarsasig-
nak azon ugyvezetdje, akinek ez a mindsége az adéév vége el6tt megsziint, ha
ugyvezetSi rendelkezése folytan a tarsasag ténylegesen realizalt arbevételeit nem
tinteti fel az tuzleti konyvekben, ezaltal a tarsasidgi addbevallds benytjtasara
koteles késébbi tigyvezetd az lizleti konyvek tartalmi valosagat feltételezve valot-
lan adatok alapulvételével késziti el és nytjtja be a tarsasdg adébevallasat és ezal-
tal az addbevételt csokkenti.’' Ugyanigy kozvetett tettese lesz az addcsalasnak a
betéti tarsasdg gazdasagi tevékenységét ténylegesen irdnyité kiltagja, aki az 4lta-
la készitett és az addhatdsdghoz benyujtott valdtlan tartalma adédbevallast az
adokotelezettség teljesitésére jogosult, de a térsasdg gazdasagi tevékenységében
részt nem vevd, arrdl érdemi informéciéval nem rendelkez beltaggal fratja al4.”

Hangsulyozni kell azonban, hogy ha a kozvetlen tettes tévedését gondatlansaga
okozza és a torvény a gondatlan elkovetést is blintetni rendeli, akkor biintethetd
lesz mind a kozvetett tettes, mind a gondatlansdga miatt tévedésben 1évd sze-
mély.?? A kozvetett tettes azért a szandékos btincselekményért felel, amit a téve-
désben 1év6 személlyel valosittatott meg, mig a kozvetlen tettes azért a gondatlan
cselekményért, amit elkovetett, feltéve ugye, ha a gondatlan elkovetést a torvény
az adott esetben biintetendévé nyilvanitotta. Losonczy Istvdn tankonyvi példgja
szerint a felhaszndlé azzal adja oda a felhasznéltnak élesre toltott pisztolyat,
hogy abban csupan vaktoltény van és arra biztatja, hogy 16jon ra vele a sértettre,
aki ennek kovetkeztében meghal. Ebben az esetben a felhasznalt személy gondat-
lansagbdl elkovetett emberolés vétségében mint tettes, mig a felhasznalé ember-
Olés biintettében mint kozvetett tettes lesz btinos. A tévedésben 1év6 személy fel-
hasznéldsan alapul6 kozvetett tettességnek létezik a hatélyos blintet6jogban egy
sajatos formdja is, mely mindenképpen emlitést érdemel. A buntetd torvény-
konyv 274. § (1) bekezdésének c) pontja szerint elkoveti a kozokirat-hamisitas
bintettét, aki kozremtikodik abban, hogy valamely jog vagy kotelezettség 1étezé-
sére, megvaltozdsira vagy megszlinésére vonatkozo6 valétlan adatot, tényt vagy

29 Btk. 27. § (1)~(2) bekezdés
YBH 1996.180

*I'BH 2010.114

2 BH 2010.319

3 Btk. 27. § (3) bekezdés
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nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba. Az tn. intellektudlis kozokirat-hamisitas
buntetendévé nyilvanitdsaval a jogalkotd tulajdonképpen a kozvetett tettesség
egyik esetét rendeli sui generis bintetni.

A kozvetett tettesség mar ismertetett esetei mellett hatdlyos buntetd torvény-
konyviink egy tovabbi esetét ismeri a kozvetett tettességnek, ami a specidlis ala-
nyisdgra tekintettel a katonakra vonatkoz6 rendelkezések kozott nyert szabélyo-
z4st. Nem buntethetd a katona a parancsra végrehajtott cselekményért, kivéve,
ha tudta, hogy a parancs végrehajtdsaval btincselekményt kovet el.** Komoly
jelentdsége van tehat annak, hogy katona tisztdban van-e azzal, hogy a parancs
végrehajtasa btincselekményt valdsit meg. Amennyiben nem, tigy az eloljaro, aki
a parancsot adta kozvetett tettesként felel, mig a katona biintethet6séget kizard
ok miatt nem buintethet§. Amennyiben viszont a katona tudta, hogy a parancs
végrehajtasaval blincselekményt kovet el, akkor mind 6, mind eloljardja biintet-
hetévé valik, azonban mig a katona cselekményének onallo tettese lesz, az elolja-
ré érdekes modon ugyszintén. Ezzel a rendelkezéssel a jogalkotd megtorte azt a
mindeziddig 4ltaldnosan érvényes szabalyt, miszerint onallé kozvetlen tettes csak
¢és kizardlag olyan személy lehet, aki torvényi tényallasi elemet valodsit meg. A
Btk. 123. § (2) bekezdése azonban kimondja, hogy a parancsot ad¢ eloljaré — ha a
katona tudta, hogy btincselekményt kovet el — kdzvetlen tettesként felel. fgy az
eloljaré annak ellenére lesz kozvetlen tettese a cselekménynek, hogy torvényi
tényallasi elemet egyéltaldan nem valositott meg, kizdrdlag olyan magatartast
tanusitott, mely mads esetben felbujtasként lenne értékelhetd.

Losonczy Istvdn a kozvetett tettesség eseteit nem a hivatkozott csoportositas
szerint differencidlta. Konyvében a kozvetett tettességnek csupan harom alapti-
pusat kilonboztette meg, igy az elsé csoportba azon eseteket sorolta, melyeknél a
felhaszndlt személynek nincs beszamitasi képessége vagy madés okbdl képtelen
blintet§jogilag értékelhet6 magatartds tanusitasara. Ilyven a kéros elmeéllapot
személy, akinél koros elmemiikodése kizarja biintethet&ségét, a kényszer vagy
sulyos fenyegetés alatt 4ll6 személy, de ide sorolja Losonczy Istvan azt is, aki
alkoholtol vagy kébitészertdl ontudatlan allapotban van illetve azt is, akit hipno-
zis Gtjan fosztanak meg ontudatatél. A mdasodik csoportba azon személyek fel-
haszndlasa tartozik, akiknek kéros elmemtikodése csupdn korlatozza, hogy cse-
lekményiik t4rsadalom veszélyességét felismerjék, amennyiben &ket olyan cse-
lekmény elkovetésére hasznaljak fel, melynek tekintetében képtelenek felismerni a
tarsadalomra veszélyességet. Példanak hozza erre az estre a piromdnidst, akit
gvUjtogatésra birnak ra illetve a siketnémat, akit okirat-hamisitdshoz haszndlnak
fel. A harmadik csoportba pedig azon estek sorolhatéak, amelyeknél a felhasznalt
személy blinossége hidnyzik. Tipikusan ilyen a tévedésben 1év6 személy esete. E
tekintetben kiilonbséget tesz a kozott, hogy a felhasznalt személy tévedése teljes
mértékben kizdrja blinOsségét és a kozott, hogy a kozvetlen tettes tévedése gon-
datlansagabdl ered. A példa szerint, ha a felhaszndlé a szovetkezet allatalloméanyt
akarja kdrositani, ezért raveszi a felhasznélt személyt, hogy lopja el az 4llatokat,

** Btk. 123. § (1) bekezdés
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akinek azonban azt allitja, hogy azok magantulajdonban vannak. Ekkor a fel-
hasznélé a tarsadalmi tulajdon ellen elkovetett lopas kozvetett tettese lesz, mig a
felhaszndlt személy alapeseti lopasért felel.

A magyar jogtudosok, igy példaul Wlassics Gyula, Hacker Ervin és kilonosen
Losonczy Istvdn munkdssidga, valamint a hatdlyos torvényi rendelkezés és a
kommentarok tételei alapjan tisztan lathat6, hogy a kozvetett tettesség mar a
XX. szdzad els6 felében kimunkAlt jogintézmény volt, annak sem definici¢ja, sem
tartalma, sem esetei nem mentek keresztiil véltozdson, csupan egy leheletnyit
finomodtak, igy a kozvetett tettesség jogintézménye mér vitathatatlanul készen
allt arra, hogy a jogtudomany &ltal meghatarozott tartalmaval a bintetdjogi
koédex részévé valjon.
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TOTH Eval

,Szabadits meg a Gonosztol!”
A tavoltartas dilemmaéi

Az orszaggylés 2003. 4prilis 14-¢én elfogadta a 45/2003. (IV. 16.) OGY hataro-
zatot, amelynek térgya a csalddon beltili er6szak megel6zésére és hatékony keze-
lésére irdnyuld nemzeti stratégia kialakitdsa. Ennek érdekében felkérte a kor-
manyt olyan torvényjavaslatok kidolgozdsara, amelyek segitik az un. ,tavoltarto
rendelkezés” bevezetését a magyar jogba, és biztositjdk a csalddon beliili erészak
eseteiben — a bir6sagok és hatdsagok el6tti eljardsokban — a soron kivilliség (gyor-
sitott eljaras) lebonyolitasat. A rendelkezésre 4ll6 tantivédelmi szabalyok megerd-
sitésével és tovabbi ilyen jellegi szabalyok megalkotasaval lehet6vé teszik, hogy a
torvény megfelel6 hatékonysaggal védje a csalddon beliili er6szak &ldozatainak,
illetéleg tantinak biztonsagat, emberi méltdsdgat tantiskoddsuk esetén.

Ezen jogalkotdasi program keretében vezette be a tavoltartds intézményét a 2006.
évi LL. torvény 59. §-a a buntetSeljarasba. Ez a szabalyozas minden vonatkozas-
ban nem volt alkalmas a csalddon beltili erdszak, mint rendkivil bonyolult és
legtobbszor azonnali — &m nem feltétlentl buintetdjogi — beavatkozast igényld
tarsadalmi jelenség megfeleld kezelésére. Erre tekintettel fogadta el az orszaggyt-
lés a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhaté tévoltartasrol szold
2009. évi LXXII. torvényt (tovabbiakban: Hketv.), amely — indokoldsa szerint —
arra irdnyul, hogy még azt megel6z6en kezelje a csalddon beliili erészak jelensé-
gét, mielStt egy sulyosabb helyzet, a sokszor helyrehozhatatlan kovetkezmé-
nyekkel jaré btincselekmény bekovetkezne.

A jelenlegi jogi szabélyozdsunkban egymas mellett él a Be.-ben szabdlyozott, a
buntetSeljarasban alkalmazott tavoltartds, valamint a Hketv.-ben szabdlyozott
ideiglenes megel6z$ (renddrségi) és a megel6zd (polgari birdsagi) tavoltartas jog-
intézménye. A t4voltartds célja csak részben fedi egymast a harom kiilonbozé
jogtertileten alkalmazott jogintézménynél, alapvetSen nem esik egybe. A Hketv.-
ben szabalyozott tdvoltartds célja a bantalmazott és — a bantalmazottra tekintet-
tel a vele egytitt él6 veszélyeztetett kiskorti, vagy mas személy(ek) — gyors és
hatékony védelme.

A buntetSeljarasban alkalmazott tavoltartds csak a torvény 4ltal meghatarozott
korben (nem kizarélag hozzatartozok kozotti erészak esetén) és szigort — a tor-
vényben taxative felsorolt — feltételek mellett rendelhetd el, alapvetd célja a buinte-
téeljaras zavartalan, hatékony és eredményes lefolytatdsa és ezzel osszefliggésben
a sértett védelme. Ezért elsésorban a hdrom jogterileten érvényesuls tavoltartasi
jogintézményt kivdnom 0Osszehasonlitani és ezzel elhatérolni egymastol.

! Té6th E., foligyész-helyettes, Hajdt-Bihar Megyei Fiigyészség
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A Be.-ben meghatérozott, valamint a Hketv.-ben szabalyozott
tavoltartds osszehasonlitdsa

A tavoltartés elrendelésének feltételei

A Be. 138/A § (2) bekezdése szerint a tavoltartds szabadsdgvesztéssel buntetendd
bilincselekmény megalapozott gyantja esetén akkor rendelhetd el, ha: a terhelt
el6zetes letartoztatasanak elrendelése nem sziikséges, de kiilonosen a blincselek-
meény jellegére, a terheltnek az eljaras el6tt és az eljaras soran tanusitott magatar-
tasdra, valamint a terhelt és a sértett viszonyéra tekintettel — megalapozottan
feltehetd, hogy a terhelt lakékornyezetben hagyésa esetén
a) a sértett tant befolyasoldsdval vagy megfélemlitésével meghitsitand, vagy
megnehezitené, vagy veszélyeztetné a bizonyitést, illetve
b) a megkisérelt vagy el6készitett blincselekményt véghezvinné, vagy a sértett
sérelmére Gjabb szabadsagvesztéssel buintetendd btincselekményt kovetne el.
Mindezen feltételek teljestilése esetén is csak akkor rendelhetd el a tavoltartés, ha
az elérni kivant célok ezzel biztosithatok.

A tévoltartas elrendelését kizarttd teszi az el6zetes letartoztatas, az ideiglenes kény-
szergyogykezelés és a hazi 6rizet elrendelése. A Hketv. 1. §-a alapjan a hozzatartozok
kozotti erészak megvaldsuldsa esetén rendelhetd el tavoltartas. llyennek mindsiil:

a) a bantalmaz¢ altal a bantalmazott sérelmére megval6sitott, a méltdsagot, az
életet, a szexudlis onrendelkezéshez val6 jogot, tovdbb4 a testi és lelki egészsé-
get stlyosan és kozvetlentil veszélyeztetd tevékenység;

b) a bantalmaz6 altal a bantalmazott sérelmére megvaldsitott, a méltésagot, az
életet, tovabba a testi és lelki egészséget stilyosan és kozvetleniil veszélyeztets
mulasztés.

Bdntalmazott: az a hozzatartozd, akinek a sérelmére a hozzatartozék kozotti
erszakot megvalositjdk. Bdntalmazoé: az a cselekvéképes hozzétartozo, aki a
hozzétartozék kozotti erészakot megval6sitja, vagy akire tekintettel a hozzatar-
tozok kozotti er6szakot mds megvaldsitja, feltéve, hogy ezzel a bantalmazoé
egyetért. Hozzdtartozoknal irdnyadé a Ptk. 685. § b) pontja és a Hketv. 1. § (5)
bekezdése: a hazastars, a bejegyzett élettars, az egyenesagbeli rokon, az orokbe-
fogadott, a mostoha- és nevelt gyermek, az orokbefogads, a mostoha- és nevels-
szul6, a testvér, az élettars, az egyenesdgbeli rokon hdzastdrsa, bejegyzett élettar-
sa, a jegyes, a hazastars, a bejegyzett élettars egyenesdgbeli rokona és testvére, a
testvér hazastérsa, bejegyzett élettarsa a volt hazastars, a volt bejegyzett élettars,
a gondnok, a gondnokolt, a gyam és a gyamolt.

Az elrendelés feltételei korében megmutatkoz6é markdns kiilonbségek
a két jogintézménynél

%z

— Mig a Hketv. hatalya csak az el6zekben felsorolt hozzatartozokra terjed ki,
addig a Be. alapjan nem kell vizsgalni, hogy a terhelt és a sértett kozott hozza-
tartozoi kapcesolat fennall-e vagy sem.

16
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— A Hketv. szerinti tavoltartas elrendelésének egyetlen feltétele: a hozzatartozok
kozotti erészak [Hketv. 1. § a)-b) pont] megvaldsuldsa. Ezzel szemben a Be.
részletesebb feltételsort hatdroz meg. Ha ezek kozil barmelyik nem valésul
meg, a tdvoltartds nem rendelhetd el.

A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a renddrségi eljarasban a ,hozzatartozok
kozotti erészak” fogalma nem azonosithaté a ,csalddon beliili erészak” fogalma-
val. A csalddon beliili erdszak kezelésével és a kiskortiak védelmével kapcsolatos
renddri feladatok ellatdsara az ORFK 2007-ben adott ki utasitast [32,/2007. (OT.
26.) ORFK utasitds], amely meghatdrozéan buintet&jogi megkozelitésbdl tartal-
mazza a csalddon belili erészak fogalmat.

Milyen jogokat korlatoz a tavoltartas?

A Be. 138/A.§. (1) bekezdése szerint a terhelt szabad mozgashoz és a tartézkodasi

hely szabad megvalasztasahoz valo6 jogat korlatozza. Részletezve: a terhelt koteles

a) a birésag altal meghatarozott lakast elhagyni és onnan a birésag altal megha-
tarozott ideig tdvol maradni;

b) a meghatarozott személytd], illetéleg e személy laké- és munkahelyétdl, az e
személy 4ltal latogatott nevelési és nevelési- oktatasi intézménytdl, gyodgyke-
zelés céljabol rendszeresen latogatott egészségugyi intézménytdl, vallasgya-
korlasa soran rendszeresen latogatott éptilettdl a bir6sag altal meghatarozott
ideig magat tavol tartani;

c) tartézkodni attél, hogy a meghatarozott személlyel kozvetleniil vagy kozvetve
érintkezésbe 1épjen. (Ez utébbi a személyes taldlkozas, valamint a kommunik4-
cids eszkozok utjan, pld. telefonon, vagy elektronikus tton torténd kapcsolat-
felvétel tilalmat is jelenti.)

Hangsulyozand6, hogy a terhelt az adott ingatlanbdl a haszndlat jogcimétdl fiigget-

lentil eltdvolithato, vagyis nemcsak kozos tulajdont, vagy kozosen bérelt lakas,

illetve a sértett sajat lakdsa vonatkozasdban lehet elrendelni a tavoltartast, hanem

akkor is, ha a lakdsnak mindkét fél szivességi hasznaldja vagy ha a terhelt a lakds

tulajdonosa, mig a lakdsban marad¢ sértett a szivességi lakdshaszndlé. A Hketv.

szerinti tdvoltartasnak két formdja van: az ideiglenes megel6z6 tavoltartas, va-

lamint a megel6z6 tavoltartds. Mindketté — a Hketv. 5. §-a szerint — dtmenetileg

korlatozza a bantalmaz6 tartézkoddsi szabadsdgat, a tartézkodasi hely szabad

megvalasztasanak jogat, a szuléi felugyeleti jogat, valamint gyermekével vald

kapcsolattartasi jogat. Akivel szemben tdvoltartast rendeltek el a Hketv. 5. § (2)

bekezdése alapjan annak hatélya alatt koteles:

a) magat tavol tartani a bantalmazottol,

b) magat tdvol tartani a bantalmazott életvitelszerti tartézkodédsara szolgéld
ingatlantdl,

c) magat tavol tartani az ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatdrozatban, illetve a
megel6z6 tavoltarté hatdrozatban megjelolt mas személytdl és

d) tartézkodni attél, hogy a bantalmazottal kozvetlenul vagy kozvetve érintke-

zésbe 1épjen.
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A Hketv. 5. § (3) bekezdése szerint, ha a bantalmazott az életvitelszert tartézko-
désdra szolgdl6 ingatlant — a hasznalat jogcimétdl fiiggetlentil — a bantalmazéval
kozosen haszndlja, a bantalmazé akkor koteles magat tavol tartani a b4ntalma-
zott életvitelszer( tartézkodasdra szolgald ingatlantol, ha a bantalmazott az in-
gatlan haszndlatdra a szivességi lakdshasznélaton kiviil egyéb jogcimmel rendel-
kezik, vagy a bantalmazdéval kozos gyermekét neveli.

A tévoltartas soran korldtozhaté jogok kozott megmutatkozé kiilonbségek
a kétféle eljaras soran

— Mindkét eljardsban eljaré birésag (hatoésag) azzal egyiitt, hogy korlatozza az
érintett személy szabad mozgésat, tartézkodasi helyének szabad megvélaszta-
sat, részben korlatozza a tulajdonjogat, illetve annak teljeskord és haboritatlan
gvakorlasdhoz val6 jogét csorbitja.

Ez a korl4tozasi jog a buntetéeljdras soran az eljaré biré kezében korlatlan, hiszen a
terhelt lakashasznélati joga a sajat tulajdona vonatkoz4saban is korldtozhaté idéle-
gesen, ugyanakkor ez a korladtozds a Hketv. szerint csak meghatarozott korben
érvényestilhet.

e

A Hketv. 5. § (3) bekezdésének mar idézett el6irdsa szerint, ha a bantalmazott szi-
vességi lakdshaszndld, a bantalmazoé a lakds elhagyasdra nem koteles akkor sem,
ha egyébként & is szivességi lakdshaszndlénak mindsiil, amennyiben nem nevelik
kozos gyermekiiket, illetve a gyermek akit nevelnek, nem kozos gyermek. A szi-
vességi lakashaszndlat tipikus esete, amikor a bantalmaz¢ és a bantalmazott hazas-
tars részére egyikiik sziilei biztositanak szivességi lakdshaszndlatot. Ebben az eset-
ben — ha nincs kozos gyermek — a Hketv. szerinti tavoltartds nem alkalmazhato,
holott esetenként — a lakds tulajdonosénak érdekére is tekintettel — indokolt lenne.

A masik aggalyos korlatozo el6irds e rendelkezések korében a ,kozos gyermek”
nevelése. Felmerul a kérdés, hogy indokolt-e a Hketv. sz(ikité hatélya e tertleten,
hiszen a gyakorlatban el6fordul, hogy a hazastarsak vagy volt hazastarsak nem
kozos, hanem csak egyikuk kiskorti gyermekét nevelik kozosen.

— A Be. szerinti tavoltatast a sértett viszonylatdban (a sértettdl valo tavoltartas)
lehet elrendelni a Be.-ben meghatarozott esetekben.

Ennek indoka, hogy a tavoltartassal a torvényalkoténak nem a biintetSeljarasban
szereplé valamennyi tant befolyasoldsanak megakaddlyozdsa a célja, hanem
kizardlag a sértett tant befolyasoldsdnak megakadalyozasa.

Téavoltartas esetén a blinismétlés fogalma alatt nem &ltalaban az Gjabb szabad-
sdgvesztéssel buntetendd blincselekmény elkovetésének a megalapozottan feltehe-
t6 bekovetkezését, vagy a kisérleti szakban megrekedt vagy el6készitett blincse-
lekmény elkovetését kell érteni, hanem annak redlis veszélyét, hogy a terhelt ki-
z&rélag a sértett sérelmére kovet(het) el Gjabb szabadsagvesztéssel biintetendd
btincselekményt, vagy befejezi a sértettel szemben megkisérelt vagy el6készitett
btincselekményt.
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A Hketv. szerinti tdvoltartast a bantalmazott (a bantalmazottol valé téavoltartas)
¢és az ideiglenes megel6z6 és a megel6zd tavoltartd hatdrozatban megjelolt més
személy vonatkozdsaban kell elrendelni. A torvény szigoru értelmezése szerint,
ha a bantalmazottra tekintettel mas személytdl is elrendelik a bdntalmazé tavol-
tartdsat ennek nem feltétele, hogy a ,mas személy” hozzatartoz6 legyen és az
sem, hogy vele szemben a bantalmazé bantalmazasi cselekményt vagy mulasz-
tast kovessen el. A kialakult gyakorlat szerint ilyen , mds személyként” emlitik a
hatarozatokban a nem bantalmazott kozos gyermeket, vagy a béantalmazott
sajat kiskoru gyermekét, a kozos hasznalata lakasban €16 egyéb hozzatartozokat
vagy mads személyeket stb.

Mivel a torvény semmiféle értelmezd rendelkezést nem fiz a ,mas személy” kife-
jezéshez nem hatdrozza meg az e korbe tartozé személyeket, velik szemben a
tavoltartas elrendelésének feltételeit, a joggyakorlat e teruileten esetleges, kiforrat-
lan és nem egységes.

A tavoltartési eljards meginditasa

A Be. 138/B § (2) bekezdése szerint a tavoltartas elrendelését az tigyész, a magan-
vadlo, a pétmaganvadlos, a sértett, a cselekvSképtelen vagy korlatozottan cselek-
vGképes sértett torvényes képviselgje, valamint a terhelttel kozos haztartasban €16
kiskorti személy torvényes képviselgje inditvanyozhatja. Mdas személy kezdemé-
nyezése, kérelme alapjdn buntetSeljardsban tavoltartds nem rendelhets el. A
Hketv. szerinti tavoltartas elrendelésére kétféle eljardsban kertilhet sor: az ideigle-
nes megel6z6 tavoltartdsi eljards keretében, amely a renddrség altal lefolytatott

hatésagi eljaras, valamint megel6z6 tavoltartasi eljaras keretében, amely az illeté-
kes helyi bir6sag altal lefolytatott nemperes eljaras.

%z

A) A Hketv. 6.§. (2) bekezdése szerint a renddrség az ideiglenes megel6z6 tavol-
tartast

a) helyszini intézkedése sordn észlelt hozz4atartozok kozotti erészakra vo-
natkoz¢ tények alapjan hivatalbdl;

b) a bantalmazott, illetve a bdntalmazottnak a Ptk. 685. § b) pontjdban
meghatarozott kozeli hozzatartozdja és hozzatartozgja bejelentése;

c) a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 torvényben,
valamint a szocidlis igazgatdsrél és a szocidlis ellatasokrdl szolo tor-
vényben meghatarozott munkakorben foglalkoztatott személynek a —
feladatai ellatasa soran tudomadsara jutott, a hozzatartozok kozotti erd-
szakra vonatkoz¢ tények miatt tett — bejelentése;

d) a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvény szerint
a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsol6do feladatokat ellatd egészség-
ugyi szolgdltatast nywjténak, személyes gondoskodast nyujté szolgél-
tatonak, kozoktatdsi intézménynek a — gyermek veszélyeztetettségének
megel6zése és megsziintetése érdekében torvényben meghatérozott fel-
adatai ellatasa soran tudomadsdra jutott, a hozzatartozok kozotti erd-
szakra vonatkozo tények miatt tett — bejelentése alapjan rendelheti el.
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7z

B) A megel6z6 tavoltartdsra irdnyuld birésagi eljdras a Hketv. 14. § (1) bekezdése
szerint
a) vagy hivatalbdél indul a rendérség kezdeményezése alapjan (minden
esetben kotelezd, ha a renddrség ideiglenes megel6z8 t4voltartast ren-
delt el.), vagy
b) kérelemre indul: nemperes eljards meginditasat kezdeményezheti a ban-
talmazott, illetve a bAntalmazottnak a Ptk. 685. § b) pontjdban megha-
tarozott kozeli hozzatartozdja és hozzatartozdja.

Megallapithat6é tehat, hogy a buntetSeljarasban sokkal sztikebb a tavoltartési
eljaras kezdeményezésére jogosult személyek kore és kozottiik kizardlag a sértett
vagy a sértett személyéhez kapcsolddd hozzatartozdi és képviseldi kor valamint
az Ugyész talalhaté meg, ugyanakkor a Hketv. szerinti tavoltartast kezdeménye-
z8k kore ennél tagabb. E korbe sorolhatok mindazok a csaladvédelmi és egyéb
szervek is, amelyeknek munkdja sordan tudomasa lehet a csalddon beliili erészak
megvaldsulasarol.

Az eljarasok lefolytatéasara jogosult hat6sagok, illetve bir6sagok

A Be. 138/A § (4) bekezdése szerint a tdvoltartas elrendelésérdl a birésag hataroz.
A vadirat benytjtasat megel6z&en a tavoltartdsrél a nyomozasi bir6 dont a Be.
IX. fejezetének VI. Cime szerinti eljardsban, a vadirat benytjtasat kovetSen pedig
a Be. altalanos szabdlyai szerint az eljaré birésag hatdroz. Az ideiglenes megeldzd
tavoltartds elrendelésérdl a rendérség dont, a Hketv. 6. §-a szerint az ezzel Ossze-
fliggl eljarasra a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgéltatds altalanos szaba-
lyairél szo6l6 2004. évi CXL. torvény (tovébbiakban: Ket.) rendelkezéseit a Hketv.-
ben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

7z

A renddrség a torvény 6. § (3) bekezdése szerint az ideiglenes megel6zé tavoltar-
tast akkor rendeli el, ha az eset 0sszes korulményébdl, igy kiilonosen a bantal-
mazo és a bantalmazott 4ltal el6adott tényekbdl, a hozzatartozok kozotti erészak
helyszinébdl, a hozzatartozok kozotti erdszakra utald jelekbdl, a bantalmazott és
a bantalmazé magatartasabol és egymadshoz valé viszonyabdl a hozzatartozok
kozotti erészak elkovetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni.

7z

Az ideiglenes megel6z8 tavoltarté hatdrozat meghozatalanak részletes szabalyai-

rél sz016 52,/2009. (IX. 30.) IRM rendelet 2. § (2) bekezdése értelmében az eljaréd

rendérnek az eljdrasa sordn lefolytatott meghallgatas sordn tisztazni és rogziteni

kell kiilonosen:

a) a hozzatartozok kozotti erdszak esetleges el6zményeit;

b) a bantalmazott és a bantalmaz6 viselkedésének részleteit, az elhangzott kijelen-
téseket (sziikség esetén szo szerint) és az esetleges tettlegesség kortilményeit;

c) a hozzatartozok kozotti erészak egyszeri vagy ismétlédao jellegét,

d) azt, hogy a bantalmaz6 magatartdsa miért veszélyezteti kozvetlentl és stlyo-
san a bantalmazottat, tovabb4,

e) azt, hogy tartani lehet-e az ideiglenes megel6z6 tévoltartds elrendelését meg-
alapoz¢ cselekmény folytatdsatol.
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A 3. §. értelmében, ha a megéllapitott tényallas alapjan az ideiglenes megel6z6
tavoltartas elrendelése indokolt, a rendSr a hatdrozathozatalhoz sziikséges mér-
tékben koteles feltdrni a bantalmazott és a bantalmazd szokésos életvitelének
jellemzdit, tovabba megjelolni azokat a személyeket, akikkel a bantalmazott
rendszeresen kapcsolatot tart.

7.z

A megeldzd tdvoltartds elrendelésérdl a Hketv. 13. §-a szerint a bantalmazott élet-
vitelszer(i tartézkodasi helye szerinti helyi birdség illetékes, amely errél nemperes
eljarasban dont. Az ligyész a megel6z$ tavoltartas biréi elrendelésére irdnyuld
eljarasban felléphet. A t&voltartasi eljards lefolytatdsara meghatarozott eljarasi
hataridék mind a buntetd, mind a renddrségi hatdésagi, mind a birdsdgi nemperes
eljaras sordn igen rovidek. A Be. 214. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a nyomoza-
si birénak a tavoltartdsra vonatkoz¢ inditvanyrdl az inditvany el6terjesztésétél
szamitott 3 napon beliil a Be. 210. § (1) bekezdés a.) pontja szerinti tilésen hata-
roznia kell. A Hketv. 7. § (1) bekezdése szerint a rendérség az ideiglenes megel6z6
tavoltart6 hatarozatot haladéktalanul, a helyszinen koteles meghozni. Ha a rend-
Orség az eljdrasa soran a bantalmazdéval szemben az el64llitas renddri intézkedést
alkalmazza, a renddrség a hatdrozatot legkésébb az el64llitas idétartamanak le-
jartaig hozza meg.

%z

A megel6z6 tvoltartasra irdnyulé birdsagi eljaras lefolytatdsanak is rovid hatér-
ideje van. A Hketv. 15. § (6) bekezdése szerint a nemperes eljardst a hivatalbdl
indult eljards esetén a renddrség Aaltal elrendelt ideiglenes megel6z6 tavoltartas
kezd6 idSpontjatol szdmitott harom napon beliil, kérelemre indult eljards esetén a

kérelem beérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon beliil le kell folytatni.

Az eljards gyorsitasat szolgaljak a kovetkezé rendelkezések:

— A Hketv. 7. § (2) bekezdése szerint a renddrség az ideiglenes megel6z6 tdvol-
tartas elrendelésével egyidejtileg a hatarozat egyideji megkiildésével, az arra
illetékes helyi bir6sagnal kezdeményezi a megel6z6 tavoltartas elrendelését.

— A 14. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl inditott eljdrdsban a rendérség a meg-
el6z6 tavoltartas elrendelésére iranyuld birésagi nemperes eljards kezdeménye-
zése esetén a csalddvédelmi koordinacidért felelds szerv, valamennyi rendelke-
zésre 4ll6 iratot, dokumentumot a birésag rendelkezésére bocsatja.

— Kérelemre indult eljardsban a Hketv. 14. § (3) bekezdése meghatarozza a kére-
lem kotelezé tartalmi elemeit.

— A 15. § (1) és (2) bekezdése szerint az eljdras soran ugyan a birésag koteles a
felek személyes meghallgatasat legaldbb egyszer megkisérelni, de a hivatalbdl
indult eljardsban a dontéshozatalnak nem akadalya, ha a meghallgatason
személyesen egyik fél sem jelenik meg.

— A 15. § (3) bekezdése alapjan kérelemre indult eljArdsban nem akadélya a dontés
meghozataldnak, ha a bantalmazé nem jelenik meg személyesen a meghallgata-
son. Ellenben, ha a bantalmazott kérelmezd nem jelenik meg és tdvolmarada-
sat alapos okkal nem menti ki, vagy kérelme a torvény 4altal megkoveteltekhez
képest — a hianypotlasra iranyulé felhivas ellenére — hidnyos, az eljards meg-
szuntetési ok.
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— A birésag a hivatalbdl indult eljdrasban részben okirati bizonyitékok, részben
a személyes meghallgatds sordn azt vizsgdlja, hogy a hozzatartozok kozotti

7z

erészak a rendoérségi eljarast megel6z6en, azt megalapozva megtortént-e.

%z

Erre utal a 16. § (1) bekezdése, miszerint a megel6z6 tavoltartast a bir6sag akkor
rendeli el, ha az eset Osszes korulményébdl, igy kilonosen a bantalmazé és a
bantalmazott 4ltal el6adott tényekbdl, a hozzatartozok kozotti erdszakra utald
jelekbdl, a bantalmazo és a bantalmazott magatartasébol és viszonyabol a hozza-
tartozok kozotti erészak elkovetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni. Ez
jogértelmezési problémadakat vet fel, amelyet a késébbiekben részletezek, hiszen
ugyanazt a magatartast (mulasztast) két hatésdg egymast kovetSen kétszer
szankcionalhatja:

— A 15. § (5) bekezdése szerint az eljarasban felfiggesztésnek és sziinetelésnek
nincs helye.

— A 16. § (4) és (5) bekezdése alapjan a renddrség altal elrendelt ideiglenes meg-
el6z6 tavoltartds hatdlya a birdsdg altal elrendelt megel6z$ tavoltartds hata-
lydnak bealltdval megsztinik (akkor is, ha nem telt el a 72 ¢6ra), de akkor is
megsziinik, ha a bir6sdg nem rendeli el a megel6z6 tavoltartast (nem dont 72
oran beltil, vagy mell6zi a tavoltartas elrendelését esetleg érdemi dontéshozatal

nélkul az eljardst megszunteti).

A tavoltartas elrendelésének idGtartama

A Be.138/B. § (1) bekezdése értelmében a tavoltartast a birdsdg tiztél hatvan na-
pig terjed6 iddre rendelheti el. A Hketv. 6. § (4) bekezdése szerint a rendérség az
ideiglenes megel6z6 tavoltartast — ha feltételei fennéllnak — 72 érdra rendeli el. A

16. § (2) bekezdés szerint a megel6z6 tavoltartast a birésag legfeljebb 30 napra
rendelheti el.

Arra vonatkozodan a Hketv. nem tartalmaz el6irdst, hogy lehet-e megszakadés az

%z e

ideiglenes megel6z6 tavoltartas hatalyanak megszlinte és a megel6z$ tavoltartas

elrendelése kozott. Az ezzel 0sszefliggd jogalkalmazasi problémat a késébbiekben
véazolom.

A tévoltartdsra vonatkoz6 hatarozat megszegésének jogkovetkezményei

A Be. 139. § (2) bekezdése alapjan, ha a terhelt a tavoltartas szabdlyait szdndéko-
san megszegi, és ezt utélag nem menti ki, el6zetes letartdztatdsa rendelhetd el,
illetéleg, ha ez nem sziikséges, rendbirsaggal sujthato. A terhelttel szemben csak
akkor lehet szankciot alkalmazni, ha a tavoltartds szabdlyait szdndékosan szegi
meg, és a stlyosabb szabadsagelvono kényszerintézkedés, az el6zetes letartozta-
tas csak akkor alkalmazhat6, ha elrendelésének feltételei fenndllnak, egyébként
csak rendbirsdg szabhaté ki. A terheltnek arra is van lehetésége, hogy utdlag
kimentse magat a tdvoltartds szabalyainak megszegése alol.

A Hketv.-ben foglalt tavoltartas szabdlyainak szandékos megszegése szabalysér-
tési tényéallast valdsit meg. Az eljdrds a renddrség hatdskorébe tartozik, és mod
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van arra is, hogy a hat6sag ne csak pénzbirsdggal, hanem indokolt esetben akar
elzardssal is stjtsa a bantalmazoét. Ugyancsak szabdlysértési tényallast valdsit
meg az is, aki valétlan tényallassal tavoltartdst alaptalanul kezdeményez és a
tavoltartast e valdtlan tények alapjan elrendelik.

A jogintézmények Osszehasonlitdsa alapjan Osszefoglaldéan elmondhat6, hogy a
Hketv. a Be.-ben foglalt szabalyozassal ellentétben komplex moédon kivanja kezelni
a csalddon beltli erészak probléméjat, hiszen a torvény indokolasa is kiemeli: a
torvény célja hatékony és megfelel jogszabdlyi védelmet nyujtani az Aartatlan
4ldozatoknak. Ennek a feladatdnak akkor tud eleget tenni, ha az adott tarsadalmi
jelenség sajatossdgait messzemenden figyelembe véve lehetéséget ad a bantalma-
zoval sokszor bonyolult érzelmi viszonyban all6 bantalmazottnak, hogy még azt
megeléz6en kérhesse a hatdsdg segitségét, miel6tt stulyos vagy végzetes kovet-
kezményekkel jaré btincselekmény aldozatava valna.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy amennyiben a bantalmazé magatartas
(mulasztés) egyben a bantalmazott, mint sértett sérelmére elkovetett blincselek-
ménynek mindsiil és a buinteteljaras is indul, ez akaddlya lenne a Hketv. szerinti
ideiglenes megel6z6 (vagy megel6z8) tévoltartasi eljards lefolytatdsanak. A
Hketv. rugalmasabb, egyszertibb és gyorsabb eljarast biztositd el6irdsai adott
esetben hatékonyabb segitséget adhatnak a bantalmazott sértettnek akkor is, ha a
bantalmazdast kovetSen biintet&eljaras is indul. Ezért a rendérségnek, mint hato-
sagi jogkorben és nyomozé hatésagként is eljarni jogosult szervnek megfelelGen
kell mérlegelnie, hogy melyik torvény szerinti tavoltartds szolgélhatja leginkabb
a sértett védelmét.

e

A Hketv. célja és a rovid eljarasi hataridék egyértelmtvé teszik, hogy az azonnali
intézkedést igényld erészakos tigyekben a rendérségnek elsédlegesen ezen torvény
alapjan kell eljarnia a tovabbi erészakos cselekmények megakadalyozdsa érdeké-
ben. Tapasztalataim alapjan megallapithat6, hogy a rendérhatésagok eljarasai-
ban igen eltéré gyakorlat és némi zavarodottsdg tapasztalhato a kétféle tavoltar-
tasi jogintézmény megfelel6 alkalmazdsdnak kivalasztdsa sordn. Mivel altaldban
a bantalmazottak (sértettek) vagy azok hozzatartozoi tesznek bejelentést olyan
erdszakos cselekményekrdl, amelyek tobbnyire helyszini intézkedést is igényel-
nek, az esetek tilnyomo tobbségében, egyidében indul (ugyanazon a napon) a
Hketv. alapjan az ideiglenes megel6z$ tévoltartds elrendelése irdnti eljaras (és
torténik a hatarozat meghozatala), valamint a biintetéeljards (a sértett vagy érin-
tett feljelentése alapjdn tobbnyire zaklatas, testi sértés, kiskoru veszélyeztetése
illetve egyéb erészakos btincselekmények miatt).

A renddrség a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény szerinti helyszini

intézkedés keretében ideiglenes tdvoltartd hatarozatot hoz, ha meggy6z6dik arrdl,
hogy az élet, a testi épség, a vagyonbiztonsag azonnali védelme ezt indokolja.

A Hketv. indokoldsa szerint ugyantigy jar el, ha a csaladon beliili erészakkal osz-
szefliggésbe hozhaté btincselekmény, illetve szabdlysértés gyanaja meril fel, de
buintet&jogi vagy szabalysértési kényszerintézkedés alkalmazdsa nem indokolt.
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Ertelmezésem szerint amennyiben a renddrség el6tti eljardsban a bantalmazott
(aki egyben a megindult buntetSeljaras sértettje is) kéri a tdvoltartas elrendelését,
a renddrségnek azt kell megallapitania, hogy a badntalmazoéra és bantalmazottra
kiterjed-e a Hketv. hatélya és megvaldsult-e e torvény 1. §-aban definidlt hozza-
tartozok kozotti erészak. Amennyiben igen tgy el kell rendelnie az ideiglenes
megel6z6 tavoltartast fiiggetlentl attol, hogy a bantalmazott (adott esetben sér-
tett) eziranyu kérelme az éppen megindulé biintet&eljards, vagy a hat6sagi eljaras
soran tett tantivallomésaban hangzott el.

e

A Hketv. 5. § (7) bekezdése alapjan az ideiglenes megel6z4 tavoltartés, illetve a
megel6z6 tavoltartas hatédlyat vesziti, ha a bantalmaz6 ellen inditott blintet&elja-
rasban a birdsag tavoltartast rendel el, igy nem &ll fenn annak a veszélye, hogy a
tavoltartast a kiilonbozé hatdsagok (birésdgok) parhuzamosan rendelik el.

A Hketv. alkalmaz4sa soran felmertlt jogértelmezési és
gyakorlati problémék

A torvény harom pillére épiti fel a csaladon beliili az erészak jelenségével szembeni

fellépés lehetSségét:

1) A csaladvédelmi koordindcidért felelSs szerv tevékenységére;

2) Az ideiglenes megel6z§ tavoltartas, mint a renddrség hataskorébe tartozé ha-
tosagi eljaras lefolytataséra;

3) A megel6z6 tavoltartdsi eljards, mint a helyi birésadg hatdskorébe tartozo
nemperes eljarasra.

A csaladvédelmi koordinaciéért felel6s szerv tevékenysége

Mivel a stlyos krizis kialakuldsa gyakran hosszabb folyamat — péld4ul tartés
sanyargatds — eredménye, a csaladok illetve azon belul egyes csaladtagok veszé-
lyeztetettségét a veliik kapcsolatba keriil6 szakemberek a krizis kialakulasa el&tt
is észlelhetik. Ezért a Hketv. szabdlyozza a csaladvédelmi koordinécidért felelGs
szerv eljardsat, hataskorét ha a hozzatartozok kozotti erdszak veszélyét (esetleg
megtorténtét) észlelik, tovabba a jelzérendszer kialakitasat az informaciéaramlas
érdekében.

A torvény indokolésa szerint a csaladvédelmi koordinécidért felel@s szerv eljarasa
részben preventiv jellegti, részben lehet&séget teremt arra, hogy az allami szervek
a krizis kialakuldsdnak korai szakaszdban intézkedjenek, illetve az dllampolgarok
igényuknek megfelel6en kérjenek segitséget. Ugyanakkor ezen szerv eljarésa,
informAciogyGjtése és renddérségnek szolgalo jelzése csaladon beliili erészak esetén
megalapozottabb renddri, biréi dontést is eredményez.

A torvény ezirdnyu szabdlyozdsa korében hidnyossagként érzékeltem, hogy mig
azon szervek, intézmények, személyek, amelyek alaptevékenységuik korében lat-

nak el a hozzatartozok kozotti er6szak megel6zéséhez kapcsolddoé feladatot — pld.
az Ugyész — a Hketv. 2. §-a szerint kotelesek jelezni a csaladvédelmi koordinacioért

24



ToTH Eva

felel6s szervnek, ha hozzatartozok kozotti erdszak veszélyét észlelik (ennek elmu-
lasztasa még fegyelmi felel6sségre vondst is eredményezhet), addig a Hketv. ilyen
stllyal nem 1rja el6 a csalddvédelmi koordinacidért felelés szerv részérdl az ideig-

lenes megel6z6 tavoltartdsi eljards kezdeményezésének kotelezettségét a renddrség
irdnyéban, ugyanezen esetekben.

A Hketv. 3. §-a ugyan részletezi, hogy a hatésagok jelzése alapjan ezen szerv mi-
lyen eljarast folytat le csaladon beltili erdszak észlelése esetén, a (7) bekezdése azt is
eléirja, hogy a szerv vezetdje eljarasarol és a feltart tényekrdl haladéktalanul t4jé-
koztatja a renddrséget, de ennek elmulasztasat nem szankciondlja, tovdbb4 nem
irja el6 a Hketv. 6. § (2) bekezdésben meghatédrozott bejelentési kotelezettséget.

fgy fordulhatott el§, hogy munkam soran tobb alkalommal is tapasztaltam kére-
lemre indulé megel6z6 tavoltartasi igyekben, hogy annak ellenére, hogy a ban-
talmazott tobb alkalommal is jelezte a csalddvédelmi szervek irdnyéban az 6t és
gyermekét ért folyamatos zaklatds és bantalmazas tényét volt férje részérdl, e

targyban e szervek iranyabdl renddrségi bejelentésre nem kertlt sor.

Az ideiglenes megel6z6 tavoltartasra vonatkozé torvényi szabalyozas
és annak gyakorlati alkalmazasa

z7z

a) Ezen eljardsban a Hketv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. el6irdsait kell alkal-
mazni. A Ket. a kozigazgatasi eljards résztvevéiként nevesiti a kozigazgatési
hatésagot, az tigyfelet és az eljaras egyéb résztvevgjét. A Hketv. alkalmazasa
sordn az ugyfélfogalom meghatarozasanal a Ket. 15. § (1) és (3) bekezdései
érvényestilnek. A Ket. 15.§. (1) bekezdése alapjan tigyfél az a természetes vagy
jogi személy, tovdbba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek
jogét vagy jogos érdekét az Uigy érinti, akit hatdséagi ellenérzés ala vontak, il-
letve akire nézve a hatésdgi nyilvantartas adatot tartalmaz. A (3) bekezdés ér-
telmében torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott tigyfajtdban megal-
lapithatja azon személyek korét, akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata
nélkil tugyfélnek mindsiilnek.

A 15. § (7) bekezdése alapjan a természetes személy tigyfélnek akkor van eljarasi
képessége, ha a polgari jog szabdlyai szerint cselekvSképességgel rendelkezik. Jog-
szabadlyban meghatarozott esetben a korlatozott cselekvéképességgel rendelkezé
személyt is megilleti az eljarédsi képesség. Az eljaré hatésag hivatalbdl vizsgalhatja
az eljarasi képesség meglétét, és ha annak hidnyat &llapitja meg, tgy az ugyfél
helyett torvényes képvisel§jét vonja be az eljarasba, illetve tigygondnok kirendelé-
sét kéri. Az ideiglenes megel6z6 tavoltartasi eljarasban nem vitathatéan tigyfélnek
minésil a bantalmazott és a bantalmaz6, de a megdllapitott tényallds szerint
ténylegesen tettleg is bantalmazott kiskort gyermek tigyféli mindségének megal-

L X

lapitdsa terén mar nagyon eltérd a kiilonboz6 rendérkapitdnysdgok gyakorlata.

Megitélésem szerint amennyiben a bdntalmaz6 szuilé kiskort gyermeke sérelmére
(is) elkoveti a Hketv. 1. § a) vagy b) pontjdban megvaldsuld hozzatartozék ko-
z0tti er6szaknak minésulé cselekményt vagy mulasztast, a gyermek az eljardsban
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bantalmazottnak, azaz tigyfélnek mindsiil, az 6§ vonatkozasdban is rendelkezni
kell a tavoltartasrol (értelemszertien a Hketv. 8. §-4ban meghatarozott kotelezd
tartalmi elemekrdl).

A Hketv. 1. § a) pontja szerint hozzatartozok kozotti erészaknak mindsil —
egyebek mellett — a bantalmazo6 4ltal a bantalmazott sérelmére megval6sitott lelki
egészséget stlyosan és kozvetlentil veszélyeztets tevékenység. A csaladon beliili
er6szak tipikus esete amikor a férj az anyéat a kiskort gyermek(ek) jelenlétében
bantalmazza, ez a cselekmény tobbszor ismétlédik, a gyermek(ek) allando féle-
lemben, rettegésben él(nek), ami kihat egyéb élethelyzetekben megnyilvdnul6
magatartasukra is. Az ilyen 4allapotnak kitett gyermek bantalmazotti mindségé-

nek meghatdrozdsa terén is igen eltérd a renddrségi (és ennek megfelel6en a biré-
sagi) gyakorlat.

Egyes hatésadgok — megitélésem szerint helyesen — hozzatartozok kozotti erd-
szaknak mindsitik ezt a fajta bantalmazoi magatartast és elrendelik a bantalmazoé
gyermekétdl, mint bantalmazottol vald tavoltartasat is a Hketv. 5. § (2) bekezdés
a) pontja szerint. M&s hatésdgok a bantalmazott any4ra tekintettel rendelik el a
gyermektdl valo tvoltartast. Ez esetben alkalmazzdk a Hketv. 5. § (2) bekezdés
c) pontjat, miszerint bantalmazé koteles magat tavoltartani az ideiglenes megel6-

z6 hatédrozatban, illetve a megel6z6 tavoltarté hatarozatban megjelolt més sze-
mélytol.

Véleményem szerint a harmadik megoldas a leghelytelenebb: Bantalmazottnak
kizardlag az anyét tekintik, az eljdrds soran a kiskort gyermeket — anyja, mint
torvényes képviselgje jelenlétében — tantként hallgatjdk meg és a tavoltarté hata-
rozat rendelkezd részében csak a bantalmazott anyatol rendelik el a tavoltartast
(tovabba a bantalmazott €letvitelszer tartézkodasara szolgald ingatlantdl).

Tény, hogy a Csjt. 91. § (1) bekezdés h) pontja szerint sziinetel a szuléi feltigyelet,
ha a sziilével szemben a rendérség vagy a birésag a gyermek, illetve a gyermekkel
kozos haztartasban €16 hozzatartozdja sérelmére elkovetett, kiilon torvényben
meghatérozott hozzatartozok kozotti erészak miatt ideiglenes megel6z6 tavoltarto
hatérozatot, megel6z6 tavoltarté hatdrozatot hozott, tovabba ez esetben sziinetel a
gyermekkel val6 kapcsolattartds is. Mindez azonban nem zdrja ki az egyéb médon

torténd (pld. telefonon vagy elektronikus Gton torténd kapcsolatfelvétel, zaklatds)
érintkezést, amely tovabbi lelki terhet jelenthet a gyermek szamaéra.

Tavoltartas esetén a személyes kontaktus tilalma a kapcsolat minden formaéjara
kiterjed: a bantalmazoénak tilos kozvetve vagy kozvetlentl (telefonon, levélben
vagy mas médon) a bantalmazottat, illetve a hatdrozatban megjelolt mds sze-
mélyt zaklatni vagy zavarni.

A jogalkalmazés soran a hatésagi eljarasban valé elhelyezés szempontjabdl gon-
dot jelent a ,tavoltarté hatarozatban megjelolt mas személy” jogélldsdnak meg-
hatdrozasa. A Hketv. 5. § (2) bekezdés c) pontja szerint a badntalmazé koteles

magat tavol tartani az ideiglenes megel6zé tavoltarté hatadrozatban megjelolt mas
személytdl. E vonatkozasban ez a ,mas személy” tigyfél, hiszen jogat, jogos érdekét
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az Ugy érinti. Ugyanakkor a Hketv. egyetlen rendelkezése sem firja el6, hogy a
torvény személyi hatdlya ki kell, hogy terjedjen red, tovabbd azt sem, hogy vele
szemben is meg kell valésulnia a hozzatartozok kozotti, illetve csaladon beliili
er6szaknak. Igy a rendelkezés nem &ll 6sszhangban a Hketv. alapveté céljaval.

7z

b) A Hketv. 6. § (4) bekezdése szerint az ideiglenes megel6z6 tévoltartast a rendoér-
ség 72 oOréra rendeli el. A torvény azonban nem tartalmaz rendelkezést arrdl,
hogy mikor kezdédik ez a 72 6ras id6tartam, ugyanakkor nem irja el6 a 8. §-

ban az ideiglenes megel6z6 tavoltarté hatdrozat kotelezd tartalmi elemeinél
sem, hogy ezt az id6pontot a hatdrozatban egyértelm@en meg kell jelolni.

A kialakult gyakorlat szerint a hatarozat atvételétél szamitjak a 72 6rat, azonban
a 9. §-bdl kovetkezden nem minden esetben veszi &t azt a bantalmazo6 a helyszi-
nen, vagy a renddérségen. A 72 ¢ra relative rovid tartamadra tekintettel indokolt
lenne a hatarozatban egyértelmtien meghatarozni, hogy a bantalmazénak me-
lyik nap hényadik 6r4jéig kell elhagynia a kozosen hasznalt lakast, illetve mikor
kezdédik az ideiglenes megel6z8 tavoltartas. Sajnos erre vonatkozd jogszabalyi
kotelezettség nincs.

c) A gvakorlatban jogalkalmazasi problémét jelenthet az ideiglenes megel6z6
tavoltarté hatdrozat birdsdgi feltilvizsgdlatara irdnyulé jogorvoslati eljaras,

valamint a megel$z$ tavoltartdsra irdnyuld nemperes eljards egymads melletti
alkalmazasa.

7.z

A Hketv. 10. §-a szerint a hatarozat (ideiglenes megel6z6 tavoltarté hatarozat)
ellen fellebbezésnek nincs helye, a renddrség hatarozatanak biréi feliilvizsgalatara
kozigazgatasi nemperes eljardsban keriil sor. Ez az eljards nem azonos a megel6z6
tdvoltartdsra irdnyuldé nemperes eljarassal. Az ideiglenes megel6z8 tavoltartod
hatarozat bir6sagi felulvizsgalatat — a Hketv. 12. § (2) bekezdése alapjan — a hata-
rozat kézbesitésétdl szamitott harom napon beltl lehet kérni. (A kérelem elbirala-
sdra a bantalmazott életvitelszeri tartézkodasi helye szerinti helyi birésdg jogo-
sult.) Az ideiglenes megel6z8 tavoltartast elrendeld hatarozat kozlésével kapcsolatos
eléirdsokat egyébként a Hketv. 9. §-a részletezi. Eszerint, ha a hatdrozat a bantal-
maz6 és bantalmazott részére nem adhaté at, azt irdnyukban a leheté legrovidebb

id6n beluil kézbesiteni kell.

Ha a bantalmazé a hatdrozatot a rendérségen nem veszi at, a hatarozatot a meg-
hozatalat koveté harmadik napon kozoltnek kell tekinteni. Ezen el6irdsok, vala-
mint a Hketv. 15. § (6) bekezdésében foglalt, a megel6z6 tavoltartasi eljaras le-

7z

folytatasara eldirt torvényi hataridé oOsszevetésével megdllapithatd, hogy a két
eljaras egymassal pArhuzamosan folyik.

A Hketv. 12. § (6) bekezdése elbirja ugyan, hogy amennyiben a bir6sdg tudomast
szerez arrdl, hogy ugyanazon hozzatartozok kozotti erészak miatt ideiglenes
megel$zd tavoltartd hatarozat birdi feliilvizsgélatara irdnyulé nemperes eljards és
megel6z6 tavoltartas elrendelésére irdnyulé nemperes eljaras is folyamatban van,

ezen eljdrasokat a megel6z6 tavoltartas elrendelésére irdnyulé nemperes eljarast
folytaté birésagon kell egyesiteni.
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A torvénynek az ideiglenes megel6z6 tévoltartd hatarozat kozlésére vonatkozod
idézett szabalyait egybevetve a jogorvoslati kérelem benytjtési hataridejével meg-
allapithat6, hogy akér 5-6 nap is eltelhet a jogorvoslat jogszerti benyjtasdig. A
megel6z8 tavoltartas kérdésében pedig a birdsdg az ideiglenes megel6z8 tavoltar-
tas kezdd id6pontjatol szamitott hdrom napon beliil koteles donteni. A jogorvos-
lati kérelem id6kozben okafogyotta valhat.

A megel6z6 tavoltartdsra vonatkozé szabalyoz4s
és annak gyakorlati alkalmazasa

a) A Hketv. a hivatalbdl indult eljardsban folyamatossagot feltételez az ideiglenes
megel6z6 tavoltartds legfeljebb 72 6ras id6tartama és a megel6z6 tavoltartas
legfeljebb 30 napos idStartama kozott, hiszen a jogalkotd célja az volt, hogy a
meghatarozott, adott idSpontban (vagy id&szakban) megtortént erészakos
cselekményhez kototten, arra reagalva rendelje el mintegy azonnali intézke-

désként a tévoltartast, a stlyosabb kovetkezmények elkertilése érdekében.

s

Ezt tdmasztja ald a torvény 5. § (5) bekezdésének azon elbirdsa is, miszerint
ugvanazon bantalmazéval szemben ugyanazon bantalmazott csak akkor kérheti
ujbdl ideiglenes megel6z6 tavoltartds, illetve megel6z6 tavoltartds elrendelését, ha
annak e torvényben meghatarozott feltételei ismételten megvaldsulnak. Ugyanak-
kor megallapithat6, hogy ezen jogelv nem érvényesul toretlentl a torvényi szaba-

lyozéasban, hiszen legaldbb két — a gyakorlatban is el6forduld — esetben sértilhet.

A Hketv. 16. § (5) bekezdésébdl kovetkezden az ideiglenes megel6z8 tévoltartod
hatédrozat hatdlya a 72 6rés id6tartam elteltével akkor is megsziinik, ha a bir6sag
a megel6z6 tavoltartasra irdnyuld nemperes eljardsban nem rendeli el a megel6z6
tavoltartast. A ,nem rendeli el” kifejezés — megitélésem szerint — Osszefoglaldéan
tartalmazza a tavoltartés elrendelésének mell6zését, mint érdemi dontést, tovabba
azt az esetet, amikor a torvényben meghatarozott 3 napos hataridében nem szii-
letik bir6sagi dontés, tovabba azt is, amikor a birésag eljarasi okbdl az eljarast
megszunteti (pld. a nemperes eljaras soran megéllapithatd, hogy a Hketv. hata-
lya a ,felekre” nem terjed ki). A folyamatossag megszakadédsa vonatkozasdban az
az eset érdekes, amikor a birésag az ideiglenes megel6z6 hatarozat hatélya idején
— pld. az Gigyeleti id6 id6szakdban, vagy mert a személyes meghallgatasra idézés
a bantalmazonak (esetleg bantalmazottnak is) kézbesithetetlen volt — nem hoz
érdemi vagy az eljards megsziintetésére vonatkozé dontést, (ij hatarnapot hata-
roz meg a személyes meghallgatasra, amelynek id6pontja a 72 ¢ra eltelte utani
idépontra esik. A Hketv. kategorikus rendelkezéssel nem zarja ki ennek lehet&sé-
gét. Kérdés, hogy onmagdban a torvény céljabol kovetkezSen levezethets-e, hogy
a 3 napos hatarid6 elteltét kovetSen a megel6z$ tavoltartds nem rendelhetd el.
Ezzel Osszefliggésben gyakorlati problémaként mertilt fel a nemperes eljardsban

,a felek” idézésének kérdése.

Loz

Megitélésem szerint a jogintézmény jellege folytdn a rovid tton torténd idézés
elfogadhat6, a birésdg a meghallgatds megkisérlésére vonatkozo kotelezettségé-
nek azzal eleget tesz, ha a renddrség utjan kézbesiti az idézést a feleknek, vagy
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a technikai eszkozok altal behatdrolt moédon azonositja a hivott felet és figyel-
mezteti a tdvolmaradas jogkovetkezményeire.

Mivel nem minden helyi bir6sig osztja ezt az alldspontot — a Pp. idézésre vonat-
kozo, kotelez6en irdnyadd szabdlyaira is figyelemmel —, célszertinek tartanam a
felek rovid tton val6 idézésének torvényi szinti szabalyozasat a Hketv. 15. § (1)
bekezdés pontositdsaval.

Ennél sokkal stilyosabb problémat vet fel ugyanezen megkozelitésbdl a jogorvos-
lat igénybe vétele esetén a folyamatossag érvényesiilése. A Hketv. 13. § (2) bekez-
dése szerint a megel6z6 tavoltartds elrendelésére irdnyulé nemperes eljarasra a Pp.
szabdlyait — az e torvényben foglalt eltérésekkel — megfeleléen kell alkalmazni.

Ebbdl kovetkezden a helyi bir6sdg megeléz$ tédvoltartas targyaban hozott hata-
rozata fellebbezéssel tAmadhato.

A masodfokt eljarasra azonban e torvény mar nem ir el olyan szoros hat4rid6-
ket, mint az els6foku eljardsndl, igy nem kizart, hogy a megyei birésag a felleb-
bezést csak honapok multdn birdlja el. Amennyiben az elséfokt hatédrozatot a
fellebbezési eljards soran hatdlyon kiviil helyezi és a birésagot 1j eljarasra, illetve
az eljaras folytatasara utasitja, kérdés, hogy az els6foku birésag a hénapok mul-
va folytatott nemperes eljdrasban milyen bizonyitast alkalmazhat. Kizarélag az
eredeti ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatdrozatra és az annak alapjdul szolgéld
bizonyitékokra hagyatkozhat, avagy a személyes meghallgatds sordn nyilatkoz-
tatnia kell a bantalmazoét és bantalmazottat a kozottiik azéta kialakult viszony-
rél, arrdl, hogy a badntalmaz6 tanusitott-e meghdné magatartast, torekedett-e a
bantalmazottal megromlott viszony, kapcsolat helyreallitasara, bocsanatot kért-
e, jovatette-e az okozott sérelmet, illetve a vele kordbban kialakult egytittélésre
alkalmas allapotot, €élethelyzetet tovabbi erdszakos cselekedeteivel fenntartja-e.

Kérdésként merul fel, hogy a bantalmazas ota eltelt id8szakban tantsitott maga-
tartds milyen stllyal vehet6 figyelembe — egyaltalan figyelembe veheté-e — a don-
téshozatalnal? Tovabbi kérdés lehet, hogy amennyiben a birdsag a fellebbezés
eredményeként I. fokon folytatott eljardsban (tovdbbiakban: folytatélagos eljaras)
elrendeli a tavoltartast azt milyen idéponttol kezdédben teheti meg? A renddrségi
eljarasban elrendelt 72 ¢ras ideiglenes megel6z6 tévoltartds és a megel6zé tavol-
tartds folyamatossdganak biztositdsa érdekében a folytatdlagos eljarasban visz-
szamendleg, a gyakorlatban madr eltelt idészakra vonatkozoan elrendelheté-e a
tavoltartés?

Amennyiben a folytatélagos eljdrasban csak az ismételt személyes meghallgatas
(vagy annak megkisérlése) id6pontjatol rendelhets el tavoltartds, az nem ellenté-
tes-e a Hketv. 5. § (5) bekezdésének rendelkezésével, miszerint ugyanazon ban-
talmazoéval szemben ugyanazon bantalmazott csak akkor kérheti ijbél a tavol-
tartds elrendelését, ha annak e torvényben meghatarozott feltételei ismételten
megvaldsultak.

Megitélésem szerint jelen szabalyozas mellett a jogorvoslati eljarasban a birésdg min-
denképpen torvényt sért, mind a tavoltartas visszamendleges, teljesen értelmetlen és
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végrehajthatatlan elrendelésével, mind pedig a folytatélagos eljardsban olyan
bizonyitékok értékelésével, amelyek mar j eljaras lefolytatasara adhatnanak
alapot. Amennyiben a folytatélagos eljards sordn a bir6sag kizarélag az ideiglenes
megel6z8 tavoltarté hatarozat alapjaul szolgdlé bizonyitékokat értékelné — az
idémulasra tekintettel — a megel6z6 t4voltartas elrendelésére megalapozottan
nagyon kevés esetben lenne lehet6ség. Ilyen szabdlyozds mellett a jogorvoslat
valddi funkcidjat nem toltheti be. A megoldds a jogorvoslati eljarasban is olyan
rovid hataridék megallapitdsa lehetne, mint az alapeljarasokban.

Ezzel egyitt indokoltnak tartom a Hketv.-ben arrél rendelkezni, hogy a megel6-
z6 tavoltartast elrendelé hatarozattal szemben elSterjesztett fellebbezésnek a vég-
rehajtdsra nincs halaszté hatdlya, illetve megfontolandénak tartom a megel6z6
tavoltartast elrendelé hatdrozat ,azonnali végrehajtdsa” kimondasdnak torvényi

szint® szabdlyoz4asat figyelemmel a Pp. 236. §-4ban foglaltakra.

Z X

b) A Hketv. 16.§. (1) bekezdése szerint a megel6z6 tavoltartast a birdsdg akkor
rendeli el, ha az eset 0sszes korulményébdl, igy kulonosen a bantalmazoé és a
bantalmazott 4ltal eléadott tényekbdl, a hozzatartozok kozotti erészakra utald
jelekbdl, a bantalmazo és a bantalmazott magatartasabdl és viszonyabdl a hoz-
ztartozok kozotti erészak elkovetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni.

Z._z

A torvény idézett szovege, tovdbbd az a tény, hogy a megel6z8 tavoltartasra
irdnyuld, a rendérség 4altal kezdeményezett, Gin. hivatalbdl indul6 eljardsoknél a
bizonyitds alapvetden okirati jelleg(i, arra a kovetkeztetésre adhat alapot, misze-
rint a bir6sag érdemi dontéshozatalanal csak azt vizsgalhatja, hogy a hozzatarto-
z6k kozotti erdszak az ideiglenes megel6z6 tavoltarté hatérozatban leirt idében,
id8szakban megvalodsult-e, tovabb4, hogy a torvény személyi hatédlya a bantal-
mazodra és bantalmazottra kiterjed-e. Tehat ugyanazt a cselekményt (mulasztast)
birdlja el a renddrség és a birésag killonbozd eljdrasai soran két kilonbozd ids-
pontban, ugyanazon cselekményre mindkét szerv megdllapithat szankciét. A
kuilonbség mindossze annyi, hogy a renddrség a tavoltartast meghatarozott idére
— 72 ¢réra — rendelheti el, a bir6sdgnak differencidlasi lehetésége van, hiszen ma-
ximum 30 napra réhatja ki a szankciét.

Kérdésként mertilhet fel: a birésadg annak ellenére, hogy a torvény hatalya ald
tartozo hozzatartozok kozott megallapitja a csalddon beluli erészak megtortén-
tét, mell6zheti-e a megel6z6 tavoltartds elrendelését arra tekintettel, hogy a ban-
talmazott megbocsatott a bantalmazoénak, vagy mert megitélése szerint a rendér-
ségi hatdrozattal elrendelt tdvoltartds mar elegendd visszatartd erével bir ahhoz,
hogy a cselekmény ne ismétlédjon meg. A torvény szovegének szigoru értelmezé-
se erre nem adna alapot, azonban a kialakult birésagi gyakorlat — megitélésem
szerint helyesen — ezt a rendelkezést kiterjesztSen értelmezve az ismertetett ese-
tekben ¢l a mell6zés lehet&ségével.

2 X

c) A Hketv. 13.§. (2) bekezdése szerint a megel6z6 tavoltartas elrendelésére ira-
nyulé nemperes eljardsra a Pp. szabdlyait — az e torvényben foglalt eltérések-
kel — megfelel6en alkalmazni kell.
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A hozzatartozok kozotti erdszak miatt indulé megel6z6 tavoltartasi eljaras egy ,ati-
pikus” nemperes eljards, amely sordn a Pp. mogottes jogszabalyként torténd alkal-
maz4asa nem mindig jelent konny feladatot. A megel6z6 tévoltartas irdnti birésagi
nemperes eljarads indulhat hivatalbdl és kérelemre. A Hketv. egymastél markansan

eltérd rendelkezéseket tartalmaz ezen eljarasok lefolytatdsara vonatkozoéan.

A kérelemre indulé nemperes eljardsokban a kérelmezé és kérelmezett egyardnt
félnek tekintendd. A birdsdg alapvetSen a kérelemre és a kérelmezé 4ltal szolgélta-
tott bizonyitékokra alapozza a tényallast és annak ellenére, hogy a Hketv. 15. §
(1) bekezdése szerint koteles a kérelmezett (bantalmazo) személyes meghallgatasat
is legaldbb egyszer megkisérelni, az érdemi dontés meghozataldnak nem akadalya,
ha a bantalmazé nem jelenik meg a személyes meghallgatdson. Ezen szabdlyozas
mellett indokolt lehet a Pp. 157. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljaras meg-

sziintetése, ha a kérelmezd kérelmétdl elall.

% X

A Hketv. 14. § (1) bekezdése értelmében a megel6z6 tavoltartas elrendelésére ira-
nyulé nemperes eljarast a renddrség hivatalbdl kezdeményezi, ha ideiglenes meg-
el6z6 tavoltartast rendelt el. Ez esetben a birésagi nemperes eljards nem kérelemre
indul, az eljarasban kérelmezdrdl és kérelmezettrdl nem lehet beszélni, a Hketv.

szohaszndalataval élve ,bantalmaz6” és bantalmazott” az elfogadhato kifejezés.

A hivatalbdl indult eljdrasban a bir6sag rendelkezésére allnak az el6zményi eljaras
okiratai, esetleg a csalddvédelmi szervek iratanyaga, amelyeket a rendérség kote-
les a birésag rendelkezésére bocsatani. A hivatalbdl indult eljardsban is koteles a
birésag a felek személyes meghallgatasat legalabb egyszer megkisérelni, azonban
a dontéshozatalnak nem akadalya, ha a meghallgatdson személyesen egyik fél
sem jelenik meg. Mindez arra utal, hogy a birdsag eljardsa soran nem félként,
hanem érdekeltként hallgatja meg a bantalmazoét és a bantalmazottat, az altaluk
elmondottak bizonyitékként (de nem feltétleniil meghatdrozé stlyt bizonyiték-
ként) értékelendSk az egyéb okirati és esetlegesen tantkénti meghallgatds soran
elhangzott bizonyitékok kozott. Igy a birdsag az eljards megsziintetésére irdnyu-
16 bantalmazotti kérelmet még akkor sem értékelheti a Pp. 157. § e) pontjaban
szabélyozott kérelemtdl valo elallasnak, ha ez megegyezik a jelenlévé bantalmazé
nyilatkozatanak tartalmaval.

Akkor sem mell6zheti az érdemi dontéshozatalt a tavoltartds kérdésében, ha a
meghallgatds sordn a jelenlévd érintettek a kordbbi eljardsban elmondottakkal
ellentétesen nyilatkoznak. Ez esetben a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat
¢és a bantalmazo, bdntalmazott személyes meghallgatdsa soran tett nyilatkozato-
kat egytitt, Osszességében értékelve kell a birdsdgnak érdemi hatarozatot hoznia
vagy a tavoltartés elrendelésérdl, vagy az elrendelés mell6zésérdl.

Tovabbi nehézséget jelent az eljard birésdgoknak az érdemi dontés megszovegezé-
se, amennyiben a megel6z4 tavoltartast nem rendelik el. Megitélésem szerint
annak ellenére, hogy a torvény a kifejezést nem haszndlja ,a mell6zés” széhasz-

nalat szinonim jelentésti a nehézkes ,nem rendeli el” kifejezéssel, igy batran hasz-
nélhaté éppligy, mint a biintetéeljarasban alkalmazott tavoltartasnal.
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d) A Hketv. rendelkezéseibdl kovetkez6en az ideiglenes megel6z6 tavoltartasi és
megel6z6 tavoltartési eljards szorosan kapcsolédik egymashoz, a lefolytatott
renddrségi eljdras egyenes és elkertilhetetlen kovetkezménye a birdsagi eljarés.

Kérdésként meriil fel, hogy mennyiben milyen moédon biralhatja feliil a megel6z6
tavoltartdsi nemperes eljdrdsban a bir6sag a renddrség hatdrozatat. Ha az tor-
vénysért6, vagy megalapozatlan volt, azt hatdlyon kiviil helyezheti-e esetleg
megvéltoztathatja-e?

Véleményem szerint a birdsdg ezirdnyd ,nemtetszését” kizdrdlag azzal fejezheti
ki, hogy sajat eljdrasdban mell6zi a tavoltartas elrendelését, illetve amennyiben
megallapitja, hogy a ,felekre” a torvény hatdlya nem terjedt ki, sajat eljarasat
megszunteti. A megel6z6 tvoltartds soran eljaré birdsdg nem a hatdsagi eljaras
jogorvoslati féruma, igy érdemben magat az ideiglenes megel6zé tavoltarté hata-
rozatot nem birédlhatja feltil azzal, hogy hatalyon kivil helyezi, vagy megvéltoz-
tatja. Ertelmetlen is lenne annak rovid idStartama miatt. Ezt a feladatot kizarélag
az a helyi bir6sag lathatja el, amely a Hketv. 10. §-4ban meghatarozott, a hato-

sdgi hatdrozat elleni jogorvoslatot biralja el érdemben.

e) A Hketv. sajat indokoldséaval ellentétes rendelkezést tartalmaz személyi hatélya
meghatarozasanal.

Az 1. § (5) bekezdés szerint a torvény személyi hatélya a volt €lettdrsakra nem
terjed ki, csupédn a volt bejegyzett élettarsakra. Ugyanakkor az indokolés szerint:
figyelemmel arra, hogy a hdazassag, illetve az élettarsi kapcsolat megsztinése
szamos esetben nem sziinteti meg az érzelmi kapcsolatot, illetve az indulatokat a
volt partnerek kozott, valamint a volt hazastarsak, vagy volt élettarsak gyakran
— kényszertiségbdl — tovabbra is kozos lakdsban élnek, a torvény hatélya rajuk is
ki kell, hogy terjedjen.

Amellett, hogy az indokolassal egyetértek, tudomasul kell venni, hogy a torvény
ezzel ellentétes szovege alkalmazadsandl az indokolds nem relevans, igy a torvény
modositasaval a személyi hatdly kiterjesztése lenne indokolt a volt élettarsakra is.
Megjegyzends, hogy a tavoltartési eljdrdsokban annak megallapitdsa sem egy-
szeri, hogy a ,felek” kozott az élettarsi kapcsolat a csaladon beliili erészak idé-
pontjdban fennallott-e vagy sem.

Megitélésem szerint személyes meghallgatds sordn azt kell tisztazni, hogy kozot-
tik az érzelmi, szexudlis kapcsolat fenndll-e, avagy ez ugyan megszakadt, azon-
ban a gazdasdgi kozosség fenndll és a gyermekek nevelése, gondozasa egylitt
torténik, pénzeszkozeiket kozosen kezelik, az asszony a haztartdsi teenddket
nemcsak onmaga és a gyvermekek vonatkozdsdban, hanem az élettarsaval kap-
csolatban is elvégzi. Ez esetben ugyanis a szexudlis kapcsolat hidnyaban sem
tekinthet6 az élettarsi kapcsolat megszakitottnak. Az élettdrsi kapcsolatnak a
bantalmazas id6pontjaban kell fennéllnia, nem relevans, ha azt kovetéen a ban-
talmazo6 élettars a kiilonkoltozés végleges szdndékéval tavozik a kozos lakdsbol.
A Hketv. alkalmazdasa soran észlelt jogalkalmazasi problémak kozil csak a leglé-
nyegesebbeket ,gytijtottem csokorba” messze nem a teljesség igényével. Az eljaré
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hatésdgok és birésagok a torvényi szabdlyozas hidnyossdgaibél ad6dd, szamta-
lan tovabbi kérdést vethetnének fel, és minden bizonnyal meg is teszik ezt.

A tanulmanyomban az tigyészi munkdm soran felvet6dott altalam lényegesnek
tartott kérdéseket taglaltam, amelyek reményeim szerint alkalmasak a tovabb-
gondolasra, a vitdk elinditasdra, a jogalkalmazdasi gyakorlat megfelel6 irdnyt
alakitdsara. Mivel a Hajdt-Bihar Megyei Féugyészségen helyi munkatervi vizsga-
lat keretében ezévben értékeltitk az elmult évi jogalkalmazasi gyakorlatot az ide-
iglenes megel6z6 tavoltartasi és megel6z6 tavoltartasi igyekben, ezen tanulmany
folytatdsaként szandékomban &ll a kozeljovében érdekes egyedi esetekkel alata-

masztva folytatni ezt a témat.
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DARAI PETER !

Egy elfeledett ad6csalds anatémidja

,A jovedelemadd torvény? Az egy nagy marhasdg.
A kormdny legdlisan nem addztathat meg illegdlis pénzt.”
Al Capone (1899-1947)

Sokak el6tt ismert, hogy az 1920-as évek legbefolydsosabb maffiavezérét, a Seb-
helyest?, szamtalan, a személyéhez kapcsolhaté komoly btincselekmény — szesz-
csempészet, prostiticid, szerencsejaték, zsarolds, vesztegetés és gyilkossag — ellenére
a végzet végill addcsalas képében érte el. Az eseménynek idén lesz 80 éve, jelen cikk
ennek apropdjan sziiletett.

A ,Nagy Szérazsag” (1920-1933)

A XX. szazad elejére az Egyesiilt Allamok huszonhat tagéllaméban betiltotték az
alkohol forgalmazasat. Az allami szint@ tilalom haléja azonban nem volt elég
erds: az emberek kiilonosebb nehézség nélkiil rendelhettek szeszt a szovetségi
postaszolgélaton keresztiil a szomszédos allamokbdl. Megindult az alkoholkeres-
kedelem 0sszefonddésa a szervezett binozéssel, az allam pedig mar nem részesult
adobevételbd], illetve nem is gyakorolhatott minéségvédelmi ellenérzést. A ,szaraz
lobbi” igazdn nagy eredménye azonban a kozgondolkodas gyokeres megvaltozta-
tasa és az alkohollal kapcsolatos oktatas teljes atalakitdsa volt. 1917. december
18-4n a Szen4tus elfogadta az Egyesiilt Allamok Alkotméanyanak 18. kiegészité-
sét, amely 1919. janudr 16-4n lépett életbe. A médositas szerint az Egyesiilt Al-
lamokban és a fennhatdsaga alé esé tertileteken a szeszes italok gyartasa, eladésa,
szallitdsa, importja vagy exportja fogyasztasi célbdl tilossa valt.

A totdlis alkoholtilalomtdl az 4llamok egy része ekkor még htizédozott és csupan
abban a hiszemben tdmogattdk a kiegészitést, hogy a ,szeszes italok” kifejezés
valgdjdban csak a tomény égetett szeszekre vonatkozik, mig a mértékletes bor- és
sorfogyasztast nem érinti. Ennek az illizidénak azonban hamarosan véget vetett a
Nemzeti Prohibiciés, mas néven Szesztilalmi Torvény (National Prohibition Act),
melyet beterjesztjérdl, Andrew Volstead minnesotai republikdnus képvisel6rol
Volstead-torvénynek is neveznek. A Kongresszus 1919. oktéberében fogadta el a
javaslatot, a torvény 1920. janudr 17-én lépett hatdlyba. Immar pontosan meg-
hatérozta a szeszes italok korvonalazatlan fogalmat: ,alkohol, brandy, whiskey,

! Darai P., jogdsz, NAV Eszak-magyarorszagi Regiondlis Ad6 FSigazgatésaga
* A tizennyolc éves gengsztert egy kocsmai verekedés soran megkéselték, innen ered a giny-
név.
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rum, gin, sor, vildgos sor, barna sor, ezenkivill minden égetett, borszerti vagy
erjesztett szeszes ital, folyadék vagy osszetevs, amely legalabb 0,5% alkoholtarta-
lommal bir.”

A torvényt kitoré orommel fogadta tobb szervezet, tobbek kozott a Kocsmaelle-
nes Liga az Antialkoholista Keresztény NO&k Szovetségével bezadrolag, az éatlag
amerikai azonban a hétkoznapjaiba val¢ radikalis beavatkozasnak vette a szabalyt
és a tiltast joforman mindenki semmibe vette. Az dllam azonban az alvildgnak is
feladta a magas labdat, és talcan nytjtotta a valaha volt legnagyobb iizletet, ami
sok embernek nyujtott kivalé utat a gyors meggazdagoddsra. Tobb gengszter —
Meyer Lansky, Charles Luciano, Dutch Schultz és természetesen Al Capone — is
kihasznalta a remek lehet&séget. Mivel a torvény betartdsat osszesen maésfélezer
ugynok felligyelte szovetségi szinten, rogton lehetett latni, hogy érvényre jutta-
tasara nincs sok remény. A gengszterek f6 profilja a leparld tizemek fenntartésa,
lokalok tizemeltetése és a szeszcsempészet lett. Chicago alkoholfogyasztasa ebben
az idében csak sorben kb. 20-22 ezer hordé volt hetente. A banddk hordénként
55 dollarért adtédk a sort, amit Kanaddban 5-10 dollarért vettek meg. Minden
nagyvarosban megjelentek az illegdlis italmérések, ami rovid id6 mulva magaval
vonzotta a szerencsejatékot és a prostittaciot is. Mivel sok-sok milli¢ dollar volt a
tét, felvonult az utcan a nyilt erészak is: New York és Chicago a btinozék kozti
nyfilt leszamolas kuizdSterévé valt. Az illegélis tevékenységbdl szarmazoé jovedelem
gyorsan torvényes tizletekben landolt. Altaldnos lett a korrupcié, a kormanyzat
emberei a maffiak fizetett tisztvisel6ivé valtak. J6 tiz évnek kellett ahhoz eltelnie,
hogy a korméanyzat beldssa hibas dontését: ehhez sziikség volt az 1929-ben in-
dult gazdasdgi vélsagra is, valamint annak a fontos ténynek az Gjraértékelésére,
hogy az alkohol addjanak a kozponti koltségvetésre erésen pozitiv hatdsa van.
1932. november 16-4n a Szenatus megszavazta az Alkotmany 21. kiegészitését,
amellyel a szesztilalom visszavondsra kertilt, és az egyes tagallamok hataskorébe
adta az alkohol kereskedelmével és fogyasztasaval kapcsolatos szabélyozasi jogo-
sultsdgokat. Tobb 4llam azonban nem €It a lehet&séggel, és sajat tertiletén nem
oldotta fel a korlatot. 1948-ban még hidrom allamban volt érvényben, legkésébb,
1966-ban Mississippi allamban torolték el.’

Ebben a kozegben kezdte palyafutdsat a torténelem taldn legismertebb btinozdje.
Alphonse Capone (1899-1947) New York Brooklyn nevl kertiletében sziiletett.
Iskolakeriuilése utan gyorsan emelkedett a ranglétran, zsaroldsi iigyekkel, pénzbe-
hajtassal, bordélyhazak ellenérzésével foglalkozott. 1919-ben baratja, a szintén
maffiéz6 Johnny Torrio hivasdra érkezett Chicagéba, miutan fénokét az ottani
alvilag ura, Joseph Colosimo fogadta szolgalataba. Colosimo hamarosan a gengsz-
terek kozotti leszdmolas aldozata lett, helyét a lehet6ségeket felismerd és kihasz-
nalo Torrio és Capone vette &t. Hamarosan mar ¢k uraltak a piacot, a vetélytarsak

* frdekesség, hogy az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak mindméig az alkoholtilalmat
tartalmaz6 18. moédositdsa az egyetlen olyan kiegészités, amit a kés&bbiekben hatédlyon
kiviil helyeztek.
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eltintek: a bolcsek onként vonultak vissza, a kevésbé elGrelatok ezt mar nem
tehették meg. Torrio 1925-ben, miutan tulélt egy merényletet, a korhazbdl — egy
viszonylag rovid bortonblintetés utdn — Olaszorszdgba vonult vissza. Egész biro-
dalmat a North Side Gang bandaval egytuitt Caponéra hagyta, aki 26 évesen az
akkori 6vatos becslések szerint egy évi 50-60 milli6 (!!!) dollart termeld ,izletet”
orokolt. Az 0sszeg nagysdgat mutatja, hogy ebben az id6ben egy 1ij Ford gépkocsi
650-700 dollaros &raval mar erdsen luxuskategéridnak szamitott... A Sebhelyes
Chicago teljhatalmt ura lett, zsebre tette az egész kozigazgatast, ové volt a sze-
rencsejaték, a prostiticio és a szeszkereskedelem joforman osszes bevétele. Termé-
szetesen az illegdlis jovedelembdl szerzett pénzt gyorsan visszaforgattak torvé-
nyes iizletekbe, ez azonban csak novelte Capone vagyonat. A hatalom és befolyas
nagysagat mutatja, hogy az 1927. évi polgdrmester vélasztason a gengszterfénok
hatalomba juttatta személyes jo ismerését, a republikdnus William ,Big Bill”
Thompsont hivatalban 1év6 ellenfelével szemben, innentdl kezdve szabadkezet ka-
pott a varosban. Capone nagyon eredményesen épitette az imazsat is: a nyilvdnos-
sdg el6tt mindenhol visszafogott tizletemberként viselkedett, szivesen adott inter-
jukat, el@szeretettel nyujtott adomanyokat szegényhdazaknak, a nélkiilozék koré-
ben ruhékat és élelmiszereket osztott, s6t a gazdasagi vilagvalsag idején az & nevé-
hez fiz6dott az elsé népkonyha felallitdsa Chicago varosaban, ahol naponta kozel
5 ezer adag ételt mértek ki. A Sebhelyes azonban — tobb tarsahoz hasonléan — ek-
kor maér latta, hogy a szesztilalom sem fog orokké tartani, ezért ebben az idében
kezdte el kiépiteni a védelmi pénzek szedésével foglalkozo ,uzletdgat”, hogy egy
esetleges kedvezétlen korményzati dontés utan is biztositva legyen a jovedelme.

A Szovetségi Nyomozoiroda (Federal Bureau of Investigation, FBI) és a Nemzeti
Adohivatal (Internal Revenue Service, IRS) azonban ekkor mér gyjtotte az ada-
tokat arra vonatkozéan, mivel lehet megfogni kora leghirhedtebb maffiozojat.
Figvelmiiket egy ingatlan vésarldsa keltette fel, amikor Capone egy 14 szobas,
spanyol stilusban éptlt villat vett Miami varosdban, kozel 80 ezer dollarért. Az
IRS egyik fé&nyomozdjanak — aki nem volt mds, mint a bulldog természet® Frank
J. Wilson — ,csak” annyi volt a feladata, hogy dokumentumokat keressen a
gengszterkirdly bevételeire és kiaddsaira vonatkozoéan. Addig is a maffiafénok
uzleteinek tonkretételét tlizték ki célul. Razzidkat tartottak az éjszakai barjaiban,
szdzszdmra szamolték fel az illegalis sorfézdéit, rajtatitést végeztek rulett termein
stb. Tették ezt a legtobbszor Gjsagirdk jelenlétében, igy az esetek egyre nagyobb
visszhangot kaptak. Capone tobb milliés bevételtdl esett all, rdaddsul még korab-
ban, 1926-ban egy alkalommal elkobozték a legjobb konyvel6je, Jake Guzik altal
készitett tobb uzleti fékonyvét is. A Capone alkoholbirodalma elleni tdmadéast
Eliott Ness, az allamkincstar szesztilalom betartdsat felligyel6 szervezetének chi-
cagoi uigynoke vezette. Ness 11 f6s specidlis csapata egy id6 utdn mar akkora
eredményességgel miikodott, hogy a Capone-banda egyre nagyobb behozatalra
szorult alkoholbdl ahhoz, hogy sajat piacdnak igényeit ki tudja elégiteni. A nyo-
mozé csapatban kiemelt szerep harult Michael F. Malone kiilonleges tigynokre,
akinek Capone banddjéba kellett lassan beépiilnie, és beliilrél szolgdltatni az in-
forméciokat a hatésagoknak.
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Az ugy jogi héttere

A Sebhelyesre nagyon sokaig nem sikeriilt egyetlen blincselekményt sem rabizo-
nyitani, még a hires Szent Balint-napi vérengzést sem: 1929. februar 14-én a
fénok legveszélyesebb ellenfelének szamité George ,Bugs” Moran embereit tizleti
targyalas reményében egy gardzsba csaltdk, ahol Capone rendérnek oltozott em-
berei kivégezték Sket.* Egész Amerika tisztdban volt vele, hogy a tettesek felbuj-
téja senki més nem lehetett, itt telt be végleg a pohar. A kormanyzat ekkor mar
eltokélte magat, hogy véget vet a nagyvarosokat félelemben tarté erészaknak és
mindorokre leszdmol a fegyveres banddkkal, mar csak id6 kérdése volt, mikor
gylik Ossze elegendd bizonyiték a vademeléshez.

Al Capone buntetSperének és végiil elitélésének alapjat a Legfels6bb Birdsag 4ltal
1927. méajus 16-an az Egyesiilt Allamok kontra Sullivan {igyben meghozott eseti
dontés adta. Fenti tigyben a vadlott illegdlis szeszkereskedelembdl szdrmazé jove-
delme utdn nem fizette meg a jovedelemadot. A védelem a stratégigjat az Alkot-
many otodik kiegészitésére (1791) épitette, mely az aldbbiak szerint hangzik:
,Senkit nem lehet feleldsségre vonni fébenjdré vagy mds becstelen btincselekmény miatt
a Nagy Eskiidtszék vadinditvdanya vagy vddemelési hatdrozata nélkiil, kivéve habort
vagy kozveszély idején a szdrazfoldi vagy a tengeri haderdnél vagy a milicidndl tényle-
ges szolgdlatot teljesitok tigyeiben. Senki ellen nem lehet ugyanazon btincselekményért
kétszer €letet vagy testi épséget fenyegetd eljdrdst inditani. Senkit nem lehet arra kény-
szerfteni, hogy bdrmely biintetdiigyben onmaga ellen taniiskodjék, megfeleld torvényes
eljdrds nélkiil senkit nem lehet megfosztani életétdl, szabadsdgatdl vagy tulajdondtol.
Magantulajdont kozcélokra csak igazsdgos kdrtalanitds ellenében lehet igénybe ven-
ni.”” A harmadik mondat elsé felének értelmében tehat a tantivallomdast a sajét
ugyében barki megtagadhatja, akit valamely btincselekmény elkovetésével vadol-
nak meg. Ez a jog nemcsak a bir6sagi tdrgyalason tett vallomdsra, hanem maér a
renddrségi kihallgatasokon tett nyilatkozatokra is vonatkozik.

Az alkotmanymodositasok kozil ez az a jog, amely a legszélesebb korben ismert,
viszont a népszertisége talan ennek a legkisebb. Nagyon sokan egész egyszertien
a blinosok véddpajzsdnak tekintik, hiszen allaspontjuk szerint takargatnivaldja
csak a binosnek van, az 4rtatlan embernek nincsen oka a hallgatisra.

A vadlott védekezése azonban nem jart sikerrel. A Legfels6bb Birdsag fenti donté-
se szerint ugyanis az illegdlisan jovedelmet szerz6 személyeknek szerepeltetniiik
kell az addbevallasukban az illegalis jovedelmiiket, azonban joguk van az otodik
kiegészitésre hivatkozni, amennyiben a bevalldsban barmely egyéb informaciét

* A csapdanak ezt a form4jat az egymassal szemben 4ll6 felek tobbszor is alkalmaztéak.
Hasonloképpen végeztek bérgyilkosok Salvatore Maranzano maffiavezérrel New York
vérosdban 1931. szeptember 10-én. A hivatasos killerek ebben az esetben adényomozoénak
oltoztek... http://www.topmobs.com/?p=30 [letoltve: 2011. 07. 20.]

° Nagyné Szegvari K.: Fejezetek az Amerikai Alkotmany torténetébsl. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2002, 162. o.

38



DARATI PETER

meg kellene adniuk az illegélis jovedelmiiket illetSleg. A nyereség (jovedelem)
eredete az ad6z4s szempontjabol irrelevans.®

Az els6 jovedelemadorodl szolo torvényt még 1861. augusztus 5-én fogadtak el,
elsésorban azzal az indokkal, hogy az amerikai polgdrhabortban felmertilé kolt-
ségeket az allam fedezni tudja. Lényege szerint 3% jovedelemadot fizet minden
amerikai polgar, akinek az éves bevétele a 800 dollart meghaladja. A torvényt
1863-ban hatdlyon kivil helyzeték.

A kovetkezd jovedelemado torvény (Revenue Act) 1894-ben sziiletett, elGterjesz-
téirél — William L. Wilson képvisel6 és Arthur P. Gorman szenator — Wilson-
Gorman torvényként is szoktdk emlegetni. A torvény szerint 1895. januar 1.
napjatol kezdédden az Egyesiilt Allamok minden polgara, tovabba az Allamok
tertiletén tartézkodo kulfoldi évente adot fizet a megszerzett jovedelme — évi 4
ezer dollar — utdn. Az ad6 mértéke 2% volt. A lakossadgnak kevesebb mint 1%-a
fizetett szovetségi jovedelemadot abban az idSben. Természetesen voltak, akik az
adokotelezettség alol mentességet élveztek (jotékonysagi szervezetek, biztositod
tarsasagok). A torvény nem hatérozta meg egyértelmtien a jovedelem fogalmat,
ez a kés6bbiekben tobb problémat okozott.

A Legfels6bb Bir6sdg sem hatarozta meg a jovedelem fogalmat, csak az egyes
konkrét esetekben dontotte el, hogy az egyes bevétel jovedelemnek szamit-e vagy
sem. Igy példaul egy esetben megallapitotta, hogy a részvény formdjéban felvett
osztalék, tovabba az ingatlan bérbeadasédbol szarmazo bevétel nem szamit jovede-
lemnek (Pollock kontra Farmers' Loan & Thrust Company, 1895.).7 Ezzel a dontéssel
az egy évvel kordbban elfogadott jovedelemadd torvényt tulajdonképpen alkot-
manyellenesnek nyilvénitottak.

A helyzetet a 16. alkotmanymaodositas volt hivatott rendezni, mely 1909. jalius
2-&n kerult elfogadésra, a ratifikaciés folyamat elhtizéddsa miatt azonban csak
1913. februdr 3-an lépett hatdlyba. A médositas szerint: ,A Kongresszusnak jogd-
ban &ll barmilyen eredetii jovedelemre jovedelemaddt kivetni és behajtani, anélkiil, hogy
azt az dllamok kozott ardnyosan felosztandk, tekintet nélkiil a népszdmldlds vagy
barmely szambavétel adataira.”®

Fentiek szerint tehat a kozponti hatalom &ltal kivetett ad6 fliiggetlen az egyes
tagallamoktdl. A kérdés legalabbis érdekes, hiszen a jovedelemado ellen tiltakozok
legfontosabb érvei mar az 1900-as évek elejétdl kezdve azok voltak, hogy az sérti
az Egyesiilt Allamok Alkotmdnyat. Egyesek azzal védekeznek, hogy az add be-
vallasa sérti a szolasszabadsadgot; masok azt hozzak fel, hogy az onvadra kotele-
zés tilalmé&nak alkotményban rogzitett jogaval all szemben. Nem mellékes az
sem, hogy a 16. alkotmanymaoddositast a tagallamok tobbsége sohasem ratifikalta,

® http://supreme.justia.com/us/274,/259/case.html [letdltve: 2011. 07. 20.]

7 http://law jrank.org/pages/9269,/Pollock-v-Farmers-Loan-Trust-Co.html [letdltve: 2011.
08.09.]

® Nagyné Szegvari K.: i.m. 166. o.
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vagyis a tiltakozok szerint a kormanyzat jogellenesen szed kozponti adét.” Az
tény, hogy a kordbbi gyakorlathoz hasonléan az alkotmanymodositds sem hata-
rozta meg azt, hogy taxative milyen bevétel tartozik a jovedelem fogalméba. Te-
kintettel azonban arra, hogy a szabdly értelmében barmely jovedelem megadodztat-
hat6é volt — és ezzel tulajdonképpen egy negativ megkozelitésti jovedelemfogalmat
allitott fel —, a moédositas a késébbiekben sok konfliktust okozott. A jovedelem 4alta-
lanos fogalmanak hasznélata azonban megmaradt, jovedelemnek tovédbbra is egy
konkrétan meghatérozott id6szak alatt befolyt pénzosszeget tekintették.

Az ado6zéasi rendszerek miikodése alapvetéen két nagy csoportra oszthaté: az
onadézésra és a kivetéses ad6zdsra. Az 6nad6zas soran az addalany sajat maga
hatdrozza meg az altala fizetendé ad6 Osszegét, azt bevallja és befizeti, igy az
adohatosag feladata ebben az esetben csupan a kontroll és — a valdsagtol vald
eltérés megallapitasa esetén — a szankcionalas. Ez az ad6zési forma alapvetéen a
bizalmi elven alapul: ha a hatésadg a bevalldsban szereplé adatok valdtlansagat
nem bizonyitja, azokat valosnak kell tekinteni. A kivetéses addzas esetén az ado-
z4si kotelezettséget és az add konkrét osszegét is az adéhatdsag (4llami vagy on-
kormanyzati) &llapitja meg.

Az Egyesiilt Allamokban a jovedelemadé rendszere — hasonléan Magyarorszédghoz —
az onaddzasra épult és épul jelenleg is. Az addfizetést tehat megel6zi az adobevallas
benyujtdsa, amely tartalmazza az adé tényleges Osszegét. A bevalldsban kozolt
Osszeget az adohat6sag ellendrzi, melynek sordn megallapitja, hogy helyesen
kertilt-e meghatdrozasra a jovedelem tipusa és Osszege. Emiatt az addfizetének
kotelez6 olyan iratokkal, bizonylatokkal rendelkeznie, amelyek bizonyitjak, ala-
tdmasztjak a jovedelem tipusat és Osszegét. Legélis jovedelem hidnyédban az ado-
hatésag jelentheti a nyomozohatésag részére a blincselekmény gyantjat. Ezen
feltil vddemelés esetén a legalis forrds nélkili jovedelem bizonyitékként felhasz-
nélhat6 a vadlott ellen a bir6sagon.

Példa erre egy 1976. marcius 23-4n hozott itélet: a jovedelemadd bevalldsokat,
melyekben egy férfi foglalkozasként mint szerencsejatékos jelolte meg onmagat,
bizonyitékként figyelembe vette a birésag abban a szovetségi illegdlis szerencsejaték
btincselekmény tigyében, melyben vadlott volt. Eszerint ha az alperes addbevallasi
kotelezettségének eleget tesz, az Alkotmany otodik kiegészitésében rogzitett onvad-
ra kotelezés tilalmarol tulajdonképpen lemond (Egyesiilt Allamok kontra Garner,
1976.)."° Ez a megoldas, tgy is fogalmazhatnank, hogy jogilag nonszensz helyze-
tet teremt: az illegélisan szerzett jovedelem bevalldsdnak kotelezettsége indirekt

? Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak V. cikkelye meghatarozza az alkotmanymédositas
folyamatat. Eszerint a médositasok minden esetben az Alkotmdény részét képezik, ha azo-
kat az egyes tagallamok torvényhozo testiilete, illetve az dllamok hdromnegyed részének
konvencidja — melyet a modositasok elSterjesztése céljabol hivnak 0ssze — megerdsiti, attél
fliggben, hogy a kongresszus a megerdsitésnek melyik médjat javasolja. Fentiek szerint
tehdt a moédositashoz 1913-ban az akkori 48 tagallambdl 36 ratifik4ciora volt sziikség.

19 http://supreme.justia.com/us/424,/648/ [letdltve: 2011. 08. 02.]
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modon torténd kényszerités a terheld vallomds megtételére: ezaltal ellentétes az
otodik kiegészitéssel. Amennyiben azonban nincs bevallasi kotelezettség, az ado-
csalas btincselekménye sem kovetheté el.

Mennyi az annyi?

Az 1920-as években az Egyesiilt Allamokban az adémentességet élvezs jovedelem
felsé hatéra évi 5 ezer dollar volt. Csak azt kellett tehat bizonyitani, hogy Capone
bevételei — amihez hivatalosan hasznéaltbttor-kereskedSként jutott hozza — ezt az
0sszeget meghaladjék. A bizonyitas egyébként azon a nyilvanvalé tényen alapult,
hogy a felting koltekezés feltehetbleg atlagon feliili jovedelmet takart. Ez viszont
nem 4llt ardnyban a befizetett — illetve az egyaltaldn nem fizetett — adé mértéké-
vel. Addjogi nézépontbdl megkozelitve a gengszterek kirdlya tehdt abban a ,sze-
rencsében” részesiilt, hogy Amerika elsé vagyonosoddsi vizsgalatdnak szenvedd
alanya lett. A gyakorlatban, ha a birésag elé allitott vadlottak nem tudtdk iga-
zolni, hogy a két kézzel szort pénzre orokség vagy adomany tutjan tettek szert,
az eskudtszékek Altaldban megszavaztdk, hogy a vadlottnak jovedelme volt,
amely utan btinos médon nem fizette meg az adot.

Az els6 Iépés az volt, hogy a vadlottal elismertessenek egy bizonyos mennyiségt
jovedelmet vagy vagyont  kiinduldsi pontként”, hogy az eskiidtszékek ehhez
mérhessék késdbbi koltekezését. Ehhez a kordbbi addbevalldsokat vagy vagyon-
megosztdsi dontéseket is felhasznalhattdk, amelyekben az érintettek természete-
sen rendkivul csekély Osszegekrdl nyilatkoztak. Bar a dolog latszélag nagyon
egyszerlnek tnt, az eljards azonban nem vart nehézségeket okozott. Capone
nevén ugyanis nem volt ingatlan, papiron nem volt egy cége sem, bankszamlaval
nem rendelkezett. Csekkflizete sem volt, készpénzzel fizetett mindent, s6t az ado-
hatésag és a nyomozok még az alairdsat sem ismerték, hivatalosan még lakcim-
mel sem rendelkezett! Nem volt mas hatra, mint leellenérizni a bevételeit, azon-
ban ez lehetetlen véllalkozadsnak tiint, tekintettel arra, hogy a gengszterkiraly az
adohivatal nyilvantartdsa alapjan jovedelemmel nem rendelkezett, adobevallast
soha nem nyTjtott be.

Ekkor a hatésag megforditotta a palcat: ha a bevételeket nem sikertl feltérképez-
ni, prébalkozzunk meg a kiaddsokkal! Minden egyes fizetése utdn a nyomadaban
jaré nyomozok azonnal lemésoltak és gytjtotték a szamldkat: az éttermi és sz4l-
lodai szdmldktol kezdve a mosodai koltségeken keresztil egészen a londinernek
adott borravaléig. Csak egy kis szemezgetés a mindenki altal koztudomadstinak
szamito tényekrdl: a gengszter még 1923-ban vasarolt egy telket 5 ezer dollarért,
majd egy kozel 4 ezer négyzetméteres kastélyt Floriddban, amelyre a bévitése
sordn 100 ezer dollart koltottek. A maffiafénok 9 ezer dollart adott egy pancélo-
zott V-16 tipust Cadillac gépkocsiért és vasarolt egy jachtot is. 16 ezer dollarért
vett karacsonyi ajdndékként  kollégdinak” ovcesatokat, a hentesnél a havi szamla-
ja 6 ezer dollar, a telefonszamlgja éves szinten 40 ezer dollarra ragott. Az 1927.
szeptember 22-én Chicago varosdban megrendezett mdasodik Gene Tunney-Jack
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Dempsey nehézsulyt bokszvildgbajnoki cimmérkézés el6tt Capone azt is felajan-
lotta Dempsey részére, hogy megveszi a meccset, de az 0klozé elutasitotta. A
dfjalap jelent6s részét azonban a btinozék kirdlya 4llta, tovabba a mérkézést a
helyszinen megtekint6 105 ezer nézé koziil tobb szdz, kevésbé tehetdsnek sajat
maga allta az éjszakai szallas koltségeit. ..

Capone oOccse, Ralph szintén a vizsgdloddsok targyava valt. Az adéhatésagnak
sikeriilt 6t rdvennie az egyuttmiikodésre, aminek eredményeként a férfi 55 ezer
dollaros jovedelmet vallott be, azonban az adét ezutan sem volt hajlandé megfi-
zetni. 1929. oktoberében ezért letartdztattak, és adocsalés, illegalis szerencsejaték,
valamint tiltott fegyverviselés miatt 3 év bortonbtuintetésre itélték. Hogy ez hatéssal
volt-e a gengszterkirdlyra, nem tudni, de a tény: 1930. 4prilisdban Capone akkori
tugyvédje, Lawrence P. Mattingly felvette a kapcsolatot a hatésagokkal, és kijelen-
tette, hogy tligyfele hajland6é rendezni az allamkassza felé fenndll¢ tartozasat.
Capone elismerte, hogy a bevételeirél nem vezet konyvelést és van némi vagyona,
azonban ragaszkodott 4llitdsdhoz, hogy nem rendelkezik nagy jovedelemmel,
ezért a targyaldsok gyorsan megszakadtak. Szeptember 30-an Mattingly wjra
talalkozott az adohatosag képviselSivel, és tadta nekik a Mattingly-levél néven
elhiresiilt nyilatkozatot, ami a kés6bbi per egyik legvitatottabb bizonyftéka lett. "
A nyilatkozatban az kertlt rogzitésre, hogy Al Capone 1926 el6tt egyéaltalan nem
végzett semmi munkét, abban az évben pedig hetente csupdn 75 (!) dollarnyi
jovedelme keletkezett. 1927. évtdl kezdddSen a bevétele novekedett ugyan, de
Osszességében 1929. év végére sem haladta meg a 100 ezer dollart évente. Ingé és
ingatlan vagyona csak a lakdsa és a benne taldlhaté butorok, melyeknek értéke
20 ezer dollar. Roviden: a gengszterkirdly ragaszkodott ahhoz, hogy az adé alap-
jat csak az 4ltala ebben a levélben leirt jovedelem képezheti. Természetesen min-
denki tudta, hogy ez nem igaz, ezért a hatésdgok ezt nem is tekintették komoly
egyezségi alapnak. Az tigyvéd azonban elkovette azt a hibat, hogy a hatésagok-
nak nem nyilatkozott arrdl, hogy tigyfele kizarélag a megegyezés érdekében tesz
vallomast, éppen ezért az csak ehhez az tigyhoz kotédik. Amennyiben Mattingly
ezt megtette volna, azt egy késébbi esetleges buintetéeljards soran bizonyitékként
nem lehetett volna felhaszndlni ellene. Valdszini azonban, hogy az uigyvéd teljes
mértékben meg volt gy6z&dve arrdl, hogy megegyeznek a hatésagokkal, kifizet-
nek némi adoét és itt a torténet véget is ér. A kormdanyzat azonban ekkor mar
elhatarozta, hogy racs mogé juttatja a bandavezért. Az adé megfizetésének kérdé-
se immar masodlagossa vélt; viszont mar volt a nyomozok kezében egy irdny-
ado szdm — 100 ezer dollar —, amibdl mar épitkezni lehetett a vad felépitése soran.

Szintén rossz émen volt Capone szdmadra, hogy az onkormanyzati valasztasokon
1931. aprilis 8-4n korébbi bizalmas j6 baratja, ,Big Bill” Thompson megbukott, a
helyét Anton Czermak foglalta el. A kozvélemény és természetesen a sajtéd ortilt a
véaltozasnak, hiszen egyre nagyobb ellenszenvvel figyelték a kordbbi polgdrmester

""" http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/capone/caponeaccount.html  [letoltve:

2011. 08. 02.]
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korrupcits gazdasagi tevékenységét. Kulon sikernek szamitott, hogy sok pérthive
is szavazott Thompson ellen, ez is utalva arra, hogy megérett az idé a valtoztata-
sokra. Az 1jj polgarmester, Czermak kijelentette, hogy véget vet Chicago varos-
aban a btinozésnek, hiszen a ferté mar elviselhetetlen méreteket 0ltott, és minden
téle telhetSt megtesz Capone felelGsségre vonésa érdekében. '

Egyesiilt Allamok kontra Alphonse Capone, 1931

Capone ennek ellenére magabiztos volt, Gigy vélte, nem fognak tudni rabizonyita-
ni semmit. Allitélag ebben az idében mondta az aldbbiakat: ,Annyit tettem mindig
is, hogy sort és whiskey-t adtam el a legjobb embereknek. Miért van az, hogy most
azok orditanak a leghangosabban, akik miatt ment az iizlet?” Ugyvédjei, Michael J.
Ahern és Albert Fink azonban az addjog teriiletén nem rendelkeztek nagy tapasz-
talattal, ez az eljrds sordn gyorsan nyilvanval6va valt.

1931. junius 5-én a sajtd lekozolte a vadat: 22 rendbeli addcsalas, 2 rendbeli jo-
vedelem bevallas elmulasztas (1928-1929. évek), illetve alkoholtilalom megsérté-
se 1922 és 1931 kozott 5000 (!) elkuilonitett esetben. A bevallas elmulasztas biin-
cselekményének ebben az idében 3 év volt az eléviilése, ezért csak ezt a két évet
tudta a vad értékelni. A szesztilalmi torvény megsértése miatt a gyakorlat szerint
legfeljebb pénzbirsag jart, igy az addcsalas bizonyitdsara kellett leginkabb felépi-
teni a vadat. A harom vadpont mindosszesen 34 év bortonnel fenyegette a ban-
davezért.”” Az {igyvédek mindezek ismeretében az aldbbi vadalkut kinaltak a
fétigyésznek: a gengszter kifizeti a fennéllé adétartozasat és a targyalason haj-
land6 btinosnek vallani magét egy viszonylag enyhe (maximum 2 éves) borton-
blintetés fejében, amit a Leavenworth Fegyhdzban kellene letoltenie. Egyébként
ennek volt is realitdsa, hiszen ebben az id6ben a gyakorlat szerint a bir6sdgok az
addcesalds btincselekménye esetén nem bizonyultak kiilonosen keménysziviinek.
A tapasztalat szerint Capone alku nélkil is egy-két év bortonbuntetésre szamit-
hatott. George E. Q Johnson igazsagugy-miniszter és a féligyész rovid vivodas
utdn raéllt az alkura. Valdszintleg szerepet jatszott ebben az a kordntsem elha-
nyagolhat6 tény, miszerint Capone fejenként 50 ezer dolldros vérdijat t@izott ki a
két koronatant — Leslie Shumway és Fred Reis (alias J. C. Dunber) — fejére, igy
egvaltaldn nem volt arra semmi garancia, hogy a két férfi egyaltalan életben
marad a targyalasig. A keresztapa igy konny szivvel vallotta magat binosnek

12 Czermak polgdrmester és Franklin D. Roosevelt elndk ellen 1933. februdr 15-én egy
vélasztasi gylésen merényletet kovettek el. Az elnok kisebb sériilésekkel megtszta az
esetet, azonban a polgarmester egy hénap mulva életét vesztette. A feltételezett gyilkos,
Giuseppe Zangara a merénylet utan 32 nappal mér villamosszékbe is kertilt. Abban az
id6ben egyértelmtinek tint, hogy az eredeti célpont az elnok volt. Csak kés6bb mertiltek
fel elméletek arra vonatkozodan, hogy a merényld(k) tulajdonképpen Czermak polgdrmes-
teren &lltak bosszt azért, mert nyilt haborut inditott ellentik.

13 http://www.trutv.com/library /crime/gangsters_outlaws,/mob_bosses/capone/pay_2.3.html
[letoltve: 2011. 06. 10.]
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az els6 bir6sagi meghallgatason, 1931. jtnius 16-4n. Am Capone arcdra fagyott a
mosoly, amikor James H. Wilkerson bir6 kozolte, nem tartja magara érvényesnek a
fotigyésszel kotott megallapodast. Lesz targyalds az tigyben, aminek elsé napjat az
Oszre tlizte ki. A kormdanyzaton ugyanis — a nagy sajtovisszhangnak koszonhetSen
— akkora volt a nyomds, hogy ilyen enyhe biintetéssel egyszertien nem engedhette
futni hagyni a kozvélemény korében mar kozutalatnak orvends férfit. Al Capone
ekkor visszavonta a beismerést. Nem esett azonban kétségbe: még mindig ott volt
lehetéségként az, hogy nyomadst gyakoroljon az eskiidtekre. Emberei a targyalast
megel6z6 nyaron felkeresték Sket — a névsort jo pénzért nem volt killonosebb prob-
léma beszerezni —, és probaltak ,rdjuk hatni”, hogy az tigyben kedvezd dontés szu-
lessen. , Az ember tobbre megy fegyverrel és szép széval, mint onmagdban szép széval” —
vallotta kordbban Capone és tigy gondolta, ez az életfilozdfia az eljras sordn kifi-
zet6d6 lesz. Edward J. O Hare'* informétor azonban a targyalas kezdete el6tti hé-
ten felfedte Capone tervét a féiigyésznek. Atadott egy névsort, amin azoknak a
nevei szerepeltek, akik Capone szerint az eskildtszék tagjai lesznek. Az eskiidt listan
¢s az informétor &ltal bemutatott listdn az 0sszes név megegyezett...

A per 1931. oktéber 6-an ¢ridsi biztonsagi intézkedések mellett kezddédott. A
nagyfénok sotétkék oltonyében magabiztosan 1épett be a targyaldterembe, azon-
ban a targyalds kezdetekor olyan esemény tortént, amire egy jelenlévd sem sz4-
mitott: Wilkerson bir6 — aki ekkor mar tudott Capone mandéverérdl — lecserélte az
eskudteket egy ugyanazon a napon kezd8d6 masik buintetéuigy zstrijének tagjai-
ra. A védelem elképedve tiltakozott, de nem tehetett semmit: Chicago ura ekkor
bizonyosodhatott meg végleg és félreérthetetlentil arrél, hogy a szerencsecsillaga
immadr ledldozott, és pénzzel mégsem lehet mindent elintézni...

A bizonyitéas

A tanukkal val6 bizonyitds nehézségeket okozott: a felkutatott ingatlaniigyno-
kok, szélloda- és bartulajdonosok, épitési vallalkozok, konyvelék legtobbje nem
volt hajland6 vallomast tenni, hiszen joggal féltették az €letiiket. Voltak azonban
olyanok is, akik vallaltdk a tantskodast: tobbek kozott Fred Ries, aki az egyik
kaszinéban dolgozott pénztarosként, illetve Leslie Shumway, aki konyvelS volt.
Fred Reis koronatantt egyébként kiilonosen nehéz volt megtalalni, de amikor ez
megtortént, a nyomoz6 hatésadgok azonnal Orizetbe is vették; igy tudtdk csak
garantélni a biztonsagét. "

" A férfi korabban a gengszter koreiben mozgé {igyvéd volt. 1939. november 8-4n gyil-
koltak meg Chicago varosdban. Erdekesség, hogy a nyomozé hatéségok 70 (1) évvel ké-
s6bb, 2010-ben 4stak el6 az irattarbdl a kordbban felderitetlen gyilkossagot, hiszen arra
talaltak adatokat, hogy a merénylet hatterében szintén Capone személye allt.

> Hogy Al Capone keze milyen messzire elért, azt az a tény is mutatja, hogy kihallgatasai
utdn nem merték az orszigban tartani, igy a targyalds kezdetéig hamis személyazonos-
sdggal Peruban bujtattak.
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A férfi részletesen felvazolta Capone szervezetének felépitését, az egyes szamviteli
eljarasok modszerét, és nem utolsésorban fénykép alapjan tobb bandatagot is
azonositott. Elmondé&sa szerint a gengszterkirdly 43 jatéktermét ellendrizte rend-
szeresen és gyujtotte be a bevételiiket, ami egy-egy teremnél — ahol rulett,
blackjack és poker egyarant folyt — évente kb. 150 ezer dollart jelentett. Egy alka-
lommal kozel 300 ezer dollar havi bevételt adott at az egyik kaszindé utan a
gengszterkirdly megbizottja részére.

Leslie Shumway konyvel6 frdsa alapjan sikertilt azonositani az egyik fékonyvet,
amely Capone bevételeit tartalmazta az 1924. majus 1. és 1926. 4prilis 30. ko-
zOtti idészakra vonatkozdan. Az iratot egyébként még a Hawthorne Hotelben
1926-ban tartott egyik razzia alkalméaval koboztdk el, és egész mostandig a
renddrségi irattar egyik szekrényében porosodott: az Al Capone elleni nyomozas-
ban azonban egy csapdasra felértékel6dott a jelentésége. A konyveld altal rogzitet-
tek szerint Capone szerencsejaték termei az emlitett id6szakban 550 ezer dollar
kortli osszeget termeltek, legaldbbis ennyi volt feltiintetve a konyvelésben. Bar
Shumway nem ismerte el, hogy a kaszindk tulajdonosa a bandavezér volt, azt
nem tudta tagadni, hogy a fizetését téle kapta és az utasitdsokkal is & latta el.'

Ezek alapjan a vad joggal vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy a jatéktermekben
Capone legalabbis részesedéssel kellett, hogy rendelkezzen. A konyvel6t egyébként
a hivatal azzal vette rd az egyuttmuikodésre, hogy megfenyegették, megszell6zte-
tik a sajtéban, hogy 6 kereste meg &ket, hogy a gengszterre valljon. Shumway
természetesen beleegyezett az egyuttmiikodésbe. A védelem hozott ugyan tanu-
ként néhany bukmékert (Milton Held és Oscar Gutter), akik valtig bizonygattak,
hogy bar Capone el-eljart ugyan 16- és agarversenyekre, de mindig csak veszitett,
esetenként 15-20 ezer dollart. A bukmeékerek becslése szerint ez a veszteség hat év
alatt 327 ezer dollarra rugott. Azonban ezzel a htizdssal csak a vadat lehetett
erésiteni, hiszen aki alkalmanként megengedheti maganak, hogy ekkora 0sszege-
ket bukjon, akkor igen nagy pénzeket kellett zsebre tennie...

A vad 0sszesen 1038 ezer dollaros bevételre mutatott r4, amelynek adévonzata
215 ezer dollar: Capone tehat ennyivel kdrositotta meg az &llamot. Természetesen
mindenki tudta, hogy ez csupan a jéghegy csticsa, azonban ez is elégnek bizo-
nyult. Bar az extravagans koltekezés onmagaban nem sokat jelent, az eskiidtszék
az elébe art bizonyitékok alapjén, azokat Osszességiikben értékelve levonta a ko-
vetkeztetést. 1931. november 17-én a zstri kilenc orai tandcskozds utdn meg-
hozta a dontést: btinos!

November 24-én Wilkerson biré kihirdette az itéletet: a kor leghirhedtebb maffia-
vezérét harom rendbeli addcsalas (1925-1926. és 1927. évek), tovabba két rend-
beli adébevallas-elmulasztasa (1928-1929. évek) miatt 11 év bortonbiintetésre,
50 ezer dollar pénzbuintetésre, tovabba 30 ezer dollar nyomozati és birdsagi koltség

16 http://www. trutv.com/library,/crime/gangsters_outlaws,/mob_bosses/capone/pay_23.html
[letoltve: 2011. 06. 10.]
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megfizetésére kotelezték. Mindezeken felul természetesen rendeznie kellett az el-
maradt adohatralékat is, ami a kamatokkal egyltt kozel 240 ezer dollarra ra-
gott.'” Capone az itélet hallatan teljesen Osszeomlott: erre egyaltaldn nem volt
felkésziilve...

Epilégus

Az ugyvédek fellebbeztek a dontés ellen arra hivatkozéssal, hogy az tigyészség és a
bir6sag nem vette azt figyelembe — ahogy azt egy kordbbi itéletében egy fellebbvite-
li bir6sdg mar kijelentette —, hogy a cselekményekre nem 6, hanem csupan 3 éves
elévilési hatdridé vonatkozik; a fellebbviteli bir6sdg azonban a beadvanyukat el-
utasitotta. Ekkor kérvényezték a Legfels6bb Bir6sagtol, hogy vegye at az tgyet,
azonban a testillet ezt a beadvanyt is elutasitotta. Mivel minden torvényes jogor-
voslati lehetéséget kimeritettek, a gengszterek gengsztere az atlantai szovetségi
bortonben kezdte meg buintetésének letoltését. A tobbi elitélthez képest luxusko-
riulmények kozott toltotte mindennapjait: megtarthatta tikrét, borotvalkozo fel-
szerelését, konyveit, rendszeresen fogadhatta latogatoit és szivarozhatott is, st
még az igazgatd irod4jaba is bejardsa volt, hogy haszndlja a hivatali telefont (!).
Amikor a sajté mindezeket nyilvdnossdgra hozta, akkora lett a felhdborodas,
hogy 1934-ben — biztonsagi okokra hivatkozva - Alcatraz legendés szigetére
széllitottdk at. A gengszterkirdly folyamatosan kiajulé betegségeire tekintettel
1939. november 16-4n szabadult: 0sszesen 7 és fél évet toltott bezarva. A borton
kapujan azonban egy szellemileg és fizikailag is leépiilt, megrokkant ember 1épett
ki. Capone mar nem volt az alvildg ura, nem volt hova visszamennie sem: biro-
dalma ekkorra régen szétesett. Eletének utolsé éveit floridai birtokdn toltotte csa-
ladjaval egyutt. 1947. janudr 25-¢én halt meg tiidégyulladasban.

7 Az adécsalas — ha mast nem is sikeriilt bizonyitani — a késébbiekben is a nyomozé haté-
ségok adu 4szénak bizonyult a maffiavezérek ellen. fgy keriilt rdcs mogé tobbek kozott
Frank Costello 1956-ban, Neil Dellacroce 1971-ben és John Gotti 1975-ben.
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Beszdmol6 az Eurépai Uni6 Legfébb Ugyészei Hal6zata
Rémadban, 2011. m4jus 26-28. kozott megrendezett
4. talalkozgjarol és konferencigjarol

Az Eurépai Unié Legfébb Ugyészeinek Hal6zatét (hivatalos elnevezése: Az Eurdpai
Unié Tagdllamai Legfelsébb Birdsagai mellett miikodd legfobb tigyészek vagy e tisztség-
nek megfeleld intézmények Hdlozata) 2009. februar 6-an hoztak létre Parizsban, Jean-
Louis Nadal, a Francia Semmit&szék mellett m(ikods legfébb tigyész javaslatara.

Az egyestileti formédban mtikodé Halozat el6készité munkélatai méar 2008-ban
megkezdddtek. Jean-Louis Nadal javasolta eurdpai unids kollégdinak egy olyan
szervezet létrehozasat, amely kozos gondolkodéssal sajat valaszt tud adni a leg-
felsébb szintd ligyészi tevékenység kihivasaira, problémadira és egymds kozott
megfelel6 informadcidcserére ad lehetéséget.

2008. oktoéber 3-4n P4arizsban a Semmitészéken az Eurdpai Uni6 tobb tagallama
(Ausztria, Belgium, Bulgaria, Ciprus, Cseh Koztarsasag, Hollandia, Lengyelor-
szdg, Luxembourg, Németorszdg, Olaszorszag, Portugdlia, Romadnia, Skocia,
Spanyolorszag) legfébb tigyészeibdl alakult munkacsoport tartott tilést. A mun-
kacsoport kidolgozta az alapszabdly-tervezetet és el6készitette a Parizsba 2009.
februdr 6-4ra osszehivott alakulé tilést, amelynek témadja: ,Az Eurdpai Unio tagdl-
lamai Legfelsébb Birdsdgai melletti legfobb tigyészségek és az eurdpai igazsdgligyi térség
erdsitése”.

Jean-Louis Nadal az Eurdpai Uni6 tagallamai legfels6bb birésagi elnokei és legfébb
ugyészei konferencidjan 2008. oktdber 16-17-én Bécsben beszdmolt az el6készits
munkdlatokrdl.

A Halozat alapszabdlya szerint céljai kozott szerepel az igazsagszolgaltatas tertile-
tén a szoros egyuttmiikodés kialakitdsa a szabadsdg, a demokrdcia, az emberi
jogok és az alapvet6 szabadsagok tiszteletben tartasaval, a jogallamisag alapelveire
és a tagallamok kozos alapelveire figyelemmel. Sziikségesnek tartjdk intézménye-
ik szerepére, szervezetére és muikodésére vonatkozo vélemények és tapasztalatok
rendszeres id6kozonként valo kicserélését, intézményeik fejlédésérdl és kiillonosen
az eurdpai joggvakorlathoz val6 igazoddsukrol val6 véleményalkotas elGsegitését,
amely a jogalkalmazds minden tertiletére kiterjed.

A f6szabdly szerint a célok kozott meghatarozott kérdések megtargyalasa céljabol
évente tartanak konferenciat, kezdeményezik és elsegitik a célokhoz kapcsoldédod
tanulmaényok elkészitését, terjesztését, forditasat és publikalasat.

! Széplaki-Nagy G., legfébb {igyészségi ligyész
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A Haloézat elnokét egy évre vélasztjdk, feladata a konferencia téméja és az évkozi
teend6k meghatarozésa, tovabba ellatja a kozgytilés és az igazgatotanacs elnok-
ségét. A kozgyilés és az igazgatdtandcs is évente legaldbb egyszer tart ulést,
rendszerint a konferenciaval azonos id6ben. Két alelnOke lehet a szervezetnek, az
egyik hivatalbdl a lekoszoné elnok.

Az emlitett 2008. februdr 6-ai alakul6 tilésen valasztottdk meg Rendta Vesnecka
cseh legfébb ligyész asszonyt a szervezet elsé elnokének, igy a kovetkezé 2. ulés
¢és konferencia Pragdban volt, 2009. mdjus 27-29. kozott. Ennek témdja: ,Az
ligyész fiiggetlensége” volt.

Ezen az ilésen valasztottdk meg a kovetkezd elnokot Cdndido Conde-Pumpido
spanyol legfébb ligyész személyében és igy a 3. konferencidt Madridban rendez-
ték meg, 2010. méjus 20-4n. Ezen a taldlkozoén a Eurojustice Férummal valo
egyuttmiikodés kérdéseirdl, a Halozat jovGjérdl és mas szervezetekkel vald kap-
csolatokrél, valamint az Eurépai Ugyészség perspektivairdl, a nemzeti {igyészi
szervezetekkel val6 kapcsolatokrdl folytattak tandcskozast a résztvevék.

Madridban Vitaliano Espositot, az olasz Semmit6szék melletti legfébb tigyészt
valasztottak kovetkezd elnoknek, ezért 2011-ben Rémaban kertilt sor a konferen-
cidra, 2011. majus 26-28. kozott, amelynek témdja: ,Dialdgus a legfébb tigyészek
kozott Eurdpdban: igazsdgszolgdltatdsi szervezetek, az emberi jogok elémozditdi.”

A megnyitéra a Legfelsébb Semmit6szék disztermében kertlt sor Giorgio
Napolitano koztarsasagi elnok jelenlétében. Megnyité beszédet mondott tobbek
kozott Ernesto Lupo, a Semmitészék elnoke, Angelino Alfano igazsdgligy-
miniszter, Antonio Tizzano, az Eurdpai Bir6sdg olasz birdja, és Maud de Boer
Buquicchio, az Eurépa Tandcs f6titkar-helyettese.

A munkatlések 3 szekcidban zajlottak:

— 1. szekcié: A Legfels6bb Birdsdgok mellett m(ikods legfébb tigyészségek felada-
tai. Hagyomanyok és jové
A Vitaliano Esposito legf6bb tigyész elnoklete alatt foly¢ munkdban Francoise
Tulkens asszony az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak tandcselnoke és
Giovanni Verde a Rémai LUISS Egyetem polgéri jogi professzora szoélalt fel.
Jean-Louis Nadal francia legfébb tigyész betegsége miatt nem tudott jelen len-
ni, el6adasat Carolne Viguier, a francia Semmitészék melletti legfébb tigyészség
tanacsosa, a Hal6zat kincstarnoka ismertette.

— 2. szekci6: A legf6bb tigyész jogélldsa és annak garancidi
A Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi Tanacs (CSM) épuletében folytatédd méso-
dik szekcié elnoke Michele Vietti, a CSM alelnoke volt. Felkért el6adoként dr.
Polt Péter legfébb ligyész r nagy sikerti el6adast tartott a magyar legfébb
ugyész jogallasarol, és az azt biztosité garancidkat mutatta be az alkotmany
és az ugyészségi torvényben foglaltak szerint. Rovid torténelmi attekintést
adott a kirdlyi tigyészségtdl kezdédben a kommunista idészakon at egészen a
jelen szabdlyozasig, figyvelemmel az Gij Alaptorvényben foglalt valtozasokra is.
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Kilon kiemelte az Alkotmanybirésadg 2004. évi itéletét, amely a legfébb
ugyésznek az orszaggyilés el6tti politikai felel6sségét tisztazta (az el6adas tel-
jes szovegét a kovetkezd rovatban kozoljik).
Ebben a szekcidban Franco Coppi, a rémai La Sapienza Egyetem biuintet&jogi
professzora, Keir Starmer Anglia és Wales koronatigyészségi szolgdlatdnak
igazgatdja, Paolo Mengozzi, az Eurdpai Uni6é Birésdgénak olasz fétandcsnoka
és Jodo Manuel Da Silva Miguel, az Eurépa Tanacs égisze alatt m(ikodé Eurépai
Ugyészek Konzultativ Tandcsanak (CCPE) elndke és a Eurojust portugdl tagja
tartott még el6adast.

— 3. szekci6: Strasbourgtol Briisszelig. Az Eurépa Tandcs Rec(2000)19 szadmu
ajénlésa és az Eurépai Unid Szerz8dése 86. cikke
Az ulést a Varoshaza disztermében tartottdk a Capitoliumon, ahol elsSként
Gianni Alemanno polgdrmester iidvozolte a résztvevoket, majd Cherif Bassiount,
a Syracusaban székeld 1.S.1.S.C. (Binugyi Fels6fokt Tudomanyok Nemzetkozi
Intézete) elnoke, Cdndido Conde-Pumpido spanyol legfébb tigyész, Thomas
Hammarberg, az Eurépa Tan4cs emberi jogi biztosa, Francoise Le Bail, az Euro-
pai Bizottsag igazsigligyi f6igazgatdsagardl, Hans G. Nilsson, az Eurépai Ta-
nédcs Fotitkarsdganak osztalyvezetSje és Giuseppe Tesauro, az olasz Alkot-
manybirésdg birdja részvételével folyt a kerekasztal-beszélgetés Vitaliano
Esposito elnokletével.

A konferenciat kovetden tartotta meg a Halozat tagjai részvételével a Kozgytilés-
ét. Elséként Ignazio Patrone olasz legfébb tigyész helyettes mutatta be a Halozat
internetes oldaldt, ugyanis méar az alapszabdly is rogzitette a Hal6zat interneten
torténé megjelenését, amely azonban csak 2011-re valt valéra, az olasz Igazsag-
{igyi Minisztérium honlapjéhoz valé csatlakozassal®, amely a szandékok szerint
hamarosan onélléan fog megjelenni a vildghalén.

Ezt kovetSen Cdndido Conde-Pumpido alelnok javaslatara egyhangtlag megvalasz-
tottak dr. Polt Pétert, a Magyar Koztarsasag legfébb tigyészét egy évre a Halozat
elnokévé, amely fontos eurdpai unios tisztség a 2012-ben esedékes konferencia
megrendezésének feladatdval is jar.

Mivel az eddig Parizsban székel$ f6titkarsdg Jean-Louis Nadal kozelgé nyugdijba
vonuldsaval nem tudja folytatni munkdjat, ezért a Kozgytlés egyhangulag ugy
dontott, hogy a fétitkarsag székhelyét Romaba helyezi 4t és ugyancsak egyhan-
gulag megvalasztotta Ignazio Patrone legfébb tigyész helyettest fétitkarrd, vala-
mint Renato Finocchi Ghersit kincstarnokka, két évi id6tartamra.

A konferencia Olaszorszag egyesitésének 150. évforduldja jegyében, és az olasz
sajtod élénk érdeklédésétsl kisérve sikeresen zajlott le.

* A rémai konferencia logéjara kattintva, vagy az alébbi hivatkozason tekintheté meg:
http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg 2 1 4.wp;jsessionid=CC5CB6376F3D56008A4C
15FEB1934675.ajpALO2
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A legfébb uigyész jogallasa és annak garancidi

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy az Eurépai Unié Tagéllamai Legfébb Ugyészei
Hal6zaténak talalkozdjdn a mésodik szekciéban bemutathatom a Magyar Koztarsa-
sag legfébb ligyészének jogallasat és annak védelmét szolgédld garancidkat.

Az ugyészség korszakai
Kiralyi iigyészség
Magyarorszagon az 1867-es kiegyezés utan kezdédott meg a polgdri allamszerve-
zet kiépitése. A modern &llam jogrendszere és igazsdgszolgaltatdsa megteremtése
szempontjdbol alapvets jelent6ségli volt a biréi hatalom gyakorlasarél szolo

1869. évi IV. torvénycikk, amely allamositotta a birdskodast, s elvélasztotta az
igazsagszolgaltatést és a kozigazgatést.

A német és foként osztrdk kozvetitéssel a napdleoni francia mintat kovetve az
egységes, centrdlisan felépitett, a bir6sagtol fiiggetlen és az igazsagigy-miniszter
feltigyelete ala helyezett dllamuigyészséget az 1871. évi XXXIIIL. torvénycikk hoz-
ta létre. Az ligyészségek megalakuldsuktol fogva, nyolcvan éven keresztiil mint
az igazsagugy-miniszter ald rendelt vadhatésagok miikodtek.

Bolsevik ligyészség

A mésodik vilaghaborut koveté politikai fordulat utdn megalkotott 1949. évi XX.
torvénnyel kihirdetett alkotmannyal tortént meg formaélisan az Gj allamszervezet
létrehozdsa. A ,part vezetd szerepe” alkotményos tétellé valt. E szerep egyarant
kiterjedt a parlamentre, a kormdanyra, az iigyészségre, sét a birdsdgokra is. Ez az
ugyészséget illetéen gyokeres valtozast irt el6 azzal, hogy az ligyészi szervezetet
atalakitotta. Az 1936-0s szovjet alkotmany mint4jara kimondta: a torvényesség
megtartdsa felett az Orszaggyilés altal valasztott és annak felel6s legfébb tigyész
orkodik, aki vezeti és irdnyitja az Ugyészség szervezetét. Ténylegesen azonban
csak 1953-ban kertilt sor az Alkotmanynak megfelel6 tigyészi szervezet létre-
hozésara: abban az évben julius 4-én vélasztotta meg az Orszaggytilés a legfébb
{igyészt, majd sor keriilt a Legfébb Ugyészség felallitasara.

A rendszervéltozds utani iigyészség

A jogallam kiépitése a keleti blokk orszdgaiban, igy Magyarorszdgon is az 1989-90-es
években tortént meg. Az ekkor végbement rendszervaltas kezdetén az alkotmény

! Polt P., a Magyar Koztarsasag legfébb iigyésze
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1989-es és az ligyészségrol szold 1972. évi V. torvény modositasai hoztak tjabb
fordulatot a legfébb tigyész jogallasat illetéen. Az 4j szabalyok eléirtak, hogy a
legf6bb tigyészt a koztarsasagi elnok javaslatdra az Orszaggytilés valasztja, hat
évre, vagyis a parlamenti négy éves ciklusndl hosszabb idére. Az lgyészség
depolitizalt testiilet lett: az tigyészek ettdl kezdve nem lehettek politikai partok
tagjai, és nem fejthettek ki politikai tevékenységet. Az tigyészi szervezet fligget-
lenségét a legfébb tigyésznek kell érvényesitenie.

Ez a megoldas a legfébb ligyész statusanak fliggetlenségére utal azzal, hogy man-
datumat elvalasztotta az Orszaggy(ilés mandatumatol. Az alkotményban szdmos
olyan kozjogi tisztség létezik, amelynek betoltéjét az orszaggyilési ciklusnal hosz-
szabb iddre valasztjak. A koztarsasagi elnokot ot évre, az alkotménybirdkat kilenc
évre, az orszaggytlési biztosokat hat évre, az Allami Szamvevészék elndkét tizen-
két évre vélasztja az Orszaggytilés. Ezeknél a tisztségeknél azonban — a koztarsasagi
elnokot kivéve — a megvalasztas feltétele az orszaggyilési képviselék kétharmada-
nak tdmogatésa, mig a legfébb tigyésznél akkor még csak egyszert tobbséget ki-
vant meg a torvényhozo. Tovébbi feltétel még a megvélasztashoz a buintetlen el&é-
let, a magyar allampolgarsag, a valasztdjog, az egyetemi jogi végzettség és a jogi
szakvizsga. Nem volt megvalaszthat6 legfébb tigyésznek, akit tigyésznek sem le-
hetne kinevezni. A legfébb ligyésznek megvalasztdsa utan eskiit kell tennie és egy
hénapon beliil vagyonnyilatkozatot adnia. Ez utébbi szankcidja, hogy osszeférhe-
tetlenség miatt meg kell sztintetni Gigyészségi szolgdlati jogviszonyét, ha vagyon-
nyilatkozat-tételi kotelezettségének teljesitését megtagadja, a teljesitést elmulasztja,
vagy vagyonnyilatkozatdban lényeges adatot, tényt valétlanul kozol.

Emlitést kell tennem még arrdl, hogy ez év aprilis 18-4n az Orszaggylés elfo-
gadta az 4j Alaptorvényt, amely felvaltja az 1989-es rendszervaltaskor sziiletett
Alkotményt. A 2012. janudr 1-jén hatélyba 1épé Alaptorvény az tigyészséget az
egyik klasszikus hatalmi 4gnak sem aldrendelt, onéll6 alkotményos intézmény-
ként, a buntet6hatalom kozponti szerepldjeként hatarozza meg. Az tigyészség
alapvetd feladata és joga az allam biintetSigényének térgyilagos, partatlan, az
alapjogok védelmét biztosité érvényesitése a birdsag elStt. Az tigyészség alkot-
manyos pozicidjdnak rogzitése mellett egyértelmtien meghatarozza az tigyészség
fébb feladatait, azok koziil is kiemelve tobbek kozott a nyomozassal 0sszefliggd
jogok gvakorlasat, a kozvad képviseletét a birdsagi eljardsban, a buntetés-
végrehajtas torvényessége feletti felligyelet gvakorlasat, tovabba a kozérdek vé-
delmét egyes nem buintetd tertileteken.

A legf6bb tigyész fliggetlensége

1.) A XIX. szizad utols6 harmadaban a magyar kiralyi tigyészség a kor eurdpai
megoldasdnak megfelelen az igazsagiigy-miniszternek aldrendelten kertilt meg-
szervezésre, annak utasitasait koteles volt teljesiteni. 1900. januar 1-jével kezdte
meg muikodését a Kuria mellett a koronatigyész, aki sajatos helyzetben volt: 6
volt a legmagasabb rangt tigyész, de mégsem tagja a szervezetnek. A bir6sagtol
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fliggetlen, feliigyeleti hat6sdga az igazsdgligy-miniszter, de a koronatigyésznek
feltigyeleti, utasitasi joga nem volt az tigyészségekkel kapcsolatban. A korona-
ugyész legfontosabb hatdskore szerint a jogegység érdekében barmely buntetd
vagy polgari bir6sag jogerSs dontése ellen perorvoslattal élhetett a Karianal. Ké-
sébb az 1926. évi XXII. tc. emelte a koronaligyész jogélldsat, mivel az Orszag-
gytlés Fels6hazanak tagjava tette.

2.) A kommunizmus negyvenesztendds idészakdban az tigyészség minden ko-
rabbindl intenzfvebb és szorosabb politikai irdnyitas alatt tevékenykedett. A szo-
cialista jog nem fogadta el a hatalommegosztés elvét, igy fliggetlen intézményrol
értelemszer@ien nem lehetett beszélni. Rendkiviil szoros pértirdnyitas alatt 4llt, és
fontos feladata volt a politikai elnyomads érvényesitésében. Feladatainak hatékony
ellatast szolgdlta a szigort belsé hierarchia kialakitdsa, a szoros ala-
folérendeltségi viszonyok megteremtése, az utasitdshoz kotottség bevezetése. A
legfébb tigyészrél 1ényegében elmondhatd, hogy formaélisan ugyan az Orszag-
gylés valasztotta meg, de a part jelolte és felelésséggel is a partnak tartozott.

3.) A kommunizmus bukésakor az ugyészség és a legfébb ligvész jogallamban
megkovetelt alkotmanyos statusanak kialakitasirol nagy vitdk voltak. Azonban
az a tény, hogy a legfébb ligyészt a koztarsasdgi elnok javaslatdra az Orszag-
gyllés egyszerd tobbséggel vélasztotta, tovabba, hogy az Alkotmany 52. § (2)
bekezdése értelmében ,a legfébb tigyész az Orszaggytilésnek felelSs, és miikodésé-
rél koteles beszamolni”, arra utal, hogy a legfébb tigyész politikailag a minden-
kori tobbségnek felelds. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy mig a Legfelsébb
Bir6sag elnokéhez vagy az Alkotmdanybirdsag tagjaihoz — a hatalommegosztas
elvébdl addddan — a képvisel6k még kérdést sem intézhettek, az orszaggylési
biztosokhoz, az Allami Szamvevészék elndkéhez, valamint a Nemzeti Bank elno-
kéhez pedig csak kérdést intézhettek, addig a kormanyon és a kormany tagjain
kivill csak a legfébb tigyészhez intézhettek a kérdésen kiviil interpellaciot is.

A legfébb ligyész sajatos viszonyban allt tehat az Orszaggytiléssel. Az ligyészség
a végrehajté hatalomtdl fuggetlen, sajatos hataskor@ allami szervezet, de nem a
parlament szerve, nincs a parlamentnek aldrendelve. Mikodésérél koteles az Or-
szaggylésnek beszamolni, bar az Orszaggyilés a legfébb tigyészt csak ellendriz-
heti, de nem utasithatja, nincs lehetésége a legfébb tigyész politikai felel6sségre
vondsdra. Az Orszaggylés a koztarsasagi elnok javaslatdra hatarozataval mond-
ja ki a legfébb ligyész hivatalvesztését, ha a legfébb tigyész neki felréhatd okbdl
nem tesz eleget megbizatdsabdl eredd feladatainak, illetSleg jogerds itéletben meg-
allapitott btintettet kovetett el, vagy mas maédon tisztségére méltatlanna valt.

A legfébb lgyészt és az ugyészeket az orszaggyilési képviselével azonos men-
telmi jog illeti meg. A legfébb tigyész mentelmi jogaval kapcsolatos eljdrasokra az
orszaggytilési képvisel6k mentelmi jogdval kapcsolatos eljarédsi szabalyokat kell
alkalmazni, igy a mentelmi jog felfliggesztése targyaban az Orszaggytilés dont, a
mentelmi jog megsértése esetén sziikséges intézkedést az Orszaggytilés elnoke
teszi meg.
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4) Szeretnék kitérni az Alkotmdanybir6sdg egy igen jelentés dontésére, amely
nagy hatéassal volt még el6z6 mandatumom alatt a legf6bb ligyész és az Orszag-
gytlés kozotti viszonyra. Az Alkotmanybirdsidg az altalam tett beadvany alapjan
2004. februér 16-an elfogadott hatarozata® tisztazta azokat a kérdéseket, amelyek
az ugyészség alkotmanyos helyzetével, a legfébb tigyész szerepével Osszefliggés-
ben kordbban felmertiltek. Elmondhatom, hogy ez az tigyészség torténetében és
az ugyészi szervezet miikodése szempontjdbdl kiemelkedd jelent6ségti dontésként
értékelhetd.

A hatérozat megéllapitotta, hogy a legfébb tigyész feladatainak elldtasa soran ho-
zott egyedi dontéséért nem tartozik politikai felel6sséggel — az egyébként 6t megva-
laszté — Orszaggyfilésnek. fgy a hozza intézett interpellaciéra adott vélaszanak el
nem fogaddsa nem érinti kozjogi helyzetét, és ezért nem vonhato felel6sségre.

A dontés leszogezte, hogy a legfébb ligyész és az ligyészség nincs alarendelve az
Orszaggytilésnek. A legfébb tigyész igy sem kozvetlentil, sem kozvetve nem uta-
sithaté valamely meghatdrozott tartalmu, egyedi dontés meghozataldra vagy
megvaltoztatdsara.

Az Alkotmanybirdsag szerint az ligyészség nem o6ndllé hatalmi 4g, de onall6 al-
kotmanyos szervezet, a legf6bb tigyész pedig az tigyészi szervezet szakmai és nem
politikai vezet&je. Igy az Orszaggylés felé fenndllo felelGssége csak a beszamolasi,
magyardzat- és vdalaszadasi, valamint megjelenési kotelezettsége, illetve Alkot-
manyban meghatarozott feladatai elldtasdnak kotelezettségét foglalja magaban. A
legfébb tigyész alkotmanyjogi értelemben vett politikai felel6sséggel azonban nem
tartozik a Parlamentnek. Ebb&l kovetkezden az Orszaggytlés a szakmai vagy
politikai bizalom megrendiilése esetén a legfébb tigyészt nem mozdithatja el pozi-
cigjabol. A legfébb tigyész politikai felel6sségének hidnya nem érinti az Orszag-
gyilés irdnyaban fenndlld kozjogi, alkotmanyjogi felel§sségét, de az interpellacid
és kérdés kapcsan kizarélag magyarazatadasra és felvildgositasra koteles.

Az Alkotmdany 27. §-a alapjan a legfébb tigyészhez intézett interpelldcié minden,
a legfébb ligyész feladatkorébe tartozé tgyre irdnyulhat, igy a jogalkalmazas
korében, egyedi igyben meghozott dontésre, illetve foganatositott intézkedésre is.
A legfobb tigyész a feladatkorében hozz4 intézett interpellaciéra koteles valaszt
adni, valaszadnak azonban az Alkotmanybdl és mindenekel6tt az abban foglalt
feladatkorébdl levezethetd, tartalmi korlatai vannak. A valaszadas nem veszélyez-
tetheti tovdbbd az ligyészség mint oOnéll6 alkotmanyos szerv Alkotmé&nyban
meghatarozott feladatainak teljesitését. A jogalkalmazés korébe tartozo, egyedi
tugyben meghozott dontésre, illetve foganatositott intézkedésre irdnyulé interpel-
l4ciora is csak a fenti keretek kozott valaszolhat a legfébb tigyész.

5) Az alkotmanybirésdgi hatérozat figyelembe vételével 2010. novemberében
tovabbi jelentds valtoztatdsokat fogadott el a Parlament az Alkotmanyban és
az ligyészségi torvényben, igy a legfébb ligyész megvalasztasdhoz — hasonléan

23/2004. (II. 17.) AB hatarozat
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az onallé biréi hatalmi 4g vezet&je, a Legfels6bb Birdsag és az Orszagos Igaz-
sdgszolgdltatasi Tandcs elnoke megvalasztasadhoz — kétharmados tobbség kell, a
mandatum pedig az eddigi hat év helyett kilenc évre sz6l és vdalasztani csak
ugyészi korbdl lehet.

Igen jelentSs véltozas még, hogy ez az alkotmanymodositds megsziintette a leg-
fébb tgyész interpelldlhatésdgat is. A parlamenti vitdban elhangzott, hogy a
legfébb tigyész interpelldlhatésdgdnak azért nincs sok értelme, mert mig az in-
terpellaciéra adott valaszanak leszavazasa a kormany tagjdnak politikai felel6ssé-
gét érintheti, addig a legfébb tigyésznek — az Alkotmdanybirésag dontése értelmé-
ben — nincs politikai felel6ssége, igy azt az elutasitd szavazas értelemszertien nem
is érintheti.

Hataskorok

Az Alkotmény maga és az Alkotmany alapjan az ligyészségi torvény a legfébb
ugyész szamdra tobb, kiilonbozé tipust feladatot allapit meg, amelyek a fiig-
getlenséget biztositjak:

— Az Ugyészeket a Magyar Koztarsasag legfébb ligyésze nevezi ki. Az tigyészi
szervezetet a legf6bb igyész vezeti és irdnyitja.

— A blncselekmény nyomozasat barmely nyomoz6 hatdsagtdl az tigyészség
hat4skorébe vonhatja, az tigyek ligyészségi nyomozédsa sordn mdas nyomozd
hatdsagok tagjait — szolgélati, kozszolgdlati jogviszonyukat nem érintve — az
orszagos vezets egyetértésével igénybe veheti;

— az Alkotmanybirésagndl inditvdnyozhatja a jogszabdly, valamint a kozjogi
szervezetszabdlyozé eszkoz alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat;

— Osszedllitja az tigyészségi fejezet koltségvetésére és a koltségvetés végrehajtasa-
ra vonatkoz¢ javaslatat, amelyet a Kormany a kozponti koltségvetési, illetve a
z&rszdmadasi torvényjavaslat részeként elSterjeszt az Orszaggytilésnek.

Az emlitett Gj Alaptorvény ligyészségre vonatkozoé rendelkezései a legfébb tigyész
jelenlegi jogallasat és hataskorét nem valtoztattdk meg. Tovabbra is a legf6bb
ugvész vezeti és irdnyitja az Ugyészi szervezetet és nevezi ki az ugyészeket. A
legf6bb ligyészt a koztarsasagi elnok javaslatdra az Orszaggyilés valasztja kilenc
évre. A legfébb tigyész megvalasztdsahoz az orszaggytilési képvisel6k kétharma-
dénak szavazata sziikséges. A legfébb tigyész tevékenységérdl évente beszamol az
Orszaggytlésnek. Fenntartja a politikai semlegességet, mely szerint az ugyészek
nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

Az ugyészség szervezetének és miikodésének, valamint az tigyészek jogallasanak
részletes szabdlyait sarkalatos torvény (organikus torvény) fogja meghatédrozni,
amelyet az év hatralev6 részében dolgoznak ki és ugyancsak januar 1-jén 1ép
majd hatdlyba. Az j Alaptorvényhez egy, az utolsé pillanatban megszavazott
modosité inditvany a birdk és ligyészek eddigi egységesen 70. életévhez kotott
felsé korhatdrat a mindenkori oregségi nyugdijkorhatarhoz koti, amely jelenleg
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62 év, de 2014-ig 65 évre fog emelkedni. Ez a nem vart valtozas jové év elején, az
Alaptorvény hatalyba lépésekor a birdk és tigyészek kb. 2-3 szazalékat fogja érinteni.

Ebben a korben sziikségképpen szélni kell egy eurdpai dokumentumrdl is, ez
pedig az Eurdpa Tanacsnak Az iigyészség szerepe a biintetd igazsdgszolgaltatds
rendszerében cfm, 2000. oktdber 6-&n elfogadott ajanlasa’. Egyes pontjait és a
magyar szabalyozast szeretném osszevetni, mit valésitottunk meg az Ajanlasbol.

Az Ajanlas céljat a szerkeszték a kovetkezSkben hatdroztdk meg: ,Szdmot vetve
azzal a kulcsszereppel, amelyet az 1igyészség a jogdllamban, kiilonosen pedig a biintetd
igazsdgszolgdltatdsban betolt, a jelen Ajdnlds célja, hogy lefektesse azokat az alapelve-
ket, amelyeknek érvényesiilniiik kell az Tigyészség tevékenységében. Ezek az elvek jutnak
kifejezésre az Ajdnldsban az tigyészség feladatairdl és az elldtdsukhoz sziikséges garan-
cidkrol, a végrehajté és a torvényhozo hatalomhoz, valamint a birdkhoz és a renddrség-
hez valo viszonydrdl, a jogkeresék irdnyaban fenndllé kotelezettségeirdl, végiil az
ligyészségnek a nemzetkozi egylittmiitkodésben jdtszott szerepérdl adott definicickban.”

Kulcsfontossagt kérdés az ugyészség viszonya a végrehajtd és a torvényhozod
hatalomhoz. Magyarorszagon az ugyészség, mint lattuk, az egyik klasszikus
hatalmi 4gnak sem aldrendelt, 0néll¢ alkotmanyos intézmény, a buntetShatalom
kozponti szerepldje.

Az ugyészeket véds kovetelmény, hogy az &llamok hozzanak megfelel6 intézke-
déseket annak biztositdsara, hogy az tigyészek indokolatlan beavatkozastél men-
tesen lathassék el feladataikat. Magyarorszagon az tigyészség fliggetlenségérdl és
garancidirdl az Alaptorvény és két torvény is rendelkezik.

Az Ajanlasban foglaltak szerint biztositani kell az tigyész jogat annak a kérésére,
hogy az utasitast frasba foglaljak, és egyben az igyésznek biztositani kell a kité-
rés jogat a bels6 meggy8z8désbe 1itkozd utasitas esetén. A magyar ugyészségi
torvény szerint az Uigyész koteles a legfébb ligyész, illetSleg a felettes ligyész
utasitdsdnak eleget tenni. Az utasitast az tigvész kivansagara irasba kell foglalni.
Ennek megtorténtéig az ugyész az utasitas végrehajtdsdra nem koteles. Ha az
utasitast az tigyész jogszabdllyal vagy jogi meggy6z6désével nem tartja Ossze-
egyeztethetének, az ugy elintézése alél mentesitését kérheti irdsban, jogi allas-
pontjat kifejtve. Az ilyen kérelem teljesitése nem tagadhaté meg; az tigy elintézését
ez esetben mas ligyészre kell bizni, vagy azt a felettes ligyész sajat hatéskorébe
vonhatja.

Rendelkezik az Ajanlas a buintetSeljaras meginditdsardl az allam hivatalos szemé-
lyei ellen. Az tigyészségnek minden kortlmények kozott olyan helyzetben kell
lennie, hogy akadaly nélkul buntet&eljarast indithasson hivatalos személyek ellen
elkovetett btincselekmények miatt. Magyarorszagon az iigyészségi nyomozas
kizarélagos hataskorébe tartozik orszaggytlési képvisel6k, birdk, tgyészek,

* Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga &ltal Az iigyészség szerepe a biintets igazsagszol-
gdltatas rendszerében cimmel 2000. oktober 6-4an elfogadott Rec 2000(19) szdmu ajanldsa
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rendérok altal elkovetett cselekmények, vagy ezek ellen elkovetett blincselekmé-
nyek nyomozasa.

Az Ajanlas az ligyész szakosoddsat prioritasnak tekinti, igyszintén a szaktertile-
tek specialistait tomorité csoportok kialakitasat. A korrupcios btincselekmények
hatékonyabb ildozése érdekében indokolt, hogy az ligyészség jarjon el minden
vezetd beosztasu hivatalos személy altal elkovetett vesztegetés btincselekménye
miatt. Ez az orszagos hataskord Kozponti Nyomozé Féligyészség keretében tor-
ténik. Meg kell emliteni, hogy ez év aprilis 2-4t6l itt mkodik a korrupcié elleni
fétugyészségi osztaly. Az osztaly az tigynevezett kiemelt, nagy értékre elkovetett,
illetve nagy kozfelhaborodast kivalté korrupciés tigyekkel foglalkozik.

Az Ajanlas azoknak, akik a blincselekmény dltal érintettnek tekintik magukat,
jogorvoslati jogokat biztosit a megtagadd és megsziinteté hatdrozatok ellen, és
maganvadlokénti fellépésiiket tdmogatja.

A blintet6 igazsdgszolgaltatdsban valo részvétel az ligyészség alkotméanyos kote-
lessége. Az ugyészség kozvadloi funkcidjabol kovetkezden a kozvadra uldozendd
btincselekmények esetén a vademelésrél vagy annak elejtésérdl — a pétmaganvad
torvényben meghatarozott eseteit kivéve — kizardlag az tigyészség donthet.

Magyarorszagon 2003. julius 1-jétél van hatdlyban a kozvadas eljardsokban a
pétmaganvad intézménye. Nem sokkal ezutdn a Legfels6bb Bir6sag buintets jog-
egységi hatdrozatdban lehet6vé tette, hogy ,az &llam vagyoni sérelmével jaréd

btincselekmény esetén” az allam mint pétmaganvadlo 1épjen fel.

A dontést sérelmezte a legfébb tigyész és megtamadta azt az Alkotmanybir6sag-
nal. Az Alkotmanybirésadg 2005. november 12-én meghozott itéletével megsem-
misitette a Legfelsébb Bir6sag hatarozatat, megerdsitve a legf6bb tigyész allas-
pontjat. Kimondta, hogy ,a btincselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérel-
mét jelentik, és a buntetés joga kizardlag az allamot mint kozhatalmat illeti”,
tovabb4a leszogezte, hogy ,a btincselekmény elkovetésekor az &llamnak és nem a
sértettnek keletkezik buntetSigénye az elkoveté megbuntetésére”. Ezt az allami
igényt pedig az Ugyészség érvényesiti, és ,kozhatalmi funkcidval rendelkezé
egyetlen 4llami szervezet” sem veheti at az ligyészségtdl a vademelés és a vad-
képviselet kozhatalmi jogkorét.

Osszefoglalés — kitekintés

Osszegezésként megéallapithat6, hogy a fiiggetlen magyar ligyészi szerv vezet6-
je, a legfébb ligyész jogéllasa a legutdbb végbement valtozdsokkal igen jol kor-
bebéstyazott védelmet ad barmelyik hatalmi 4g részérdl torténé beavatkozas
ellen és ezzel maga az ligyészi szervezet is meger8sodott. Az Orszaggyilés az
ugyészség tevékenységét kétféle modon ellenérzi: az éves legfébb tigyészi be-
szamol¢ alapjan, illetve a legfébb ligyész korlatozott valaszadasi kotelezettségén
keresztil.
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Engedjék meg, hogy el6addsom végén egy kis kitekintést nytjtsak arrdl, hogy a
volt szocialista orszdgokban hogyan alakult az lgyészség helyzete a politikai
rendszervéltast kovetSen. Lathatjuk, hogy nem volt egységes az atalakulas, a
véltozdas. Az egyes orszdgok mas és mas utat kovettek: Csehorszag és Lengyelor-
szag a fentiekben emlitett, francia mintan alapulé nyugat-eurdpai modellt vette
at, mig hazank, Oroszorszag, Ukrajna és Szlovékia a parlament felligyelete alatt
hagyta az tigyészséget. Létezik egy Horvatorszag és Bulgdria 4ltal alkalmazott
harmadik modell is, melyben az tigyészség a torvényhozé és a végrehajté hata-
lomtdl is fiiggetlen.

A rendszervaltaskor és azt kovet6en is, hazdnkban is tobbszor folyt vita arrdl,
hogy a két valtozat kozil melyiket kovessuk, de a politikai helyzet az elmult
htisz évben nem kedvezett egyik kormdanyon 1évS koalicibnak sem a status quo
megvéltoztatdsara.

Lengyelorszdg péld4jat szeretném emliteni arra, hogy a kelet-kozép-eurépai régi-
Oban az ugyészség helye az allamszervezetben id6kozben megvaltozott. Mint
emlitettem, a rendszervaltds utdn a nyugat-eurépai modell mellett tették le a
voksukat, de a 2009. oktober 9-i torvény alapjdn a korabbi azonos igazsagugy-
miniszteri és legfébb tigyészi funkcidt szétvalasztottdk és az ligyészi szervezeti
hierarchia €lén a legfébb tigyész all, akit a lengyel koztarsasagi elnok nevez ki a
Nemzeti Birésagi Tanacs és a Nemzeti Ugyészségi Tandcs 4ltal javasolt jeldltek
kozil. A legfébb tigyész az tigyészség tevékenységérdl éves jelentést nytjt be a
miniszterelnoknek.

E példa is mutatja, hogy az tigyészi szervezet helye az dllamszervezetben, a leg-
fébb ugyész jogallasa nem lehet kdbe vésett szabdly, azt minden orszag a sajat
alkotmanyos- és jogi hagyomanyainak megfeleléen alakitja ki. E téren — még az
Ajanlas szerint is — a gondolata is id&el6ttinek ttinik egy kizdrdlagos koncepcid
jegyében torténd eurdpai harmonizcionak.
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OSCE Commitments on Combating
Intolerance against Roma

LIt is incumbent on government officials to provide leadership in
condemning acts of racial violence and, indeed, all forms of discrimination
against Roma. In particular, when racial violence occurs, political leaders
must condemn the crimes lest their silence be interpreted as tolerance.
When it comes to racism, what is said — words alone — can make a
difference. When officials have publicly condemned acts of racist violence,
they have made a significant contribution to the alleviation of racial
tensions and toward preventing similar crimes.”
Max van der Stoel, OSCE High Commissioner
on National Minorities, 1993-2001

Introduction

During the night of 18 April 2009, four young men threw Molotov cocktails
into a house inhabited by Roma in Vitkov, in the Czech Republic. As a
consequence of the attack, the two-year-old Natalka suffered second and third
degree burns to 80 percent of her body, while the parents suffered less serious
burns. One of the victims declared that they heard the attackers shouting ,burn,
gypsies” before driving off. The incident occurred as several hundred neo-Nazis
were marching through the city of Usti nad Labem two days before the
anniversary of Adolf Hitler's birth. The Czech police brought charges against the
four men for racially motivated attempted murder. During the investigation,
they found leaflets from the Autonomous Nationalists, a far-right group, at the
homes of some of the suspects. On 20" October 2010 extraordinary sentences
were handed down by the Regional Court in Ostrava to the four perpetrators.
Three of them were sentenced to 22-year prison sentences, one to 20 years. The
court found them guilty of complicity in attempted murder and property
damage. They have to serve their sentences in a maximum-security prison and
will have to pay the victims millions of crowns in compensation.

Unfortunately Hungary has also witnessed similar heinous crimes committed
against Roma. In 2008 and early 2009 a whole series of violent attacks against
Roma individuals, families and property took place keeping the Hungarian public
in a state of shock. One such crime happened in the small village of

! The author works at the OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR). The
opinions and information this article contains do not necessarily reflect the policy and position of
ODIHR. Part of this paper is based on the author's presentation entitled ,OSCE Commitments and
Means of Assistance to Combat Hate Crimes” at the Conference on ,Current Issues Regarding
Xenophobia and Intolerance” organized by the Friedrich Elbert Foundation and the Institute for Legal
Studies of the Hungarian Academy of Sciences on 13 November 2009.
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Tatérszentgyorgy. In the early hours of Monday, 23 February 2009 the house of a
Roma family located at the end of the street mainly inhabited by Roma was set on
fire by a petrol bomb. The perpetrators waited outside and shot several times at the
fleeing family members. The father and his 5-year-old son, Robika, died on the
spot whereas and another child got injured. In connection with this and another
eight cases resulting in the deaths of another four Roma people and the injuries of
several others four people were arrested in August 2009 and are currently facing
trial.

In some of the recent crimes motivated by intolerance against Roma the criminal
procedure has been already concluded. One of these cases happened in early 2008.
On 22 January 2008, five youngsters under alcoholic influence got on a train
going from Barcs to Pécs, in Hungary. Since they did not have tickets, the
conductor ordered them to leave the train in Szigetvar. They got off, covered
their faces and attacked a Romani woman and her daughter who were crossing a
park on their way home. The assailants struck and kicked the mother while her
daughter managed to get away and call for help. When the attackers were
captured by the police, they admitted that they assaulted the women due to their
racial origin, but later withdrew their statements and said alcohol had caused
them to act aggressively. On 27" November 2008 the Pécs City Court jailed four
of the young men for an ,attempt to assault” a Roma woman and her daughter.
Although the youths had been charged with assault on a member of an ethnic
minority, the judge ruled that there was reasonable doubt that the assault was
racially motivated. In April 2009, however, the second-instance court ruled that
a racial motivation was proven, since the attackers wore masks and had racist
symbols on their clothes and as tattoos. The perpetrators received prison
sentences ranging form 1 year to 2 year 6months periods. These attacks were
specific in their victim selection as the perpetrators targeted people not because of
who they are but because of what they are: members of a disliked ethnic group.
The victims were simply people fitting the category targeted by the perpetrators
and who happened to be at the wrong place at the wrong time. The attacks in
Hungary sent the message that Roma have no place in the majority-controlled
society as a result of which in several communities they formed patrol groups
for self-protection. This series of events — along with other cases of violent
manifestations of intolerance happening in parallel in other European countries —
raised serious concerns among the international community?, including with the
Organization for Security and Cooperation in Europe (OSCE).? The Office for

> In November 2008 the Secretary General of the Council of Europe issued a press statement
acknowledging the rise of intolerance against Roma in Europe. In November 2008 the UN
Independent Expert on Minority Issues and the UN Special Rapporteur on Contemporary Forms of
Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and Related Forms of Intolerance expressed grave concern
over the recent rise in anti-Roma sentiment and violent incidents in several European countries. In
February 2009 EU Commissioner Vladimir Spidla issued a statement expressing deep concerns with
the attacks against members of the Roma community in Hungary and other countries.

* In February 2009 ODIHR issued a press release expressing concern over the continuing attacks and
hate speech targeting Roma and Sinti communities in several countries across Europe.
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Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), the Warsaw-based human
rights institute of the OSCE, even sent a delegation of experts to Hungary in the
summer of 2009 to assess the human rights situation of Roma in the country and
to contribute to preventing further violence and potential escalation of tensions.*
ODIHR has been mandated to provide assistance to the OSCE participating states in
implementing their human dimension” commitments, including those that have
been made over the last two decades in the area of combating racism and
intolerance. These commitments are adopted unanimously by the OSCE
participating states, and although they are not legally enforceable, they are
politically binding in the OSCE area, therefore on Hungary too. They complement
the relevant international and regional legally binding standards adopted within the
United Nations, the Council of Europe or the European Union.®

Hate crimes’ are a special menace to society as besides often being especially
brutal and having a lasting intimidating effect on the victim, others in the
community sharing the victim's characteristics may also feel victimized and
vulnerable, which can lead to retaliatory action and even escalate into
community-wide unrest.® In recognition that hate crimes pose a potential threat
to domestic and international security the OSCE participating States have adopted
a wide range of commitments to combat hate-motivated incidents and crimes.
This article aims to give a brief overview of the OSCE commitments relevant to
combat acts motivated by prejudice, intolerance, hatred against Roma, who are

* ODIHR is mandated by the OSCE Action Plan on Improving the Situation of Roma and Sinti within
the OSCE Area, adopted by the OSCE participating states in 2003, to assume a proactive role in
analysing measures taken by participating States, as well as in particular situations and incidents
relating to Roma and Sinti people. Towards this end direct contacts can be established and developed
with participating States and advice can be offered. In addition, Ministerial Council decisions tasked
ODIHR to follow closely incidents motivated by racism, xenophobia, or related intolerance and to
exercise an early warning function to identify, report and raise awareness on hate-motivated
incidents and trends. OSCE Ministerial Council Decision s No. 12/04 and No. 13/06. The report of the
field assessment visit entitled ,Addressing Violence, Promoting Integration — Field Assessment of
Violent Incidents against Roma in Hungary” is accessible here: http://www.osce.org/odihr/44247

° In the OSCE the term ,human dimension” — formerly known as the ,third basket” — is used to
describe the set of norms and activities related to human rights, democracy and the rule of law,
which is regarded within the OSCE as one of the three dimensions of security, together with the
politico-military, and the economic and environmental dimensions. OSCE/ODIHR, OSCE Human
Dimension Commitments, 3" edition, Volume 1. p. XVL

¢ Some of these are the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination, International Covenant on Civil and Political Rights, Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms of the Council of Europe, the Framework Convention on
the Protection of National Minorities, the Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000
implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin
and the Council Framework Decision on combating certain forms and expressions of racism and
xenophobia by means of criminal law.

7 In the OSCE terminology hate crimes are criminal offences committed with a bias motive. This
definition was acknowledged by OSCE Ministerial Council Decision No. 9/09, Combating Hate
Crimes, Athens, 2 December 2009.

% Several authors have pointed out the differences between hate crimes and ,ordinary” crimes. See for
example Nancy Turner, Responding to Hate Crimes: A Police Officer's Guide to Investigation and
Prevention.
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extremely vulnerable to hate crimes in the OSCE region, including Hungary.’ The
extent of this contribution does not allow to provide an analysis of the
implementation of these commitments in Hungary, but it hopes to serve as a
,checklist” for the relevant efforts in the country.

Roma as Victims of Hate Crimes

As early as in 1990, the OSCE participating States recognized the particular
problems of Roma as targets of racial and ethnic hatred.' In 1999, the Istanbul
Summit Declaration deplored violence and other manifestations of racism and
discrimination against minorities, including specifically against Roma.'" Further,
in 2003, in Maastricht, the OSCE Ministerial Council adopted the Action Plan on
Improving the Situation of Roma and Sinti within the OSCE Area'?, including
recommendations to combat violence against Roma and Sinti."” In 2009, the
participating States recognized that violent manifestations of intolerance against
Roma have increased, and that in times of global economic downturn, they
belong to those that are especially vulnerable to becoming subject to irrational
hostility and societal blame. The states also expressed concern about that
manifestations of intolerance against Roma and Sinti may not only result in
increased exclusion and marginalization but might also endanger the social
cohesion and peaceful coexistence in the wider society.'* The decision urged the
participating States to address this trend as well as to unequivocally and publicly
condemn any violence targeting Roma and Sinti and to take all necessary
measures to ensure access to effective remedies. Although official state
monitoring on hate crimes committed against Roma and Sinti in the OSCE region
is very limited"”, NGO' and the media regularly report on many specific
incidents against Roma in a number of countries. Based on some of these sources,
Roma are increasingly vulnerable to fall victims of violent manifestations of
racism and intolerance. Through its RAXEN reports, drawing on alternative

’ In the OSCE language ,Roma and Sinti” is used, but it is all-encompassing for other generic terms
with which Roma and Sinti are often associated with, such as ,Gypsies” and derivations of the term
,Tsigane”. The Council of Europe uses the term ,Roma and Travelers”, whereas the European Union
uses ,Roma”.

' Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE.

"' OSCE Istanbul Document 1999.

"> OSCE Ministerial Council, Decision No. 3/03, Action Plan on Improving the Situation of Roma and
Sinti within the OSCE Area, Maastricht, 1-2 December 2003.

'3 Chapter III. Combating Racism and Discrimination, provides the framework for addressing racial
violence perpetrated against Roma and Sinti.

4 OSCE Ministerial Council, Decision No. 8/09, Enhancing OSCE Efforts to Ensure Roma and Sinti
Sustainable Integration, Athens, 2 December 2009.

! Hate Crimes in the OSCE Region — Incidents and Responses, Annual Report for 2009. p. 53.

' See for example reports of the European Roma Rights Center on attacks against Roma in Hungary,
the Czech Republic and Slovakia. Human Rights First devoted a separate section to the violence against
Roma and Sinti in its 2008 Hate Crime Survey. Human Rights First, ,2008 Hate Crime Survey;
Violence Against Roma and Sinti”.
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sources, the Fundamental Rights Agency (FRA) regularly publishes data on anti-
Roma crimes and discrimination. A survey was conducted by FRA in Bulgaria,
Czech Republic, Greece, Hungary, Poland, Romania and Slovakia in 2008
focusing on Roma and their experiences of discrimination and criminal
victimisation in everyday life. 81% of respondents who indicated they were
victims of assault, threat or serious harassment considered that their
victimization was racially motivated.'” The Council of Europe Commissioner for
Human Rights pays attention to the issue of hate crimes against Roma and Sinti
during his country assessment visits.'® In its country monitoring reports the
European Commission against Racism and Intolerance (ECRI) regularly assesses
the situation of Roma as one of the minority groups vulnerable to racism and
intolerance.' The annual Hate Crime Report published by ODIHR regularly
contains information about crimes and incidents against Roma and Sinti in the
OSCE region.

We also have to note that the reported cases are only the tip of the iceberg, as
research data shows that there is a general tendency among Roma victims of
under-reporting racist and ethnic hatred motivated crimes committed against
them, due to an inherent distrust in authorities, in particularly against the
police*, of which continued rough treatment of Roma has also been observed by
the Council of Europe Commissioner for Human Rights. Therefore the real extent
of the problem cannot be properly mapped even in countries where anti-Roma
hate crime data are collected. This can have many reasons. Ethnic profiling by
police officers and law enforcement officials continue to occur®' and police
officers and law enforcement officials themselves are often involved in violent
acts against Roma.”* Although violence against Roma have generally been

7 EU Fundamental Right Agency: ,European Union Minorities and Discrimination Survey, Data in
Focus Report 1: The Roma”

" CoE Commissioner for Human Rights: ,The shameful history of anti-Gypsism is forgotten — and
repeated”; ,Hate crimes — the ugly face of racism, anti-Semitism, anti-Gypsyism, Islamophobia and
homophobia”.

' For example in 2008 it adopted a report on Hungary with references to racial violence and racism
in the public discourse targeting Roma. Report of the European Commission against Racism and
Intolerance on Hungary. In 2009 ECRI released its report on Slovakia in which it expressed concern
about the increase in racially-motivated physical and verbal attacks over the past few years against
members of ethnic minorities, including Roma.

2 See, for example the European Union Minorities and Discrimination Survey of FRA in 2009, which
noted that members of the Roma community had little confidence in the police, went to them less
often to have a crime investigated or to report a crisis situation, and that they rarely lodged
complaints. See also United Nations Association of Sweden: ,Alternative Report to Sweden’s
Seventeenth and Eighteenth Periodical Report to CERD” July 2008; and ECRI report on Hungary
(adopted on 20 June 2008, published on 24 February 2009), p. 47.

2! I Can Stop and Search Whoever I Want”, Police Stops of Ethnic Minorities in Bulgaria, Hungary,
and Spain, Open Society Justice Initiative, 2007. See for example the 2008 report of the Hungarian
Ombudsman for the Rights of National and Ethnic Minorities, according to which Roma — especially
man aged between 14-39 are stopped in disproportionately higher times.

** See for example the Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial
Discrimination regarding Moldova, 16 May 2008; and Concluding observations of the Committee on
the Elimination of Racial Discrimination regarding Italy, 16 May 2008. In the latter the Committee
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condemned by the responsible authorities, investigations rarely succeeded in
identifying and prosecuting perpetrators. When the perpetrators are found the
possible racial, ethnic motivation is often not investigated effectively. Therefore
hardly any cases committed against Roma are found as anti-Roma crimes and
the perpetrators therefore receive sanctions based on ,ordinary crimes”.

OSCE Commitments Pertaining to Hate-motivated Incidents
and Crimes

Participating states of the OSCE have repeatedly condemned hate crimes and
pledged to take action against them. The broad range of OSCE commitments
regarding hate crimes and incidents, which are also applicable to crimes
committed against Roma, can be grouped into the following thematic categories:
Commitments

1) to condemn violent acts motivated by discrimination or intolerance,
2) to provide legal guarantees for combating hate crimes,
3) to prevent, investigate, and punish hate crimes,
4) to provide policies, procedures and capacity building to address hate crimes,
) to monitor hate crimes
) to support victims,
) to address intolerant public discourse in the media and on the Internet,
)

to promote tolerance.

(
(
(
(
(5
(6
(7
(8

Some of these commitments specifically target the improvement of the human
rights situation of Roma and Sinti as victims of hate.

(1) Condemning violent acts motivated by discrimination or intolerance

Based on the OSCE commitments state officials should clearly and unequivocally
condemn racial and ethnic hatred*’, violent acts motivated by discrimination and
intolerance** and consistently and unequivocally speak out against acts and

highlighted the ,use of illegal force by the police against Roma, in particular Roma of Romanian
origin [...] in the course of raids in Roma camps”, particularly following the enactment of emergency
decrees on the expulsion of EU nationals in November 2007 and January 2008. CERD was concerned
about the reported cases of ill-treatment, arbitrary controls and verbal abuse by the police against
non-citizens, notably asylum-seekers, persons of African descent and Roma. CERD was also
concerned about Roma continuing to be subject to disproportionately frequent identity checks,
arrests, detentions and harassment by the police and other law enforcement officers in Russia. See
Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination regarding the
Russian Federation, 22 September 2008.

% Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE.

** OSCE Ministerial Council, Decision No.4/03, Tolerance and Non-Discrimination, Maastricht, 2
December 2003.
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manifestations of hate, particularly in the political discourse.*> They also have to
unequivocally and publicly condemn any violence targeting Roma.*

Moreover, violent manifestations of extremism associated with aggressive
nationalism and neo-Nazism should also be rejected and condemned.?” Also,
several OSCE Ministerial Council Decisions have stressed that political
representatives can play a positive role in the overall promotion of mutual
respect and understanding, and can have a significant impact in defusing tensions
within societies by speaking out against hate-motivated acts and incidents.**

(2) Providing legal guarantees for combating hate crimes

OSCE participating States have recognized the importance of legislation to
combat hate crimes*’ and made commitments to increase their efforts to ensure
that national legislation, policies and practices provide to all persons equal and
effective protection of the law and prohibit acts of intolerance and
discrimination®, to enact, where appropriate, specific, tailored legislation to
combat hate crimes, providing for effective penalties that take into account the
gravity of such crimes’’ and to enact or strengthen, where appropriate,
legislation that prohibits incitement to hate crimes.** Moreover, the states should
endeavour to recognise the right of interested persons and groups to initiate and
support complaints against racist and xenophobic acts.”?

(3) Preventing, investigating and punishing hate crimes

Based on the OSCE commitments, participating states should combat® and
promptly investigate hate crimes and ensure that the motives of those convicted of
hate crimes are acknowledged and publicly condemned by the relevant authorities

and by the political leadership.?> Moreover, they should counter the incitement to

% OSCE Ministerial Council, Decision No. 10/05, Tolerance and Non-discrimination: Promoting
Mutual Respect and Understanding, Ljubljana, 6 December 2005.

26 OSCE Ministerial Council, Decision No. 8,09, op. cit. Note 14.

27 OSCE Ministerial Council, Decision No. 10/07, Tolerance and Non-discrimination: Promoting
Mutual Respect and Understanding, Madrid, 30 November 2007.

*% OSCE Ministerial Council Decision No. 13/06, Combating Intolerance and Discrimination and
Promoting Mutual Respect and Understanding, Brussels, 5 December 2006.

2 i.e. OSCE Ministerial Council Decision No. 4/03, op. cit. Note 24.

% OSCE Ministerial Council Decision 10/05, op. cit. Note 25.

! OSCE Ministerial Council, Decision No. 9/09, op. cit. Note 7. The OSCE Action Plan on Improving
the Situation of Roma and Sinti within the OSCE Area commits states to ensure through legislation
the imposition of heavier sentences for racially motivated crimes by both private individuals and
public officials. OSCE Ministerial Council, Decision No. 3/03, op. cit. Note 12.

* Permanent Council, Decision No. 621, Tolerance and the Fights against Racism, Xenophobia and
Discrimination, 29 July 2004.

* Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE.

3 OSCE Ministerial Council, Decision No. 12/04, Tolerance and Non-discrimination, Sofia, 7
December 2004.

% OSCE Ministerial Council, Decision No. 9/09, op. cit. Note 7.
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imminent violence and hate crimes®® and take appropriate and proportionate
measures to protect persons or groups who may be subject to threats or acts of
discrimination, hostility or violence as a result of their racial, ethnic [...] identity,
and to protect their property.?”” The states should also establish national
institutions or specialized bodies to combat intolerance and discrimination as well
as for the development and implementation of national strategies and action plans
in this field.*®

In this context several commitments were also made targeting the concerns of
Roma, such as ensuring the vigorous and effective investigation of acts of violence
against Roma, especially where there are reasonable grounds to suspect that they
were racially motivated, and prosecuting those responsible in accordance with
domestic law and consistent with relevant standards of human rights.** Moreover,
in 2009 the OSCE participating states decided to address the rise of violent
manifestations of intolerance against Roma and to take all necessary measures to
ensure access of Roma to effective remedies in accordance with national judicial,
administrative, mediation and conciliation procedures, as well as to secure co-
ordination between responsible authorities at all levels in this regard.*’

(4) Policies, procedures and capacity building to address hate crimes

OSCE participating States committed themselves to ,develop guidelines on the
most effective and appropriate way to respond to bias-motivated crimes”*', and
to ,provide public officials, and in particular law enforcement officers, with
appropriate training on responding to and preventing hate crimes”.** In this
context the states should develop policies and procedures to ensue an effective
police response to racially motivated violence against Roma.* In 2009 the
commitment to introduce or further develop professional training and capacity-
building activities was extended to prosecution and judicial officials dealing with
hate crimes.**

(5) Monitoring hate crimes

OSCE Ministerial Council Decisions acknowledged that hate crime data are
essential for effective policy formulation and appropriate resource allocation in
countering hate motivated incidents.* Therefore, they committed all
participating states to collect, maintain and make public reliable data and

3¢ OSCE Ministerial Council, Decision No. 10/07, op. cit Note 2.7.

%7 Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE.
¥ OSCE Ministerial Council, Decision No. 10/07, op. cit Note 2.7.

3% OSCE Ministerial Council, Decision No. 3/03, op. cit. Note 12.

9 OSCE Ministerial Council, Decision No. 8,09, op. cit. Note 14.

*! OSCE Ministerial Council, Decision No. 13/06, op. cit. Note 28.

** OSCE Ministerial Council, Decision No. 10/05, op. cit. Note 25.

43 OSCE Ministerial Council, Decision No. 3/03, op. cit. Note 12.

* OSCE Ministerial Council, Decision No. 9/09, op. cit. Note 7.

* OSCE Ministerial Council, Decision No. 13/06, op. cit. Note 28.
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statistics on hate crimes and violent manifestations of intolerance, including the
numbers of cases reported to law enforcement, the numbers prosecuted and the
sentences imposed.*® Where data-protection laws restrict collection of data on
victims, states should consider methods for collecting data in compliance with
such laws.*” The states should also facilitate the capacity development of civil
society to contribute to monitoring hate motivated incidents.**

(6) Supporting victims

OSCE participating states have expressed commitments to provide victims of hate
crimes with access to counseling, legal and consular assistance as well as effective
access to justice.*” It was also acknowledged that the under-reporting of hate
crimes prevents states from devising efficient policies. Victims need to be
encouraged to report hate crimes, and the contribution of the civil society in this
regard needs to be facilitated.”® Moreover, the participating states committed
themselves to increase a positive interaction between police and victims in this
regard.”’

(7) Addressing intolerant public discourse in the media and on the Internet

The participating states have acknowledged that hate crimes can be fueled by
racist propaganda, including in the media and on the Internet®, and have
repeatedly expressed their concern regarding ,racist, xenophobic and
discriminatory public discourse”.”® Moreover, they recognized ,the essential role
free and independent media can play in democratic societies in countering or
exacerbating misperceptions, prejudices” therefore encouraged the ,adoption of
voluntary professional standards by journalists, media self-regulation and other
appropriate mechanisms for ensuring increased professionalism, accuracy and
adherence to ethical standards among journalists”.”* They also committed
themselves to develop, in close co-operation with civil society, concrete measures
to counter xenophobic stereotypes, intolerance and discrimination in the media
and to encourage programmes to educate children and youth about prejudice or
bias they may encounter in the media or on the Internet.”” Media organs should

46 OSCE Ministerial Council, Decision No. 9/09, op. cit. Note 7.Ministerial Council Decision No. 10/07
says: ,collect and maintain reliable data and statistics on hate crimes and incidents”. OSCE Ministerial
Council, Decision No. 10/07, op. cit Note 27.

* OSCE Ministerial Council, Decision No. 9/09, op. cit. Note 7.

* OSCE Ministerial Council, Decision No. 13/06, op. cit. Note 28.

* OSCE Ministerial Council, Decision No. 9/09, op. cit. Note 7.

0 OSCE Ministerial Council, Decision No. 9/09, op. cit. Note 7.; Council, Decision No. 13/06, op. cit.
Note 28.

! OSCE Ministerial Council, Decision No. 13/06, op. cit. Note 28.

2 OSCE Ministerial Council, Decision No. 12/04, op. cit Note 34.

33 OSCE Ministerial Council, Decision No. 13/06, op. cit. Note 28.

>* OSCE Ministerial Council, Decision No. 13/06, op. cit. Note 28. It was subsequently reiterated in
OSCE Ministerial Council, Decision No. 10/07, op. cit Note 27.

%3 OSCE Ministerial Council, Decision No. 10/05, op. cit. Note 25.
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be encouraged to ,show positive aspects and present a balanced portrayal of
Roma life, refrain from stereotyping Roma and Sinti people and avoid inciting
tension between various ethnic groups.””®

In 2009 the participating states recognized the increasing use of the Internet to
advocate views constituting an incitement to bias-motivated violence including
hate crimes and committed themselves to address it while ensuring that any
relevant measures taken are in line with OSCE commitments, in particular with
regard to freedom of expression.”’

(8) Promoting tolerance

The OSCE participating states have also stressed the importance of ,counter(ing)
prejudice and misrepresentations” in the fight against intolerance ,in order to
address the root causes of intolerance and discrimination.””®

The states committed themselves to encourage educational programmes that
promote tolerance and non-discrimination, and raise public awareness of the
existence and the unacceptability of intolerance and discrimination® and of the
value of mutual respect and understanding.

Moreover, they have encouraged the ,promotion of tolerance, dialogue, respect
and mutual understanding through the Media, including the Internet.”®'

They also committed themselves to strengthen dialogue and co-operation
between civil society and state authorities in the sphere of promoting mutual
respect and understanding, equal opportunities and inclusion of all within society
and combating intolerance including by establishing local, regional or national
consultation mechanisms where appropriate.®*

Recognizing the increase in the violent manifestations of intolerance against
Roma in the recent years the OSCE participating states committed themselves to
step up their efforts in promoting tolerance and combating prejudices against
Roma and Sinti people® and to promote dialogue between Roma and Sinti people
and the wider society in order to raise awareness of the role that intolerance and
discrimination can play in threatening social cohesion, stability and security.®*

6 OSCE Ministerial Council, Decision No. 3/03, op. cit. Note 12.

57 OSCE Ministerial Council, Decision No. 9/09, op. cit. Note 7.

% OSCE Ministerial Council Decision No. 13/06, op. cit. Note 28.

% OSCE Ministerial Council, Decision No. 10/05, op. cit. Note 25.

9 OSCE Ministerial Council, Decision No. 10/07, op. cit Note 27.

1 OSCE Permanent Council, Decision No. 621, Tolerance and the Fights against Racism, Xenophobia
and Discrimination, OSCE Ministerial Council, Decision No. 10/07, op. cit Note 27.

%2 OSCE Ministerial Council, Decision No. 13/06, op. cit. Note 28.

% OSCE Ministerial Council, Decision No. 8,09, op. cit. Note 14.

** OSCE Ministerial Council, Decision No. 8,09, op. cit. Note 14.
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Conclusion

The OSCE commitments on combating acts motivated by prejudice, intolerance
and hatred against Roma contain not only obligations for the OSCE participating
states in general, but create a whole framework for action with clear guidelines
and responsibilities specifically targeting several actors, such as political
representatives, legislators, law-enforcement, prosecution and judicial authorities
or the media.

Each actor has an important role to play and therefore it is paramount that they
all understand the special consequences of these crimes and the benefits of
responding to them promptly and effectively. It is also important to keep in mind
that hate crimes do not happen in a vacuum, they are violent manifestation of
prejudice, which can be pervasive in the wider community. Prejudice often
manifests itself in racist language which — if consistently used — leads to
devaluing groups and therefore acceptable to discrimination or violence. Whereas
prejudice cannot be outlawed, effective response by public officials and the
responsible authorities can contribute to deterring and preventing these crimes.
The power of words can and must be made a positive use of.
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The State’s Obligation to Investigate Hate Crimes:
A Growing International Consensus

Hate crimes have become an area of interest for legal scholars in Europe over the
past decade. The reasons for this are complex but undoubtedly one is the growth
of legal norms within international institutions, which have imposed greater
requirements on States and thereby brought more attention to the issue. The
United Nations (UN), the European Union (EU) and the European Court of
Human Rights (EctHR) have all highlighted hate crimes in the last decade as a
form of discrimination which requires action in the criminal justice system.

The phrase ,hate crime” does not appear in most legislative instruments, either at
national or international level, and is not commonly used in European legal
discourse. However, the existence of, and response to, such crimes has become a
matter of concern for international organizations, and will continue to be so in
the foreseeable future. States will therefore have to consider carefully their
institutional responses to hate crimes and whether they are sufficient to meet
their legal obligations. These obligations pose important questions for States,
especially when considering the role of the prosecutor as an independent officer
of justice. This article explores the scope of the legal obligations on national
authorities (especially police and prosecuting authorities) imposed under the
international human rights framework, focusing on the case law of the European
Court of Human Rights.

The Concept of Hate Crime

The term ,hate crime” is alien to many European lawyers, having originated in
the USA; it is important to be clear as to what it means. A hate crime is any
crime committed wholly or partly out of a bias motivation. Bias motivation is
where the perpetrator intentionally chose the target (which can be a person or
property) of the crime because of that person or property's protected characteristic.
It is important to emphasise that a target may be one or more people, or
property, linked to a group which shares a protected characteristic. A protected
characteristic is a characteristic shared by a group, such as race, language,
religion, ethnicity, nationality or another similar factor.” There are some disputes

! Khan, N.: Senior Adviser on Tolerance and Non-Discrimination at OSCE Office for
Democratic Institutions and Human Rights. The views expressed in this article are the
author's own and do not reflect any official position of the OSCE.

% A deeper consideration of the meaning of these terms can be found at page 16 of ,Hate
Crime Laws: A Practical Guide”. OSCE ODIHR, 2009, http://www.osce.org/odihr/36426
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at the margins as to what properly constitutes a qualifying characteristic — for
example, whether political ideology, or class is such a group - the core concept of
hate crime is one which is easily grasped. It is ,the criminal manifestation of
prejudice”.’

It will be inferred from this description, therefore, that the term hate crime does
not refer to a particular kind of offence but can, in theory, be used to describe
any offence in the Penal Code committed out of bias motivation. A useful
analogy may be drawn with the term 'terrorism', with which it shares many
features: they are both terms used to describe acts which are already criminal,
but which are seen as more serious because of the motive of the perpetrator and
the impact on the victims or potential victims. As a result of that seriousness,
they are treated differently by the justice system than crimes without the motive
in question.

Another similarity between the two terms is that there is no universally agreed
definition. The international community has been unable to agree a common
definition of terrorism, and in the area of hate crimes there is dispute as to which
characteristics are included in the scope of the definition. It is, however,
uncontentious that crimes motivated by prejudice on the grounds of race, ethnic
origin, religion, and nationality are hate crimes. It is partly for this reason that
international obligations have coalesced around this type of hate crime.

The equality principle as an international norm

The idea of unlawful discrimination and racial prejudice as an unacceptable form
of conduct has only been adopted as an international norm since the second half
of the 20" Century. The horrors of Nazi ideology and of the Second World War
propelled the international community in the post-War vyears to develop
standards which explicitly required states to prohibit discrimination and take
active steps to combat it. Thus, the Universal Declaration of Human Rights
(UDHR) adopted by the UN General Assembly on 10 December 1948 starts with
the recognition that ,the inherent dignity and of the equal and inalienable rights
of all members of the human family is the foundation of freedom, justice and
peace in the world...”

Hence, the right to equality and non-discrimination is a foundational principle of
the UN: it is reiterated both in Article 2 UDHR, and in a number of subsequent
UN human rights instruments, such as the International Covenant on Civil and
Political Rights (ICCPR)*, and the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights (ICESCR).” Additionally, a number of human rights instruments

’ Frederick M. Lawrence, Enforcing Bias-crime Laws Without Bias: Evaluating the
Disproportionate-Enforcement Critique, 66 Law & Contemporary Problems 49.

* Articles 2 and 26

* Article 2
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are aimed at eliminating discrimination on specific grounds, for example the
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination (ICERD), which requires states to refrain from racial
discrimination (including discrimination based on ethnicity or national origin)
and to provide their residents with equal protection of all laws.®

The Committee for the Elimination of Racial Discrimination, which is responsible
for overseeing the implementation of ICERD, can hear individual complainants,
and has interpreted the obligations under ICERD in relation to criminal acts based
on bias motivation. In the 2006 case of Gelle v. Denmark,” the Committee has
criticized parties for their failure to adequately prosecute acts of racial
discrimination, and demanded that States take steps beyond simple formal
equality before the law. The Committee rejected the idea that the existence of
legislation, which was left to police and prosecutors to enforce within their
discretion, was sufficient to meet obligations under the Convention. Instead it
stated that the law ,must also be effectively implemented by the competent
national tribunals and other State institutions”. While the Committee accepts the
discretion of prosecutors on whether or not to lay charges, this discretion
,should be applied in each case of alleged racial discrimination in the light of the
guarantees laid down in the Convention”. What this appears to mean is that,
while prosecutors make independent decisions, States must put in place legal or
instututional steps to ensure that those decisions properly take account of the
need to combat crimes based on racial motivation.

While this case involved incitement to violence, it is also relevant to the question
of States’ obligations in relation to crimes which involve acts of violence or
damage to property. This idea of a positive duty to enforce the law has also been
adopted in European instruments and given more detail by the EctHR when
considering state obligations to victims of hate crimes.

European Instruments

The OSCE

The Organization for Security and Cooperation in Europe (OSCE) was one of the
earliest international organizations to address the issue of hate crimes®, and

® Article 2: ,States Parties condemn racial discrimination and undertake to pursue by all
appropriate means and without delay a policy of eliminating racial discrimination in all its
forms and promoting understanding among all races, and, to this end: (a) Each State
Party undertakes to engage in no act or practice of racial discrimination against persons,
groups of persons or institutions and to en sure that all public authorities and public
institutions, national and local, shall act in conformity with this obligation...”

7 Gelle v. Denmark, Comm. 34,2004, U.N. Doc. A/61/18, at 124 (2006)

® The first reference to combating hate crimes can be found in Ministerial Council Decision
No. 4 of 2003.
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participating States have adopted a wide range of commitments to combat hate
crime. These include commitments to condemn violent acts motivated by
discrimination or intolerance, to train police and other public officials to respond
to such acts, to review legislation, to facilitate the capacity of civil society to
monitor hate motivated incidents and assist victims, and to collect reliable data
on hate crimes. These commitments have been adopted in recognition of the fact
that hate crimes pose a potential threat to domestic and international security, as
they can undermine social cohesion and sow the seeds of conflict and wider-scale
violence. These commitments do not create binding legal obligations, but are a
source of ‘soft law’; they represent a moral recognition by States that they must
respond to these issues.

European Union

The European Union Framework Decision on Racist and Xenophobic Crime’ was
adopted on 28 November 2008. The Directive recognizes the differences across
the EU in laws dealing with racist and xenophobic behaviour, and different
approaches to prohibition on speech. It aims to establish a common criminal law
approach, punishable in the same way in all the Member States. Article 4 of the
Directive states that: ,Member States shall take the necessary measures to ensure
that racist and xenophobic motivation is considered an aggravating
circumstance, or, alternatively that such motivation may be taken into
consideration by the courts in the determination of the penalties.”

The Directive imposes a clear burden on states to review and enact legislation
relating to crimes motivated by racism and xenophobia, but since the majority of
EU States already have the possibility in their Penal Code to impose increased
sentences for such crimes, this is unlikely to require much change.

European Court of Human Rights

Article 14 of the European Convention on Human Rights prohibits discrimination
only with regard to the ‘enjoyment of the rights and freedoms’ set forth in the
Convention. This requires some connection to one of the substantive rights before
the question of discrimination can be considered. Until recently this Article was
somewhat underused, but this has changed dramatically in recent years'® and
the Court has, in a number of recent cases rapidly developed a core of principles
relating to criminal acts committed on racial grounds.

The EctHR has made clear that although specific legislation is not required, State
authorities should make use of readily available legislative provisions in order to

? Council Framework Decision 2008,/913/JHA, 28 November 2008 on Combating Certain
Forms And Expressions Of Racism And Xenophobia By Means Of Criminal Law.
19 For more details see ,Cinderella Comes to the Ball: Article 14 of the ECHR” Rory O'Connell,
(2009) 29 (2) Legal Studies: The Journal of the Society of Legal Scholars 211-229
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attach a particular weight to racially motivated crimes.'' This echoes the
requirement under the Framework Directive, that States should ensure either that
there is either a specific provision in the Penal Code or that the Court has the
possibility of imposing an increased penalty in recognition of the bias motive
behind a crime.

In 2006, the landmark case of Nachova v Bulgariau, was the first time the Court
concluded that a criminal act constituted a breach of Article 14 on the grounds of
race. The case involved the killing on 19 July 1996 of two men of Roma origin
by a military policeman. Mr Angelov and Mr Petkov were both conscript
labourers in the army who had been sentenced to imprisonment by a military
court for repeated absences without leave. On 15 July 1996, they escaped and
went to the home of Mr Angelov's grandmother. A few days later, a military
unit went to arrest them, having been instructed to use all necessary means to
arrest them. When the two men tried to escape they were shot — Mr Petkov in
the chest and Mr Angelov in the back. Neither was armed.

A criminal investigation into the deaths was opened the same day, and concluded
that the officers acted properly and refused to prosecute the military police
officers. The Court found that the two men had been killed in violation of Article
2 of the Convention, due to the lack of regulation on the use of lethal force
without absolute necessity.

In relation to Article 14 the Court said that its task was to establish whether or
not racism had been a causal factor in the shooting that had led to the deaths of
Mr Angelov and Mr Petkov. It noted in that connection that in assessing evidence,
it had adopted the standard of proof ,beyond reasonable doubt” and that, in
accordance with its established case-law, proof could follow from the coexistence
of sufficiently strong, clear and concordant inferences or of similar unrebutted
presumptions of fact. The Court could not find that the death was in fact racially
motivated. But then it turned to the questions of whether the respondent State
complied with its obligation to investigate possible racist motives. The
investigating authorities had before them the statement of a neighbour of the
victims who said that immediately after the shooting the senior officer at the
scene had shouted: , You damn Gypsies” while pointing a gun at him. The Court
found that the investigation had made no attempt to verify this statement, and
seen against the background of the many published accounts of the existence in
Bulgaria of prejudice and hostility against Roma this ommission was serious.

The Grand Chamber considered that evidence of racist verbal abuse having being
uttered by law-enforcement agents was highly relevant to the question whether
or not they had acted out of racist motives. It stated, ,any evidence of racist
verbal abuse by law enforcement agents during an operation involving the use of

" Anguelova and Iliev v Bulgaria, ECHR, 55523,/00 [2007]
12 Nachova and Others v. Bulgaria, 43577/98 and 43579/98, ECHR [2004],
http://www .unhcr.org/refworld/docid/414d89254.html
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force against persons from an ethnic or other minority is highly relevant to the
question whether or not unlawful, hatred-induced violence has taken place.
Where such evidence comes to light in the investigation, it must be verified and —
if confirmed — trigger a thorough examination of all the facts in order to uncover
any possible racist motives.” In sum, the investigator and the prosecutors
involved in the case had had before them plausible information sufficient to alert
them to the need to carry out an initial verification and, depending on the
outcome, an investigation into possible racist overtones in the events that had led
to the death of the two men. It followed that there had been a violation of Article
14 of the Convention taken together with Article 2 in its procedural aspect.

Nachova therefore took the well-established principle that the State has a duty to
protect the right to life, and that this has a procedural aspect i.e. there must be a
proper investigation of whether a life had been wrongfully taken. Finding that
this aspect had been breached, it then looked at the potential motive for the
deprivation of life. While the Court was not willing to say the killing had, in fact,
been out of racist motive, it found that the procedural obligation to investigate
included the need for an effective investigation into whether that motivation was
in fact the reason. The failure to do so in a case where there were enough
evidence to raise the question was failure on the part of the State.

Nachova could have been interpreted narrowly by subsequent cases. It would, for
example have been not implausible to claim that the duty to investigate is simply
an extension of the procedural aspect of Article 2 and only becomes activated
because of Article 2. Subsequent cases show this is not the Court's approach and
that the duty to investigate motive in cases where there is some allegation of
racist motive applies in all criminal investigations.

In the case of Angelova and Iliev v Bulgaria' the Court reiterated that the State
must take additional steps where such a racist motive may be present and not
simply treat such cases on same footing as those where there is no racist motive,
since ,,...failing to making a distinction between the particular nature of the offence in
question and other non-racially motivated offences constitutes unjustified treatment”.
There were no specific crimes for racially-motivated murder or serious bodily
injury and no explicit penalty-enhancing provisions relating to such offences in
the Penal Code. However, the Court considered that other means might also be
employed to attain the desired result of punishing perpetrators with racist
motives. The possibility existed in domestic legislation to impose a more severe
sentence depending on, among other things, the motive of the offender.

Turning to the facts, the Court concluded that the authorities had failed to make
the required distinction from other, non-racially motivated offences, which
constituted unjustified treatment irreconcilable with Article 14. It noted in that
respect the widespread prejudices and violence against Roma during the relevant

13 Angelova and Iliev v Bulgaria, op. cit.
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period and the need to reassert continuously society's condemnation of racism
and to maintain the confidence of minorities in the authorities' ability to protect
them from the threat of racist violence.

The case of Secic v Croatia'® was the first to deal not only with misconduct by
State agents but by crimes by private persons. Mr Secic was of Roma origin, and
was attacked and beaten with wooden planks by a gang of men shouting racist
abuse. The attempts to identify the perpetrators led to information that suggested
this was the action of a neo-Nazi gang which had committed many other attacks,
and a potential suspect was named. The suspect was not questioned and a number
of other investigstive steps were not taken, so that seven years later the case was
still in the investigative stage with no suspects charged. The EctHR heard a claim
that this was a breach of Article 3 and article 14. The Court found that that
despite the fact that the case involved private perpetrators, States which have
ratified the European Convention on Human Rights are required to take measures
designed to ensure that individuals within their jurisdiction are not subjected to
ill-treatment, including ill-treatment by private individuals. Article 3 gave rise to a
positive obligation to conduct an official investigation. The authorities had to take
all reasonable steps available to them to collect the relevant evidence and to do so
promptly and with reasonable expedition.

Where comments are made by those investigating misconduct or criminality
which discloses racist attitudes the court will take this into account. This was the
case in Cobzaru v Romania'’, where a complaint of police violence towards Mr
Cobzaru was dismissed in the prosecutors' report on the grounds that both the
applicant and his father were known as ,antisocial elements prone to violence
and theft”, in constant conflict with ,fellow members of their ethnic group”. The
prosecutor considered that the witness's statement could not be taken into
consideration since she was also a gypsy, and therefore her testimony was
insincere and subjective. These remarks disclosed the general discriminatory
attitudes of the authorities, which in itself constituted discrimination contrary to
Article 14; In the view of the Court, where evidence comes to light of racist
verbal abuse being uttered by law enforcement agents in connection with the
alleged ill-treatment of detained persons from an ethnic or other minority, a
thorough examination of all the facts should be undertaken in order to discover
any possible racial motives.

Although all these cases have dealt with racist crimes, the principles articulated
by the court can be applied to all grounds protected under Article 14. The court
has stated: when investigating violent incidents and, in particular, deaths at the
hands of state agents, ,State authorities have the additional duty to take all
reasonable steps to unmask any racist motive and to establish whether or not
racial hatred or prejudice may have played a role in the events.”

1 Secic v Croatia, 40116,/02 ECHR [2007]
15 Cobzaru v Romania, 48254,/99, ECHR [2007].
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The growing recognition that there needs to be specific action taken against
crimes motivated by racism is rooted in an awareness that these carry dangers
that go beyond crimes without such a motive. Not only do they affect the
individual who is targeted, they have a negative effect on the wider community
and pose serious dangers to the ideals of social cohesion. There is strong
anecdotal evidence that hate crimes are less likely to be appropriately investigated
and prosecuted than other crimes. This can manifest itself in ways such as
investigators disbelieving the victim, or failing to properly investigate allegations
of bias motive; prosecutors minimizing the offence when choosing charges; and
courts failing to apply their powers to increase sentences for the motive of the
perpetrator.'°

There is a clear international consensus, that racist hate crimes must be actively
investigated and prosecuted, and that greater scrutiny should be paid when
allegations of racist motives are made. The combined effect of the Framework
Directive and the jurisprudence of the EctHR makes clear that a consensus is
already in place on this issue. In articulating this active approach to non-
discrimination, the State is challenged to ensure that the ideals of non-
discrimination enshrined in legislation are given meaning in the actions of the
law enforcement authorities. This move from formal to substantive compliance
demands more of law enforcement, but it is a welcome move to creating a reality
which matches the aspirations that States have repeatedly articulated, and which
the UDHR enshrines.

'® See ,Hate Crimes in the OSCE Region: Incidents and Responses, Annual Report for
2009”. OSCE ODIHR, 2009
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Beszdmol6 az Ugyészek Orszagos Egyesiiletének
tevékenységérdl, 2010-t8l 2011 marciusaig

Az Egyestlet tevékenységét az elmult id6szakban a 2009. évben nagyrészt meg-
reformalt alapszabaly altal meghatarozott szervezeti formaban és a helyi tagoza-
tok keretei kozott végezte. A taglétszdm 2010 elejétél orszadgosan novekvd ten-
dencidt mutat — ellentétben az el6z6 évvel —, mivel tobb megyében 1éptek be 10j
tagként vagy a kordbban kilépSk léptek vissza a szervezetbe. Ez év marciusaban

927 tagja volt az Ugyészek Orszagos Egyesiiletének. (2009-ben 860 koriil volt.)

Az Alapszabdly szerint évente legaldbb 2 vélasztmanyi tilés, 2 elnokségi ulés és 1
ktildottgytilés tartandé. Az elmult évben 2 valasztmanyi ilést tartottunk: majus
5-én Budapesten, és szeptember 17-19. kozott Balatonlellén. Elnokségi tilést 2
alkalommal hivtunk 6ssze: 2010. méjus 5-én és julius 21-én. Kuldottgytlést 3
esetben tartottunk: majus 27-én, november 23-4n, valamint december 9-én.

Az év els6 valasztmanyi ulésén kertiltek megvitatasra a kiildottgytlés dontési
jogkorébe tartozo témak, az Egyesulet el6z6 évi tevékenységérdl készitends elnoki
beszdmol6 elbzetes elfogaddsa, a munkaterv elkészitése, az Egyestilet fennallasa-
nak 20. évforduldja megtinneplésének elékészitése és a Finkey Ferenc-dij adoma-

nyozdasanak el6készitése.

A mar hagyomanyosnak mondhat6é Balatonlellei Oktatdsi Kozpontban &sszel
megtartott vdlasztmanyi tilésen ismertetésre kerult a Felligyel6 Bizottsdg elnoke
altal készitett azon jelentés, amely a munkatervben elSirdnyzottak szerint a tago-
zatok tagdij-felhaszndlasi és elszdmolasi gyakorlatdnak, valamint a pénztaros
ezzel kapcsolatos tevékenységének vizsgdlatardl szolt. Javaslatok hangzottak el a
cafetéria rendszer tartalménak b&vitési lehet8ségeirdl, tovabbd a megrendezésre
kerul6 18. Kriminélexpd szervezésének el6késziileteirdl folyt a vita.

Az Unnepi kuldottgytlést 2010. november 23-4n tartottuk meg az Egyestlet
fennallasa 20. évforduldja tiszteletére, amelynek programja az aldbbi volt:

Az OIT Hivatal auldjaban Mdcsai P4l szinmtvész eléadta Kosztoldnyi Dezsd Fogoly
cfm novelldjat az ,ligyészrél”. Az elndk visszaemlékezése az Ugyészek Orszagos
Egyestiletének megalakuldsat és torténetét tartalmazta, majd Kovdcs Tamds volt
legfébb tigyész koszontotte az Egyestiletet. Ezt kovetSen Répdssy Robert igazsag-
ugyért felelds allamtitkar ,Az igazsdgszolgdltatds és a jogdllam” cimmel tartott
el6adast. Ezutan a Nemzetkozi Ugyészi Egyestilet titkara, Derk Kuipers koszonts-
je hangzott el. Végul a Finkey Ferenc-dijak és a 2010. év 6szén megrendezett
Orszagos Jogesetmegoldd Verseny hdrom elsé helyezettjének dijkiosztédsa is meg-
tortént.

! Mérianné Molnar M., az Ugyészek Orszagos Egyesiilete volt elndke
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2010. év tavaszan-nyardn az orszag egyes tertiletein jelent6sebb mértékd arvizek
alakultak ki. Borsod-Abatij-Zemplén, valamint Csongrad megye tertiletén a lako-
hazakban nagy karok keletkeztek. Az tigyészségi dolgozdkat ért karok felmérése
érdekében — az UDOSZ elndkével is kozds kezdeményezéssel — levélben fordultunk
az orszag valamennyi féugyészéhez, akik tdjékoztatast adtak a dolgozoikat ért
karokrol. Felhivasunkra a megyei f6ligyészségek tertletén pénzadomanyok gytj-
tése kezdddott a valasztményi tagok kozremtikodésével.

Megszerveztik az ,Igazsdgszolgdltatds és anyanyelv” cim@ el6adast a Baranya
Megyei Fougyészségen, Varga-Koritdr Gyorgy féligyész ur és Fénay Tamds tago-
zatvezeté kozremiikodésével és segitségével. Az el6adasra 10 megye részvételére
volt lehet8ség, igy Baranya, Fejér, GySér-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom,
No6grad, Somogy, Tolna, Vas, Veszprém ¢és Zala ugyészségeinek fogalmazdit,
titkarait és tigyészeit hivtuk meg.

Harom nyelvészt hivtunk meg, igy Sziits LdszIot, aki ,Kiejtés és helyesirdsi gondok
a hivatalos nyelvben” cimmel, Minya Kdroly f6iskolai tanart, aki ,Az ékesszélds
régen és ma — A nyilvdnos megszdlalds feleldssége és fortélyai napjainkban” cimmel,
valamint Kemény Gdbor egyetemi tanart, aki ,Helyes fogalmazds és a kozérthetdség
kovetelmeényei az iigyészségi hdzi iratokban” cimmel tartotta meg el6addsat. Az
eléadasok utdn a Baranya Megyei FOlgyészség tagozatvezetSje, Fonay Tamds
szervezésében megtekintettitk a Zsolnay-kiallitast és a Cella Septichorat, az Gske-
resztények lel¢helyét.

Az UOE képviselete az elmult évben is folyamatosan kézremtkodott a Legfébb
Ugyészségen a munkabér-eléleggel kapcsolatos kérelmek elbiraldsaban. Rendsze-
resen intézi a F6varosi Tagozat T-Mobile és Vodafone telefon-igényléseinek tigy-
intézését.

A nemzetkozi kapesolatok alelndke, Didfdsi Agnes egyrészt kapesolatot tartott az
Ugyészek Nemzetkozi Egyesiiletével és ott képviselte az Egyesiiletet, mdsrészt
részt vett a Nemzetkozi Ugyészi Egyesiilet (IAP) 2010. szeptember 6-9. kozott
rendezett 15 éves kozgytilésén és az ,Orszdghatdrokat dtlépd btinozés” cimd 15.
Vilagkonferencigjan H4agdban. A kozgytilés eseménye volt, hogy az IAP hdrom
vezeté posztja kozul kettére 0j vezetSt jeloltek: az elnoki funkciéra James
Hamilton ir legfébb tigyész, fétitkarnak pedig Derk Kuipers holland legfébb tigyész
kertilt megvalasztésra.

Ezen a kozgyUlésen valasztottdk meg Didfdsi Agnest, mint a magyar Ugyészek
Orszagos Egyesuletének tagjat, az IAP Végrehajtoé Bizottsagi tagjanak. (Ezt meg-
el6z6en Venczl LdszIé képviselte a magyar Ugyészi Egyesiiletet, mint VB-tag,
akinek e tagsaga 2009 szeptemberében sztint meg.) Az IAP 15. éves kozgytilésén
részt vett Hajdii Mdria, az UOE és az IAP els6 elnoke is.

Budapesten, 2010. oktober 28-an és 29-én kertult megrendezésre az Eurdpai Leg-
fébb Ugyészek 13. Konferencija, ahol a nemzetkozi alelnok az IAP VB-tagjaként
vett részt az Eurdpa Tandcs ,Az ligyészség szerepe a biintetd igazsdgszolgdltatdsban”
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elnevezésti Szakért6i Bizottsadgdnak rendezvényén, mint megfigyelS. Ezenkivill a
konferencidn a Legfébb Ugyészség felkérése alapjan levezets elnoki tisztet toltott
be ,Az tigyész kozérdekil tevékenysége a kornyezetvédelem és a fogyasztovédelem tertile-
tén” cimd III. szdmu plendris Ulésen. A rendezvényrdl az IAP Newsletter 52. sza-
maban cikket irt.

A kétoldalu egyuttm@kodés alakitdsa soran megtortént a kapcsolatok felvétele a
Szerb Ugyészek Egyesiiletével is, amely folytatdsa volt a NUSZ-re torténé meg-
hivdson val6 részvételnek. Ennek folyomanyaként a Szerb Ugyészi Egyesiilet
részér6l meghivés érkezett a Magyar Ugyészek Orszagos Egyesiiletéhez a Belg-
rddban ,A szakmai civil szervezetek részvételének fontossdga a birdsdg és az tigyészsé-
gi szervezetben” cimmel rendezendé nemzetkozi konferencidra, ahova 3 f6s UOE
kiuildottséget hivtak. A konferencia szervezését az Eurdpai Unid tdmogatta.

Jogesetmegold6 versenyt szerveztiink a buintet&jogi szaktertileten a fogalmazdk
részére. A verseny orszagos dontdjét 2010. oktdber 27-én Budapesten, a Pest
Megyei Féugyészség épiiletében bonyolitottak le, amelyet helyi — megyei — szint
versenyek eléztek meg. A megyei szintl versenyeket a tagozatvezeték a mar
megszokott forméban szervezték meg, s azon valamennyi buntet6jogi szakterii-
leten dolgozd fogalmazd részt vehetett. A dontében a résztvevSknek a feladat
megoldaséra két éra allt rendelkezésre, a jogesetet Solti Irén Pest megyei f6tigyész-
ségi osztalyvezets tigyész készitette el. Az értékelést az tigyvive felkérése alapjan
harom f6iigyész helyettes — Varga Arpdd (Jasz-Nagykun-Szolnok megye), Simon
Jozsef (Vas megye) és Csecserits Istvdn (Pest megye) — végezte el. Az egytittes vé-
leményt, melyet valamennyi résztvevének e-mailen elkiildott, Csecserits Istvdn
foglalta frasba. A verseny eredményének kihirdetésére, a dijak atadasara az elnok
altal 2010. november 23-4n az OIT Hivatal székh4zanak auldjaban kerult sor, az
Ugyészek Orszagos Egyesiilete megalakuldsanak 20. évforduldja alkalmébol
megtartott innepi ulésen.

A dijazottak:

I helyezett:  Szabd Akos budadrsi vérosi ligyészségi fogalmazd
II. helyezett:  Erhardt Attila szombathelyi varosi igyészségi fogalmaz6
III. helyezett: Dedk Zoltdn kecskeméti varosi tigyészségi fogalmazé

A kulturalis tevékenységhez tartozott a gyermekrajz-verseny, melyet két katego-
ridban hirdettink meg:

1. Tervezz kabalafigurdt az Ugyészek Orszdgos Egyesiiletének!
2. Alkoss padlyamiivet a Krimindlexpo 2010. konferencia témakéreiben!
(katonasag, rendvédelem; bliintetés-végrehajtas, kozlekedés-biztonsag)

A gyerekek 14 éves korig palyazhattak, alsé korhatar nem volt.

A felhivas igen nagy érdekl6dést valtott ki, mert nagyszamu gyermekrajz érke-
zett. A dijkioszté uinnepséget a tagozatvezetd szervezte meg, amelyet 2011. feb-
rudr 18-4n az Igazsaguigyi Palota magasfoldszinti termében tartottak meg.
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Az unnepségre valamennyi pélyazé gyermeket sziileivel egyiitt meghivtak, és
minden résztvevé oklevelet kapott. A legszebb munkak dijazdsra kertltek. Az
eseményen a szervezd valamennyi gyermekrajzot elektronikus tton is kivetitette
a jelenlévd szuldk és gyermekek elé.

A beszdmoloban felsoroltakon kivili eseményekrdl, tGgymint Krimindlexpo,
sporttalalkozok, fézéverseny stb., az Ugyészek Lapja kordbbi szdmaiban mar
tgjékoztattuk az olvasot.
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Nénési L4sz16: A magyar kirdlyi uigyészség torténete
(1871-1945)

Nanasi Laszl6 az els6, aki monografikusan feldolgozta a hazai tigyészség torténetét.
Mivében tobbek kozott foglalkozik: a kirdlyi ugyészség eurdpai mintaival és
hazai el6zményeivel; a kirdlyi igyészségi torvény el6készitésével és megalkotdsa-
val; a kirdlyi tigyvészség megszervezésével és miikodésének kezdeteivel; a kirdlyi
ugyészség korszakaival és a kirdlyi tigyészség megsziinésével.

A konyv azoknak a tényeknek a feltdrdsara torekszik, amelyek kozt az tigyészség
1945-ig mtikodott.

Néanési Laszl6 miive nemcsak a jogszabalyok alapos és hidnytalan ismertetésébdl,
valamint elemzésébdl &ll, hanem a ,joganyag kimeritd feldolgozdsa, a levéltari for-
rdsok hidnyos, de egymdst kiegészitd tantisagdnak felhaszndldsa, a szakirodalom
teljes kortinek mondott ismerete olyan munkdt alapozott meg, mely minden eddiginél
hitelesebb képet ad a magyar kirdlyi ligyészség torténetérdl”. (Mezey Barna)

A szerz$ higgadtan és bolcsen nyult a dolgozatdban feldolgozott témahoz. Tar-
tozkodott mindattél, ami mostanaban olyan divatos: érzelmek és heves kitorések
nélkil mutatja be az tigyészi szervezet multjat. A dolgozat az ligyészség multjat
érintd kérdések attekintésén tul kitér a birdsagi szervezettel kapcsolatos témakor-
re is. Teszi ezt a szerz6 azért, mert a két teriiletet nehezen tudja elvalasztani
egymastol, hiszen sokszor jogszabdlyi szinten is egyiitt jelennek/tek meg a biro-
sagi és igyészségi szervezeti kérdések.

Nénasi tudatosan kertilt mindenféle Osszevetést a mai helyzettel, mivel konyvét
teljes egészében a mult feltdrasanak és megorokitésének szanta. Ezért nem tért ki
a korabeli megoldasok birdlatdra sem, de konyvében idézte a kortérsak vélemé-
nyét, és ezzel a hazai torténelem hires jogtuddsainak is emléket allitott.

A konyvbdl kiderul — éppen az akkori jogtuddsok véleményét felidézve —, hogy
nagyon sokan a fliggetlen ligyészség mellett foglaltak allast, annak ellenére,
hogy akkor az tigyészség a kormany ala rendelten miikodott.

Finkey Ferenc és Mendelényi Laszl6 szerint is jobb megoldés lett volna, ha az
ugvészség fuggetlensége megtorténik és kizdrdlag a koronatigyész — mint legfébb
{igyész — vezetése alatt all. Es nem szabad elfelejteniink a magyar 4llamiigyészség
atyjdnak, Kozma S&ndornak a szavait sem, amely szerint az ligyész az ,dllam
igazsdgszolgdltatdasanak oly ondllé kozege, tényezdje, mely kozvetlen az dllamtdl
nyert felhatalmazdsa folytdn, amiddn a biint és a btindst iildozébe veszi fiiggetlentil,
egyediil az anyagi igazsdg érdekében kiizd”. O ,nem peres fél, aki ellenesén minden
dron diadalmaskodni akar, hanem kozege azon erkolcsi hatalomnak, amely igazsdgot
kutat és kovetel”.
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Dr. Agai Gyorgy|

1936. V. 2. -2011. VIIL 30.

Eletének 75. évében elhunyt dr. Agai Gyorgy nyugéllomanyt févarosi féligyész-
helyettes, az tigyészség kivalé dolgozdja, a Kozma Sandor-dij tulajdonosa, akit,
mint a Koztarsasag Ugyészségének halottjat, helyezték augusztus 19-én végss
nyugalomba.

Volt kollegank ugyan hosszasan betegeskedett, a haldl azonban vératlanul ko-
vetkezett be, s rdaddsul olyan idépontban, amikor azok kozul, akik ismerték és
szerették 6t, sokan toltotték szabadsagukat, tavol voltak, a szomort eseményrdél
csak elkésve értestiltek és ezért nem tudtak téle személyesen végsé buicstat venni.

Azoknak az ugyészeknek egyike tédvozott, akik gyakorlatilag az egész életiiket
enncek a hivatasnak szentelték.

A diploma megszerzése utdn, az 1960-as évek elején lépett az tigyészség kotelé-
kébe; fogalmazoként, majd tigyészként kezdte szolgdlatat a Budapesti XVIIIL. és
XIX. Keriileti Ugyészségen. Akkoriban még &ltaldban nem voltak a helyi tigyész-
ségeken rendszeresitett vezetd helyettesek, azonban — amikor a vezeté harom év
rendkiviili szabadsdgra ment — fiatal tigyészként 6 kapott megbizast a helyettesi-
tésére, s ezt sikeresen latta el. A vezetd visszatérte utdn beosztottként dolgozott,
majd 6 lett a vezetd. Olyan fiatalok egész sora tanulta néla a hivatast, akik koziil
egyesek ma is a féligyészségen vagy a Legfébb Ugyészségen dolgoznak, nem egy
valamikori tanitvanya késébb magas vezetéi beosztasokba kertlt; j6 ajanlolevél
volt az, hogy valaki ott volt fogalmaz6. Tobb mint egy évtizedig volt Budapesten
a legtekintélyesebb keriileti vezet6 tigyészek egyike, majd tobb mint egy évtizedig
toltotte be a féugyész-helyettesi feladatkort.

Kivaloan képzett jogdsz és igényes vezeté volt Munkatertiletén rendet és fegyel-
met tartott, véleményét nem rejtette véka ald. Beosztottjainak készségesen nyuj-
tott szakmai segitséget, egyéni gondjaik megolddsaban is téle telhetSen tdmogat-
ta 6ket, és ha kellett, egyéni érdekét is habozas nélkil alarendelte a koz, a szerve-
zet érdekének.

Hivatasszeretete, szakmai felkésziiltsége és embersége okan kovetésre mélté példa
lehet minden tigyész és ligyészségi vezetd szdmdra. Emlékét megdrizzik.

Dr. Nyiri S&ndor — Dr. Bécz Endre
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Egy elmaradt védés margdjara

Opponensi vélemények Sléder Judit'
A biintetdeljdrds meginditdsa cim@ PhD értekezésér6l”

* X%

Tisztelt Biralé Bizottsag!

Két okbdl is orommel véllaltam Sléder Judit munkdjanak birdlatat. Egyrészt sze-
mélyében olyan kollégat tisztelhetiink, aki hosszt id6 6ta elismerten foglalkozik
a blinligyi tudomanyok kutatdsaval és oktatdsaval, ezen beliil is kiilonosen a
buintet&eljardsi jog magas szint mitivelésével, melyet eddigi oktatoéi, tudomé-
nyos, szakmai €lettitja is bizonyit.

Masrészt a doktori értekezésélil valasztott téma a mindenkori biintet&eljarasi jog
egyik meghatarozo, szdmos elvi és gyakorlati kérdését magaban hordoz6, garan-
cialis jelentéséggel biré problematikéja.

A buntetSeljaras folyamata a btincselekmény elkovetésének gyantijatél a biinte-
téjogi feleldsségrél torténd jogerds dontésig tart. Olyan cselekmények sorozata,
melyek egy eredébdl indulnak, majd kiilonbozé — de mégis meghatarozott kere-
tek kozott kanyargd — processzudlis utak mentén haladnak a végkifejlet felé.

Ezen 1t elsé 1épését veszi goresS ald a dolgozat, azt a 1épést, amely megtételének
pozitiv, minimAlis &ltaldnos feltétele a btincselekmény olyan egyszeri gyanuja,
ami a késébbiek sordn akdr mar meghatdrozott személyre konkretizal6dé meg-
alapozott gyanuként is folytathatja ,eljarasjogi palydjat”. A gvant — mint pszi-
chologiai természetd logikai valdszintiség — olyan fokozatbeli utat jarhat be a
megismerés sordn, melynek révén folyamatosan izmosodhat, az alig tudastol
kezdve elérheti azt a szintet, amikor a vadlé szakmai meggy6z8dése alapjan arra
a jelent6s sulyt felismerésre jut, hogy meg tudja donteni az &rtatlansag vélelmét,
majd eljuthat egészen a biréi bizonyossagig is.

A téma, bar nem tekinthet§ a blintetéeljards érintetlen tertiletének, hiszen mar
nem egyszer volt szakmai polémidk tdrgya, ennek ellenére nem is olyan kérdés,
amelyet egyszer s mindenkorra lezartnak tekinthetnénk. Kiilonosen annak tuda-
taban 4llithatjuk ezt, hogy napjainkban — tobb mint két évtizeddel a rendszerval-
tozast kovetSen — javdban zajlik az igazsagszolgaltatds reformja, készul az Uj

T Dr. Sléder Judit r. alezredes, a Rendértiszti Féiskola docense, 2011. augusztus 4-¢én, €le-
tének 53. évében elhunyt. Cikkiinkkel tisztelgiink emléke el6tt.

* A mthelyvitara bocsétott értekezés, valamint az értekezés tézisei megtekinthetdk:
http://doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny_mce/File/Vedes/sleder/sleder_ert muhely.pdf;
http://doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny _mce/File/Vedes/sleder/sleder_tezis muhely.pdf
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alkotmdany, majd a sarkalatos torvények, belathat6 idén belil a jogalkoté 1j Bun-
tetékodexet alkothat, és végiil, de nem utolsé sorban napirenden van — helyeseb-
ben ismét napirendre keriil — a Be. atfog¢ felulvizsgalata. Ezt azért is fontos szem
el6tt tartanunk, mert az eljarasjogi kodifikacié sordan szdmos vitatott, vagy éppen
véglegesen eldontottnek hitt kérdés ismét napirendre kertilhet, ilyen lehet akar a
jelolt altal elemzett tertilet is.

A kutatés targy4ul valasztott téma sulyat és fontossdgat, egytuttal a témavalasztas
helyességét mindezek mellett — a dolgozat bevezetdjében is rogzitett — azon felisme-
rés is igazolja, mely szerint a biintetéeljaras meginditasa olyan komoly konzekven-
cidval jaro eljarasjogi akcio, amely attél kezdédSen, hogy konkrét személy kerul a
gyanusitas célkeresztjébe, a legdurvabb modon képes korlatozni az érintett llam-
polgari, alkotményos és egyéb mas jogszabalyokban biztositott jogait.

Az értekezés a buntetSeljards és azon belil a nyomozads meginditasat, feltétel-
rendszerét, tovabbd az ahhoz kapcsolédd jogintézmények vizsgalatat elemzd,
torténeti és Osszehasonlité kutatdsi modszer felhaszndlasaval végezte el. Ennek
sordn feldolgozta a vonatkozé normativ szabdlyozast, a kapcsoldédd elméleti
munkdkat, valamint a jogalkalmazasi tapasztalatokat is. Tudoményos alldspont-
janak alatdmasztdsa sordn a jelolt empirikus kutatasi eredményeit is jol hasznosi-
totta. Nemzetkozi kitekintés, valamint torténeti attekintés keretében elemzésre
kertiltek a buintet&eljards meginditasdnak angolszdsz és kontinentélis modelljei,
valamint a hazai jogfejl6dés egyes allomaésai.

A kutatasi moédszer megvélasztasat a kitizott kutatasi cél determindlta, ami nem
volt mds, mint annak vizsgalata, hogy a buintetéeljards meginditdsanak hatalyos
feltételrendszere megfelel-e az alkotmanyos jogéllami kovetelményeknek, helyes
jogalkotéi dontés volt-e a gyant fokozatainak szétvalasztasa, tovdbba a jelenlegi
kodifikaciés megoldds milyen jogelméleti és joggyakorlati konzekvencidkkal jar.
A disszertaci6 a gyanq, illetve a megalapozott gyant fogalma mikénti meghata-
rozhatésdgéanak kérdésére is keresi a helyes vélaszt.

A dolgozat sokat merit a torténeti megkozelitésbdl, a hatalyos kédexet megel6z6
szabélyozasbdl, az 1896. évi XXXIIL tc. és az 1998. évi XIX. torvény kozott eltelt
tobb mint egy évszdzad tudomanyabdl. Konnyen olyan érzése tdmadhat az olva-
sénak, hogy ez a mérhetetlen hazai tapasztalat és tudds a dolgozatot sokkal in-
k&bb athatja, mint magat a hatalyos Be.-t. A részletesebbnek tekinthetd torténeti
attekintés mellett némi hidnyérzetre csupan az adhat okot, hogy a buintetéeljarasi
rendszerek Osszehasonlitasan tul, tovdbba az Orosz Foderacid, valamint a Német
Szovetségi Koztarsasadg Biintetd Eljarasi Kodexére torténd hivatkozas mellett rész-
letesebb nemzetkozi kitekintésre — nyilvan a terjedelmi korlatok okabodl — nem
kertlt sor, tovabba az emberi jogi birdskodas esetjoga is helyet érdemelt volna a
dolgozatban.

A kilenc fejezetbdl 4ll6 értekezés els6é nyolc fejezete kell6 részletességgel dolgozza
fel a valasztott témat, bizonyitja a jelolt elmélyult szakmai tuddsat, komplex
ismeretanyagat, problémaérzékenységét, onallé gondolatisdgat. Az utolso fejezet
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vonja meg a kutatds egyenlegét, 0sszegzi annak tapasztalatait és ad szamot a
jelolt altal levont kovetkeztetésekrdl.

A dolgozat szerkezete megfelel a vonatkoz6 elvardsoknak, felépitése vildgos, gon-
dolatmenete jol kovethets. A disszertacié a fentiek szerinti formai értékével kap-
csolatos megéallapitasok helytall6sdgat nem érinti, azonban mégis zavardlag hat-
hat az olvasoéra, a helyenként el6forduld, olyan eseti leirdsi hiba, mint amikor a
191. oldalon az 1.1. alpont cimében lemaradt a ,gyant” szo6 feltiintetése.

A jelolt tartalmi szempontbdl korrekt médon ismerteti a gyant és alapos, nyo-
matékos, illetve megalapozott gyant fogalméval, a feljelentés kiegészitésével, a
surgds, késedelmet nem trd, illetve halaszthatatlan, a hatérozat nélkiili nyomo-
z4si cselekményekkel kapcsolatos szakmai kérdéseket, az azokra adhat6 valaszo-
kat szintetizdlja, hatdrozott, indokolt véleményt fogalmaz meg. Ezaltal valik a

dolgozat tovdbbgondolasra alkalmas igazi szellemi értékkeé.

Egy tudoményos értekezés egyik nagy erénye, ha az olvasét az azonos megkoze-
litések, a harmonizal6 gondolatok, az egyetérté megdallapitdsok elismerése mellett
vitdra is 0sztonozi, ha gondolatot ébreszt és szakmai polémidra serkent. Beval-
lom, Sléder Judit dolgozata igy hatott rdm. Elolvasva szdmos megéallapitasat
osztom, azokkal magam is teljességgel egyetértek, akad azonban olyan is, amely
rovid észrevétel megtételére inspiral.

A jelolt dolgozatdnak 51. oldalan fejti ki azon &llaspontjat, mely szerint a nyo-
mozas sordn nem lehet kovetelmény, cél a valésdgnak megfelels tényéllas, vagy
bizonyossdg megéllapitdsa. Amennyiben ez megval6sulna, a biintetSeljaras elve-
szitené valodi lényegét, kozponti elemét , dinamikus erejét”, a gyantut és az alapos
gyanut, a bir6sagi szakasz pedig onallosagat, fiiggetlenségét — talan feleslegessé is
vélna. Ehhez képest a Be. 75. §-d4nak (1) bekezdése — amint arra az értekezés 190.
oldalan is hivatkozik — kovetelményként fogalmazza meg, hogy a bizonyitas
sordn a tényallas alapos, és hidnytalan, a valésdgnak megfelel$ tisztazasara kell
torekedni. A jogalkot6 ezt valamennyi hatésdg feladatava teszi, ami al6l megitélé-
sem szerint a nyomozé hatésag sem jelenthet kivételt. A buintetSeljaras feladata —
egyebek kozott — a tényallas felderitése és megéallapitdsa, aminek egy jogéllami
eljaras csak akkor tesz eleget, ha a megallapitott tényallas megfelel a valdésdgnak.
A bizonyitds targya az eljaras elérehaladdsaval fokozatosan tarul fel, ennek soran
tisztazodik, hogy egyes tények a bizonyitas targyahoz tartoznak-e, vagy sem.

A bizonyitékok értékelésének eredményeként a valdszintségen alapuld ténymeg-
allapitasok egyre teljesebbé és megalapozottabb4 valnak, vagy maga a val6szint-
ség is elenyészik. Természetesen a valosdghti tényallas megdllapitdsa irdnti elva-
rds az eljards egyes szakaszaiban eltéré szint kovetelményeket tdmaszt. Igy a
nyomozds sordn a tényéllast oly mértékben kell felderiteni, hogy a vadlé dont-
hessen arrdl, vadat emel-e, a birdsagi eljdrasban — a vad targyédnak keretei kozott
— maér a megalapozott, hidnytalan és helyes tényallast kell megallapitani, amely a

7z

birésag meggy6z8dése szerint kétséget kizardlag megfelel a valosdgnak.
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A tényallas korlatozott felderitésének, a bizonyités sikertelenségének kockazatat az
4llamnak kell viselnie. Ezt a kock4zatelosztast az artatlansag vélelmének alkotma-
nyos garancidja kiilon alapelvi kovetelményként is kifejezésre juttatja. Ezzel ossze-
fliggésben messzemenden egyet lehet érteni a dolgozat 65. oldaldn szereplé azon
okfejtéssel, mely kapcsan a jelolt — Téth Mihalyhoz és Kirdly Tiborhoz csatlakozva
— hitet tesz amellett, hogy az artatlansidg vélelme nem kedvezmény, hanem al-
kotmadnyos elv és kulturdlis norma, rdmutatva egytttal arra is, hogy a gyanu és
az artatlansag vélelme kozott tényleges ellentmondas nem létezik.

A dolgozat 52. oldalan kérdésként fogalmazza meg, hogy szdmszertiségét tekint-
ve hadny objektiv igazsag létezhet egy tigyben, lehetséges lenne-e két ilyen igazsag
léte, ha a nyomozo6 hatésag és a birdsdg mas-mas meggy6zSdésre jutna? A tor-
vényes és tisztességes eljards egyik alapvetd ismérve, hogy a hatésagok az igaz-
sagnak megfelel6 tényallas megdllapitasdra torekedjenek. Az Alkotmanybirdsag
9/1992. (I. 30.) AB hatarozatdban jogéllami kovetelményként jeloli meg az
,anyagi igazsdgossagot” és arra utal, hogy annak érvényre juttatdsa érdekében
megfelel6 intézményeket kell létrehozni. Ilyennek kell tekinteni az eljarasi felada-
tok megoszlasat, a bir6sag fliggetlenségét, az Aartatlansidg vélelmét, a védelem
jogat, a szabad bizonyitast és a jogorvoslati jogosultsagot.

Az igazsdgszolgdltatas jogallamban a birésdg feladata, az 4ltala hozott jogerds
itélet igazsagat 6 szabdlyként mindenkinek el kell fogadnia. Az officialitas elvébdl
kovetkez8en természetesen minden mads hatésagra nézve kiolvashaté az anyagi
igazsag kideritésére vonatkozé kotelesség. Megkozelitésem szerint a kettds igaz-
sdg léte, vagy nemléte alapvetSen filozéfiai probléma, buntetéligyekben nem
beszélhetiink kettds igazsagrol. E téren szivesen olvastam volna a jelolt hatédro-
zottabb 4allasfoglalasat.

A gyakorlatban vitatott kérdésben foglal hatarozottan 4llast a dolgozat 149. ol-
dalan a jelolt, amikor azt hangstlyozza, hogy a joggyakorlat soran figyelmen
kiviil kell hagyni a Legfébb Ugyészség éltal a Be. alkalmazasanak egyes kérdései-
rél kiadott Emlékeztet6 242. pontjdban szerepl6 megallapitst, mivel az nincs
Osszhangban a Be. rendelkezéseivel.

A Be. 170. §-adhoz fizott és a 177. §-dhoz is kapcsol6dé hivatkozott 4llasfoglalas
szerint — melyet magam is helyesnek gondolok — a megalapozott gyanu késedel-
met nem tlrd cselekményként nem kozolhets. A Be. 177. §-a teljes kortien és
kizarélagosan felsorolja azokat a nyomozasi cselekményeket, amelyek a 170. §
(4) bekezdésének alkalmazdasa sordn foganatosithatok, egyben el6zetes hatarozat
nélkl is elrendelhetSk. A kényszerintézkedések kozul ilyen az drizetbe vétel, a
hazkutatds, a motozas, a lefoglalds, valamint a szamitastechnikai rendszer ttjan
rogzitett adat megdrzésére kotelezés, a bizonyitasi eljdrasok koziil pedig a szemle,
a bizonyitasi kisérlet és a felismerésre bemutatas. Ebbdl kovetkezik az a legfébb
ugyészségi alldspont, mely szerint halaszthatatlan nyomozasi cselekményként a
megalapozott gyant nem kozolhetd.

94



DR. SLEDER JUDIT

A dolgozat kilencedik fejezete tartalmazza a disszertacié tudomanyos eredménye-
inek Osszefoglaldsat, annak hasznositasi lehetdségeit. E korben — jol idézitve a
kodifik4cios folyamatokhoz — a jelolt szdmos javaslatot fogalmaz meg a jogalko-
t6 szdmdra, ami a dolgozat gyakorlati hasznosithatésagéat is jol bizonyitja.

Ezek kozott — a 233. oldalon — kiilon nevesitve szerepel az tigyészség alkotma-
nyos helyzetének tisztazasa is. Ennek indokat a 231. oldalon a jelolt abban hata-
rozza meg, hogy a kormanyzatra kell bizni a buintet&politika kialakitasat és gya-
korlasat. Amennyiben a kormanyzat nem irdnyithatnd az tigyészséget, annak az
lenne a kovetkezménye, hogy kénytelen lenne a buntetSpolitikat a rendérségen
keresztil irdnyitani.

Az Ugyészség alkotmanyos helyzetének kérdése kétségkiviil az utébbi évtizedek
egyik allanddan napirendre keriils, illetve folyamatosan napirenden tartott kérdé-
se volt. Ervek és ellenérvek egyarant felhozhatok a parlament és a kormany ala
rendelt tigyészség mellett és ellene is, a kérdést illetéen a vonatkozé nemzetkozi
gyakorlat is eltérd. Az elmult év végén azonban a jogalkotd Gigy tiinik egyértel-
mden és véglegesen lezdrta a vitat, és a legf6bb tigyész megvélasztasira vonatko-
z6 rendelkezések modositasaval, tovabba a legfébb ligyész interpellalhatésdganak
megszintetésével a kormdany alé tartozas lehet8ségét elvetette. Azonos megoldas
vérhat¢6 az j Alkotmanytdl is.

Tisztelt Biral6 Bizottsag!

Kritikai észrevételeim nem véltoztatnak azon a sommas véleményemen, hogy a
témakorben értékes munka sziiletett, amely jelent6s a téma elméleti és gyakorlati
fejlesztése szempontjabol is. A jelolt lelkiismeretes kutatémunka alapjan 4ltaldnos
¢és komplex képet vazolt fel és a teljesség igényével igyekezett ismertetni a bunte-
téeljaras meginditdsanak problematik4jat. A témavélasztas aktuAlis, a jelolt kuta-
tasi eredményei, kritikai szemlélete elésegithetik a napirenden 1évé kodifikacios
munkalatokat.

Egészében véve megdllapithatd, hogy az értekezés mind formai, mind tartalmi
szempontbdl megfelel azoknak a kovetelményeknek, amelyek egy doktori érteke-
z¢stél elvarhatok. A jelolt a kvalifikaciéval, valamint e munkajaval tantsdgot tett
a tudoméanyos kutatémunka végzésére val6 alkalmassagarol.

A fentiek alapjan javaslom, hogy a T. Biral6 Bizottsag tegyen elGterjesztést a Kar
Doktori Tandcsanak a PhD fokozat odaitélése irant.

Budapest, 2011. marcius 31.

Dr. Lajtar Istvan PhD
egvetemi docens, tanszékvezetd
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Tisztelt Birdl6 Bizottsag!

A Pécsi Tudomanyegyetem Doktori szabdlyzata értelmében a doktori fokozat-
szerzési eljardsban készult birdlatban a birdlénak nyilatkoznia kell arrél, hogy
javasolja-e a disszertacio nyilvanos védésre valo kitizését, majd részletezni kell az
értekezés tartalmi és formai erényeit és hibdit, kiilon ki kell térni arra, hogy a
jelolt altal elért, és a tézisekben ismertetett tudomanyos eredmények tjak, sajatok
és elfogadhatok-e. A birdlénak ezek fényében nyilatkozni kell arrdl, hogy javasol-
ja-e az értekezés elfogaddsat és a PhD fokozat megitélését a jeloltnek. Ezen kivill a
biral6 kérdéseket intézhet a jelolthoz. [61. § (1)-(2) bek.]

A birdlora rott kotelezettségek korét némileg felcserélve allapitom meg minden
észrevétel el6tt, hogy a disszertacié nyilvanos védésre vald kittizését, az értekezés
elfogadasat, és a jeloltnek a PhD tudoményos fokozat megitélését javasolom a
Doktori Tanacsnak.

L.

Az értekezés a doktori értekezésekkel szemben tdmasztott formai kovetelmények-
nek mindenben megfelel. A jelolt a vélasztott témadban fellelheté szakirodalmat
kimeritéen feldolgozta, nem nélkiilozte az idegen nyelv( forrasok felhasznéldsat
sem. Hivatkozdsai pontosak, jol €l az internet adta lehet6ségekkel. Az értekezés
szerkezete vildgos, jol felépitett, logikus. A jelolt nyolc fejezetben dolgozza ki a
blintetSeljaras meginditasaval kapcsolatos kérdéseket, minden fejezet tantujelét adja
a disszertdns elmélyiilt ismereteirdl, onallé gondolatairdl. Ezt alatdmasztja, hogy
tobb esetben tesz javaslatot egy-egy jogintézmény jovébeli szabalyozasara (vagy
éppenséggel annak UidvozlendS hidnydara). A dolgozat kilencedik fejezete gondos-

s

kodik az elért eredmények Osszegzésérdl és a kovetkeztetések levonasarol.

Az értekezés formai értékeinek méltatasa utan — birdloi feladatomnak eleget téve —
meg kell emlitenem néhany olyan észrevételt, amit — f6leg a dolgozat konyv ala-
ki megjelenitése el6tt — ha nem is kovetenddének, de megfontolandénak tartok.

Az egyik a birtokos szerkezetek kezelése. Rengeteg helyen hagyja el a jelolt a bir-
tokos jelzének a ragjat. Ennek figyelembe vételével a szoveg gordiilékenyebb, igy
,Olvasébaratabb” lenne. Ez a ,feljelentés kiegészitése megsziintetése” (pl. 138.
oldal), a ,feljelentés kiegészitése jogintézménye” (pl. 140. oldal) esetén kiilonosen
zavaro.

Szintén sokat javithat az olvasdi élményen a széismétlések elkeruilése. A teljesség
igénye nélkill csupan harom példat emlitek. A 10. oldalon a 3. bekezdésben 10
soron beliil 6tszor szerepel a ,Bp.”, ami zavardlag hat, f6leg, hogy az elsé emlités
utén is egyértelm lenne, hogy mirdl van sz6. A 16. oldal 2. bekezdésében a ,fo-
galmat” sz¢ ismétlédik egy mondaton beliil hdromszor. A 43. és 44. oldalon a
,Kodex” tizenhatszor szerepel.
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Az eliitésekrdl sem szeretnék hosszan szélni, azok bizonyos mértékben sajnélatos
velejardi egy hosszabb terjedelm@ mtinek. Ez nem mentesit azonban attdl a to-
rekvéstdl, hogy a szdmukat lehet6ség szerint a minimdlisra csokkentsiik. Az
eliitésekre, elirdsokra azért is kiilonosen indokolt odafigyelni, mert adott esetben
egy eliras felkeltheti a ténybeli tévedés latszatat. A szerzd, miutdn tobbszor is
lefrta, hogy az I. Be az 1962. évi 8. tvr., a 48. oldalon mégis az 1962. évi 8. sz.
torvény életbeléptetésérdl szol, ami a nem figyelmes vagy tajékozott olvaséban
azt a latszatot keltheti, mintha a szerzé nem ismerné a jogszabalyok megjelolésé-
nek modjat, illetve téves informAcié birtokdba jut, amit késébb esetleg nem tud
felhasznalni. Természetesen a jelen esetben valdjaban sz6 sincs ténybeli tévedésrdl,
sokkal ink&bb elirdsrol.

J6 tandcsként emlitem a latin kifejezések haszndlataval kapcsolatban a nyelvi
pontossagot. A szerzd tobb helyen haszndl latin kifejezéseket, és azokat alapvets-
en helyesen is irja, kivételt az a két eset jelent, ahol a szavakat fonetikus forma-
jukban emliti, igy Constitutio helyett a 9. oldalon Constitucid, a 39. oldalon pe-
dig Constittcio Criminalis Carolina, a 41. oldalon pedig az ex officio helyett az ex
offici6 szerepel.

Szintén j6 tandcsként emlitem meg azt, hogy a kiilfoldi kédexek ismertetése ese-
tén a szerzd jelolje meg legaldbb a hivatkozédsban az ismertetett jogintézmény
cikkének vagy szakaszanak a szdmat, ezzel ugyanis jelent6sen megkonnyitheti a
visszakeresést az érdekl6dé szamadra, aki mas — esetleg nem internetes — forrasboél
probal utdna nézni az adott szabalynak.

Végill egyetlen szerkezetre vonatkoz6 megjegyzést szeretnék tenni. Az alfejezetek
pontokba szedése tidvozlend6 megoldds, azonban e tekintetben a négy szamje-
gves alpontok alkalmazdasa jelenthetné a maximumot. Rdadasul a 121. oldalon
1év 2.1.5.4.1. pont alatti cim haszndlta azért sem szerencsés, mert nem koveti
2.1.5.4.2. pont, és tartalmilag is inkdbb 2.1.5.5. pontnak kellene lennie.

Mindezek az észrevételek természetesen nem érintik a m@ tudomanyos értékét,
emlitésiiket els6sorban a dolgozat konyv alakti megjelentetése indokolja. Mindezt
annak a meggy6zédésemnek a szellemében irtam, hogy figyelembe vételiik javitja
az olvashatésdgot, megkonnyiti az olvasé dolgat.

II.

A tartalmi értékelés kezdetén kell megemlitenem a jelolt deklarélt céljat, ez a biin-
tetGeljards meginditasa feltételrendszerének — in rem és in personam vonatkozas-
ban — az elemzése és vizsgalata. Arra a kérdésre, hogy a disszertans elérte-e a
kitizott célt, egyértelmten igennel kell felelni.

Nagy erénye a dolgozatnak, hogy olyan témaban proébalt rendet tenni, ahol ren-
geteg a bonyolult fogalom. Ezek definidldsa kordntsem egyszer(i, és a meghata-
rozési kisérletek sem mutatnak egységes irdnyba. Ilyen kategoridk az egysze-
rii/sima gyand, onmagdban a gvand, az alapos gyant, a megalapozott gvang, a

7z

val6szintiség €és annak magasabb fokozata, vagy a bizonyossag.
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Ez utébbi fogalommal kapcsolatban mertil fel egy észrevétel tételének lehetSsége.
A jelolt az 51. oldalon azt irja, hogy a nyomoz4s sordn nem lehet kovetelmény a
val6sdgnak megfelel$ tényallds vagy bizonyossag megéllapitdsa. Ezzel kapcsolat-
ban bennem az mertilt fel, hogy amennyiben az tigyészben nem alakul ki a meg-
gy6z6dés arra vonatkozdan, hogy a tényallas Ggy valdsult meg, ahogy azt a
nyomozas feltarta, akkor hogy emelhet vadat?

7.z

En Gigy gondolom, hogy a meggy5z8dés alapja a valésagnak megfelels tényéllas
lehet. Ha tehat nincs meg az tigyészben/nyomozdéban a belsé meggy6z6dés (bi-
zonyossag), akkor meg kell, hogy szlintesse a nyomozast. Az pedig, hogy a biré
adott esetben mads tényallast allapit meg, nem jelenti feltétlentil azt, hogy tobb
objektiv igazsag létezne. Adott esetben az is el6fordulhat, hogy a birésdg sem az
objektiv igazsagot allapitja meg, illetve az is, hogy a maéasodfokd birdsdg mas-

hogy dont, mint az elsd. Marpedig meggy§z&dést és bizonyossagot kell megko-
vetelni az els6foki birétdl is.

Osszefoglalva, nem éreztem magam meggy6zve ennek az allitasnak a helyességé-
rél, és nem oszlott el bennem az a kétely, hogy azoknak adjak igazat, akik a
nyomozds befejezésekor olyan objektiv megalapozottsdgl, bizonyossidg erejt
belsé meggy6z&dést kovetelnek meg a nyomozotol és az uigyésztsl, mint amilyen
a biréval szemben is megkivdnhat6. Ez akkor is igy van, ha az tigyésznek nincs
legitimAcidja a bizonyossag kozhiteld kinyilvanitasdhoz, mert ez ettdl fiiggetlen.

Tobb esetben hivatkozik a jelolt az Orosz Foderacié Buntetéeljarasi kodexére, an-
nak kommentdrjara, és eleve az orosz biintet6eljards megolddsaira. Néhany jog-
intézmény kapcsan megemliti a német jogi szabdlyozast is. Addsa marad ugyan-
akkor annak megvalaszoldsaval, hogy mi indokolta az orosz buntetSeljaras is-
mertetésének tulsulyat, adott esetben kizdrdélagossagat? Ez nem feltétlentil hiba,
ha van racionélis alapja a vélasztasnak.

Kiilon fejezetet szentel a jelolt a titkos informacidgytijtés és a titkos adatszerzés
meginditasdnak (VII. fejezet). Ebben rendkiviil fontos és értékes megéllapitasokat
tesz, amelyekbdl minden olvasé béven profitdlhat. Hidnyérzet bennem csupéan a
titkos informé&cié felhasznalasadnak feltétele kapcsan maradt, pontosabban az
azonnali feljelentési kotelezettség problémakorének, és a Legfelsébb Birdsag 74.
szdmu Blintet6 Kollégiumi véleményének emlitését, annak elemzését hidnyoltam,
illetéleg annak a kodifik4ciés folyamatnak a (legalabbis a dolgozat megirdsakori)
a rovid ismertetését, amely a titkos informAcidszerzés 1ij szabédlyozédsara iranyult
(T/4192).

Ugy gondolom, hogy az azonnali feljelentési kotelezettség kérdése (értelmezése)
szorosan kapcsolddik az értekezés témdjahoz, hiszen éppen a buntetéeljaras meg-
inditdsa mulik rajta. Mint arra tobben rdmutattak, tobbek kozott a szerz¢ 4ltal
idézett Bejczi Alexa is, a torvénynek ez a kitétele, illetve annak gyakorlati értel-
mezése/alkalmazdsa probléméakkal terhes.
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MI.

Osszegezve a lefrtakat és eleget téve a Doktori szabalyzat 61. §-a (2) bekezdésében
foglaltaknak, megdllapitom, hogy a jelolt tudomanyos eredményei Onélléak,
Ujszertiek és elfogadhatéak. Mindezek tiikrében javasolom az értekezés elfogada-
sat, és a jelolt részére a PhD fokozat odaitélését.

Budapest, 2011. januér 31.

Dr. Mész4ros Addm PhD
OKRI, tudomanyos munkatars
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