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El6szd

A Legfébb Ugyészség Személyligyi, Tovabbképzési és Igazgatdsi Féosztalya
idén 110 ugyészségi szakember részvételével, 22. alkalommal szervezett
szakmai tudoményos tandcskozdst. Az évente megrendezett jeles eseménnyel
féorumot biztositunk a kollégak altal folytatott tudomdanyos igény munkdak
el6adésara és az ligyészségi jogalkalmazas egységét szolgald vitékra.

A Balatonlellén, 2011. oktober 20-21-én megrendezett konferencia célja a
hagyomanyoknak megfeleléen most is az volt, hogy az tigyészek, ligyészségi
titkarok, ugyészségi fogalmazok, valamint az OKRI kutatoéi a kétnapos ren-
dezvényen munkdjuk eredményeit széles korben megismertessék, tapasztala-
tokat és véleményt cseréljenek.

A konferencia tobb szempontbdl is Gijdonsaggal szolgélt. A hagyomanyosan
népszert témdk — a buntet§jog, a buntetbeljaras, a buntetés-végrehajtas és
torvényességi felugyelet, valamint a kozérdekvédelem id&szert kérdései —
mellett az tigyészi nyomozasok szempontjabdl kiemelkedd jelentéséggel bird
kriminalisztikai kérdések témakorét a konferencia torténetében elészor — ha-
gyomdanyteremtden — onallo szekcid targyalta.

A konferencia példamutaté kezdeményezése volt a nemzetkozi szekciéon beltil,
a gyulolet-btincselekmények elleni harc témakorében, a magyar, a horvéat és a
lengyel tgyészek részérdl elhangzott el6addsokat kovets disputa, amelyben
mar a rangos zstiri, az Eurdpai Biztonségi és Egyuttmiikodési Szervezet (rovi-
den EBESZ, angolul Organization for Security and Co-operation in Europe,
OSCE) munkatérsai is kifejtették allaspontjukat és kifejezték egyuttmitikodési
készségliket a térség allamaival. (Az eredeti elképzelések szerint ebben a szekci-
Oban a Visegradi Négyek orszagai vettek volna részt, de a meghivottak kozil
a csehek és a szlovakok sajnos lemondtak szereplésuket, igy a szervezdk a V4-
ektdl fiiggetleniil Horvatorszag Legfébb Ugyészsége kiildottségét hivtak meg.

A résztvevSket minden tekintetben a legnagyobb elismerés illeti. Az elhang-
zott el6addsok — Osszesen 94 — szinvonalasak voltak, nagy szakmai felké-
szultséget és a hivatds iranti mély elkotelezettséget tukroztek. A hat szekcio
elnokségét alkoté vezetd beosztdsli, nagy tapasztalattal és nem killonben
kivalo pedagogusi érzékkel rendelkezd ligyészek munkdja, tiirelme és az el6-
adoknak nyujtott tdmogatasa elismerést érdemel. Az & biztatdsuknak ko-
szonhetd, hogy a legkivaldébb teljesitményt nyujtott el6adék munkajukat
irasos forméra atdogoztak, és ebben a kotetben kozreadjak.



Végezetiil Legfébb Ugyész Urnak és az Ugyészek Orszagos Egyesiiletének
kivanok koszonetet mondani a tAmogatdsukért, amely nélkiil e vdlogatas nem
jelenhetett volna meg. Az Ugyészek Lapja és a Legfébb Ugyészség kozotti
egyuttmikodés reményeink szerint toretlen marad, és az évente megjelend
konferencia-valogatas évrél-évre hiven tikrozi majd az ugyészséget érintd
legfontosabb kérdéseket és megoldand¢ feladatokat.

Fogadja szeretettel a Kedves Olvasd! Kivdnom, hogy a befektetett munka és
faradozas hozza meg a gytimolcsét!

Budapest, 2011 decembere

Dr. Lajtar Istvan
f6osztalyvezets tigyész
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KEMENDI KONRAD !

L Z Z

A folytatélagossag eltérd értelmezései a gyakorlatban

Egyetemi tanulmdanyaim alatt, majd azt kovetSen is azt gondoltam, hogy a foly-
tatélagossag kérdése olyan témakor, melyben sok ijdonsag, illetve bizonytalan-
sdg nincs, tekintettel arra, hogy a Btk. 12. § (2) bekezdése azon rendkiviil kevés
rendelkezés kozé tartozik, mely a kozlonyéllapottdl kezd6dden valtozatlan, a
jogalkot6 ehhez a rendelkezéshez az eddig eltelt 33 év alatt nem nyult hozza.
Ezen talmenden tudjuk azt is, hogy maga a folytatélagossag intézménye valdja-
ban nem jogalkotéi dontés volt, hanem ezt a fogalmat a biréi gyakorlat alakitot-
ta ki és alkalmazta még torvénybe foglaldsa el6tt.

A biréi gyakorlat azért alakitotta ki a folytatélagossdg jogintézményét, mert az
igy elkovetett cselekmény mindenki — a sértett, az elkovets és a tarsadalom —
szdmdra valdjaban egy cselekménynek tekinthetd, igy érthetetlen lenne mindenki
szamdéra, hogy miért tobb bilincselekmény elkovetése miatt kertil felelésségre
vonasra az elkovetd.

A Btk. 12. § (2) bekezdése azt mondja ki, hogy nem btinhalmazat, hanem folytato-
lagosan elkovetett btincselekmény az, ha az elkovetd ugyanolyan btincselek-
ményt, egységes elhatdrozéssal, azonos sértett sérelmére, rovid id6kozokben
tobbszor kovet el.

A folytatolagos elkovetés megallapitasdnak ezek szerint négy egytittes feltétele
van: 1. ugyanolyan biincselekmény; 2. ugyanaz a sértett; 3. egységes akarat-
elhatarozas az elkovet6 részérdl; 4. rovid id6koz.

Az ugyanolyan cselekmény értelmezése nem okoz gondot a gyakorlatban. Toret-
len és egységesen érvényesil az az elv, hogy az uzletszeriséghez megkovetelt
hasonl¢ cselekmény fogalmanal ez a fogalom sztikebb, csak az ugyanazon tény-
4llas ala tartozo cselekmények vonhatok a folytatélagossag egységébe, azaz lopds
csak lopdssal, csaldssal vagy mds blincselekménnyel nem. Toretlentl érvényestl
az az elv is, hogy az egyes lopdsok mindsitése a folytatdlagossag megdllapitasat
nem érinti, azaz a torvényi feltételek fennalldsa esetén a lopds biintette a lopds
vétségével folytatolagos blincselekményt valosithat meg.

A sértett fogalmaval mar tobbszor kellett foglalkoznia a Legfelsébb Birdsagnak,
és végul a 43/2007. BK véleményben Osszegezte &llaspontjat. Eszerint a sértett
értelmezésekor a Be. fogalomrendszerét kell hasznélni, és ez alapjan kell megalla-
pitani, hogy a btincselekményeknek ugyanaz a jogi vagy természetes személy-e a
sértettje vagy nem. A nagyobb gondot értelemszertien a jogi személy megitélése
jelenti abban az esetben, ha a jogi személynek egyébként jogi személyiséggel nem

! Kéméndi K., tigyészségi titkér, Pécsi Véarosi Ugyészség
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rendelkezd, de elkiiloniilt vagyonnal rendelkezé egységeik ,sérelmére” torténik a
btincselekmény elkovetése. A Legfels6bb Birdsdg hivatkozott véleményében ki-
mondta, hogy a sértett azonossaga vagy kiilonbozésége a folytatélagossag tor-
vényi egységének a meghatarozasa szempontjabdl az elkovets tudatatél merdben
fliggetlen targyi ismérv. A cselekmény véghezviteli magatartasanak kifejtése id6-
pontjdban az elkoveté tudatdnak nem kell atfognia a sértett személyét, azt, hogy
egy vagy tobb természetes vagy jogi személy érdekkorét sértette-e, mint ahogyan
annak sincs jelent6sége, hogy az elkovetd tudta-e, hogy a tulajdon, a birtok, a
hasznélat vagy egyéb jogositvany tekintetében sértette vagy veszélyeztette-e a
sértett(ek) érdekkorét.

Azaz ebben az esetben is megéllapithaté a folytatélagossag kortulménye, és sér-
tettnek a jogi személyt kell tekinteni.

Magénak a sértettnek a fogalmat némiképpen Kkiterjesztéen értelmezte a Legfel-
sébb birésag, amikor a BH 2002. 210. sz&mu eseti dontésben kifejtette, hogy a
maganokirat-hamisitasi cselekményeket a folytatdlagossdg torvényi egységébe
kell vonni, ha azokat a terhelt ugyanazon célbdl és azonos sértett megtévesztésére
tortént felhasznalassal valdsitja meg, annak ellenére, hogy a jogirodalmi &llas-
pont 4ltaldnosan az, hogy a maganokirat-hamisitds vétségének nincs sértettje.

A folytatélagossag gyakorlati alkalmazdsa kapcsan mar nehezebben meghata-
rozhaté és megfoghaté a harmadik feltétel, az egységes akaratelhatdrozas az
elkovetd részérdl. Ennek értelmezéséhez igazan a torvényhez fzott kommentar
sem nyUjt tdl nagy segitséget, mindossze azt mondja ki, hogy ,az egységes elha-
tarozés a folytatdlagossag szubjektiv eleme. Ez nem jelenti azt, hogy a terheltnek
mar eleve tobb ugyanolyan btincselekmény elkovetését kell elhataroznia, hanem
az vizsgaland6, hogy a cselekmények azonos inditékbdl fakadtak-e. E korben
tehat a blincselekmény alanyi oldali elemei kozul a célzat és a motivum értékelése
utén lehet eldonteni, hogy a torvényi egység megvaldsult-e.”

A gyakorlatban ez oda vezetett, hogy véleményem szerint a bir6ésagok ezt a ko-
vetelményt szinte teljesen figyelmen kiviil hagyjik, és a masik harom feltétel
megval6suldsa esetén megéllapitjadk a folytatdlagos elkovetést. Valo igaz, hogy
rendkivil nehéz az elkoveté tudattartaménak a bizonyitdsa, de az is nehezen
elképzelhetd, hogy ha az elkoveté hétfén lop élelmiszert az egyik boltban, ked-
den egy madsikban, majd szerddn egy harmadikban, mignem cstitortokon
ugyanott koveti el a lopdast, ahol hétfén, akkor ez utdbbi cselekménye a hétfsi
btincselekményével egységes elhatdrozasbol eredne, és igy a folytatdlagossag
korébe lehetne vonni. Altaldnos tapasztalatom azonban az, hogy a birésagok
ebben az esetben megéllapitjak a folytatdlagos elkovetést.

A folytatdélagossdg megallapitdsanak negyedik feltétele a rovid id6koz. A btincse-
lekmények nagy tobbségében ennek a megitélése nem okoz kiilonosebb gondot,
azonban abban az esetben mar problémadk jelentkeznek, ha a btincselekményt az
elkoveté akaratan, tudatén kiviil esé kortilmények miatt csak bizonyos id6koz-
onként lehet elkovetni: pl. ad6csalds, vagy a szdmvitel rendjének a megsértése.
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Arra vonatkozoéan, hogy egyes btincselekményeknél mi minésiil rovid idékoznek,
a kommentdr sem szolgdl tul nagy segitségiil, hiszen mindossze annyit mond,
hogy a rovid id6kozok viszonylag szoros idébeli kapcsolatot jelentenek, igy az
egyes részcselekmények kozott akar néhany hoénap is eltelhet. Kizarja azonban a
folytatélagossagot az a hosszabb idémulds, amelynek folytdn a cselekmények
olyan élesen elkiilontilnek egymAstél, hogy mar az egységes akaratelhatdrozds
sem ismerhetd fel. Mellékesen jegyzem meg, hogy nem a legcélravezetébb megol-
das, ha egy bizonytalan fogalmat (rovid idékoz) egy masik bizonytalan foga-
lommal (egységes akaratelhatarozds) prébalunk meg definidlni, mert ezzel tul
nagy segitséget nem nyujtunk a jogalkalmaz6 részére.

A jelenleg toretlentil érvényesild biréi gyakorlat szerint addcsalas esetén a folyta-
tolagossag megéallapitdsat csak azonos adénemben és tobb bevallasi id6szakon
keresztiil tartja megallapithaténak. Ez utébbi feltétel egyértelmd, igy ezzel kiilon
nem foglalkozom. Az el6z6 feltétel (azonos adénem) viszont véleményem szerint
mAr nem annyira egyértelmt. Ha megnézziik a folytatdlagossag elébbiekben rész-
letezett kovetelményeit, akkor azt lathatjuk, hogy a killonbozd adéonemek vonat-

kozasdban valamennyi feltétel akar egy bevallasi id6szakon beliil is megvaldsul.

Az elkovet6 ugyanazt a btincselekményt koveti el, hiszen az addécsaldas megvalo-
suldsa szempontjabdl teljesen mindegy, hogy az elkovetd tarsasagi ado, altaldnos
forgalmi ad6, vagy személyi jovedelemadd szempontjabdl téveszti meg a hatésa-
got. Nem vitathatéan ugyanaz a btincselekményének a sértettje is, mégpedig a
Magyar Allam. Alldspontom szerint ebbdl a szempontbdl teljesen mindegy, hogy
az ado éppen az adllamhaztartas melyik alrendszerében nem kertlt befizetésre. Az
ellenkezé &llaspont elfogaddsa esetén azt mondanank ki, hogy a betoréses lopas-
nal nem mindegy, hogy az elkovet6 mit tulajdonit el a konyhabdl és mit a nap-
palibdl, és ettél a korulménytsl figgden mindsiilne az elkovetsd cselekménye
tobbrendbeli lopas blincselekményének.

Véleményem szerint nincs dogmatikai akaddlya annak, hogy az elkovets cselek-
ményét kiillonbozé adénemek esetén is a folytatdlagossag korébe vonjuk. Kiilono-
sen nem indokolt a cselekmények tobbrendbeli cselekményként torténd értékelése,
ha visszanytlunk a folytatélagossdg kiindulé pontjdhoz, azaz ahhoz, hogy az
elkovetd és a kiilvilag szdmadra is egy blincselekménynek tdinik az eset, ezért te-
remtette meg a birdi gyakorlat, majd annak alapjan a jogalkoté a folytatélagos-
sdgot, mint egységteremtd tényezot. Példaként is mondhatnank, hogy egy gaz-
daségi tarsasdg a konyvelésébe bedllitott valétlan tartalmi szamldval csokkenti
altalanos forgalmi ado befizetési kotelezettségét, de ezzel parhuzamosan sztikség-
szer@ien csokkenti a tarsasdgi adofizetési kotelezettségét, és adott esetben a kiilon-
ado fizetési kotelezettségét is. Az elkovets egy cselekményt hajt végre, ugyanaz a
cselekménynek a sértettje is, mégis harom rendbeli btincselekmény elkovetése
miatt keril az elkovetd felel6sségre vonasra ahelyett, hogy a kiilonbozé adéne-
mekben okozott addbevétel-kiesést egybeszdmitanank, mintegy quasi folytatodla-
gos elkovetés, és ennek alapjan kertilne sor a blintet&jogi felel6sségre vondsra.

11



[. SZEKCIO — BUNTETOJOGI TANULMANYOK

A folytatdlagossag megallapitdsanak kovetkezS problematik4jét jelenti, amikor a
sorozatban 1évé btincselekmények kozott eléfordul egy-egy szabdlysértés, vagy
pl. addcsalés esetén (aminek nincs szabdlysértési alakzata) egy 100.000 Ft-ot el
nem ¢érd értékd elkovetés.

A probléma megoldasara tobb megoldas talalhato:

Az egyik &llaspont szerint, mereven ragaszkodva a Btk. 12. § (2) bekezdéséhez —
azaz folytatodlagosan elkovetett blincselekmény az, ha az elkoveté ugyanolyan
btincselekményt, egységes elhatarozdssal, azonos sértett sérelmére, rovid idéko-
zOkben tobbszor kovet el —, az elkovetének csak azok a cselekményei tartozhat-
nak a folytatélagossag egységébe, melyek kiilon-kiilon is blincselekményt valdsi-
tanak meg, azaz a szabdalysértések és a 100.000 Ft értéket el nem éré ,.addcsalast”
eredményezé magtartasok figyelmen kiviil maradnak.

Dogmatikailag kétségkiviil konnyen indokolhato, illetve védhetd ez az allaspont,
hiszen a jogalkot6 dontése szerint a 100.000 Ft értéket el nem éré ,addcsalas” btin-
cselekményt nem valdsit meg, a Btk. 12. § (2) bekezdése pedig blincselekmények
elkovetése esetén biztositja a folytatdlagossdg megdllapitdsanak lehetSségét. A két
rendelkezés egybevetése esetén egyértelmiien megdallapithatd, hogy a 100.000 Ft

értéket el nem érd ,ad6csaldsok” nem képezhetik a torvényi egység részét.

Ennek a felfogdsnak a gyengeségét, illetve problémdjat véleményem szerint az
adja, hogy az a kortilmény, hogy ki, milyen idészakonként koteles az adébeval-
1asi kotelezettségét teljesiteni, valdjdban egy technikai kérdés, mely a buntetdjog
szempontjabol fontos akarati, tudati elemektd], illetve a tarsadalomra veszélyes-
ségtdl teljes mértékben fliggetlen.

Az értelmezés eredményeként elSallhat egy olyan szélsdséges helyzet, hogy
amennyiben az elkovetd pl. havi 4ltaldnos forgalmi adé bevalldsra koteles ad6-
alany és egy éven keresztil nem tesz eleget addbevallasi kotelezettségének, de
havi addfizetési kotelezettsége ,csak” 99.000 Ft, tigy blincselekményt egyaltalan
nem valoésit meg. Azonban, ha ugyanez az ember éves altaldnos forgalmi adé
bevallasra koteles személy lenne, akkor a bevallasi idészakban, ugyanolyan felté-
telek mellett 1.188.000 Ft adoéfizetési kotelezettsége keletkezik, ekként cselekmé-
nye megvalositja a Btk. 310. § (1) bekezdésébe itkoz6, de (2) bekezdés szerint
minésilé és blintetends, az adébevételt nagyobb mértékben csokkentd addcsalas
bintettét, mely blincselekmény 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd.

L Z

Azaz merében eltéré kovetkezményekkel jar az elkovetd cselekménye, fiiggetlentil
attol, hogy szandéka mindkét esetben ugyanarra irdnyul, azaz az adobevételt
kivanja csokkenteni, és tarsadalomra veszélyesség tekintetében sincs kiilonbség
cselekményei kozott, hiszen mindkét esetben a cselekményt egy éven keresztiil
valositotta meg. S6t a havi bevallasra koteles elkovetd cselekménye még talan
veszélyesebb is a tdrsadalomra, hiszen az & esetében minden hénapban meg kell
tévesztenie az ad6hatésagot, mig a masik esetben csak egyetlen alkalommal. A
jelenlegi birdi gyakorlat mégis ez utébbi cselekményt tekintené btincselekmény-
nek, mig az el6bbit buntetlentil hagyna.

12



KEMENDI KONRAD

A maésik alldspont szerint, amennyiben az elkovet6 huzamosabb idén keresztil
végez ,addcsald” tevékenységet, és az idészakon beltili bevalldsi idészakokban
vannak id8szakok, amikor cselekménye nem éri el a blincselekmény értékhatarat,
ugy ezen cselekményei is a folytatélagossag egységébe szamitanak. Vagyis az
el6z6 példandl maradva, az elkovets fliggetlentll attdl, hogy éves, vagy havi afa-
bevall6, mindkét esetben ugyanazon btincselekmény elkovetése miatt kertilne
felel6sségre vondsra. Azaz mindkét esetben megvaldsitana az elkovets a Btk. 310.
§ (1) bekezdésébe 1itkoz6, de (2) bekezdés szerint mindsiild és biintetends, az ado-
bevételt nagyobb mértékben csokkenté addcsalds biintettét, tekintettel arra, hogy
az adodbevétel csokkenése mindekét esetben ugyanannyi, 1.188.000 Ft.

Ez az értelmezés nagyobb hangsulyt fektet az elkovetd szandékara és a tarsada-
lomra veszélyességre. Ebbél a szempontbdl taldn ,igazsdgosabbnak” is lehet
tekinteni, hiszen nem az elkovetd akaratatodl, szandékatol fuggetlen technikai
részletkérdésekre bizza a buntet&jogi felel6sségre vonast, hanem arra, hogy az
elkovetd szandéka mire irdnyult.

Z: 4

Az elmélet egyik hatultitéjét a dogmatika jelenti. A folytatélagossag ilyenfajta
értelmezése nyilvanvaldan az el6z8 pontban hivatkozott, a Btk. 12. § (2) bekezdé-
sében meghatédrozott folytatdlagossag definici6 Kkiterjesztd értelmezését jelenti,
hiszen olyan cselekményeket is a folytatélagossag egységébe von, melyek onma-
gukban biincselekményt nem valdsitanak meg. Az elmélet hivei e ,tdmadas” ki-
védése érdekében szoktak hivatkozni arra, hogy tekintsuk ebben az esetben az
adéesaldst tigy, mint egy tobbmozzanatt blincselekményt, melynek a btincse-
lekményi értékhatart el nem éré részei részcselekménynek és nem részbtincselek-
ménynek szamitanak.

A Legfelsébb Bir6sag kordbbi gyakorlataban fellelhet6 volt hasonlé elgondolas és
értelmezés, igaz nem az addcsalds, hanem a vagyon elleni blincselekmények ko-
rében. A Legfels6bb Bir6sdg a mar hivatkozott BH. 2002. 210. szdmu egyedi
dontésében kifejtette, hogy ha a folytatélagossag torvényi feltételei fennéllnak, a
szabdlysértési értékre elkovetett egyes részcselekmények Osszességiikben biincse-
lekményként értékelhetéek. A Legfelsébb Birdsag a konkrét tigyben véddi felil-
vizsgélati kérelem folyaman jart el. A védd beadvanydban éppen arra hivatko-
zott, hogy a vagyon elleni btincselekményt megval6sité részeselekmények nem
vonhatéak a folytatdlagossag egységébe, miutdn az egyes részcselekményekkel
okozott kar a szabalysértési értékhatart nem haladja meg. A Legfels6bb Birdsag a
véds érvelését nem fogadta el és kimondta, hogy toretlen a birdi gyakorlat abban,
hogy a vagyon elleni btincselekmények részcselekményei az értékhatartol fligget-
lentl egységbe vonanddak. A Legfels6bb Birdsag felulvizsgdlati tanécsa kifejezet-
ten hangsulyozta, hogy a folytatdlagossag torvényi egységének a megvaldsuldsa
szempontjdbdl nincs jelentésége annak, hogy az elkovetd az egyes részcselekmé-
nyeket milyen elkovetési értékre nézve valdsitotta meg.

A Legfelsébb Birésag a BH. 2009. 99. szamu eseti dontésében a koradbbi allaspont-
janal tovabb is ment; kifejtette, hogy egyéb torvényi feltételek megléte esetén a
folytatélagossag egységébe vonhaték a jovedéki orgazdasdg torvényi tényallasat

13



[. SZEKCIO — BUNTETOJOGI TANULMANYOK

megvaldsits, de a blincselekményként értékeléséhez szitkséges értékhatart el nem
éré részcselekmények. A hatdrozat indoklasdban a Legfelsébb Birésag kifejtette,
hogy a Btk. 12. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkovetett a btincselek-
mény, ha az elkovetd ugyanolyan blincselekményt egységes elhatarozassal, azo-
nos sértett sérelmére, rovid id6kozokben, tobbszor kovet el.

Ha tehat az elkovet6 az ugyanolyan (ekként sziikségszertien azonos jogi targyat
sérté) bilncselekményének, egységes akaratelhatarozasbol, rovid idékozokben,
tobbszor tortént elkovetése fenndll, a torvényi egység megallapitdsdnak nincs aka-
dalya, mivel az azonos tarsadalmi érdek (a jovedéki terméket terheld — és allami
monopdliumon alapulé — jovedéki adé bevételéhez f1z6d6 tarsadalmi érdek) sérel-
me folytan a btincselekmény azonos sértett sérelmére megvaldsultnak tekintendd.

A Legfels6bb Birdsag irdnymutatdsdnak megfeleléen (BH 2002. 210.) 4llandésult
itélkezési gyakorlat szerint, ha a folytatdlagossag torvényi feltételei fennallnak, a
szabdlysértési értékre elkovetett egyes részcselekmények Osszességiikben btincse-
lekményként értékelhetdk. A konkrét egyedi tigyben a Legfels6bb Birdsag allas-
pontja szerint a terhelt egyik cselekménye ilyen részcselekménynek tekintends,
figgetleniil attél, hogy a jovedéki orgazdasdgnak nincs szabdlysértési alakzata.
Azaz ebben a hatdrozatban a Legfelsébb Bir6sag azt mondta ki, hogy azok a cse-
lekmények, melyek btincselekménnyé valasdhoz meghatarozott értékhatart el
kell érni, az egyéb torvényi feltételek fennalldsa esetén az ezt az értékhatért el
nem érd részcselekményei is a folytatélagossag egységébe vonhatok, és egysége-
sen kell elbirdlni.

Igaz, a Legfelsébb Birésag a 87,/2010. BK véleményében a BH 2002. 210. szdmu
eseti dontésében kifejtetteket nem tartotta fenn. Alldspontja szerint a folytatéla-
gos elkovetés megallapitasdra szabdlysértések esetén nincs torvényes alap, to-
vébba a folytatoélagossag torvényi fogalmabol kovetkezéen biincselekmény és
szabdlysértés folytatélagos egységet nem alkothatnak.

Azonban ez a BK vélemény Kifejezetten a 2010. janudr 1-jén hatalyba 1épett, a
Btké. 28. § (2) bekezdésének szabalydhoz kotédik, mely a tulajdon elleni szabdly-
sértések érték-egybefoglalasarol szol, igy allaspontom szerint az adodcsalds vo-
natkozdsdban nem iranyado, figyelemmel arra, hogy az adécsalds nem vagyon
elleni, hanem pénziigyi blincselekmény, illetve a BK vélemény nem tér ki azokra
az esetekre, amikor az adott blincselekménynek nincs szabalysértési alakzata.

A 87/2010. BK vélemény kapcsan talan elmondhatd, hogy az érték-egybefoglalas
¢és folytatdlagossag ilyen értelmezése egyértelmi@ien szembemegy a jogalkotdi
szandékkal. A jogalkotd kifejezetten abbdl a célbdl iktatta torvénybe az érték-
egybefoglalas szabdlyat, hogy az egyébként szabalysértést jelents cselekmények
is, ha Osszességében elérik a blincselekményi értékhatart, minden egyéb kortl-
ménytdl fuggetlenil blincselekménynek mindstiljenek. Ezzel szemben a Legfel-
s6bb Bir6sag azt mondta ki, hogy ha az elkovetd elkovet két btincselekményt és
egy szabalysértést, akkor a szabdlysértést nem emeljitk btincselekményi szintre.
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Az értelmezés dogmatikai szempontbdl kifogdstalan, azonban rendszertani szem-
pontbdl, valamint a jogalkoté szandékanak szempontjabol életidegen.

Magam részérdl az addcsalds vonatkozdsiban tovabbra is a 87/2010. BK vélemény
elétt kialakult gyakorlatot és értelmezést tartom kovetendének és elfogadhatonak.
A buntet§jog szdmdéra mindig is az elkovetd akarata, szdndéka birt fokozottabb
jelentéséggel, melyhez tarsult még a cselekmény térsadalomra veszélyessége.

Onmagéaban az a koriilmény, hogy technikai kérdések miatt az elkdvets a cse-
lekményt nem egyben, hanem részletekben hajtja végre, sem a szandékat, sem
cselekményének tarsadalomra veszélyességét nem érinti. Ezzel az értelmezéssel
allaspontom szerint kozelebb kertiliink az elkovetd és cselekménye tédrsadalomra
veszélyességének igazsdgosabb megitéléséhez. A koltségvetés, illetve az egész tar-
sadalom szempontjabol — de az elkovets szandéka, akarata szempontjabol vizs-
gélva is — teljesen mindegy, hogy az addbevétel csokkenését tobb kisebb részletben
vagy egy nagyobb Osszegben valdsitja meg az elkovets. A biréi gyakorlat mégis
jelentds kiilonbséget tesz a cselekmények kozott, méghozza hangsulyozni kiva-
nom, hogy mindezektdl fiigggetlen technikai kérdések alapjan.

A folytatélagossag negyedik kérdéskore a rovid id6koz. Ez, mint kordabban mar
emlitettem, azokndl a blincselekményeknél érdekes, ahol a blincselekmény — jelle-
gébdl fakaddan - csak bizonyos id6kozonként kovethetd el.

Ha maradunk az adécsalasnél, akkor azt az 4ltaldnos biréi gyakorlatot taldljuk,
hogy egy éven beliil aggdlymentesen megéllapitjdk a folytatélagos elkovetést,
mig egy éven tul kizart a folytatolagossag megallapitésa. Ezt az értelmezést ta-
mogatja illetve fogadja el a Legfébb Ugyészség Kiemelt Ugyek FSosztélya
KF.4371/2009/6-1. szdmu irdnymutatdsa. Ez az irdnymutatds hangstlyozza,
hogy az addécsalés rendbeliségének megallapitasanal els6dlegesen nem annak van
jelentdsége, hogy az elkovetés egymast kovets adobevallasi idészakokon at torté-
nik, hanem annak, hogy a folytatélagossag torvényi feltételei a tobb egymads
utdn kovetkezd adodbevallasi idészakot érinté elkovetés soran fenndllnak-e. Az
adoigazgatasi szabalyokban meghatdrozott bevallasi id6szak miatt gyakorlatilag
kizarolag évente elkovethetd addcsaldsok (térsasdgi add, személyi jovedelemadd)
mindsitése soran is ezt kell figyelembe venni. Az addcsaldssal kapcsolatos vizsga-
latok soran a Legfébb Ugyészség arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azokban az
adénemekben, amelyekben az adébevalldsi kotelezettség évente all fenn, mell6zni
kell a folytatélagos elkovetés megdllapitasat. S6t, az itélkezési gyakorlat abban is
egységes, hogy az elkovetési magatartdsok kozotti fél évet meghaladé id6tartam
mar nem teszi lehet6vé a folytatélagossag megéllapitasat.

Az irdnymutatds azt is kimondja, hogy amennyiben pedig az eljaré birdsdgok
egy évhez kozeli id6tartamot, rovid idékozként értékelve megallapitjdk a folyta-
toélagossagot, tigy a hatarozat ellen fellebbezést kell bejelenteni.

Ezzel a meghatdrozdssal onmagaban nincs problémam, valéban konnyen elfo-
gadhat6 az, hogy egy éves id6tartam mar tal hosszu a folytatélagossdg megalla-
pitdsdhoz, még ha egy kicsit onkényesnek is tlinik ez a magallapitds. Az egy éves
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id6tartammal mint a folytatélagossdg megallapitasat kizaré idétartammal kap-
csolatban az a probléma, hogy akkor viszont ezt kezeljik mindenhol egységesen.
Belovics Ervin szerint minden lehetséges alkalommal nem lehet ugyanannak a
buintet&jogi fogalomnak eltérd jelentéstartalmat tulajdonitani kiilonbozd btincse-
lekmények esetén. Véleményem szerint kiilonosen igaz ez akkor, ha altalanos
részi fogalomrdl van sz6. Marpedig a gyakorlatban azt 1atjuk, hogy a szdmvitel
rendje megsértésének btincselekménye esetén a birdéi gyakorlatban toretlentil ér-
vényesil az a szemlélet, hogy a tobb évet érinté cselekmények a folytatélagossag
egységébe tartoznak. Igaz, ekkor sokan azt mondjék, hogy azért, mert a szamvi-
tel rendje megsértése esetén folyamatosan nem tartja be a szamviteli szabédlyokat
az elkovetd és ezért indokolt a folytatdlagossdg megéallapitdsa. Ez a vélekedés
véleményem szerint tobb okbdl nem fogadhat6 el:

Egyrészt a szamviteli szabalyok jelent6s tobbsége azt a célt szolgdlja, hogy az
eredmény-kimutatés, illetve a mérleg ellendrizhetd legyen. Ennek érdekében kell
folyamatosan konyvet vezetni, a szdmlakat gydjteni és megdrizni. A szdmvitelrsl
sz0l6 2000. évi C. torvény preambuluma Ggy fogalmaz, hogy ,A piacgazdaség
miikodéséhez nélkiilozhetetlen, hogy a piac szerepléi szdmdra hozzéférhet6en,
dontéseik megalapozésa érdekében mind a véllalkozék, mind a nem nyereségori-
entalt szervezetek, valamint az egyéb gazdalkodést folytaté szervezetek vagyoni,
pénzigyi és jovedelmi helyzetérdl és azok alakuldsardl objektiv informaciok allja-
nak rendelkezésre. E torvény olyan szamviteli szabalyokat rogzit, amelyek ossz-
hangban allnak az Eurdpai Kozosségnek e jogtertiletre vonatkozé irdnyelveivel,
figyelemmel vannak a nemzetkozi szamviteli elvekre, és amelyek alapjan megbiz-
hat6é és valds Osszképet biztositd tdjékoztatds nyujthatéd e torvény hatdlya ald
tartozok jovedelemtermel$ képességérsl, vagyonardl, vagyondnak alakuldsardl,
pénzigyi helyzetérdl és jovébeli terveirdl.” Ebbdl is az kovetkezik, hogy a 1ényeg a
mérleg, az eredmény-kimutatds. Minden mads szamuviteli szabdly csak ezek alapja-
ul szolgal. Marpedig mérleget és eredmény-kimutatast évente kell késziteni a gaz-
dasagi tarsasdgnak, azaz a két btincselekmény elkovetése kozott sziikségszertien
eltelik egy év. Ennek ellenére, a gyakorlat ezen btincselekmény kapcsén a folytato-
lagos elkovetést allapitja meg.

Masrészt a jogirodalom is oly médon foglal allast, hogy a btincselekmény rendbe-
lisége a beszdmol&si id6szakok szamahoz igazodik. A csavart az adja, hogy a jog-
irodalomban 4ltaldanosan elfogadott allaspont az, hogy tobb beszamolasi id6szakot
érinté cselekmény valdsdgos anyagi halmazat megallapitasat teszi lehetévé, de
nincs akadalya a folytatélagos elkovetés megallapitdsanak sem. Ha az elkovetd
részérdl nézzik, akkor alldspontom szerint — a folytatélagossdg szempontjabol
vizsgédlva — nincs kiilonbség akozott, hogy valaki folyamatosan gyjti a fiktiv
szadmlakat és 4llitja be a konyvelésébe, nyilvanvaldan abbdl a célbdl, hogy adofize-
tési kotelezettségét csokkentse, vagy folyamatosan nem vezeti a konyvelését.
Azonban mindenképpen sziikséges lenne az, hogy egységesen itéljiik meg ezeket a
cselekményeket, igy vagy az adécsalassal kapcsolatosan kialakult rendkiviil merev
gyakorlatot kellene feltilvizsgélni, vagy a szamvitel rendje megsértésének korében
kialakult gyakorlatot.
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A rablés rendbeliségének megitélése a
bir6sagi gyakorlatra is tekintettel

Bevezetés

A vagyon elleni btincselekmények kozott sajatos csoportot jelentenek az erdsza-
kos biincselekmények, amelyek kozul a legstlyosabb és az emberiség torténeté-
ben a legrégebbi korok 6ta szankciondlt devidns cselekménye a rablés.

A rablas klasszikus blincselekmény, amelynek a jogalkoto &ltal mér a kezdetektdl
szabatos formdban megfogalmazott tényalldsa — a mindsité korulményektdl elte-
kintve — az id6k folyaman nem sok valtozason ment keresztiil, ami arra engedhet
kovetkeztetni, hogy a torvényi tényallds gyakorlati alkalmazédsa sordn nem sok
olvan probléma, kérdés mertilt fel, amely értelmezését, adott esetben a tényallas
pontositasat igényelte volna. Am az itélkezési gyakorlatot tiizetesebben atvizsgal-
va a rablas kapcsdn szdmos olyan probléma merult fel, amely mind az értelmezés
tekintetében, mind az itélkezési gyakorlat egységesitése érdekében megoldast igé-
nyel. Az egyik ilyen kritikus pont a rablas rendbeliségének megitélése.

Egység, tobbség, halmazat

A Btk. 321. § (1) bekezdése értelmében rablast kovet el, aki idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitas végett tigy vesz el mastol, hogy evégbdl valaki ellen erdszakot,
avagy az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz, illetéleg va-
lakit ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyez.

A rablas delictum compositum, amelyben a torvényhozé egy vagyon elleni (lopas)
és egy személy elleni erészakos (kényszerités) blincselekmény torvényi tényallasat
vonta 0ssze (egyarant sérti a vagyoni viszonyokat és személyiségi jogokat), és al-
kotta meg a rablas Osszetett torvényi tényallasit, mint erdszakos vagyon elleni
btincselekményt. A rablas célzatos btincselekmény, célja idegen dolog megszerzése,
evégett alkalmazza az eszkOzcselekményt, a kényszeritést. Ezen cél-eszkoz vi-
szonybdl kifolyodlag a befejezett rablési alakzat megéllapitasdhoz mindkét részcse-
lekmény teljes megvaldsulasa sziikséges. A rablas ezen specidlis szerkezetébdl fa-
kad, hogy az egység-tobbség kérdésében 4altaldban irdnyado, a Legfelsébb Birdsag
Buintet6 Kollégiumanak 128. szamu allasfoglaldsanak (5/2007 BJE hatalyon ki-
vl helyezte) feltlvizsgalatarol sz6l6 43,/2007 BK véleményben lefektetett rende-
z6 elvek sem alkalmazhatéak maradéktalanul a sértetti fogalom-meghatarozas

! Grész A., igyészségi fogalmazo, Székesfehérvari Vérosi Ugyészség
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kapcsan, amit jol szemléltet, hogy ezen kérdés mentén a rendbeliség megitélésé-
ben a biréi gyakorlat sem kovetkezetes.

A 43/2007 BK vélemény értelmében a személyiségi és vagyoni jogokat sérté btin-
cselekmények esetében kiemelkedd jelentSsége van a sértettek szamaénak. Az itél-
kezési gyakorlat azt az elvet koveti, hogy a tobb sértett sérelmére ugyanazon,
vagy tobb elkovetési magatartdssal véghezvitt cselekmény annyi rendbeli blincse-
lekmény megallapitdsat eredményezi, ahdny sértettet a cselekmény érint. Ugyan-
akkor a sértett fogalma e meghatdrozas mentén rablds elkovetése esetén nem
olyan egyértelmd.

A Legfels6bb Bir6sag tobb eset kapcsan is kifejtette, hogy sértett az a személy,
akivel szemben az elkovet$ a néla, birtokdban 1évé dolog megszerzése végett erd-
szakot, avagy az €let vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz, tehat
akivel szemben a rablas teljes torvényi tényalldsa megvalésul.> Rablas esetén a
btincselekmény sajatossagaibdl fakaddan gyakran el6fordul, hogy az erészakot,
fenyegetést nem a dolog birtokosa, tulajdonosa ellen alkalmazzak (ezt a torvényi
tényallas sem koveteli meg, ,valaki ellen erészakot alkalmaz”), illetve adott eset-
ben ez utébbiak nincsenek is jelen a btincselekmény elkovetésekor. Ezekben az
esetekben a rablés torvényi tényallasa teljes megval6osuldsanak megitélése jelenhet
meg problémaként.

Mindezt nézziik meg egy példan keresztiil.

Az itéleti tényéallas szerint: I. r. H. S., I 1. S. Gy. és V. r. H. J. vddlottak elha-
taroztdak, hogy rabldsi cselekményt hajtanak végre a G.-i ,Kucorgo” elnevezésii
italmeérd egységben. Ennek érdekben zdrdst kovetden fejiikre sisapkdt hiizva, abbol
a célbdl, hogy akdr erdszak drdn is készpénzhez jussanak, behatoltak az italmérd
egységbe, amelynek elGterében tartézkodott GY. A. sértett. Gy. A sértett védelmére
kelt a szintén a sorozében tartézkodd J. G. sértett (aki GY. A. sértett bardtja
volt), és akivel az I. r. vddlott dulakodni kezdett egy 30-40 cm hossziisdgu fa-
husdnggal. II. r. vddlott ekozben Gy. A. sértettet az élete illetve testi épsége elleni
kozvetlen fenyegetéssel arra kényszeritette, hogy fekiidjon a foldre, majd ragasz-
tészalaggal megkotozte a sértett kezét és labdt. I. r. vaddlott a dulakoddst kovetd-
en J. G. sértettet Gy. A. sértett mellé kényszeritette, és 6t is megkétozte. Ezt kove-
téen a II. r. vaddlott — mikozben az I r. vddlott a sértetteket drizte — a helyiségben
taldlhato és a G. R. Kft. tulajdondt képezd jatékgépbdl az abban taldlhaté
30.000 Ft bevételt kivette, valamint jogtalan eltulajdonitdsi céllal magahoz vette
a sorozd két napi, dsszesen 480.000 Ft Osszegli bevételét, valamint dohdnyt és
szeszes italt, tovabbd Gy. A. sértett 40.000 Ft értéki mobiltelefonjét, pénztarcd-
jdt az abban taldlhato 10.000 Ft készpénzzel, valamint sértett személyi irataival
egytitt. II. r. vadlott ezen tuil is pénzt kovetelt a sértettektdl, majd miutdn tovabbi
értékeket nem taldlt, I. r. vddlottal elmenekiiltek a helyszinrél. Mindekézben V. r.
vadlott kint vdrta vadlott tdrsait, és a bejdrat eldtt figyelt.

2 BH 1992. 563.; BH 1996. 244.; BH 1996. 352.
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Azt megel6z6en, hogy megvalaszolndm, hogy a vérosi birésadg hany rendbelinek
mindsitette a vAadlottak cselekményét, vegyunk sorra pdr, a biréi gyakorlatot
tikrozé Birdsagi Hatarozatot (BH), és az abban kifejtett &llaspontokat egyéb pél-
dakon keresztil.

A rendbeliség megéllapitdsa korében nem merul fel probléma akkor, ha egy sér-
tett van, tehat a dolog birtokosa, tulajdonosa ellen kertil sor az erészak, illetve a
kvalifikalt fenyegetés alkalmazadsara. De mi a helyezet, ha a cél és az eszkozcse-
lekmény, tehat az elkovetSi magatartasokkal érintett alanyok kore elvélik egy-
mastol? Példaul a sértett kivildgitatlan vonaton az éjszakai érdkban kénytelen
végignézni, hogy a tarsasdgaban utaz¢ fiat a vadlottak véresre verik. Ezt kovetd-
en a vadlottak a sértett mellé tilnek, pénzt kérnek a sértettsl azzal, hogy ha a
sértett nem teljesiti a kérést, akkor tigy jar majd, mind a baratja. A fenyegetés a
sértett akaratdnak a megtorésére alkalmas volt, elévette a pénzét, amelyet a vad-
lottak kikaptak a kezébdl, majd tdvoztak a helyszinrél. A bir6sag a cselekményt
egyrendbeli rablas blintettének mindsitette, mivel a rablas torvényi tényallasa egy
személlyel szemben val6sult meg teljes egészében.’

A Legfelsébb Birdsdg ezen elvet, miszerint a rablds sértettje az a személy, akivel
szemben az elkovetd a néla, birtokdban 1évé dolog megszerzése végett erészakot,
avagy az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz, tehat akivel
szemben az elkovetd a rablds teljes torvényi tényallasat megvalositja, tobb BH-
ban is kifejtette.* A Legfelsébb Birésdg gyakorlatdban szintén problémaként me-
rult fel a kozos tulajdonra elkovetett rablas jogi értékelése, aminek kapcsan a
bir6sdgok nem alkalmaztdk kovetkezetesen a fent kifejtetteket.

Egy tjabb példan keresztill: a vadlottak a nyitott ablakon keresztiil a sziinyoghdlot
kivdgva behatoltak a sértettek lakdsaba. A lakdsban otthon tartézkodott az idés
hézaspér, akinek mind a két tagjat bantalmaztak az elkoveték, majd a sértettek
készpénzét és arany ékszereit jogtalanul eltulajdonitva tadvoztak a helyszinrdl. Jelen
esetben két személy szenvedte el a vadlottak részérdl a bantalmazast, melynek

z 7z

eredményeként az elkovetdk kozos tulajdonban 1év értékeket tulajdonitottak el.

Ennek biréi megitélése kapcesan is taldlhatunk egymadsnak ellentmondé gyakorla-
tot. A BH 1996. 352. szerint a cselekmény kétrendbeli rabldsnak mindsil,
ugyanis mindkét idés sértettel szemben kilon-kiilon erdszakot alkalmaztak.
Ugyanakkor a BH 2001. 458. szerint a cselekményt egy-rendbeli rablasnak kell
mindsiteni, mivel az eltulajdonitott dolgok a sértettek kozos tulajdonat képezik.
Ezt arra alapozta a birésdg, hogy a kozos tulajdonban 1évé dolog elvétele
egyrendbeli vagyon elleni btincselekmény. Adott esetben az indokolds szerint
ugyan két személlyel szemben tortént erészak alkalmazésa, de csak egy vagyon
karosodott, igy a rablas torvényi tényalldsa nem két személlyel, hanem csak egy-
gyel szemben valdsult meg.

3 BH 1984. 181.
4 BH 1992. 53.; BH 1996. 244. és az FBK. 1992/1.; BH 2001. 458.
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Ez utébbi meghatdrozas kapcsdn a kédr indokolasba valé beleszovése vethet fel
kérdéseket. A rablas torvényi tényallasa, mint azt kordbban kifejtettem, célzatos
btincselekmény, célja idegen dolog elvétele, ezért a btincselekmény megvalésula-
sdnak quasi ki nem mondott feltétele a kar bekovetkezte, amelynek azonban a
tobbi vagyon elleni blincselekménnyel szemben nem kell a 20.000 Ft-os szabaly-
sértési értékhatart meghaladnia, mert akar 5 Ft elvételével is megvaldsul a btin-
cselekmény.

Amint mar kifejtettem, a Legfelsébb Bir6sag tobb eseti dontése kapcsan is arra az
4llaspontra helyezkedett, hogy a rablds annyi rendbeli btincselekmény, ahany
személlyel szemben erdszakot alkalmaznak azért, hogy a tulajdonukban, birto-
kukban 1évé dolgot jogtalan eltulajdonitas végett elvegyék, tehat ahdny személlyel
szemben alkalmazott erészak, kvalifikalt fenyegetés Gitjan a jogtalan eltulajdonitas
céljabdl torténd elvétel, igy a rablds torvényi tényallasa teljes egészében megvald-
sul. Ez a felfogds abbdl a szempontbdl sem kifogdsolhatd, hogy a rablas torvényi
tényallasa nem koveteli meg, hogy a dolog birtokosa ellen irdnyuljon az erdszak
(fenyegetés), az irdnyulhat més jelenlévére is, ,idegen dolgot tigy vesz el mdstdl,
hogy evégbdl valaki ellen erészakot, avagy az é€let vagy testi épség elleni kozvetlen
fenyegetést alkalmaz”. A torvényi tényallast elemezve, értelmezve azt mondhat-
juk, hogy az tulajdonképpen két személyt foglal magaban. A rablés passziv ala-
nyat, ,a mast”, aki a dolog birtokosa, akitdl a dologelvétel, vagy akinek részérdl a
btincselekmény hatdsdra dologatadds megtorténik, valamint a ,valakit”, akivel
szemben az erdszak alkalmazasa torténik az elkovetd részérdl annak érdekében,
hogy a szdmadra idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett megszerezze. A tény-
4llas, annak megfogalmazdsa ugyanakkor nem koveteli meg, hogy a dologbirto-

v

kos azonos legyen az erdszak/fenyegetés elszenveddjével.
Ebbdl a gondolatsorbdl kiindulva vegyuk végig a szdba johetd eseteket.

A) A legegyszertibb az, amikor az elkovetd egy személlyel szemben alkalmaz

er8szakot, akitél ennek eredményeképpen a birtokdban 1évé dolgot megszerzi (1
rb. rablas).

A) eset, 1. dbra

erészak/mindGsitett fenyegetés

elkdvetd > sértett (dologbirtokos)

A

atadas

B) Ehhez képest mas, de a torvényi tényéllas altal megmagyarazhat6 — és amelyet
BH. 1995. 324. és a BH 1984. 181. is aldtdmaszt — a kovetkezd. Elkovets erdsza-
kot alkalmaz B-vel szemben annak érdekében, hogy A értékeit megszerezze, amely
erészak A ellendllasat megtori, és az elkovetének a ndla 1évé értékeket atadja. Az
eset a torvényi tényallasba probléma nélkiil beilleszthetd, hiszen az elkoveté valaki

(B) ellen erészakot alkalmaz azért, hogy mas (A) értéktargyait megszerezze (igy

20



GROSZ ANITA

ez is 1 rb., B-vel szemben alkalmazott erészak a blintetéskiszabas korében értéke-
lends). A Legfelsébb Birdsag eseti dontései alapjan az sem vet fel kérdéseket, ami-
kor az elkovetd egy személlyel szemben alkalmaz erészakot, de téle tobb személy
tulajdonét képezd dolgot vesz el (FBK. 1992/1., BH 1996. 244.). A rablés teljes
torvényi tényéllasa itt is egy személlyel szemben valdésul meg maradéktalanul,
igy az elkovetd ezen cselekménye is egy rendbelinek mingsiil.

B) eset, 2. dbra
dologatadas,

elvétel dolog birtokosa
/ megtori a
dologbirtokos
W’ erészak

ellenallasat is
fenyegetés elszenvedGie

elkovets

C) Kicsit bonyolultabb az az eset, amikor az elkovetd egy idében tobb személlyel
szemben alkalmaz erészakot vagy mindsitett fenyegetést, és ennek eredménye-
ként egy tulajdonosi érdek sérul. Példaul: Az elkovetd egy pisztollyal bemegy a
bankba, ahol 3 alkalmazott és 15 tigyfél tartézkodik. Azzal fenyegetézve, hogy
amennyiben kérésének nem tesznek eleget, mindenkit megol, a bankban talalhato
készpénz atadasat koveteli az alkalmazottaktél. Ennek hatdsara kovetelésének
eleget tesznek. A bankban a cselekmény elkovetésekor 18-an tartézkodtak, az
elkovets fenyegetése mindenkire egyforman hat, amelynek eredményeként egy
jogi személy vagyoni joga sériil. Nyilvadn nem lehet a cselekményt 18 rendbeli
rabldsnak mindsiteni arra hivatkozdassal, hogy 18 személlyel szemben tortén a
mindsitett fenyegetés alkalmazdsa, mivel a rablads teljes torvényi tényallasa
mindossze egyszer valdsul meg. Az természetesen mads lenne, ha az elkovetd,
mikozben az alkalmazott a pénzt pakolja, mondjuk egy vagy két tigyféltsl még
pluszban elveszi azok értékeit. Ez esetben a rablas teljes torvényi tényadllasa tobb-
szOr is megvalosul, igy a cselekmény még annyi rendbeli lenne, ahany személytél

értékeket vett el az elkovetd.

C) eset, 3. dbra

erészak dologbirtokos
/ \ tulaJ dono s

elkovetd croszak » dologbirtokos ——————  természetes/jogi

\ / SZemély
erGszak dologbirtokos

.

atadas
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D) A tanulmany elején emlitett jogesetre visszatérve, az elkovetd két személlyel
szemben alkalmazott erészakot, azonban csak az egyiktdl kertilt sor érték elvéte-
lére (ami egyébként hdrom tulajdonosi érdeket sértett).

Ha ez esetben is abbdl indulunk ki, hogy a teljes torvényi tényallas hany sze-
méllyel szemben valdsult meg, akkor a jogerds itélettel szemben, amely a cselek-
ményt kétrendbelinek mindsitette, az elkoveté magatartdsat egyrendbelinek kel-
lene mindsiteni, mégpedig az aldbbiak miatt. Ha azt vessziik, hogy csak az al-
kalmazott van jelen, akitél hdrom tulajdonosi korbe tartozé értéket vesz el, a
fentebb kifejtettek szerint egyrendbeli a cselekmény. Ehhez jon jelen esetben, hogy
a dologelvétel megkonnyitése érdekében a sértett védelmére kelt személlyel szem-
ben is erdszakot alkalmaztak. Ami a fentebb kifejtettek szerint szintén nem ered-
ményez halmazatot, mivel a teljes torvényi tényallas, igy az erészak és dologel-
vétel is csak egyszer valésul meg maradéktalanul.

D) eset, 4. dbra

atadas, elvétel mobiltelefon

f\cblogbirtokos —— napi bevétel
%’ Sértett \
ﬁhatés jatékgép bevétele

erészak erGszakot

elszenvedett
sértett

elkovets

A fent kifejtetteket tdmasztja ald a Févarosi Birosag egyik eseti dontése is (utazési
iroddban két alkalmazottat fenyegettek meg és vitték el a bevételt, valamint a
jelen nem 1évé irodavezetd pénztarcgjat a benne taldlhaté 3.600 Ft-tal), amikor az
alabbiakat fejtette ki:

A rablas annyi rendbelinek mindstil, ahdnyszor a teljes torvényi tényéllas (eré-
szak vagy mindsitett fenyegetés alkalmazasa, védekezésre vagy akaratnyilvani-
tasra képtelen allapotba val6 helyezés, illetSleg az elvétel) megval6sul. Ennél fog-
va nem eredményez halmazatot sem az egy sértett értéktargyainak elvétele érde-
kében tobb személlyel szemben alkalmazott erdszak vagy fenyegetés, sem az egy
személlyel szemben alkalmazott erészak vagy fenyegetés soran tobb sértett ér-
téktargyainak elvétele (14sd 5. 4bra), valamint a tobb személlyel szemben alkal-
mazott erészak vagy fenyegetés sordn a jelen nem 1évs sértett értéktargyainak
elvétele sem. (A dontés szembehelyezkedik a BH 1996. 352. hatérozattal, ugyan-

Z .z

akkor megerdsiti a tobbi meghivatkozott bir6sdgi hatarozatot.)
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5. &bra

dolog 1

erészak/fenyegetés
» sértett/dolog dolog 2

< birtokos

atadas, elvétel \—/\ dolog 3

Ezen logikai elv alapjan a felmeriilS lehetéségek az esetek tobbségében eldonthets-
ek, ugyanakkor annak érdekében, hogy az itélkezési gyakorlat teljesen egységessé
valjon, jogegységi hatarozat meghozatala valhat sziikségessé.

elkovets
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Id8szert buntetdjogi kérdések a koltségvetést
karosit6 4j blincselekmények kapcsan:
didhéjban az ,eurdpai csalasokrol”

Bevezetés

Az Eurdpai Uni6 ,csendestarsként” kiséri hétkoznapjainkat. Az integracié kozos
koltségvetésébdl jelentds Osszegek dramlanak hazdnkba, amelyek segitségével
fontos beruhazasok és fejlesztések valésulnak meg. Az Eurépai Unié koltségveté-
se egy sajatos rendszer, amely specidlis elvek mentén gy(jti 0ssze és osztja el Gjra
az anyagi eréforrasokat. A nemzeti dllamhdztartdsok ehhez mindkét oldalon, a
bevételeket és a kiaddsokat tekintve is, tobb szalon kapcsolédnak, igy ha karoso-
dik az integracio koltségvetése, hatrany éri a nemzeti biidzsét is. Az uni6é 2011-es
koltségvetése tobb mint 133 millidrd eurdt tett ki. A hatalmas Osszeg csabité az
elkovet6k szdmadra, akik kihasznaljak a sajatos pénziigyi és gazdasagi egyuttmi-
kodés kiskapuit. Egyes becslések szerint a kozos biidzsé mintegy 10%-4t vonjék el
illegalisan.” Magyarorszag 2007 és 2013 kozott mintegy 22 millidrd eurd nagy-
sdgban részesedik az integréacié koltségvetésébdl, azonban — annak ellenére, hogy
a statisztikai adatok évrdl évre folyamatos emelkedést mutatnak — még mindig
elenyész6 szdmban indul buintet&eljaras a Btk. 314. §-aba titkozd Eurdpai Kozos-
ségek pénzigyi érdekei megsértése btincselekmény miatt. Az uniébél szarmazoé
er6forrasok fontossaga ellenére kevés sz esik a koltségvetést karosito, ilyen tipu-
st btincselekményekrdél. E korbdl a legfontosabbnak az tn. ,eurdpai csaldsokat”
tartom. Tanulmanyomban diohéjban ezekkel foglalkozom. Elészor roviden is-
mertetem a pénz Gtjat a befizet6ktdl az unioig és forditva; az integracié biidzséjé-
tél a konkrét felhaszndloéig. Majd néhany gyakorlati példan &t bemutatom, hogy
milyen visszaélések fordulhatnak el6. Ezutdn a btintildozés nehézségeit, végil a
visszaélések elleni kiizdelem adminisztrativ és buntetdjogi eszkozeit ismertetem.

A pénz Gtja

A bevételek® kozott egyrészt sajdt bevételekrdl, mésrészt egyéb bevételekrdl beszél-
hetiink. A sajdt bevételeket a) a vdmokbol, agrarvadmokbdl és cukorlefolozésbol

! Laris L., igyészségi titkdr, Marcali Varosi Ugyészség

2 V6. Miskolczi Barna: Mulasztas? T(inédés a Btk. 314. §-a (1) bekezdésének b) pontja
koriil. In: Ugyészek Lapja, 2007/1.

® A bevételi forrasok formait a Tanacs egyhangtlag elfogadott és valamennyi tagallam
altal ratifikalt 2007/436/EK hatdrozata szabalyozza, amely 2009. madrcius 1-jén lépett
hatélyba.
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szarmazdé forrdsok; b) a hozzdadott-értékadobol vagy afabol szarmazé forrasok;
végill ¢) a tagéllami hozzdjarulasok alkotjak. Az egyéb bevételek elenyészé részt
tesznek ki, ide sorolhatéak péld4dul a harmadik orszdgok hozzajaruldsai az unids
projektekhez, a kozosségi tisztvisel6k jovedelemaddi, vagy a versenyjogi birsdgok.

A bevételi oldalon tin. ,megosztott rendszer” mtikodik.

A bevételek ,0sszegyUjtésében” a legnagyobb szerepet a tagallamok jatsszak. A
forrasok mintegy 80%-a az illetékes tagdllami szervek kozvetitésével jut el a ko-
z0s koltségvetés Oréhez és végrehajtdjdhoz, az Eurdpai Bizottsaghoz. Az unid
sajat bevételeit a tagallami hatésdgok a nemzeti torvényeknek megfelel6en szedik
be, tartjak nyilvan és bocsatjdk az Eurdpai Bizottsag rendelkezésére. Ez technikai-
lag tigy zajlik, hogy — nemzeti szabdlyozastdl fiiggen — vagy az &llamkincstar
vagy a kozponti nemzeti bank egy elkulonitett szdmlan gyjti 0ssze a bevétele-
ket, és innen emeli le azokat az Eurdpai Bizottsag.

A sajat bevételek megosztottak, mert annak ellenére, hogy ezekrdl azt mondjuk,
automatikusan és teljes egészében az uniodt illetik, ténylegesen: a) a vamokbdl,
agrarvamokbol szarmazoé sajat bevételek 25%-4t a tagallamok a beszedést végzd
adminisztracié és szervezetrendszer fenntartasara, muikodtetésére visszatarthat-
jék; b) az afabdl is részesednek a tagallamok harmonizalt adbalap szamitasnak
megfelelGen; c) végiil, a tagallami hozz4ajaruldsok kapcsan ismert a ,netté befize-
ték” fogalma. Utébbi szerint a kevésbé fejlett tagéllamok tobb forrashoz jutnak a
kozos budzsébdl, mint amennyit be kellene fizetnitk, igy az egyenleg kiszamita-
sakor példaul Magyarorszag sem teljesit ténylegesen tagallami hozz4jarulasként
befizetést.

A kiaddsokat® tekintve az uni6 a befolyt bevételeket az ,activity-based
budgeting”, azaz ,tevékenység-alapi koltségvetés” maodszerével osztja el. Négy
an. kiadasi kateg(’)riétS kulonitettek el: a) fenntarthatd fejlédés; b) természeti
er6forrdsok megdrzése, azokkal vald gazdalkodas; c) unids polgarsag, szabadsag,
biztonsag és jog; d) EU, mint globdlis szerepld. Ezeken beltil tovabbi 31 szakpoli-
tika, a szakpolitikakon beliil konkrét tevékenységek talalhatéak. fgy a kiadasokat
a koltségvetésben lebontjak a legalsébb szint@ feladatig, ezdltal egyértelmten
megallapithat6 az adott tevékenységre forditott anyagi és személyi koltség.

s

Ez a fajta Gjraelosztds tovdbbgyrtizik a tagallamokba is, mert a részletek kidol-
gozdasa, a projektek és kedvezményezettek kivéalasztasa és a kifizetések teljesitése
mar a nemzeti hatésdgok feladata, amelyhez megfelel6 belsd rendszert kellett
kiépiteni.

Hogyan tortént mindez hazdankban?

*V§.: A Tandcs 1525/2007/EK rendelete az Eurdpai Kozdsségek &ltaldnos koltségvetésére
alkalmazand6 koltségvetési rendeletrdl szo6lo, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, EURA-
TOM rendelet médositasardl. In: HL L 343., 2007. 12. 27.

> Vo.: Az Eurdpai Unié Mtikodésérdl szold Szerzédés 312. cikk (3) bekezdés. In: HL C 83,
2010. 03. 30.
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A kiadasok kapcsdn az unié targyaldsok keretén belill hatdrozza meg az egyes
tagallamok éaltal lehivhato 0sszeget, vagyis azt, hogy az uni6é kozos koltségvetésén
beltil a kiad4dsokbdl melyik tagallam mekkora osszegben részestil.

Magyarorszag az Eurdpai Bizottsdggal 2007 4prilisdban zarta le e targyban a
targyalasokat, és a 2007-2013-ig terjed6 id6szakra vonatkozdan 22,4 milliard
eurds juttatast sikertilt kivivni. Az akkori kormany e pénzeszkozok hovaforditas-
ara vonatkozo elképzeléseit az tin. Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben foglalta
Ossze, amit a vélasztdsokat kovetGen a 2010. december 20-an véglegesitett Uj
Széchenyi Terv kovetett. Mindkét ,Terv” kiemelt teriileteket hatdroz meg, ahova
az unids és allami eréforrdsokat osszpontositjdk, azokon bellil operativ progra-
mokat frtak ki, amelyeket adott évre lebontott akcidtervekre osztottak. Igy hata-
roztdk meg a konkrét feladatokat, az anyagi eréforrasok pedig palyazatok forma-
jaban valtak elérhetévé. A fejlesztések tobbségében a magyar kozponti koltségvetés
tarsfinanszirozoként jelenik meg.

Magyarorszagon az uniébol érkezd osszegek Gjraelosztdsanak egyik legfontosabb
kozponti szerve a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (roviden NFU). Az Ugynokséget
a kormany kozponti hivatalként alapitotta 2006. julius 1-jén, és alaptevékenysé-
ge ,az Eurdpai Unid pénziigyi tdmogatasainak igénybevételéhez sziikséges hosz-
szu és kozéptavu fejlesztési tervek, operativ programok elkészitése, e tdmogata-
sok felhasznéldsahoz sziikséges intézményrendszer kialakitdsa és fejlesztési tevé-
kenység végzése”®.

Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a maga az NFU hirdet pélyazatot bizo-
nyos fejlesztések megvalodsitdsara, majd a palydzat nyertesével tn. tdmogatési
szerz8dést kot, és hatdsagként ellendrzi a megvaldsulast. Az esetek tobbségében a
nyertes palyazoé helyi vagy megyei onkormanyzat, amely maga is bizonyos on-
részt hozzatesz a megvaldsitashoz, ezutdn maga az onkorményzat is palyazatot
ir ki kozbeszerzési eljaras keretében, a nyertessel a fejlesztés mibenlétéhez igazodé
szerz6dést kot, és igy jutottunk el az anyagi forrasok végsé felhasznalgjaig, a
kivitelez6ig vagy beszerzdig.

Milyen visszaélések fordulnak el§ — néhany gyakorlati példa

A bevételek oldaldn a leggyakrabban emlitett koltségvetést karositd visszaélések
az un. afakorhinta-csaldsok. A lényegiik az, hogy a kor elején a rendszerbe tartds
4rut inditanak el, pl. mobiltelefonokat, de el6fordulhat az is, hogy a termék csak
virtudlisan létezik, hamis okiratokban. Az elsé tagdllamban levd elsé cég eladja a
masodik tagallamban tevékenységet folytaté mésodik cégnek az arut, és mivel
nem végfogyasztd — a sajatos unids &fa-szabalyoknak megfelel6en — visszaigényli
az afat. A mésodik cég is tovabbadja a harmadik tagallamba a harmadik cégnek,

¢ Az informéciok megtaldlhatéak: www.nfu.hu. Az idézetet vo. az NFU Szervezeti és
Miikodési Szabalyzat 2. § (1) bekezdés n) pontjaval.
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¢és ugyancsak visszaigényli az afat. Aztan ugyanigy tesz a harmadik, és a negye-
dik cég is, mindegyikuk visszaigényli az adot, aztan elttinnek. Hogyan? Vagy
ugy, hogy eleve fiktiv cégek voltak és székhelytikon csak egy postafiok talalhato,
vagy idékozben cs6dot jelentenek, vagy a tulajdonosok jogszertien felszamoljak.
Végl, a hosszas tovabbadogatds lancolatdban valahol elttinik maga az aru is. Az
okozott kar a valdtlanul visszaigényelt afa. Tobbnyire az egész rendszert hamis
okiratokkal fedik el.

A kiadasi oldalon a leggyakoribb visszaélések a mezdgazdasagi tdmogatasokkal
kapcsolatban fordulnak elS. Példaul nemrég a sajté is foglalkozott egy ilyen eset-
tel, amelyben Somogy Megye is érintett. Szarvasmarha tenyészték hamis eredet-
igazolasok és mindségtantsitvanyok felhasznaldsaval, jogosulatlanul 50 millié
forint tdmogatashoz jutottak, ugyanis a tenyésztett allatok val6jdban nem a
védett magyar szuirke marha fajtahoz tartoztak.

Ami mindenképpen emlitést érdemel, mert hazankban jogalkalmazasi gondokat
okoz, az az intervencids célokra szolgdlé gabona taroldsaval kapcsolatos unios
forrdsokkal visszaélés. Erre példaként, kukorica helyett szalmabdldkat taroltak,
vagy a mennyiséget hamis okiratokkal igazolték, és igy joval nagyobb 0sszegl
juttatast kaptak az elkovetsk.

A jogalkalmazdsi anomaélia onnan ered, hogy — véleményem szerint alapvet&en a
hattérszabdlyozast jelentd unids jogforrds nem megfelels, sztkitést jelents fordi-
tasa miatt — a Btk. 314. § elkovetési targya kiadasi oldalon csak a ,pénzalapokbdl
szarmazé tdmogatds”, holott az integracié budzséjébdl vannak kozvetlen kiada-
sok is, amelyek nem pénzalapokbdl torténnek és nem tdmogatdsnak mindstilnek.
Ilyenek pl. az intervencids gabonatérolasra forditott osszegek is, amelyekkel visz-
szaélés — a jelenlegi értelmezés szerint — hazdnkban csupdn vagyon elleni blincse-
lekménynek, adott esetben csaldsnak vagy sikkasztasnak mindsiil, de nem a Btk.
314. §-a szerinti Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekei megsértése blintettének.

Az elébbi példakbol remélem sikerult ravilagitanom, hogy az elkovetési magatar-
tasok sokszintisége és oOtletgazdagsdga miatt a Btk. tobb torvényi tényallasat is
érintik az ilyen tipust biincselekmények. Az egyiket mar emlitettem, ez a Btk.
314. §, de — a tarsfinanszirozasu projekteknél ezzel halmazatban — a Btk. 288. §-
a szerinti jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése is megdllapithat6é. A hamis
okiratok felhaszndldsa felveti koz- és maganokirat-hamisitds btincselekményeit,
az afa-korhinta csaldsok pedig addcsalds megvaldsitdsat, de felmertilhet csempé-
szet elkOvetése is.

Btinuldozési problémék
A kérosit6 magatartdsok Osszetettségébdl és gyakran, de nem sziikségszertien

hatdron 4thtz6do jellegébdl addddan a felderités, a bizonyitds és az elkovetSk
kézre keritése nem egyszerd feladat.
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Alldspontom szerint a legnagyobb gondot felsoroldsszerten, réviden az alabbiak
jelentik:

a) Iddéveszteség

A legnagyobb ellenfél az id6. Mire felfedezik a visszaélést, a jogtalanul elvont 0sz-
szegek az elkovetSkkel egyiitt eltlintek. Az elektronikus atutaldsok otthonrdl is,
gyorsan lebonyolithatok, a bankszdmlak kitiritheték. A palyazatok lebonyolitasa-
ban, a kiadasok felhaszndalasdban tobb szerv lancszertien vesz részt, az ellenérzés
és elszdmolas is igy zajlik. Mire kidertil, hogy szabalytalansag vagy visszaélés
tortént, mar tul sok idé eltelt. Id6t igényel a bizonyitdshoz sziikséges informaciok
és iratanyag beszerzése is.

b) Mindsités

Problémat jelent a cselekmény megfelel6 mindsitése. A Btk. 314. §-aba 2002-ben
beemelt tényallds az Eurdpai Kozosségek Pénziigyi Erdekeinek Védelmérdl szold
Egyezménynek (roviden PFI Egyezmény)’ megfelelést szolgalta. Azonban — véle-
ményem szerint — a tényallds tobb okbdl is indokolatlanul szwkits. Ez ondlld
tanulmany lehetne, ezért csak visszautalok arra, amit a visszaélésekre emlitett
példdknal mondtam, hogy az intervenciés gabona tarolasara forditott uniés osz-
szegekkel visszaélés kiviil marad a Btk. 314. §-a ald vonhat6 biincselekmények
korén. Ugyanakkor Magyarorszag a 2009. évi CLIX. torvénnyel® ratifikalta a PFI
Egyezményt. A torvény szovege gyvakorlatilag az egyezmény megfelels forditasa,
¢és az elkovetési targy kapcsan a kiadési oldalon a ,tdmogatasok” helyett a ,pénz-
eszkozok” fogalmat jeloli meg. Ezt koveti a 2012. januar 1-jétSl hatélyba 1ép6
Btk. modositas’, amely j 310. §-ként koltségvetési csalds névvel tobb tényallast
osszevon, és feloldja a jelenlegi ellentmondast a Btk. 314. §-a és a 2009. évi CLIX.
torvény kozott, a PFI Egyezményben foglaltaknak megfelel6en védve az unid
koltségvetését a csalard visszaélésektol.

c) Elkovetési magatartds felismerése

A megfelel6 mindsités problematikdjahoz kapcsolodik az elkovetési magatartasok
jellegének felismerése. Tipikus példa erre az afakorhinta-csalds. Az ilyen magatar-
tasok felderitése nemcsak azért nehéz, mert gyorsan, sokat és hamis iratok alap-
jan utaztatjak tobb tagallamon &t az arut az elkovet6k, hanem azért is, mert a
nemzeti hatdésdgok altaldban csak a sajat joghatdsagi tertletitkon elkovetett rész-
cselekményt észlelik, és kizdrdlag a sajat, nemzeti koltségvetésiiket kdrosité ado-
csalds miatt inditanak buntetéeljarast.

7 V6. Convention on the Protection of the Financial Interests of the European Union. In:
0J 1995 C 316., 1995. 11. 27.

8 V6.: Az Eurépai Uniérél szol6 szerzédés K.3. cikke alapjan létrejott, az Eurépai Kozossé-
gek Pénziigyi Erdekeinek Védelmérdl szol6 Egyezmény és az azt kiegészits jegyzékonyvek,
valamint az Eurépai Uniérdl sz6l6 Szerzédés 35. cikkének (2) bekezdése alapjdn megtett
nyilatkozat kihirdetésérdl szolé 2009. évi CLIX. torvény, amely 2010. 4prilis 18-4n 1épett
hatélyba.

?Vo.: 2011. évi LXIIL torvény a Biintets Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény és
egyes torvények pénziigyi blincselekményekkel 0sszefliggé modositasarol.
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d) Presztizsveszteség

Nehézségként jelenik meg a presztizsveszteség. Egyrészt az integraciobdl érkezd
er6forrdsokhoz jutds és az elszdmolés specidlis. Gyakran kell hatésagi bizonyit-
vanyt, eredetigazolasokat vagy maés kozokiratot csatolni. El6fordult mar, hogy
az elkovetésben kozhivatalokat betolté személyek is kozremtkodtek a hamis
dokumentumok kiallitasaval, vagy az ellen6rzés elmulasztasaval'®. Masrészt a
felderitési mutatok sem a legjobbak ezen a téren. Gyakran cégek vesznek részt a
jogugyletekben, ahol adott esetben hajléktalan az tigyvezets, igy nehéz megtalal-
ni a tényleges felelésoket. Mindez megrenditheti a lakossag kozhivatalokba és
nyomozdé hatésagokba vetett bizalmat.

e) Bizonyitékok beszerzése

Hataron atnytilé6 mozzanat btincselekmények esetén probléma a bizonyitékok
beszerzése masik tagallambol. Bar lehetséges a kozvetlen megkeresés, amely akar
bankszamldk azonnali zdroldsdra is irdnyulhat, a nemzetkozi egyuttmitikodés
még mindig lasst és széttagolt az elkovetSk tempdjahoz képest. Probléma, hogy
az eurdpai bizonyitasfelvételi parancsrdl szold kerethatarozat (EBP)'' nemzeti
jogba atultetésének hatérideje 2011. januar 19-én lejart, de egyik tagallam sem
implementélta azt, mert az ENyP, vagyis az eurépai nyomozati parancs'* elfo-
gadasara varnak, ugyanakkor a jogalkotasi folyamat rendkiviil lassan halad'’.
Belfoldon a feljelentést gyakran megel6zi a felligyeletet gyakorld szerv vagy ha-
taskorrel rendelkezd hatésag altal lefolytatott vizsgalat, azonban ettdl fiiggetle-
nil a buntetéeljards sordn megkeresések ttjdn gyakran ajra be kell szerezni a
relevans iratokat, ami id6veszteséggel jar.

Hogyan kiizdhetiink a koltségvetést karosité btincselekmények ellen?

a) A koltségvetést kdrosité magatartdsok elleni fellépés eszkozei kozott elsé he-
lyen a megel6zést kell emliteni, nevezziik ennek moédjait adminisztrativ Gitnak.

19 Az Eurépai Birésag esetjogaban is felmeriilt egy ilyen iigy, az tn. gorég kukorica tigy (C
68/88.), amelyben kozhivatalnokok hamis eredetigazolast llitottak ki, amely valétlanul azt
tartalmazta, hogy az érintett szallitmany gorog kukorica, igy kozremtikodtek abban, hogy
a valéjaban harmadik orszaghol szarmazé gabona utan térsaik elkertiljék a vamfizetést.

' V6.: A Tandcs 2008/978/IB kerethatarozata a biintetéeljarasok soran felhasznalandé
targyak, dokumentumok és adatok megszerzéséhez sziikséges eurdpai bizonyitasfelvételi
parancsrol. In: HL L 350., 2008. 12. 30.

12 V6.: A Belga Kiralysag, a Bolgar Koztarsasag, az Eszt Koztarsasdg, a Spanyol Kirdlysag, az
Osztrak Koztarsasag, a Szlovén Koztdrsasag és a Svéd Kirdlysdg kezdeményezése az Eurdpai
Parlament és a Tandcs irdnyelvére vonatkozdan a buntetSligyekben kibocsétott eurdpai
nyomozasi hatarozatrél. In: HL C 165., 2010. 06. 24.

22011. juniusaban az ENyP 4ltalanos részét fogadta el a Tandcs, az Eurdpai Parlament
el6tti vita még nem fejez6dott be. De maga az ENyP sem ad egységes megolddst, mert tobb
tagallam fizott egyes rendelkezésekhez fenntartast vagy kiegészité nyilatkozatot a nemzeti
alkalmazasra vonatkozdan.

30



LARIS LILIANA

aa) Ellendrzések

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség és mds tdmogatd szervek az dltaluk nyujtott
pénzeszkozok hovaforditdsat szigortian ellendrzik: elszdmoltatjdk a kedvezmé-
nyezetteket, utévizsgalatokat tartanak. Ezen tdl, az NFU mtikodteti a www.anti-
lop.hu oldalt, ahov4 barki anonim moddon bejelentést tehet egy 4altala észlelt sza-
balytalansdg miatt, amit az NFU Jogi Féosztalya kivizsgal, és ha megalapozott a
bejelentés, blincselekmény gyantja esetén blintetSeljarast kezdeményez.

ab) Eurdpai Csaldsellenes Hivatal'

Itt kell megemliteni az eurdpai koltségvetés legnagyobb védelmezdjét, az Eurdpai
Csalasellenes Hivatalt. A hivatal egy specidlis, szupranaciondlis szerv, amely
barmelyik tagdllamban, akar gazdalkodo szervezetnél vagy maganszemélynél is
vizsgdlatot folytathat le a szabdlytalansagok kivizsgaldséra, de blintigyi nyomo-
z06 hatdaskorrel nem rendelkezik. Kotelessége az illetékes nemzeti hat6sagnal egy-
egy vizsgélatot kovetSen feljelentést tenni és az 4ltala beszerzett bizonyitékokat
4tadni blincselekmény észlelése esetén. El6nye, hogy a hivatalnak nem jelent
problémét a nemzeti hatdrvonal, mindegyik tagdllamban eljarhat, az érintett
szervek kotelesek egyuttmiikodni, és ha feljelentést tesz, ahhoz gyakorlatilag kész
anyagot csatol. A problémét épp az jelenti, ami az el6nye. A hivatal vizsgdlatai
akar évekig is elhtizédhatnak, az &ltala &tadott bizonyitékok, vizsgélati jelentés
pedig legfeljebb okirati bizonyitékként hasznalhat6 fel, egyéb esetben tGjra be kell
szerezni azokat blintigyi jogsegély keretében.

ac) Informdcidcsere

Részben a megel6zésben jatszanak szerepet, részben a nyomozas sordn az id6-
veszteséget mérsékelik a kapcsolattarté pontok, koordindciés iroddk. A Nemzeti
Ado- és Vambhivatalon belul mtikodik az Eurdpai Csaldsellenes Hivatal Koordin-
ciés Troda'”, amely meghatdrozott, koltségvetést érinté vagy vagyon elleni btin-
cselekményekrdl (pl. Btk. 314. §) adatokat szolgaltat a Hivatalnak, tobbek kozott
a nyomozas elrendelésérdl, annak eredményérdl. Meg kell emliteni az ORFK-n
beliil a Nemzetkozi Blniigyi Egyiittm(ikodési Kozpontot'® is, adatkozvetits és
elemzd tevékenysége miatt.

ad) Vagyon-visszaszerzés

A legfontosabb feladat a koltségvetést karosité blincselekményeknél a jogtalanul
elvont anyagiak visszaszerzése. A vagyon lokalizalasat, a visszaszerzésre irdnyu-
16 megkeresések tovabbitdsat az Eurdpa-szerte felallitott vagyon-visszaszerzési

* Mas néven OLAF, amely a francia Office Européen de Lutte Anti-Fraude roviditése, az
Eurépai Bizottsag 1999. aprilis 28-an elfogadott 1999/352 hatarozata az Eurdpai Csalds-
ellenes Hivatal felallitasarol hozta létre. In: HL L 136., 1999. 05. 31.

% Egy 0sszekots pont a tagallamban, amely megkdnnyiti a kommunikaciét a Hivatal és
az illetékes nemzeti hatésdgok kozott. Hazdnkban az eurdpai unids csatlakozassal Ossze-
fliggb egyes torvénymodositdsokrol, torvényi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl,
valamint egyes torvényi rendelkezések megéallapitasarol sz6l6 2004. évi XXIX. torvény 12.
fejezete rendelkezik a felallitasarol, mtikodésérdl és feladatairdl.

16 B&vebb informaciéért 1asd: www.police.hu.
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hivatalok '’ végzik. Magyarorszagon ezt a feladatot a Nemzeti Nyomozé Iroda
Gazdasagvédelmi Féosztaly Pénzuigyi Visszaélések Elleni Osztélya latja el. A hiva-
talok — neviikkel ellentétben - ténylegesen informaciécserét folytatnak, a jogse-
gély forgalom gyorsitasat segitik.

b) A bintildozésben a nehézségek ellenére vannak eredmények, és bevalt médsze-
rek a koltségvetést karosit6 btincselekmények elleni hatékony fellépésre.

ba) Specializacio

Magyarorszagon a btincselekménytdl fiiggéen més-mas nyomozo szerv jar el,
ezzel lehetséges szaktuddssal rendelkezd csoportok kialakitdsa, specidlis nyomo-
z4si taktikdk kidolgozésa és alkalmazdsa. A Btk. 314. § nyomozdsa a Nemzeti
Ado- és Vambhivatal hataskorébe tartozik. A korrupcids btincselekmények, vagyis
az ,eurdpai csaldsok” esetleges jarulékos btincselekményeinek vizsgalata a Nem-
zeti Nyomoz6 Iroda feladata, mig vagyon elleni btincselekmények esetén az alta-
lanos illetékesség érvényesil.

bb) Nemzetkozi dsszefogds

Fontos az ilyen jellegi blincselekményeknél a nemzetkozi osszefogas, akkor is, ha
az elkovetés a tagdllam teruiletén belill marad. E korben mar emlitettem kordbban
a legnagyobb jelentdséggel biré nemzetkozi megdllapodast, az un. PFI Egyez-
ményt. Itt kell megjegyeznem, hogy megfontolandénak tartom szaktanacsado-
ként vagy szakértéként bevonni az unios koltségvetést is érinté blincselekmények
nyomozéasdba az Eurdpai Csaldsellenes Hivatalt. Mindenképpen ajanlatos lenne
kihasznalni a hivatalban rejlé potencialt, hogy barmelyik tagallami hatésagtol,
sét gazdasagi tarsasdgoktdl is kozvetlenul beszerezhet adatokat, és jelentds ta-
pasztalattal rendelkezik az ilyen tipusa cselekmények felderitésében.

bc) Biintigyi jogsegély

Hatarokon atny1lé btincselekmények kapcsan az eddigi leghatékonyabb blintigyi
jogsegélyformat a kozos nyomozdécsoportok jelentik, amelyek tevékenységének
koordindldsaban, az egyeztetések megszervezésében, a logisztikai hattér biztosita-
sdban a Eurojust nélkuilozhetetlen szerepet jatszik, amit kiegészitenek a Europol
altal nyujtott informAcios adatbazisok, elemzések.

Osszegzés

Az Eurépai Uniébol érkezé anyagi eréforrdsok egyre fontosabb szerepet toltenek
be a hazai koltségvetésben, azonban a sajatos rendszer réseit az elkoveték kihasz-
naljak. A jogharmonizaci6 ellenére az eltéré implementaciok és értelmezések mi-

s oz

att a nemzeti jogok még mindig eltéréen hatdrozzdk meg az ,eurdpai csalas”

7V§.: A tagéllamok vagyon-visszaszerzési hivatalai kozotti, a btincselekménybdl szarmazé
jovedelmek és a blincselekményekhez kapcsolédé egyéb tulajdon felkutatdsa és azonositdsa
terén vald egylittmiikodésrdl szold, 2007. december 6-1 2007,/845/1B tandcsi hatarozat. In:
HL L 332.,2007. 12. 18.
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fogalmat. Nincs egységes fellépés az integracid teriletén, és nincs olyan szervezet
vagy intézmény sem, ami ezt lehetévé tenné, vagy koordindlnad. Magyarorszagon
is nem egy, hanem tobb hatésidg végzi az e korbe vonhaté btincselekmények
nyomozasat.

Megoldast jelenthet az Eurépai Ugyészség mint az ,eurdpai csaldsokra” speciali-
z4lodott intézmény feldllitdsa, azonban a Lisszaboni Szerz6dés rendelkezései elle-
nére még mindig csak koncepciérél beszélhetiink.

Hidnyossdgok azonban nemcsak a jogi szabdlyozdsban, hanem gyakran az
egyuttmiikodési hajlandésdgban is megmutatkoznak. Ezért a koltségvetést karo-
sit6 1j blincselekmények ellen a hatékony ellenszert a belfoldi és kuilfoldi osszefo-
gas, a kolecsonos bizalom kialakitasa jelenti, amelyhez jogalkalmazoként vala-
mennyien hozz4ajarulhatunk.
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A torvényes vad — mint a buntetSeljaras
elengedhetetlen feltétele

Bevezetés

A torvényes vad az ligyész vademelési funkcidja révén nyer jelentéséget. A vad-
emeléshez szorosan kapcsolodd vadelv formuldjat a hatélyos buntetSeljarasrol
sz0l6 torvény 2. §-a szabalyozza, melynek lényege a perbeli funkcidk megoszta-
sa, a bir6sdg vadhoz kotottsége, illetve az, hogy a vaddal val6 rendelkezés joga a
vadlot illeti meg. Az imént emlitett eljarasi feladatok értelmében a vad, a védelem
és az itélkezés elkiilonil egymastodl, mely az elfogulatlansdg biztositdsanak érde-
kében sziikséges ahhoz, hogy a birdsagi eljaras soran ezek a feladatok ne moséd-
janak Ossze. Ezen funkcidémegosztds kovetkezménye a vadelv érvényesiiléséhez
minimdlis feltételként hozzatartozé torvényes vad, melynek alapjan a birdsag
eljar, és amely meghatarozza a bir6sag mozgasterét.”

A torvényes vad fogalmat — tobb mint évszdzados késedelemmel, a szakirodalom
éles kritikdjanak hatasara® — csak a 2006. évi LI tv. (Be. Novella) emelte be a
blintetd eljarasjogi rendelkezések kozé, s megadta azokat a minimalis feltételeket,
amelyek hidnyadban a vad nem torvényes, és amelyek nélkiil nem lehet bir6sagi
eljdrast inditani vagy folytatni egy meghatdrozott személlyel szemben.* Ennek
értelmében torvényes a vad akkor, ha a vademelésre jogosult a birésdghoz inté-
zett inditvanydban, meghatarozott személy pontosan kortlirt biinteté torvénybe
1utkoz6 cselekménye miatt a birdsagi eljards lefolytatdsat kezdeményezi. Ezen
fogalom beemelésére egyrészt azért volt sziikség, mert a jogalkalmazéi tapaszta-
latok felszinre hoztdk azokat a hidnyossdgokat, amelyek a torvény szovegében
fellelhetdk, és a gyakorlati munkdat nehezitik. Masrészt a fogalom kialakuldsanak
hétterében egy vita 4llt,” mely abban a kérdésben keletkezett, hogy a vad targyat
képezik-e azok a vadiratban kozolt tények, melyeknek jogi jelentésége lehetne, de
az {igyész altal alkalmazott jogi mindsités ezt nem értékeli. A Legfébb Ugyészség
azon a véleményen volt, hogy csak azok a tények alkotjak a vad targyéat, ame-
lyeket az ligyész kifejezetten értékelt jogi szempontbdl, ezzel szemben a Legfel-
sObb Birésag azt vallotta, hogy a vad targya a vadiratban szereplé minden olyan

! Sztancs E., fogalmazé, Debreceni Varosi Ugyészség
*17/2001. (VL. 1.) AB hatarozat
3 Lasd példaul: Kadlot E.: Vad a vadlottak padjan. Magyar Jog, 2005/2., 65-78. o.

*A Legfelsdbb Birosdg Blintetd Kollegmmanak Osszefoglaléja a 2006. évi LI tv. alkalma-
z4sarol (Osszefoglald a 2006. marcius 27-29. kozott tartott tandcskozasrol)
> Bocz E.: Valdban a vad torvényességének fogalma volt tisztdzatlan?(Gondolatok egy
torvénymodositasrol). Magyar Jog, 2008/5., 258. o.
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tény, amelyet az tigyésznek a vad targyava kellett volna tennie, ha Gigy ismerné
és értelmezné a jogot, mint 8. A birdsagi gyakorlat természetesen ez utdbbi allas-
pontot kovette®, azonban ez nem kiiszobolte ki a nézetek kozti eltérést. A megol-
dast egy torvényi definiciétol vartak, ezt kellett a legtijabb novelldnak nyjtania.

A torvényes vad problematikdja azonban nem Ujkeletd dolog a biintet&eljarasi jog-
ban. A hatédlyos jogszabaly mar megadta a fogalmat, mely csak egy formai legiti-
maAciot jelentett, és ezen a helyzeten kivant véltoztatni a jogalkoté akkor, amikor
tételes meghatarozast adott annak tartalmi kovetelményeit illetSen, indokolasdban
pedig a 14/2002 AB hatarozatban megfogalmazott kovetelményekre utalt, melyet
a Legfels6bb Birdsag hatérozatain keresztiil tartalommal toltott meg”.

A torvényes vad fogalmi elemei, és az azokat kialakité biréi gyakorlat

Alaki kovetelmény: a vadloi legitimAcio

Ez a feltétel annyit jelent, hogy a vadnak vadléi jogosultsdgokkal rendelkezd
személytdl kell szdrmaznia. A vademelés joga tehat altaldban az lgyészt illeti
meg, a torvényben meghatdrozott esetekben azonban a maganvadlé és pétma-
ganvadlo is képviselheti a vadat.® Nem torvényes a vad viszont akkor, ha az nem
torvény altal arra kifejezetten feljogositott személytél szarmazik, valamint akkor
sem, ha a bir6sag kozvadas tigyekben maganvad alapjan jar el.

Ezen megéllapitas akkor valik kérdésessé, ha a maganvadas btincselekmény koz-
védas btincselekménnyel 4ll anyagi halmazatban. Ezt az estet taglalja a BH 1995.
83. sz&mu jogeset, mely rogziti, hogy amennyiben az tigyész kozvadas tigyben
(hivatali visszaélés) a nyomozdast blincselekmény hidnyaban megtagadta, és a
feljelentésben foglalt maganvadas cselekményt (konny testi sértés) az elkovetsk
egy és ugyvanazon cselekménnyel kovették el, mint a kozvadas cselekményt, ak-
kor a torvényes vad hidnyédban a bir6ésadg nem folytathatja le az eljarast, ugyanis
a kozvadas cselekmény miatt csak kozvadas eljarasnak lehet helye.’

Tartalmi kovetelmények

A vdad tdrgydva tett cselekmény konkrét kortilirdsa

A vad targyava tett cselekmény konkrét kortilirdsa a vad torvényességének elen-
gedhetetlen tartalmi eleme, mely feltételezi a vadirat Be. 217. § (3) bekezdésének
b.) pontja szerinti kellékek meglétét. Baumgartner Izidor 1889-ben még azt a
,nagyvhorderejti kijelentést” hidnyolta az eljardsi torvényjavaslat rendelkezései
kozil, mely ,sarkkovét képezi az egész eljdrdsnak, hogy az itéletnek nem szabad mds

® Tremmel F.: Magyar biintetGeljaras. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2001, 451. o.
7 Ez a fogalom szinte teljes egészében megfelel az 1896-0s Blinvadi Perrendtartdsban meg-
hatarozott definicionak.

® Ezt a 14/2002 AB hatdrozat szovege sajatosan vadloi legitimacionak nevezi.

Y BH 1995. 83. szamu jogeset
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tettre vonatkoznia, mint a vddirat, vagy a vddhatdrozat”.'’ A Legfels6bb Birésag
4460. szdmu jogértelmezése értelmében a vad targyava tett, buntetd torvény-
konyvbe 1itkozé cselekmény konkrét ,kortilirdsa” a vad szerinti mindsitéshez
igazodik, s ez hatdrozza meg, hogy mely tények tartoznak a vad targyahoz, és
melyek nem. Ennek értelmében a vad targyat azok a tények alkotjdk, melyeket az
ugyész a vad elSterjesztésekor mint megtortént eseményt ad els, kivéve, ha a
védirat tényallast leir6 tartalmdbdl ennek ellenkezdje kifejezetten kittinik. Ezzel
szemben nem tekinthet6 a vad tdrgyava tartozonak a torténeti tényalldsban leirt
olyan magatartés, melyet a vadl6 nem mindsit btincselekménynek, illetve amely
miatt nem inditvanyozza a megvadolt személy felelésségre vondsat. A torvényes
vadnak a megtortént cselekmény lényegét kell tartalmaznia ahhoz, hogy e felté-
telnek eleget tegyen. Nem jelenti azonban a vadelv sérelmét, ha a birésag — a
tettazonossag keretein beliil maradva — eltér a vadtdl, vagyis az tigydontd hata-
rozatadban megéllapitott ténydllds ugyan nem fedi teljesen a vadiratban leirt té-
nyeket, de a btincselekmény torvényi tényalldsanak lényeges elemeit alkotod té-

nyek tekintetében megfelel. "'

Biintetétorvény szerinti megjelolés

Ezen feltétel szerint a vAdlonak a vad targyava tett cselekményt tigy kell mindsi-
tenie, hogy az megfeleljen a Btk. Kiilonos Rész valamely tényalldsanak, vagyis a
védirati tényallasnak tartalmaznia kell valamely btincselekmény minden torvé-
nyi tényallasi elemét. A Be. 2. § (4) bekezdése — mely a Be. 257. § (1) bekezdés
maésodik mondatanak beemelését jelenti'* — értelmében a vadbeli mindsités azon-
ban nem koti a birdsagot, attdl belatasa szerint eltérhet, sét tovabbi mindsitést is
megdllapithat, mig a cselekmény lényege nem valtozik. Ez nem maés, mint a
tettazonossdg szabdlya. Vagyis a birdsag torvényesen mindsiti a terhelt cselek-
ményét lopason kivil aljas indokbdl elkovetett konny testi sértésnek is, aki a
sértettet gazspray-vel leftjja, és ezt a tényt a vadirati tényallas is tartalmazza.'’
Mint ahogy a legtijabb biréi joggyakorlat értelmében a BH 2011. 245. szdmu
jogeset alapjan nem sérul a vadelv akkor sem, ha a birdésdg a lopas miatt emelt
vad alapjan orgazdasdgot, vagy mas vagyon elleni btincselekményt allapit meg.

(Az érdekesség kedvéért jegyzem meg, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
részben mas allaspontot képvisel a tettazonossag kérdésében. Véleményik szerint
is megengedhetd az eltérd jogi mindsités alkalmazésa, viszont ilyen esetben —
mint ahogy a Dallos v Magyaroszdg iigybSl'* ez megéallapithaté — megfelels id6t
kell biztositani a védelemnek a felkésziilésre. Ezzel ellentétes jogi megoldas tor-

vénysérto lesz.)

19 Baumgartner I.: A tett azonossdganak kérdéséhez. In: Baumgartner I.: Biintet6jogi tanul-
manyok I. Grill Konyvkiadé Vallalat, Budapest, 1907, 335. o.

BH 2011. 245. szdmu jogeset

12 A bir6sdgnak az iigydonts hatarozatban a vadrol hataroznia kell; a tényéllas jogi elbfrala-
sdban az inditvanyok nem kotik.

13 BH 2005. 96. szamu jogeset

" ECHR, Dallos kontra Magyarorsz4g iigy, 2001. marcius 1-jei ftélet (igyszam: 29082,/95.)
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A birésdg a vadon tul nem terjeszkedhet, ugyanakkor koteles azt kimeriteni. Az
ugvész azonban barmikor moédosithatja, illetve kiterjesztheti a vadat, erre viszont
a bir6sag nem hivhatja fel a figyelmét, ugyanis az tigyész kozvadléi jogosultsa-
ganak kizardlagossidga torik meg ezaltal, és fenndll annak a veszélye, hogy a
partatlan biré helyett a vadlo-birét helyezi el6térbe. Egy 2009-ben sziiletett jog-
eset vetette fel azt a problémaét, hogy torvényes-e a vad akkor, ha az tigyész a
vadbeszédében terjeszti ki a vadat? Konkrét {igyben'” ugyanis az tortént, hogy a
stulyos testi sértés miatt foly6 eljarast az tigyész vadbeszédében egy mondattal
btinpartolassal is kiegésziti. A Szegedi Varosi Bir6sag allaspontja alapjan ekkor is
torvényes lesz a vad, azonban a fellebbezés soran a Csongrad Megyei Bir6sag ugy
foglalt 4llast, hogy ,a vad tényalldsanak egy mondattal torténé kiegészitése nem
értékelheté vadmodositasnak.” Az {igy végére a Szegedi [télGtabla tett pontot, s
megallapitotta, hogy az ugyész a perbeszédben is kiegészitheti, modosithatja a
védat, més kérdés azonban, hogy a konkrét tigyben a biintethet6ség eléviilt.

Néhai Beck Salamon mondta, hogy minden meghatéarozas veszélyes... Ez a defini-
ci6 sem kivétel. Szdmomra ugyanis értelmezési problémaként jelenik meg a , pon-
tosan korulirt” kifejezés. Ha elfogadjuk azt, hogy az ligyész &ltal pontosan ko-
ralirt cselekménynek biintetd torvénykonyvbe kell titkozni ahhoz, hogy a vad
torvényes legyen, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy ha nem ttkozik btk.-ba, ak-
kor nem torvényes a vad. Nézetem szerint ez a kijelentés nem allja meg a helyét,
ugvanis elegendd csupan az, hogy szdljanak ésszert érvek egy olyan jogi allas-
pont mellett is, amely szerint a kérdéses cselekmény a buintet6torvénybe utkozik.
El6fordulhat ugyanis, hogy a bir6sag nem a vad, hanem a védelem érveit taldlja
meggy6z&bbnek, s talan elfogadja azt a targyaldson, hogy valdjadban nem is tt-
kozik a cselekmény a btk.-ba. Ettél azonban még a vad nem mindsulhet torvény-
telennek. Vagyis egyetértek Bécz Endre volt févarosi féligyész tr'® azon 4llitasa-
val, hogy a bizonyitas esetleges kudarca a vad torvényességét nem érinti.

Személy szerint beazonosithato vddlott feleldsségre vondsdnak inditvdnyozdsa

Ezen feltételnél az a cél, hogy a torvényes vadnak meghatdrozott személy ellen
kell irdnyulnia. Ez a kovetelmény a terhelt személyének egyértelmti — beazono-
sfthaté modon, vadiratban valé feltiintetését varja el,'” vagyis egyedileg megha-
tarozottnak és felismerhetének kell lennie. Ez azt jelenti, hogy a vadban — a BH
2003. 400. szdmu jogesetben'® foglalt megéllapitdsoknak megfelelen — név sze-
rint kell megjelolni azt a személyt, akinek felel6sségre vondsat az ligyész kivanja.
Ugyanakkor — a torvény helyes értelmében — ez a kitétel nyilvanvaléan akkor is
megdllapithat6, ha a vAadirat nem teljes kortien tartalmazza a terhelt személyi
adatait'?. Az esetleges hianyossdgok a bir6sagi eljardsban pétolhaték, igy mint a

13 BH 2009. 74. szamu jogeset

16 Béez, 1. m. 259. o.

71/2007. BK vélemény az 1998. évi XIX. torvény egyes rendelkezései értelmezésérsl

% BH 2003. 400. szdmu jogeset

' A Be. 217. § (3) bekezdése — visszautalva a 117. § (1) bekezdésében foglaltakra — meghat4-
rozza azokat a személyi adatokat, melyek a vadlott személyi azonossadganak megéallapitdsdhoz
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vademeléssel kapcsolatos kisebb hibdk, elirdsok, pontatlansdgok, amelyek a vad-
emelés torvényességét egyébként nem érintik. Azonban az eljaras megszuintetését
vonja maga utén az, ha az eljaras ,ismeretlen tettes” ellen iranyul.

A torvényes vad ezen feltételét a BH 2000. 7. szamu jogeset™ ellentétes megkdze-
litésbdl fejti ki. Amennyiben az ligyész kifejezetten igy nyilatkozik, hogy a vad-
irati tényallasban meghatarozott személy blintetgjogi felel6sségének megallapita-
sat nem kivénja, akkor az azt jelenti, hogy erre nézve nincs torvényes vad, és e
tényéllasi részre nem lehet btinosséget megéallapitani. Erre akkor is van lehetdség,
ha a vadirati tényallads ugyan tartalmazza a cselekmény leirdsat, viszont a tar-
gval6é lugyész nyilatkozatdban kozli azon alldspontjat, hogy a meghatarozott
személy felel6sségre vonasat nem kivanja. A védiratban szerepeltetett cselek-
ményt ennek ellenére elbirdlé birdsag torvényes vad hianyéban jar el.

Bizonyttékok megjelolése

A vadhoz sziikséges bizonyitékok megjelolésének kotelezettsége nem olvashaté ki
kozvetlentl a Be. 2. § (2) bekezdésének szovegébdl, de a vadirat alaki kellékei ko-
zOtt megtaldljuk, ezért a torvényes vad feltételeihez vitathatatlanul hozz4tarto-
zik. A vad bizonyitdsa a vadlot terheli, és az eljarasi feladatok megosztasanak
elvébdl az kovetkezik, hogy a vad megalapozasa a vadlo, és nem a birésag felada-
ta. A vadnak annyiban kell a sziikséges bizonyitékokat megjelolni, amennyiben
azok a vad targy4ava tett tényéllas 1ényeges elemére vonatkoznak.”'

Nem hiszem azonban, hogy a vad torvényességének a vad tényszertien igaz volta
elofeltétele lenne. A vademelést megelézGen, a nyomozds sordn 0OsszegyUjtott
adatok ugyanis csak feltételes bizonyitékok, melyekrdl a targyaldson kidertilhet,
hogy a vad targyava tett tények nem igazoldédnak be.

Véleményem szerint azonban a vad torvényességén ez nem véltoztat. Az igyészt
ugyanis akkor is érheti meglepetés a targyaldson, ha a nyomozast maga végezte.
Hat még akkor, ha nyomoztatott! Ez utébbi esetben a jegyzdkonyv felolvasisa-
val ugyanis csak elképzelései lehetnek arrdl, hogy a kihallgatott személy milyen
benyomadst kelt majd a tdrgyaldson, mondanival6jat hogyan adja el6, és milyen
metakommunikéciéval kiséri.*> A bizonyitds anyaga tehat feltétleniil valtozni

fog. Az ligyész a legjobb esetben is csak azzal a meggy6z6déssel emelhet vadat,
hogy ,ha a tdrgyaldson a bizonyitds 1igy alakul, ahogyan a nyomozds eredménye

sziikségesek (terhelt neve, sziiletési neve, kordbbi neve, sziiletési ideje, helye, anyja neve,
lakohelye, tartézkodasi hely cime, személyazonosité okmany szdma, allampolgarsaga).

2% BH 2000. 7. szdmu jogeset

21 BH 2005. 1199.; BH. 2005. 242. szdmt jogeset

** A magyar nyelvben ugyanis két, azonos kijelentésnek eltéré jelentést kolesonozhet a
hanglejtés, hangstly, el6adasmdd, a vallomastevd viselkedése, a beszédmaodjéban, arcjatéka-
ban, hanghordozédsdban kifejezésre juté érzelmek, indulatok pedig mind a felidézett élmény
emlékképének valddisdgat, mind pedig a kozlés Gszinteségét és targyilagossagat illetéen 1é-
nyeges adalékok lehetnek.

39



II. SZEKCIO — BUNTETOELJARASI TANULMANYOK

alapjdn itélve vdrhatd, akkor a vdd bizonyithaténak igérkezik.”> Ha pedig a vad
targyava tett bizonyitékok nem igazolédnak be, az véleményem szerint a vad
torvényességén visszamendlegesen nem valtoztat.

A vad hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birésdghoz benytijtdsa

A vad torvényességéhez elengedhetetlen, hogy a birdsag, mely el6tt vadat emel-
nek, hatdskorrel és illetékességgel rendelkezzen az adott tigyben. Torvényes elja-
rasbol kovetkezden csak az ilyen birésdg hozhat hatarozatot. Ez a feltétel szoros
osszefliiggésben van az els6 pontban irt tartalmi feltétellel, ugyanis a vad targya-
va tett tények hatdrozzdk meg a birésdg hataskorét és illetékességét, melyet az
ugyésznek a vadiratban fel kell tiintetnie.

A torvényes vad feltételeinek hidnya

Ezek a feltételek konjunktivak, barmelyik hidnya azt vonja maga utén, hogy a
vad nem torvényes, ezért az eljarast meg kell szlintetni. A Be. 257. § (1) bekezdé-
se alapjan a birésagnak tigydontd hatarozatban a vadrél hatarozni kell. Nem fér
kétség ahhoz, hogy a vad torvényessége miatt tortént megsziintetéssel a birdsag
a vadrol hataroz. Ebbdl kovetkezik az, hogy ez a hatdrozat tigydonts, amelyet a
bir6sdg a Magyar Koztarsasag nevében hoz meg.** Ebben az esetben a birdsag az
eljarasjogi feltételek meglétét (a vad birdsagi eljarasra vald alkalmassagat) vizs-
galja, nem pedig a bindsséget megalapozé anyagi feltételeit birdlja el.>> S mivel a
vad eljarasjogi alkalmatlansaga nem jelenti az adott személy blintet&jogi felelés-
ségre vondsdnak akadalyat is, kovetkezésképpen az tigydontd hatarozat a bunte-
téjogi felel6sség tekintetében nem rendelkezik anyagi jogeré hatasaval, vagyis
nem &ll be az Gjabb eljaras tilalma.?® Ezért lehetséges az, hogy ha a megsziintet
végzés jogerdre emelkedik, akkor eléviilési idén belil nincs torvényes akadélya
annak, hogy a vadl6 az &ltala kordbban vad targyéava tett cselekmény miatt a
terhelttel szemben ismételten vadat emeljen. Ezzel kapcsolatban azonban nem
egyértelmd, hogy mikor telik le az elévilési id6, vagyis hogy megszakad-e az
eléviilési id6 a nem torvényes vademelés folytan.

Zo %

*3 Az angol Crown Prosecution Service-nél a vademelési dontést megel6z6 bizonyfitottsagi
vizsgalat pozitiv kimeneteléhez az ,elitélés redlis kildtdsa” sziikséges. Ez akkor allapithato
meg, ha ,egy, a torvény szerint helyesen eligazitott eskiidtszék vagy magisztrdtusi birdsdg
inkdbb a vdd szerint elitéli, mint felmenti a vddlottat.” Hasonl6 szabdlyok érvényesiilnek a
skot és északir vadhatosagnal is.

** {Igydonté hat4rozatédban a birésag a vadrél hatdroz és a biintetdjogi fékérdésrél, azaz a
vadlott btindsségérdl foglal allast. Ugydonté hatarozatok a kovetkezdk: itélet, a targyalds
mell6zésével hozott végzés és az eljdrast megsziintets hatarozat. Farkas A. — R6th E.: A
biintetSeljards. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2007,
317. 0.

3 1/2007. BK vélemény az 1998. évi XIX. torvény egyes rendelkezései értelmezésérdl,
II.4.b. pont

26 Kirdly T.: Biintet6eljarasi jog. Osiris Kiad6, Budapest, 2008, 562. o.
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Ezen talmenden szintén problémat jelenthet az, hogy az ugyész mulasztasat —
nevezetesen azt, hogy nem torvényes vadat nyujtott be a birésadghoz — tulajdon-
képpen nem szankciondlja kell6képpen a torvény. Itt pedig csorbulhat a fegyve-
rek egyenldségének elve, hisz ezaltal a vadlo a védelemhez képest tobbletjogokkal
rendelkezik. Azt gondolom azonban, hogy az anyagi igazsag érvényre juttatdsa-

hoz és a btinosok megbuntetéséhez jelentGsebb allami érdek ftiz6dik, mint az
ugyészi hibak szankcionaldsihoz.

Z4r6 gondolatok

Osszegzésként megallapithaté, hogy a torvényes vad egy olyan jogintézmény,
melynek minden eleme azonos jelentéstartalommal a moédositast megel6zen is
olvashat¢ volt a torvényben, csak nem egy bekezdésben rendszerezve. Jelen eset-
ben mintegy csokorba gytjtotték a torvényes vadra vonatkozé szabdlyokat, igy
ezzel a megolddssal a jogalkoté csupan hangsulyossa tette azokat. Feltételezem,
hogy a definici6 megalkotédsara és torvénybe iktatdsdra iranyuld kezdeményezés
hattere valamilyen torekvést sejtet, vagyis a fegyverek egyenl&ségének biztositasa
végett hoztak létre a jogintézményt abbdl a célbdl, hogy a birdsagi eljaras soran a
felek egyenstlyban legyenek egymassal a jogaikat illetSen. Barmi volt is az indi-
ték, az eredmény megéllta a helyét, ugyanis azéta a torvényes vad a birdsagi
eljaras alapjat képezi, hidnyédban pedig az eljarast meg kell szlintetni. Persze ez a
szabdly a gyakorlatban torzul, ugyanis ha a bir6sag az eljarast a torvényes vad
hidny miatt megsziinteti, akkor is fennall annak a lehetsége, hogy a vadlo — az
eljarast megsziuntetd végzés jogerdre emelkedésétdl kezdddSen — eléviilési idén
beliil Gjabb vadat emeljen a terhelt ellen. Ettél fliggetlentil a definicié megalkota-
sat kovetden a figyelem mind a biréi gyakorlat, mind pedig a szakirodalom szint-
jén a torvényes vadra terelédott, mely elmélet és gyakorlat egyiittese alkalmas
lehet a jelenleg még létezs problémak orvoslaséra.
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A felek altali kikérdezés 1étjogosultsiga
és gyakorlati nehézségei

Hatékony, gyors, az igazsadg szolgdltatdsara torekvd jogrendszer — a 2011. évi
LXXXIX. torvény altalanos indoklasa e felkidltdssal engedi titjara a kiemelt jelents-
ségl tgyek sok szempontbdl formabonté szabdlyait, melyek kozil jelen tanul-
many a felek altali kikérdezést veszi géresé alé tiizetesebben.

Kiilonosebb 0sszehasonlité jogi fejtegetések nélkiil is érdemesnek tartjuk ehelytitt
kiemelni, hogy nem a hagyoményos angolszasz, mondhatni ,vad keresztkérdezés-
sel” &llunk szemben, sokkal inkabb annak egyfajta , megszeliditett valtozataval”.

A kontinentalis keresztkérdezés 1ényeges eltéréseket mutat példaul az alabbiakban
— mindezt ellentétben az angolszasz alaptipussal’:

e a szabdlyozas nem tesz kilonbséget az inditvanyoz6 és a keresztkérdezd
kérdéseinek természete kozt;

e a birét nem zdarja el a tényallas tisztazasa érdekében feltett kérdések eldl;

e a tanu szavahihet&ségét érintd, netan életvezetési problémait firtatdé szug-
gesztiv, Uin. vezetéses kérdések feltevését kirekeszti az eljdrasbol.

A jogintézmény mindazonéltal nem elézmények nélkiili a magyar jogrendszerben
sem. Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk, a blinvaddi perrendtartds (Bp.) fakultativ ki-

hallgatési rendszerként lehet6vé tette, ha a védd inditvanyozta, a vadlé pedig nem
ellenezte.

A gyakorlati tapasztalatok azonban azt mutattdk, hogy nem valtotta be a hozza
flzott reményeket, a Bp. e rendelkezését — nevezetesen a 308. §-t — ugyanis egyal-
talan nem alkalmaztak.

A 2002. évi I torvény fenntartotta a f6szabalyt, amely szerint a targyaldson ki-
hallgatand6 személyeket a bir6sagi tandcs elnoke hallgatja ki. Ugyanakkor a 295.

§ alapjan lehet6vé teszi azt, hogy a tanuk és szakérték kihallgatasat erre iranyulo
inditvany esetén az kezdje, aki a kihallgatést inditvanyozta.

Ekképpen tehat a kozel szaz évvel ezel6tti fakultativ rendszerre ismerhetiink ra
ujfent, annak ellenére, hogy a torvénytervezet kordbbi véltozatai még erdteljesebb
formdban, mintegy alapkoncepciéként szamoltak vele.

! Dravecz P., fogalmazd, Kaposvari Nyomozé Ugyészség; Havréan A., {igyész, Békéscsabai
Vérosi Ugyészség

* Fantoly Zs.: A keresztkérdezés és a felek 4ltali kihallgatés a biintetGeljdrasban. In: Jogtu-
domaényi Kozlony, 2008/10., 505. o.
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A felek 4ltali kikérdezés mellett sz616 érvek’

A hatélyba 1épése el6tt tobbszor moédositott Be. miniszteri indokolédsa a felek 4ltali
kikérdezés bevezetésének sziikségességével csak érintSlegesen foglalkozott. Az
indokolas mindossze annyit tartalmaz e kérdésben, hogy milyen angolszasz gyo-
kerei vannak, miként szabdlyozta az 1896. évi Bp., hogyan kell értelmezni a ha-
talyos torvényi szabalyozast.*

A felek &ltali kikérdezés kotelezd alkalmazdsa a 2011. évi LXXXIX. torvény 23. §-
4val kertilt beiktatdsra a kiemelt jelent6ségti tigyek eljarasi szabdlyai kozé. A no-
vella miniszteri indokoldsa ezuttal azonban még sztikszaviubban fogalmaz,
ugyanis a konkrét szabalyt nem magyardzza. A kiemelt jelent6ségli tigyek beve-
zetésének indokaként altaldnossdgban annyit tartalmaz, hogy az eltéré eljarasi
szabélyokra az tigyek leheté leghatékonyabb médon torténd kivizsgéldsa érdeké-
ben van sziikség. A hatékonysag és az eredményesség magyarazatul szolgdlhat a

felek Altali kikérdezés bevezetésére is.

Ad 1) A felek altali kihallgatds mellett sz6l6 érv, hogy a birdi pdrtatlansdg biztosi-
tasdnak egyik letéteményese. A felek altali kikérdezés jobban garantdlja a partat-
lansag objektiv mérce szerinti érvényesiilését, mint a biréi kikérdezés, amely
konnyen azt a benyomadst keltheti a vadlottban, hogy a biré az tigyész mellett
masodik vadloként 1ép fel.”

A kiemelt jelent6ségli tigyek szabdlyozdsdban megerdsitést nyert a felek Altali
kikérdezés jogintézménye, hiszen ezen ltigyvekben a jogszabdly kotelez6vé teszi az
alkalmazasat.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozatabdl, ha kozvetve is, de kiolvashato, hogy a
vadképviselet ellatasa keretében az tigyész feladata, hogy a vAadat aldtdmaszté
véalaszokat a tanukbodl maga vegye ki, és az ne a birosag feladata legyen a tényal-
14s teljes kord tisztdzdsa keretében. Az Alkotmanybirésag hatarozataibdl az aldb-
bi érvek sorakoztathatok fel a felek altali kikérdezés létjogosultsaga mellett.

A birésag partatlansdganak kovetelményét rogziti tobbek kozott a 14,/2002. (111
20.) AB hatdrozat. E szerint ,a buinteté tigyekben a bir6sdgnak az Alkotmany és a
Be. szerinti eljarasi feladata, hogy a vad feldl tisztességes eljaras lefolytatasa utan
partatlan dontést hozzon”. Az Alkotménybirésdg a birdsdg partatlansiginak
alkotményi kovetelmény rendszerét elsé izben vizsgald 67,/1995. (XII. 7.) AB ha-
tdrozataban ramutatott, hogy: ,A partatlan birésdghoz valé alkotmanyos alap-

jog az eljarés ala vont személy irdnti elSitélet mentesség és elfogulatlansadg kove-
telményét tdmasztja a birdsaggal szemben.

? A fejezet dr. Havran Akos ,A felek altali kikérdezés létjogosultséga a biintetéeljarasban”
cfmi el6addsan alapul, amely a 2011. évi Ugyészségi Szakmai-tudoményos Konferencia
blintet6-eljarasjogi szekcidjdban hangzott el.

* Fantoly, i. m. 506. o.

’ Fantoly, i. m. 506. o.
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Ez egyrészt magaval a biréval, a bir6 magatartasival, hozzaalldsaval szembeni
elvards, masrészt az eljaras szabdlyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el
kell kertilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansa-
ga tekintetében.”

A 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozatdban a testiilet kifejti ellenvéleményét a birésag
funkci6halmozédédsaval szemben, vagyis azzal kapcsolatban, ha a bir6 az itélkezés
mellett belefolyik a nyomozasba, illetve a vaddal kapcsolatban is ellat feladatokat.
E korben tigy fogalmaz, hogy ,a funkcibhalmozddéas, vagyis azon eset, amikor a
biré itélkezésen kiviili, a vizsgdlattal vagy a vaddal kapcsolatos feladatokat is ellat,
a Birésag szerint jogos kételyeket ébreszt a partatlansdgdval kapcsolatban. Az
eljarasi funkciok kozotti ,atjarhatésdg” lehetéségének megteremtése, sét kotele-
zettségként torténd elbirdsa, amely az eljards teljes birdsagi szakaszéban toretlentl
érvényesill, a vad tartalmi torvényességét kérddjelezi meg, és ekként sérti a tisztes-
séges eljaras kovetelményét.”

Az Ugyész vaddal val6 rendelkezésével és az ezzel osszefiiggd felelGsségével kap-
csolatban azt a véleményt fogalmazza meg az Alkotmanybirésdg a mar idézett
14,/2002. (III. 20.) AB hatarozatdban, hogy: , A vaddal val6 rendelkezésbdl fakado
eljarasi feladatok teljesitése vagy elmulasztasa kizarélag az tigyész hivatdsbeli
felel6ssége, az ligyésznek az e feladat teljesitéséhez jelenléti, kérdezési, inditvany-
tételi és egyéb jogat a Be. a birdsagi eljarasban teljes kordien biztositja”.

sz

Ezek mellett az tigyész targyalason vald kotelezé jelenlétérsl donté 72/2009. (VIL
10.) AB hatdrozat fogalmazza meg, hogy a birésadg partatlansiganak latszatat a
targyaldson val¢ aktiv tigyészi részvétel biztositja. Ezzel kapcsolatban a testiilet
leszogezi, hogy: ,Az ligyész targyaldson vald jelenlétének hidnya miatt az elja-
rdsban a kontradiktérius elv nem érvényesul”. Tovdbba: ,Ha az tigyész nincs
jelen, a biré vadloi szerepbe is kényszertil: a birénak az tigyészre tartozé kérdése-
ket kell feltennie”.

Ezen utébbi hatarozat is foglalkozik a tisztességes eljardshoz valo jog kérdésével,
visszautalva a 14/2004. (V. 7.) szamii dontésére. ,Eszerint: az igazsag feltarasa-
nak az a legmegfelel6bb moédja, ha az itélkezésben fuggetlen és partatlan birésag
nyilvanos targyaldson, a bizonyitds tekintetében egyenlé jogokkal részt vevd
felek aktiv kozremtikodésével lefolytatott eljaras eredményeként, kozvetlen észle-
Iés utjan szerzett bizonyitékok szabad mérlegelésével allapitja meg a buntetd fele-
16sségre vonds eldontéséhez sziikséges tényeket. E hatarozat tehat a bluintetéelja-
ras targyaldson torténd bizonyitasi szakasza tekintetében vezette le a tisztességes
eljarashoz val6 jogbdl a felek (igy az tigyész) aktiv kozremtikodésének alkotma-
nyos igényét.”

A tisztességes eljardshoz vald jognak az Alkotméanybirésag értelmezése szerint az
igazsagszolgéaltatas egészét at kell hatnia amellett, hogy annak elsédleges jogosult-
ja a terhelt, igy biztositva, hogy a buintetSeljards résztvevdi el tudjak latni alkot-
manyos és torvényes funkcidikat. A testiilet megitélése szerint sérti a tisztességes
eljarashoz val6 jogot, ha kétség mertilhet fel a birdk pértatlansagat illetGen akar
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annak latszatdban, adott esetben a birdsagi és tigyészi funkciok esetleges kevere-
dését illeten.®

Az Ugyésznek mint kozvadlonak a tadrgyaldson val6 kotelezé részvétele a biinte-
téeljaras kontradiktorius jellegét erdsiti. Az Alkotmanybirésag idézett dontéseibdl
levezethets, hogy a birdsag partatlansaganak kovetelménye és a tisztességes elja-
rashoz val6 jog a felek aktiv kozremtikodésének alkotmanyos igényével tarsul. A
targyaldson val6d aktiv részvételnek pedig az egyik alapvetd lehet6sége a felek
altali kikérdezés, amely jogintézménynek a Be. targyaldsra vonatkoz¢ 4ltaldnos
szabdlyai kozé iktatdsa megfontoldst igényel, amely mellett a bir6sdg kérdezési
joga — a tényallas teljes kort felderitése érdekében — csak kisegit6 jellegti lenne.

Ad 2) A felek altali kikérdezés mellett sz616 tovabbi érv, hogy a jogdszi szaktudds is
el6térbe kertil kiilonosen akkor, ha ez egytitt jar a felek rendelkezési jogaval.” Az
angolszasz jogrendszer orszigaiban a keresztkérdezés a jogi oktatés egyik kozponti
eleme, a téméban szamos iras sziiletett. A keresztkérdezés £6 pilléreinek osszefogla-
laséra is tobben véllalkoztak az angolszasz jogrendszer tudoményos és gyakorlati
miveléi koziil. Ezek kozil széles korben ismert Irving Younger, a Cornell Egyetem
professzoranak elmélete, aki ,A keresztkérdezés tizparancsolata” cimmel foglalta
Ossze tanacsait hallgatéinak a jogintézmény alkalmazasaval kapcsolatban.®

A hatélyos szabalyozasban a felek rendelkezési joga az altalanos szabélyok sze-
rint lefolytatott birésagi eljdrasban érvényestil, ellentétben a kiemelt jelentségti
ugyekkel, amelyek kapcsan a felek altali kikérdezés kotelezd alkalmazdsa ennek
érvényestilését kizarta. Azzal azonban, hogy a felek rendelkezési joga a jelenlegi
szabélyozésban csak részben érvényesiil, még inkabb el6térbe kertil a szaktudas,
a kérdezés képességének a szerepe, amelynek megszerzése éppen ugy terhet ré a
jovenddbeli tigyészek és ligyvédek egyetemi oktatdira, mint az ezen hivatasokat
jelenleg is gvakorldkra.

e

Ad 3) Az el6z6hoz kapcsoléddan az is a felek &ltali kikérdezés mellett szolo érv,
hogy ezen felel6sségteljesebb feladatkorrel, a felek szerepe jelentéségének novelé-
sével, sziikségképpen egyiitt jar a tdrgyaldsi készségek fejlesztése.” A biintetSper
kontradiktérius jellegébdl fakad, hogy a feleknek a kérdezés is a jogositvanya. A
felek érdekeltek az eljards kimenetelében, arra torekednek, hogy minél szélesebb
korben kertiljenck felszinre a bizonyitékaik. A felek akarata jobban kivilaglik, ha
maguk kérdeznek, és ,nem helyes, ha a bir6 a tul aktiv targyaldsvezetéssel, ki-
kérdezéssel mindegy a kiizdelem részesévé valik”.'® A jogdszi szaktudas elGtérbe

®72/2009. (VIL. 10.) AB hatarozat

7 Fantoly, i. m. 506. o.

% Younger, I.: The 10 Commandents of Cross Examination.
http://en.wikipedia.org/wiki/Irving_Younger

? Fantoly, i. m. 506. o.

19 Banati Janos: Homokszemek és sziklatombok a biintetGeljaras gépezetében. ElGadés-
anyag. Az eléadds 2005. marciusdban Kaposvarott, a ,Jogi Beszélgetések” c. el6adas-
sorozat keretében hangzott el.
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helyezése, és ezzel Osszefiiggésben a targyaldsi készségek fejlesztésén tul a felek
altali kikérdezés mellett sz616 legfébb érv a birésag partatlansaganak biztositasa,
amelynek igénye az Alkotmdanybir6sdg hatarozataibdl is kiolvashato.

A jogintézménnyel kapcsolatos aggélyok '

A keresztkérdezés integrdlasdnak gondolata a blinvadi perrendtartds és a Be.-
modositdsok idején is stilyos vitdk kereszttiizében 4allt. Az akkori kontra érvek a
mai napig is helytalléak, némelyek pedig a kiemelt jelentéségi tigyek kapcsan
ktilonos sullyal esnek a latba.

Ad 1) Maga a 2002. évi L. torvény 4altalanos indokoldsa mutat ra arra, miszerint
a birésagok és tigyészségek 1étszdma, valamint a jelenlegi tigyteher mellett a felek
altali kihallgatés az eljarasok indokolatlan elhiizéddséhoz vezetne. A birésdgoknak
ugvanis nincs, vagy csupdn attételesen van lehetdségiik befolyasolni a felek &ltal
feltett kérdések szamat, illetve kisztirni az tigyre nem tartozé koriilményekre
vonatkozo6 kérdéseket.

Mindennek kovetkezményeként:
- atargyalasok tervezhetetlenek lesznek;
- parttalannd vAalik a kihallgatés;
- tobbszor kertl sor a targyalds elnapoldsara;
ez pedig hosszabb tavon tarthatatlannak bizonyulna.

Mindemellett szamolni kell a védelmi taktika részeként alkalmazott rosszhiszemti
perelhtizassal is, melynek az eljards ésszerd id6én belilli elbirdlasa konnyen aldo-
zataul eshet.

Ad 2) A torvény indokolasa tobbek kozt azt is helytelenitette, hogy a felek altali
kihallgat4sra olyan esetekben kertilne sor, amikor az tigyész és a védd részvétele
a targyalason kotelezd. Ami az Uigyészi részvételt illeti, ez a kérdés a jelenlegi
szabélyozas folytan ebben a formajaban mar nem meril fel, ugyanakkor a ki-
emelt jelentéségli tigyek kapcsan sajatos toltetet kap: ezek ugyanis kiilonosen
hosszadalmas, komplikdlt, de legalabbis rendkivill dsszetett bizonyitdst igényelnek.
Ennek tiikrében helytallénak ttinhet azon &llaspont, amely szerint a kisebb targyi
sulyl, egyszertibb bizonyitast igénylé btincselekmények jelenthetnék a kereszt-
kérdezés els6 1épéseinek igazi vadaszteriiletét — nem pedig a legfajstilyosabb blin-
ugyekben torténd, sokkoldan kotelezd jellegti bevezetés.

Z 7

Ad 3) Az el6z6 fejezetben alapos részletességgel kerult kifejtésre az a széles korben
tamogatott pro érv, amely szerint a felek 4ltali kihallgatds a birdi partatlansig
egyik letéteményese. Tovdbbd szamos szerzd véli tigy, hogy a targyalés jellegbdl

' A fejezet dr. Dravecz Péter A felek altali kikérdezés gyakorlati nehézségei” cim el6ada-
san alapul, amely a 2011. évi Ugyészségi Szakmai-tudomanyos Konferencia biintet&elja-
ras-jogi szekcidjaban hangzott el.
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adéddan a biré magasan il a pulpituson, és ,a tant észreveszi a szamadra kotele-
X f1x 2
26 polgari al4zatot”. !

Ugyanakkor ismeretes olyan alldspont is, amely szerint a biréi partatlansagot
hangstlyozé argumentum csupdn a felek altali kikérdezést mesteri szintre emeld
angolszasz buntetdeljards ,kirakatper-jellegébdl” taplalkozik. Hazai biintetSeljaras-
jogunk ugyanis szdmos olyan rendelkezést tartalmaz, amely megnyugtaté médon
szabdlyozza a biré partatlansagat az eljdrdsban résztvevék szdmara. A felek &ltali
kihallgatas elsésorban kifelé, a megjelend hallgatésag a nyilvanossag szamaéra teszi
mintegy érzékletesebbé az esélyegyenlSséget. A fokozott birdi passzivitas és a foko-
zott birdi partatlansdg kozé pedig alapvetd hiba volna egyenldségjelet tenni.

Ad 4) A kihallgatas az emlékezetben rogziilt tények megismerésének legfébb ttja.
Jelent8sége abban 4all, hogy egyes kérdéseket kihallgatds nélkil lehetetlen tisztéz-
ni. Nagyon fontos tehat a minél teljesebb, valésdgosabb, az igazsdgnak megfelel6
vallomésok beszerzése, melyet kriminéltaktikai fortélyok, fogdsok, pszicholégiai
ismeretek széleskort felhasznalasaval lehet kell6képpen biztositani. '’

Ebbéli aggalyunkat az aldbbiak szemléltetik:

Kezdetét veszi a kihallgatds, az uigyész a tantnak szegezi kérdéseit, amikor a ta-
nécselnok - élve torvény adta lehetSségével — az egyik kérdésre adott felelet utan
magédhoz ragadja a szot, és felteszi a tényallas tisztazasat szolgdld egy illetve
tobb, kiegészits jellegti kérdését.

Ezutan az tigyész visszakapja a kérdezés jogat, és folytatja, majd be is fejezi a ki-
hallgatast, feltéve, ha menet kozben nem szakittatik ismételten félbe. Amennyiben
nem, a kérdezés befejeztével a tanacs elnokének ekkor is jogaban all tovabb fagga-
téznia, miel6tt atadja a szot a védelemnek.

A védé hozzalat a kikérdezéshez, és jobb esetben ennek befejeztét kovetSen, egyéb-
ként pedig szintén barmely kérdést kovetSen ismét sor keriilhet a tanédcselnok
altali megszakitasra és kérdésfeltevésre.

A sz6t ezutan a kihallgatast inditvanyozo6 kapja vissza, ekkor teszik fel a replika-
z0, reagélo jellegli kérdéseket az 0j tényekre, Gij korilményekre nézve, majd ismét
a tanAcs elnokén, illetéleg annak tagjain a sor.

A buktatd, amire hangstlyozottan szeretnénk felhivni a figyelmet, az aldbbi: a
tant a fenti események kozepette kapkodja a fejét egyik kérdez6tdl a masikig,
eltérd érdekkorok mentén mozgd eljarasi szerepldk, eltérd célzattal, eltéré hang-
hordozéssal feltett kérdések kereszttiizében allva, és Shatatlanul is stressz-interjit
jellege lesz a procediirdnak. Ez a szituécié pedig az emberek tobbségébdl — és a ta-
nukkal sincs ez masként, épp ellenkez6leg — a lehetd legrosszabbat hozza ki.

> Molnér J.: A kriminalisztika tudomédnya V. — A tant és a terhelt kihallgatasardl. In.: Irk
F. (szerk.): Kriminolégiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok XXXVI. Kozzéteszi: Orszagos
Kriminolégiai és Kriminalisztikai Intézet, Budapest, 1999, 240. o.

3 Lakatos J. (szerk.): Kriminaltaktika I. Rejtjel Kiadé, Budapest, 2004, 175-176. o.
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Az iménti forgatokonyv jollehet tulkomplikdltnak tinik, &mbar egy kiemelt je-
lent8ségi blinuigy tényallasdnak alapos tisztdzdsa soran aligha tekinthet$ barok-
kos tulzasnak. S mivel a bir6sdgnak tovédbbra is kotelessége a tényallds maradék-
talan felderitése, bizton szdmithatunk arra, hogy a tandcselnok addig ragadja
magahoz a kérdezés fonalat, amig az Osszes relevans kortilményt nem tisztazza.

Ad 5.) Fantoly Zsanett tanulményaban tobbek kozt egy furcsa, a magam részérél
legalabbis erdltetettnek, hovatovabb kétségbeesettnek vélt argumentumot vet be a
felek altali kihallgatds védelmében. Ahogy fogalmaz: ,tobb évtizedes szakmai
rutinnal rendelkezé tigyészek és védSk minden bizonnyal jobban kérdeznek, mint
a frissen kinevezett elséfokt biré kollégdjuk.”'* Fantoly szandékaval ellentétben
ezt a kijelentést még axidomanak sem tekinthetjiik, bizonyitékként pedig még
kevésbé allja meg helyét. Méregfoganak eltavolitdsahoz béven elegends, ha meg-
forditjuk a ,tételt”: a tobb évtizedes szakmai rutinnal rendelkezé elséfokt bird
pedig nyilvan jobban kérdez, mint a frissen kinevezett tigyész kolléggja.

Ad 6) Végezetill talan a leghtisbavdgébb momentumként kell kiemelntink a biin-
vadi perrendtartds 308. §-dnak nyolcadik, veretes mondatat: ,a birésag a felek

4ltal val6 kihallgatast azonnal megsziinteti, mihelyt meggy6z4dik, hogy a kérde-
z6nek a kérdések tevésére nincs kelld tehetsége.”

A tanAcselnok altal kozbevetSleg feltett kérdés az egyik szempontbdl tisztdzod
jellegti lehet, a mésik oldalon viszont talan végérvényesen eltériti eredeti irdny4tol
az Ugyész kihallgatasi tervét, megbolygatja a kérdezés fonalat, feltevésre varé
kérdéseket egy csapdsra feleslegessé tehet. Egy ilyen szitudcid kezelése minden-
esetre paratlan helyzetfelismerési és rogtonzési képességeket, és ami a legfonto-
sabb: behato, aprolékos tigyismeretet igényel.

Tremmel Floridn és Fenyvesi Csaba szamos kihallgatdi tipushibdt sorolnak fel tan-
konyviikben: tigymint a tulbuzgalmat, az elSitéletességet, az elfogultsagot, a
glnyos, fenyegeté magatartést, a felelstlen igérgetést.'” Ezek megkérddjelezik az
igy beszerzett bizonyiték hitelt érdemldségét, és megingatjak a vad pozicidjat.

A blnvadi perrendtartds idézett rendelkezése és a kriminalisztikai szakirodalom
tehat nyilegyenesen ravilagit a felek altali kihallgatas kapcsan rank varé komoly
feladatokra, melyeket az aldbbiakban jelolhetink meg:

- a kell6 mélységl kriminaltaktikai, azon belul is kihallgatas-taktikai, pszi-
cholégiai jartassag elsajatitasa,

- az emberismereti, empatikus, illet6leg retorikai készségek magas szintre
fejlesztése,

- azintenziv, szervezett képzés kereteinek megteremtése, illetve bévitése,

- avéltozasban 1év6 szakvizsga kovetelmény-rendszer atgondoldsa.

' Fantoly, i. m. 508. o.
! Tremmel F. — Fenyvesi Cs.: Kriminalisztika Tankonyv é Atlasz. Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 1998, 215. o.
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Osszegzés

A tanulmény a felek 4ltali kikérdezés jogintézményének két ellentétes oldalat
mutatja be; mellette ink&bb elméleti, mig ellene szdmos gyakorlati érvet sorakoz-
tat fel. Mindezek azonban elhalvdnyulnak a jogalkot6é szandékdnak tiikrében,
hiszen a kiemelt jelent6ségti igyek kapcsan letette a voksat a felek &ltali kikérde-
zés kotelez6 alkalmazdsa mellett. Ezen biintetSeljdrasokban szdmos tigyész és
védos naponta alkalmazza a jogintézményt tgy, hogy a jogalkoté nem hagyott r4
felkészuilési id6t, hiszen a novella a kihirdetését koveté napon lépett hatalyba. Ez
ugy az Ugyészeket, mint az tigyészi szervezetet is kihivas elé allitotta.

A jogintézmény a jovében tobb irdnyba valtozhat, amelyeket érdemes végiggon-
dolni. Alkalmazésa altalanossa valhat a buntetSeljdrdsban, maradhat a hatalyos
szabalyozas kettGssége, vagy visszatérhetiink a korabbi, fakultativ jellegi nor-
makhoz, amely utdbbira van talan a legkevesebb esély. A jogalkotd valasztasat
elére meghatarozni nem lehet, az akdr naponta véltozhat értékek, érdekek, kortl-
mények fuggvényében. Azt azonban megdllapithatjuk, hogy a felek &ltali kikérde-
z¢s ma mar nem egy ,idegenbdl atiltetett, gyokeret verni nem tudé intézménye” a
biintet6eljarasnak. °

® Auer Gy. — Mendelényi L.: A btinvadi eljdrasi jog II. Ftargyalds a torvényszék el6tt.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, Budapest, 1930, 79. o.
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Az érintett hozz4jaruldsa nélkul készitett
kép- és hangfelvételek bizonyitékként torténé
felhasznalhat6saga a buntetéeljarasban

Az emberi méltésdghoz vald jog — mint ,4ltalanos személyiségi jog” —, valamint a
maganszféra tiszteletben tartdsdhoz és védelméhez vald jog nemzetkozi egyez-
ményekben és nemzeti alkotmanyunkban is nevesitett alapjogok, amelyek a
sziikségesség-aranyossag alkotmanyos tesztnek megfelel6en btiniildozési érdek-
bél torvényben korlatozhatok. Ilyen korlatozést jelentenek a titkos informaécio-
gyUjtésre és a titkos adatszerzésre vonatkozé torvényi felhatalmazdsok. Arra
vonatkozdéan azonban, hogy maganszemély (pl. feljelents, sértett) bizonyiték-
szerzés vagy bizonyiték nyomoz6 hatdsdgnak szolgéltatdsa céljabol miként kor-
latozhatja, sértheti mésok ezen alkotmdanyos alapjogait, torvényi rendelkezés
jelenleg nem létezik hazankban.

Ennek ellenére egyes irdnymutaté biréi dontések szerint az érintett hozz4jarulasa
nélkil készitett kép- és hangfelvételek az anyagi igazsdg megallapitdsa érdekében
korlatozas nélkiil felhasznalhaték a buintetéeljardsban. Kérdés, hogy az igazsag
kideritése és a blinos megbtlintetése érdekében az allam adhat-e felhatalmazast
polgérainak jogsértésre, és ha igen miként.

Tanulmanyom célja, hogy egy olyan elméleti és egyben gyakorlati problémara
hivjam fel a figyelmet, amelynek jogalkotdi szinten torténd rendezése tigy gon-
dolom, hogy nem vérhat sokdig.

Els@sorban a jelenlegi jogi szabdlyozds és joggyakorlat ellentmondasossdgat kiva-
nom bemutatni. A felvetett problémakor leghelyesebb megolddsat magam sem
tudom, azonban két jarhaté utat is taldltam, amely megitélésem szerint megfe-
lelne a jogéllami kovetelményeknek. Elméleti buntet&eljardsi jogdszi szemmel
kivdnom a gyakorlati jogdszi munkat megkonnyiteni (értve ezalatt az onkényes
jogértelmezés gyanujaba keveredés lehetéségének kizdrdsat) azzal, hogy felhivom
a figyelmet arra, hogy a jogalkoténak milyen osvényt kellene kijelolnie ahhoz,
hogy az érintett hozz4ajaruldsa nélkiil készitett kép- és hangfelvételek bizonyiték-
ként torténé felhasznaldsa a buintetSeljarasban a jogéllami kovetelményeknek
megfeleljen.

A problémakor roviden két kérdésben foglalhaté oOssze. Jogellenes magatartas-e
masrol hozzdjaruldsa nélkil kép- és hangfelvételt késziteni, illetve az ilyen felvé-
telt nyilvanossdgra hozni? A magédnszemély A&ltal jogellenesen készitett vagy
nyilvanossagra hozott felvétel felhaszndlhaté-e bizonyitékként?

! Bejezi A., ligyészségi titkar, Zalaegerszegi Nyomozo Ugyészség
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Jogellenes magatart4s-e masrél hozz4jarulasa nélkil
kép- és hangfelvételt késziteni, illetve nyilvdnossagra hozni?

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasdgban minden em-
bernek velesziletett joga van az élethez és az emberi méltésdghoz. Az Alkotmany-
birésdg mar a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozataban kifejtette, hogy az emberi mél-
tésaghoz valo jogot az un. ,altaldnos személyiségi jog” egyik megfogalmazasanak
tekinti. Az alapvet6 jogok Alkotmanyban torténé deklaraldsa azonban szimboli-
kus maradna, ha nem tarsulna ehhez mitikods, akar az llami kényszer utjan is
érvényt szerzé védelmi mechanizmus. A védelem azzal valik teljessé, ha az allam
kialakitja a jogok megsértése esetére a repressziv és reparativ jog- és intézmény-
rendszert.> Hazdnkban a személyiségi jogok mint alkotményos alapjogok mind
polgari jogi, mind buintet&jogi védelem alatt allnak, megsértésiik polgari jogi, bi-
zonyos esetekben pedig biintetdjogi szankciét von maga utan.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak. A Ptk. 80. § (1) be-
kezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok megsértését jelenti a mas képmaésaval
vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés, a (2) bekezdés szerint pe-
dig a képmas vagy hangfelvétel nyilvdnossadgra hozataldhoz — a nyilvanos koz-
szereplés kivételével — az érintett személy hozzdjaruldsa sziikséges. A torvény
miniszteri indokoldsa szerint a képmadssal és a hangfelvétellel val6 visszaélés nem
csak az engedély nélkili nyilvanossagra hozatal Gtjan valésulhat meg, de — egye-
bek mellett — a felvétel készitésével is, ha valaki az érintett engedélye nélkil, ille-
tékteleniil hatol be a személyiségi érdekkorbe. gy példdul, ha rejtett kameraval,
titkos lehallgatassal készit felvételt®.

A hivatkozott szabalyokbdl, az azokhoz fizott miniszteri indokolasbdl, valamint
a Legfelsébb Birésag BH 2008. 266. szdmu dontésébdl kovetkezden, az érintett
személyiségi jogat sérti, azaz jogellenes, ha a rola készult kép- vagy hangfelvételt
hozzajarulasa nélkil hozzak nyilvanossagra. Mégis vannak biréi dontések, ame-
lyek szerint az ilyen magatartds nem mindstil jogellenesnek. E kérdésben, ha az
igazsag kideritése, mint kozérdek és a személyiségi jog, mint maganérdek titko-
zik, hol igy dont a birésag, hol tgy.

A Legfelsébb Bir6sdg 1985-0s irdnymutatd eseti dontése (BH 1985. 57.) arrdl
szOlt, hogy a birésdg vagy mas hatésag el6tt foly6 eljdrasban az igazsag érvé-
nyesulésének biztositdsa kozérdek, és a bizonyitéds ezt a célt szolgalja. Nem lehet
ezért a hangfelvétel felhasznéldsat visszaélésnek tekinteni, ha ez a hangfelvétel
felhasznaldjaval szemben elkovetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitas érdekében
torténik.

> Varga Zs. A.: A személyiségi jogok védelme a Ptk. kodifikacija titkrében. Ugyészek
Lapja 2000/5., 9. o.

7 A BH 2008. 266. szerint a hangfelvétel engedély nélkiili elkészitése onmagédban vissza-
élésnek mindsul.
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A Legfelsébb Birdsag &llaspontja 1997-ben (BH 1997. 53.) mdr az volt, hogy a
bir6sagnak az igazsag kideritését célzo kotelezettsége nem jelenti azt, hogy korlato-
z4s nélkil, mas jogszabélyok rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva, barmilyen
bizonyitast elrendelhetne, illetéleg barmilyen bizonyitasi eszkozt felhasznélhatna.
A szabad bizonyités elvét sem lehet ugyanis akként értelmezni, hogy a felek min-
den korlatozas nélkiil, barmilyen eredetti és tartalmu eszkozt felhasznalhatnak az
igényuk érvényesitése érdekében. A birésag allaspontja szerint a titokban készilt
hangfelvétel megszerzésének modja miatt bizonyitékként nem értékelhetd a perben.

Ezzel szemben a Gydri [tél6tébla egy 2009-es dontésében (BDT 2009.2126) —
amelyet a Legfels6bb Birésdg Pfv.IV.20.496,/2010/9. szdmu itéletével hatalydban
fenntartott — visszatért a Legfels6bb Bir6sag 1985-0s allaspontjdhoz, miszerint az
igazsag kideritése kozérdek, ami els6bbséget élvez a személyiségi jogokhoz képest.
A johiszemség és a tisztesség kovetelményeibe, valamint a joggal val6 visszaélés
tilalméba titkozik az a személyhez fiz6d6 jogvédelmi igény, amelyet a fél a jog
tarsadalmi rendeltetésével 0ssze nem férd cél érdekében érvényesit. A jogosulatla-
nul rogzitett hangfelvétel, anélkiil, hogy az személyhez fiz6d6 jogot sértene,
perbeli bizonyitékként felhasznélhato, kiilonosen, ha ezzel a bizonyitasi eszkozzel
4llapithaté meg a val6 tényéllas és biztosithaté az igazsag kideritése és érvényesi-
tése. Nem lehet a hangfelvétel felhasznalasat visszaélésnek tekinteni, ha a felvétel
a felhasznéldjaval szemben elkovetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitas érdeké-
ben tortént.

Lathat6, hogy ugyanabban a kérdésben két teljesen ellentétes allaspontra helyez-
kedett a birésag. En a Legfelsébb Birdsag 1997-es allaspontjaval értek egyet,
ugyanis az itél6tdbla 2009-es dontése lényegében a személyiségi jogi védelemre
jogosultak korét sztikiti le, miszerint csak az jogosult r4, aki ,megérdemli”. Mivel
nincs olyan torvényi felhatalmaz4s, miszerint maganszemély masik magansze-
mély személyiségi jogat korlatozhatna abbdl a célbdl, hogy jogvita eldontéséhez
bizonyitékot szerezzen, ezért megitélésem szerint az itél6tabla jogértelmezése
ellentétben &ll az Alkotmény 8. § (2) bekezdésével. Utdbbi értelmében ugyanis
alapvetd jogot korlatozni csak torvényi felhatalmazas alapjan lehet. Az Alkot-
mény 54. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasdgban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, valamint a Ptk. 75. §
(1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. Az itélétabla azon 4lldspontja, hogy ezen torvényhelyek figyelmen kiviil
hagyhatok az anyagi igazsdg kideritése érdekében, véleményem szerint hibés.
Kiilonosen annak fényében, hogy az anyagi igazsag elérését az Alkotmany alanyi
jogként senkinek sem biztositja, mig a személyiségi jogok védelmét az allam els6-
rendd kotelezettségei kozt emliti. Személyiségi jogai megsértését csak az koteles
tlrni, akivel szembeni ilyen jogsértésre torvény felhatalmazast adott. Ilyen felha-
talmazas hijan a személyiségi jog megsértése jogellenes. A méltanyolhaté magan-
érdek vagy akar kozérdek nem teszi jogszertivé a jogsértést, pusztdn a cél nem
szentesitheti az eszkozt. Jogallamban a jog uralmdanak alapelve azt koveteli meg,

hogy mindenki a torvényi eléirdsoknak megfelelen jarjon el. Jogallamban jog-
sértésre nem lehet jogsértéssel reagdlni. A titkos felvételek kapcsan az érintett
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személyiségi jogal megsértésének elvitatasdt (BDT 2009.2126) helytelennek la-
tom. Nem tartom helyesnek a joggal val6 visszaélés tilalmadra, illetve a rendelte-
tésszert joggyakorlas kovetelményére hivatkozassal alapjog-korlatozast igazolni.
A személyiségi joggal vald visszaélés azért nem értelmezhets, mert alapjognak
csak alkotmanyos korlatai lehetnek, alkotményos joggal vald visszaélés pedig
csak mas alapjogdba (itkdz6 gyakorlatot jelenthet.”

Az érintett hozzdjaruldsa nélkul készitett kép- és hangfelvételek maganszemély
ltal torténé megszerzése vagy felhasznéldsa meggy6z6désem szerint — jogelle-
nességet kizaro torvényi felhatalmazads hidnyaban — minden esetben jogellenes
magatartds, amely az érintett személyiségi jogainak megsértése esetén polgdri
jogi jogsértésnek, mig az érintett maganszféra tiszteletben tartasdhoz f(iz6d6
joganak megsértése esetén btincselekménynek mindsiil. Ebbdl kovetkezden, aki
egy buntetSeljardsban a terhelt blinosségének igazoldsdra ilyen felvételt csatol
bizonyitékként, jogellenesen jar el. Marpedig ilyen esetben az érintett kovetelheti a
polgari birésagtol, hogy 4llapitsa meg a személyiségi jogsértést és kotelezze a
felvétel készitdjét annak megsemmisitésére. Ez pedig jelentSs kihatéssal lehet a
blintet&eljarasra is, adott esetben a felvétellel bizonyitandé btincselekmény bizo-
nyithat6sagat kizarhatja.

Valdjdban tehat nem kett6, hanem csak egy kérdésrél van szo. Mégpedig arrdl,
hogy az e fajta személyiségi jogsértés bocsdnatos bilin-e, és ha igen, mely esetekben
az, mikor tekinthet el a bir6sag a felvétel megsemmisitésére kotelezéstSl. Mérlegel-
het-e a bir6sdg a személyiségi jogsértés sulya és a bizonyitand6 btincselekmény
4ltal okozott jogsérelem stilya kozotti ardny szerint. Mds szavakkal, a cél (az igaz-
sag kideritése) szentesitheti-e az eszkozt (jogellenesen beszerzett bizonyitékot)? Ha
igen, mikor és milyen feltételekkel? Példaul kizardlag stlyos blincselekmények
esetén és ha a btinosséget alatdmasztd mads bizonyiték beszerzése kilatastalan, vagy
barmikor? Ha nem — mivel az alapjog korlatozasra torvényes felhatalmazdsa nem
volt a készitének —, és a polgari birdsag a felperesi keresetnek helyt adva az alperest
a felvétel megsemmisitésére kotelezi, az 4ltala a buntetSeljdrasban csatolt felvételt
meg kell semmisiteni? Ezekre a kérdésekre a jogalkotonak vélaszt kellene adni, mert
a jelenlegi helyzetben a jogalkalmazé dontése kiszamithatatlan, ami a jogbiztonsag
elvét sérti, aminek okén a jelenlegi allapot alkotményellenes.

Az anyagi igazsag felderitésének jogallami korlatai
a bizonyitési tilalmak

A buntetSeljards elmélete és gyakorlata szdmdra mindig nehéz kérdés, hogy mi
legyen a torvényellenesen beszerzett bizonyitékokkal? Felhasznalhatja-e a nyomoz6
hatésag, ligyész, bir6, vagy nem hasznalhatja fel és mondjon le — taldn éppen e
lemondas &ltal — az igazsag megallapitasarol? A kérdésre a legkézenfekvébb valasz,
hogy ne szerezzenek be bizonyitékokat jogellenes médon. Ennek biztositdsédban, az

*Vo.: Fleck Z.: Egy indftvany szandékai. Fundamentum, 2006/3., 99. o.
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ilyen gyakorlat meggyokeresedésében a bir6sagnak dontd szerepe van. Amennyi-
ben ugyanis a bir6sdg nem von be a mérlegelés korébe semmilyen jogellenesen
beszerzett bizonyitékot — értelmetlenné valik a bizonyitékok jogellenes beszerzése.’

A jogdllami buntetdeljarast a tisztességes eljards biztositékai és a szubsztantiv
értékek védelme jellemzi. A szubsztantiv értékeket nem az legitimalja, hogy tisz-
teletiik noveli a helyes ténymegallapitas esélyét. A jog valamely értéket (pl. ma-
ganszféra védelme) onmagéért oltalmaz a bizonyitési tilalmakkal. A bizonyitasi
eszkozok vagy modszerek felhasznéldsara vonatkozo tilalmak eljarési jogi szin-
ten oldanak meg olyan konfliktusokat, amelyek az eljaras célja és egyéb jogvi-
szonyok (alanyi jogosultsagok) kozott keletkezhetnek.® Azok a tilalmak, amelyek
korlatozzak egyes bizonyitdsi eszkozok igénybevételét, esetenként akadéalyozhat-
jak a val6sag megismerését. Ezt a veszélyt és hatranyt a torvény tudatosan véllal-
ja, mert barmilyen érték is a val6sadg megismerése, néha vissza kell vonulnia mas
érdekek el6tt. A biintetéeljaras feladata, hogy megallapitsa az igazsagot, de ezt a
feladatat nem teljesitheti barmi aron. Errdl mar az eljarasi elvek és az eljaras formai
el6irasai is tantuskodnak, de kiilonosen a bizonyitdsi eszkozokre és modszerekre
vonatkozé szabdlyok és tilalmak.” A legalitas jogéllami korldtja minden olyan
bizonyitasi tilalom, amely akkor sem vehet$ igénybe, ha az egyébként sikeres bi-
zonyitdshoz vezetne. A krimindlpolitikdnak mérlegelnie kell, hogy a btntldozés
eredményessége érdekében meddig gyarapithatoé a represszi6 eszkoztara.

Gyakorlati kérdés, hogy mikor érunk el annak a hataraig, ahonnan az eszkoztar
bévitése mar nem szolgdlja az eredeti célt, sét ellenkezdleg, a minden &ron vald
btintldozés sulyosabb hatranyokkal jar, mint a felderitetlenul (és buntetlentl)
maradt jogesetek.®

A pozitiv bizonyitasi szabalyokat a torvényhozé azért fogalmazza meg, mert Ggy
gondolja: megtartasuk rendszerint elvezet az igazsag megallapitdsahoz. A negativ
bizonyitasi szabalyokkal viszont ,egy utat jarhatatlannak nyilvanit, mert attol
tart, hogy akik ezt az utat valasztjak, til gyakran fognak eltévedni.” A bizonyita-
si tilalmak ezzel szemben valami idegent visznek be kiviilrsl a bizonyitési jogba.’
,Mint amikor a tulajdonos az Alpokban egy hegycsticsra vezet6 osvényt azért zar
le, mert nem 6hajtja, hogy a hegymaszok a zergéket zavarjak.” '’

’ Kiraly T.: Biintet6itélet a jog hatdrdn. Kozigazgatési és Jogi Konyvkiads, Budapest 1972,
136. o.

®Uo. 117. 0.

"Uo. 138-139. o.

® B6cz E. — Finszter G.: Kriminalisztika joghallgatéknak. Magyar Kozlony Lap- és Konyvki-
ado, Budapest, 2008,, 230. o.

? Bard K.: Emberi jogok és biintet6 igazsagszolgdltatas Eurépaban. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiadd, Budapest, 2007, 227. o.

19 Beling, E.: Die Beweisverbote als Grenzen der Wahrheitserforschung im Strafprozess.
Sonderausgabe MCMLXVIIL. Reprografischer Nachdruck der 1. Auflage 1903, Strafrechtliche
Abhandlungen, Heft 46, Darmstadt, Wissenschafliche Buchgesellschaft, 4. o.
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A torvényhoz6 egy jarhaté utat zar le, egy olyan utat, amely biztonsdgosan
elvezetne a célhoz, azért mert tigy gondolja, ezen mégsem kellene jarni. A bizo-
nyitési tilalomnak tehat nincs koze a bizonyitasi eljards alkalmassdgahoz az
igazsag megallapitasdra, tiszteletben tartdsa vagy megsértése nincs O0sszefiiggés-
ben a bizonyitékok bizonyito erejével. !

Hangsulyozandd, hogy az eljards formai kotottségét sohasem oldotta fel és sziin-
tette meg a legélis (formalis) bizonyitési rendszer eltorlése. A szabad bizonyitasi
rendszer bevezetése sohasem tette a bizonyitast szabélyozhatatlanné (és szaba-
lyozatlannd). Amit tett, az az volt, hogy felszabaditotta a bir¢ lelkiismeretét és a
meggy6z&dését tette az igazsag kritériumava.

A buntet6eljarasban az elvek, garancidk, formai el6irdsok végigvonulnak az
egész eljdrason és 4thatjdk a bizonyitast. Torvényes és szabdlyszeri (megenge-
dett) az a bizonyitds, amit az alapelvek sérelme nélkil folytatnak, torvénysérts
és tilos az a bizonyités, amit az alapelvek megsértésével folytatnak. A szabaly-
szeri (megengedett) bizonyitas kérdése tulajdonképpen az egész eljaras szabély-
szerliségének a kérdése is. A bizonyitds szabdlyszertisége része az egész eljaras
szabalyszertiségének. "

A szakirodalom szerint a tilos bizonyitasi médszerek kozé sorolhaté minden a
bizonyiték megszerzésére iranyuld jogellenes modszer. Annak, hogy valamely
modszer jogellenes, tehat tilos-e, leginkdbb két helyen kereshetjuk a kritériumat: a
blintet&jogban és az eljarasi jogban. Ha a Btk. védi pl. a magdntitkot, az buintet6-
eljarasi célokbdl is csak a Be. &ltal megengedett modon fedhetd fel.

Ezen allasponttal azonban nincs 0sszhangban a hatélyos Be., amely csak a nyo-
mozd hatdsdg, az ligyész és a birdsag altal jogellenesen beszerzett bizonyitékok
felhaszndlasat tiltja.'> A magénszemély 4ltal jogellenesen (akar btincselekmény
utjan) beszerzett bizonyiték felhasznalasa elvileg nem kizart. Kérdés, hogy a jog-
sértés jogsérté bizonyitasa igazolhaté-e vagy vannak értékek, amelyek az anyagi
igazsag megallapitasdval szemben els6bbséget élveznek?

A torvénysértéen beszerzett bizonyitékok sorsarél az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye sem tartalmaz eligazitast, az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (EJEB)
a kérdés eldontését a nemzeti torvényhozasra bizza.'* Az EJEB el6tt azonban nem
elégséges a szabad bizonyitas elvét felhivni a szubsztantiv értékeket kifejez6 nor-
mak megsértésével szerzett bizonyitékok felhasznaldsa mellett.

" Bard, i. m. 227. o.

12 Kiraly, i. m. 127-128. o.

3 A hatalyos magyar biintetGeljdrasi torvény 78. § (4) bekezdése szerint nem értékelhets
bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkozbdl szdrmazé tény, amelyet a bir6sag, az tigyész
vagy a nyomozd6 hatésag btincselekmény atjan, mas tiltott médon vagy a résztvevék eljara-
si jogainak lényeges korlatozdsaval szerzett meg.

' Ezért a Bir6sdg nem zarhatja ki elvi €llel és dltaldnossdgban, hogy az ilyen bizonyitékot
felhasznaljak.” Schenk v. Switzerland, 10862/84 (12/07/1988), A140.
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A bizonyitds szabadsdganak korlatot 4llit az egyezményben biztositott jogok
tiszteletének kotelezettsége.'” A strasbourgi birdk koziil tobben is siirgetik, hogy
az EJEB hatdrozottabban kovetelje meg az emberi jogok sérelmével szerzett bizo-
nyitékok kizarasat.'®

Az érintett hozzdjaruldsa nélkill magénszemély &ltal készitett kép-és hangfelvéte-
lek biintet6eljarasban bizonyitékként torténd felhaszndlasara vonatkozé torvényi
rendelkezések hazdnkban teljesen kimunkalatlanok, a jogalkoté semmilyen konk-
rét eligazitadst nem ad e téren a jogalkalmazoénak. A biré szamara biztositott rend-
szerképzd jogértelmezés véleményem szerint nem terjedhet oddig, hogy tetszése
szerint, bArminem torvényi el6irds nélkiil (igy akar onkényesen) dontse el azt,
hogy az ilyen felvétel a blintetéeljarasban bizonyitékként felhasznalhaté-e, vagy
sem. A felhasznalhat6sag kérdésében vald kovetkezetes dontéshez a jogalkoténak
tisztaznia kellene, hogy az ilyen felvételek nyomozé hatdsag, tigyészség, birdsag
rendelkezésére bocsatdsa személyiségi jogsértésnek mindsul-e, és ha igen, ezzel
egyutt a belSle szdrmazé adat mindsiilhet-e torvényes bizonyitéknak.

De lege ferenda

Allaspontom szerint a terhelt alkotmanyos jogait is csak jogszerten lehet korla-
tozni. A maganszemély altal torvényi felhatalmazds nélkiil elkovetett alapjog-
korlatozas elfogadasa és ezzel hallgatélagos tdmogatdsa btintildozési érdekbdl
nem egyeztethetd Ossze az &llamnak az Alkotmény 8. § (1) bekezdésében rogzi-
tett alapjogvédelmi kotelezettségével. A jogvédelmi rendszer teljessége — amely
nalunk alkotmanyos kovetelmény — csak akkor érhetd el, ha a jogok tiszteletben
tartdsa magénszemélyek kozott is biztositott.

A bizonyitési tilalmak tanat illetSen a jogtudomanyban hidnyoznak a megoldasi
javaslatok, otletek, biztos elméleti alapok a kérdés rendezésére. Eppen ezért alakult
ki egy dogmatikai ir, amit az itélkezési gyakorlat a jogirodalomra tekintet nélkiil
eseti dontések ttjan probal kitdlteni.'” Ugyanakkor méar William Blackstone felhiv-
ta a figyelmet a XVIII. szdzadban kialakult elvre, miszerint ,A precedenseket ko-
vetni kell, hacsak nem nyilvdnvaldan ésszertitlenek vagy igazsagtalanok.”'® Az
érintett hozzdjarulasa nélkul maganszemély altal készitett kép- és hangfelvételek
kapcsan az érintett személyiségi jogai megsértésének abszoltt médon torténd elvi-
tatasat (BDT 2009.2126) ilyennek latom. Ha valaki a neki cimzett kommunikAci-
ot (képet és/vagy hangot) titokban vagy az érintett tiltakozasa ellenére rogziti, és
azt bizonyitékként csatolja egy buintetSeljdrasban, alapjogsértést és egyben polgari

15 Bard, i. m. 230. o.

1® Bard K.: A magénszférdhoz val6 jog és a biiniildozés hatdrai. Magyar Jog, 2011/5.,
272. 0.

17 Jager, Ch.: Beweisverwertung und Beweisverwertungsverbote im Strafprozess. Verlag
C. H. Beck, Muinchen 2003, 2. o.

18 Blackstone, W.: Commentaries on the Laws of England, I. 70.
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7z

jogi jogsértést kovet el, megsérti az érintett képmas védelméhez fiz6d6 személyi-
ségi jogat. Amennyiben pedig valaki mas magénszférdjat megsértve a nem neki
cimzett kommunik4ciot (képet és/vagy hangot) rogziti titokban, blincselekményt
kovet el.

A kérdés kizardlag az, hogy ennek ellenére biintet6perben bizonyitékként fel-
haszndlhat6-e a felvétel. Jelenleg az egyes jogalkalmazok szabad belatasuk szerint
dontik el, hogy felhasznalhaténak mindsitik vagy nem. A magyar Legfelsébb
Bir6sag EBH 2000. 296. szdmu eseti dontése szerint a rejtett kamerdval készitett
videofelvétel a buntet&eljarasban bizonyitdsi eszkozként, illetve bizonyitékként
minden esetben felhasznalhatd, polgari perben donthetd el, hogy a felvétel sérti-e
valakinek a személyhez f(iz6d8 jogait. A Legfels6bb Birdsag dontésében elutasitot-
ta a Legfébb Ugyészség azon inditvanyét, hogy a bizonyitasi eszkozok korébdl
rekessze ki a felvételt azzal az indokkal, hogy az irdnyadé jogszabalyok tobbszo-
ros sérelmével kertilt sor a felvétel készitésére, ezért nem tekinthetd torvényesen
beszerzett bizonyitéknak. A Legfels6bb Birdsag szerint a rejtett kamerdval készi-
tett kép- és hangfelvétel a szabad bizonyitds elve alapjdn a blintetSeljardsban
felhasznélhato, a bizonyitasi eszkozok kivalasztdsa nem akaddlyozhatja az igaz-

sag megdllapitasat.

Ezen iranymutaté legfels6bb birdsdgi dontés azonban arra 6sztonoz, hogy az
4llampolgérok batran sértsék meg madsok személyiségi jogait, hiszen az ordog
nem alszik, az a biztos, ha mindenrdl felvételt készitiink. Az a tény, hogy az ilyen
magatartds kovetkeztében az érintett személy alkotmanyos jogai sériilnek és a
nevezett személyiségi jogokat védd torvényi el6irdsok kitiresednek, a joggyakorlat
szerint irrelevans. Azt gondolom, konnyen beldthat6, hogy a mai technikai lehet6-
ségek mellett nem varhat mar sokdig a jogalkoto a szabalyozéssal. A tiszta képle-
tek megteremtéséhez torvényben kellene szabdlyozni, hogy ki és milyen célbdl
készithet kép- vagy hangfelvételt masrdl, és azt miként hasznalhatja fel.

A szabdlyozas kialakitdsdban két megoldast is elfogadhaténak latok. Az egyik,
miszerint valamennyi jogellenesen beszerzett bizonyitékot ki kell rekeszteni a
bizonyitési eljarasbol, akar a nyomozd hatdsdg, az ligyészség vagy a birdsag,
akdr maganszemély szerzi azt be jogellenesen. Kovethetének tartom azonban a
német megoldast'® is, az Gn. harom személyiségkor elméletét (Dreistufentheorie,
Spharentheorie). Az elmélet szerint a német Alkotmény 2. cikkének értelmezése
sordn az ember személyiségének harom tertilete, szférdja kilonboztetheté meg: a
személyiség szocidlis tertilete (pl. tizleti megbeszélés), egyszer privatszféra (pl.
maganjellegi beszélgetés séta kozben), intim szféra (pl. intim hal6észobai hizas-
élet). Az els@ szférdba tartoz6 szocialis életvitel nem élvezi a hivatkozott alkot-
manyi rendelkezés kiilon védelmét. Az egyszeri privatszféra esetében az ara-
nyossag kovetelménye alapjdn mérlegeléssel kell eldontenie a birésdgnak, hogy a

7z

btintildozéshez fiz6d6 érdek vagy a privétszféra védelme iranti igény erSsebb-e.

' Entscheidungen des Budesverfassungsgerichts 34, 238. 0. — a német Alkotmanybirésag
1973-as dontése
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Az intimszféra pedig a privéat €letvitel érinthetetlen lényegét testesiti meg, amely-
be a kozhatalom semmilyen esetben sem hatolhat be. Itt nincsen helye mérlege-
lésnek sem.”® A német biréi gyakorlatot az a torekvés jellemzi, hogy egyensulyt
teremtsen az &llam biintetGhatalmi igénye és a polgar szabadsagjogai kozott.*!

Nem tudom, melyik lenne a helyesebb megoldds, mivel az els6 alkalmazésa
konnyebb, a masodiké pedig praktikusabb, de reménykedem abban, hogy tanul-
manyommal olyan szakmai vitat inditok, amely végsé soron a kérdés torvényi
szint® szabdlyozasdhoz vezet, minél hamarabb.

20 Beulke, W.: StrafprozeSrecht. C. F. Muller Verlag, Heidelberg, 2002, 247. o.
! Részletesen lasd: Tatar L.: Bizonyftékértékelési tilalmak a német birésdgok gyakorlats-
ban. In: Ferencz Zoltan Emlékkonyv, 2004, 257-273. o.
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HARMATI JuDIT'
Az Eurépai Kozosség pénziigyi érdekeinek megsértése

A btincselekmény nyomozasa soran alkalmazhaté
nemzetkozi szintG médszerek néhany kérdése

Bevezetés

Tanulmanyomban arra keresem a vélaszt, hogy ha adott egy olyan hatéron at-
nytlé jellegi blincselekmény, amely sérti az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeit,
akkor annak nyomozdsa sordn mit tehet a tagéllami tigyész, milyen lehet&sége-
ink vannak, milyen kriminalisztikai médszerekkel lehet élni mas tagéllamok ha-
tosagaival egyuittmiikodve. A bliniigyi egyuttmiikodés terén iddig szdmos unids
és magyar jogszabdly sziiletett, amelyekben olykor nehéz eligazodni, éppen ezért
szeretnék Osszefoglald jelleggel, atlathatoé képet festeni a jogsegélyrdl, a kozos
nyomozoécsoportokrdl és arrdl, hogy az unidban létrehozott bliniigyi szervek
hogyan vehetnek részt ezekben, és egydltalan, hogyan kapcsolddhatnak be a
tagallami buintet&eljarasokba.

Btk. 314. § — az Eurdpai K6zosség pénzugyi érdekeinek megsértése

Az Eurdpai Kozosségek pénzuigyi érdekeinek megsértése elnevezésti tényallast az
Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsunk miatt sziikségessé vald jogharmonizécié
soran illesztették be a Buntetd torvénykonyvbe, a modositast az Eurdpai Kozos-
ség pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolé egyezménynek® (az tigynevezett PIF
egyezménynek) valé megfelelés hivta életre.

A 2002. 4prilis 1. napjatol hatdlyos tényallds nem teljesen felel meg az unids
elvarasoknak, kissé pontatlan a megszovegezése, ezért a Bizottsag tobb alkalom-
mal is a hiba kikiiszobolésére hivta fel hazank figyelmét. Mindezek alapjan 2012.
janudr 1-jétdl a Btk. 314. §-4t hatalyon kivul helyezik és ez a blincselekmény a
Btk. 310. §-&ban foglalt tény4allasba, a jelenlegi addcsaldsba fog illeszkedni, amely
tényallas Gj elnevezése koltségvetési csalds lesz”.

A deliktum eredmény-blincselekmény, megvaldsulasdhoz az sziikséges, hogy a
cselekmény egy vagy tobb (azaz a magyar és/vagy az unids) koltségvetésnek va-
gyoni hatranyt okozzon.

! Harmati J., {igyészségi titkar, Debreceni Varosi Ugyészség

* Convention drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on the European Union,
on the protection of the European Communities’ financial interests (OJ C 316, 27. 11.
1995, p. 49-57.).

P V6: 2011. évi LXIIL torvény 2. §.
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A tényallas harom elkovetési magatartdst hataroz meg:

a) koltségvetésbe torténé befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl
szarmazo pénzeszkozok vonatkozédsaban tévedésbe ejtés, tévedésben tartds
vagy a valos tény elhallgatasa,

b) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezmény
jogtalan igénybe vétele,

c) koltségvetésbdl szarmazoé pénzeszkozoknek a jovahagyott céltol eltérs
felhasznalasa.

Az okozott vagyoni hétrany fuggvényében, illetéleg blinszovetségben vagy tiz-
letszerGien elkovetve a btincselekmény stlyosabban mindstl. Emellett a Btk.
310/A § tartalmazza majd a koltségvetési csalashoz kapcsolodo feligyeleti vagy
ellendrzési kotelezettség elmulasztdsat, amely magatartast — azaz a gazdalkodo

szervezet vezetdjének felel6sségét — szintén a PIF egyezmény alapjan kell a tagal-
lamoknak szankciondlniuk.

Jelenleg a Btk. 314. §-aban foglalt blincselekmény a Be. 554/B § e) pontja alapjan
kiemelt jelent6ség(i tigy. Erdekesség, hogy 2012. janudr 1-jétSl a Btk. 310. §-a
nem lesz az, csupan a jelenlegi 310. § (4) bekezdése, azaz a kiillonOsen nagy, vagy
ezt meghalad6 mértékt bevételcsokkenést okozé addcsalds — vélhetSen a jogalko-
t6 csupéan tévedésbdl nem modositotta a Be. ezen rendelkezését, amely hidnyossa-
got indokolt volna kikiiszobolni, amennyiben a tovabbiakban alapeseti szinten is
kiemelt jelent8ségl tigynek kivanja tekinteni az uniés koltségvetést megkdrositd
csaldsokat.

A Be. szabélyai szerint, mint kiemelt jelentéség@ tigyben, az eljarast jelenleg so-
ron kivil kell lefolytatni, amely sordn védd részvétele kotelez. A nyomozdst
ilyen tigyekben a Be. 36. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal (NAV) végzi.

A jelenlegi Btk. 314. §-aban foglalt btincselekményt gyakran tgy kovetik el,
hogy egy uniés tdmogatas kapcsan olyan tételeket szamlaznak ki, amelyek mo-
gott nem 4ll valés gazdasdgi esemény. Egy ilyen magatartdsnak azonban onma-
gédban nincs nemzetkozi vonatkozésa.

A tébb tagédllamot érinté unids csalas® elkdvetésére példaként egy olyan esetet
szemléltetek, amelyben a tranzitrendszer kijatszdsaval valdsult meg a cselek-
mény. Egy hazai cég telefonokat hoz be Ukrajnabdl, amelyeket tovabb kivan
értékesiteni Kanadaba. Az uniéban nincsenek belsé vamok, hanem egyetlen k6zos
kiils6 vamhatar van, ezért a tagallamokon keresztiil bonyolédé tranzitforgalom-
nél a szab4lyoknak megfelel6en, a belépteté magyar allamban feljegyzik az arut
terhel$ vdmokat és illetékeket, mert azokat utébb, a kiléptets orszagban kell majd
megfizetni. A csalds igy valésul meg, hogy magyar gazdalkodé szervezet a ter-
mékeket tovabb értékesiti egy belga cégnek, azonban az druknak innentdl nyoma

* Az egyszertiség kedvéért én az unibs csalds elnevezést hasznalom a hatélyos tényalls
szerinti megnevezés, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése helyett.
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vész, hiszen azokat nem szallitjak ki az unio tertletérdl, hanem eltuntetik a hato-
sdgok eldl és késébb vélhetSen a kozterhek megfizetése nélkiil értékesitik.

Az eljarasi jogsegély

Ha egy ilyen cselekmény alapjan megindul a magyar eljards, amely soran bizo-
nyitékok Belgiumbol valod beszerzése valik sziikségessé, akkor a belga hatésdgok
felé jogsegéllyel lehet élni, amelynek jogi alapjat hazdnkban az Eurépai Uni6 tag-
4llamaival folytatott bintigyi egyuittmtikodésrdl szolé 2003. évi CXXX. torvény
biztositja. Ezen jogszabaly taldn legfébb vivmanya a nemzetkozi blintigyi jogse-
géllyel® szemben, hogy a tagallamokhoz intézett megkereséseket mar nem a koz-
ponti szerveken keresztul, hanem az eljarasokat jelent&sen leroviditends, kozvet-
lentl a tagdllami szervekhez kell intézni.

A magyar szabaly hétterében az Eurdpai Unié tagallamai kozotti kolecsonos biin-
ugvi jogsegélyrdl szold 2000. majus 29. napjan kelt egyezmény &ll, amelynek
legf6bb célkittizése éppen a megkeresések teljesitésének felgyorsitdsa volt. Az em-
litett torvény csupan példalézdan sorolja fel a keretében alkalmazhaté modszere-
ket, igy megemliti tobbek kozott a kozvetlen tdjékoztatést, a targyak visszaada-
sét, a fedett nyomoz6 alkalmazasat, vagy a kozos nyomozocsoport 1étrehozasat.

sz

Ha egy elSttiink 1évé igyben valamely jogsegély-lehetséggel szeretnénk élni,
akkor mindig kortltekintének kell lenntink, mert a blintigyi egyuttmtikodésre
vonatkozé normdk szertedgazodak. Mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy van-e
az adott dllammal nemzetkozi szerz6désiink. Ha van, akkor az lesz az irdnyado,
a jogsegélyt ugyanis csak akkor lehet alkalmazni, ha az érintett dllammal nincs
mas megdllapodasunk.

Ezt kovetSen azt kell megvizsgdlni, hogy az &llam részese-e a jogsegély-
egyezménynek. Ha nem, akkor annak kozponti szervén keresztiil tudunk eljarni,
a kozvetlen jogsegélyre ugyanis csak az egyezményt ratifikalé tagéllamok vo-
natkozasiban van lehet6ség. De honnan tudhatjuk, hogy ennek ki a részese? A
valaszt az Eurépai Unié Tandcsanak honlapjan® taldljuk meg, ahol szerepel a
kolesonos jogsegélyegyezményt nem ratifik4ld allamok felsoroldsa. Ilyen egyéb-
ként példaul Olaszorszag vagy I[rorszag, ahol tovébbra is a korabbi szabalyok
szerint eljdrva, a kozponti hatésagokon keresztiil, az igazsagiuigyért felel6s mi-
niszter kozremtikodésével kereshet6k meg a tagallami hatésagok.

Ha azt mar kideritettiik, hogy az adott allammal — esetiinkben Belgiummal - a
szoban forgd jogsegélyegyezmény alapjan, kozvetlentl jarhatunk el, akkor mar
csak egy kérdést kell tisztdznunk: hogy pontosan melyik hatésagot kell megkeres-
nunk. Ebben ad irdnymutatast az Eurdpai Igazsidgligyi Hal6zat, amelyet a Tanécs

?1996. évi XXXVIIL torvény a nemzetkdzi blintigyi jogsegélyrél
® Lasd: www.consilium.europa.eu.
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2008-ban sziiletett kerethatdrozata’ alapjan hoztak létre és az a feladata, hogy a
tagallamok kozotti blintigyi egyuttmuikodésben és a jogsegélykérelmek elintézé-
sében egyfajta OsszekotSként segitséget nyujtson. Ez azéltal valésul meg, hogy
minden tagéllam kiild egy nemzeti kapcsolattartot, akik kozvetlen kapcsolatban
4llnak a nemzeti igazsagugyi szervekkel, tovabbitjak az informadciékat és napra-
kész adatbazist tartanak fenn. Emellett ez a szerv az eurdpai elfogatéparanccsal
kapcsolatos tigyintézésben is segitséget nyjt.

A tagéllami ligyészeknek kozvetlen és azonnali segitséget a halézat internetes
oldalan® talalhato, tigynevezett Atlas-program jelent, ahol gyorsan megkereshet
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé tagallami szerv, igy néhany kattintds-
sal megallapithatjuk, hogy kérelmtinket hova kell cimezni.

Egy kérelem elkiildése el6tt a leginkdbb forditasi koltségekbdl all6 anyagi vonzat
miatt rendkiviil felkésziilten és megfontoltan kell hozz4latni egy ilyen kezdemé-
nyezésnek. A megkeresett szerv ugyanis csak a kérelemben foglaltakat teljesiti,
kilon nyomozo6 tevékenységet nem végez, igy mind koltséghatékonysdgi, mind
kriminAltaktikai szempontbdél meg kell gondolni, hogy az eljards mely szakasza-
ban és milyen adatokra, tényekre vonatkozéan kezdeményeziink jogsegélyt.

Az ismertetett tigyben indokolt lenne jogsegéllyel ¢éIni a belga hatésagokhoz, kiilo-
nosen okirati bizonyitékok (pl. a cég nyilvantartési adatai), vagy tanukihallgatas-
ok elvégzése végett, de vélhetSen el6bb érdemes kivarni a hazai bizonyitékok be-
szerzését, majd azt kovetden, jogsegély Gitjdn beszerezni a tovabbi bizonyitékokat.

Koz0s nyomozdcsoport létrehozéasa

Kriminalisztikai szempontbdl taldn a kozos nyomozocsoportok alkalmazasa te-
kinthetd jelentdsebbnek. A kozos nyomozdcsoport (Joint Investigation Team)
alapjat uniés szabalyok’ képezik, és célja a hatékony biiniildzés, amely mogott
integrécios érdekek allnak.

A példaként felhozott igyben felmertilhet annak sziikségessége is, hogy a ma-
gvar és a belga hatésagok egyiittmiikodve nyomozzanak, hiszen szamos bizo-
nyitékot kell begytjteni mindkét allamban, igy sokkal gyorsabb és hatékonyabb
lehet egy koz0s nyomozdas, mint ha csupan eljarasi jogsegély szintjén torténik az
egyuttmiikodés.

A magyar szabdlyozdst a mar emlitett 2003. évi CXXX. torvény jelenti, amely
szerint a legfébb ligyész engedélyével az ligyész, illetve a tagéllam igazsigligyi

7 Council Decision 2008/976/JHA of 16 December 2008 on the European Judicial
Network (OJ L 348, 24.12.2008, p. 130-134.).

8 L4sd: www.e¢jn-crimjust.europa.eu/ejn.

? A koz0s nyomozécsoportokrél a 2000. méjus 29. napjan kelt kolesonds jogsegély-
egyezmény, valamint a Tandcs 2002. junius 13. napjan kelt 2002,/465/1B kerethatarozata
(OJ L 20. 06.2002, p. 162) rendelkezik.
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vagy nyomozd hatésdga kozos nyomozdocsoport létrehozasat kezdeményezheti. A
kozos nyomozdcesoport mindig eseti, frdsos megallapodéssal, konkrét célra és kor-
latozott idére jon létre. Magyar oldalrdl a megéllapodést a legfébb tigyész, illetSleg
az 4ltala kijelolt tigyész koti a tagéllami igazsagugyi vagy nyomozo hatosaggal. A
kozos nyomozdcsoport mindig abban az &llamban jon létre, amelynek teriiletén a
nyomozas donto részét végzik, és mindig van egy vagy tobb vezetdje.

Koz0s nyomozdcsoport 1étrehozdsara akkor van lehet6ség, ha a mar megindult
blintet&eljarasban a tobb tagallamra kiterjed6 btincselekmény felderitése kiilono-
sen bonyolult, vagy a blincselekmény miatt tobb tagédllam folytat biintetSeljarast
és ezért a nyomozasok 0sszehangoldsara van sziikség.

Ha a példaként felhozott tigyben létrehoznank egy kozos nyomozdcsoportot,
akkor meg kellene &llapodni abban is, hogy melyik 4llam lesz a vezetdje. A szaba-
lyok szerint a csoport mtikodése sordn a magyar cselekményeken a belga tagok,
a belga cselekményeknél a magyar tagok is jelen lehetnének, sét a csoport vezets-
jének utasitdsara az idegen allamban végzett eljardsi cselekményeknél is kozre-
mukodhetnének. A kikiildott tagoknak még arra is lehet felhatalmazasuk, hogy a
sajat nyelvikon végezzenek tantkihallgatdst a mésik részes orszagban, de erre a
megdllapodasnak kiilon ki kell térnie.

Az Uni6s btinuldozs szervek bekapcsolédasa a
tagallami buntetSeljarasba

Egy tobb tagéllamot érinté unids csalds nyomozésa sordn jelentéssé valik az
unidban létrehozott valamely blintigyi szerv kriminalisztikai szerepe is.

1. Az Europol, azaz az Eurépai Renddrségi Hivatal 1999 6ta miikodik Hagaban',
hatédskorébe féleg a terrorizmus, a tiltott k&bitdszer-kereskedelem és a nemzetko-
zi btinozés egyéb stlyos formai tartoznak, igy ezen szerv el6forduldsdnak a leg-
kisebb az esélye egy unids csalds nyomozésa sordn. Az Europol egyébként az
adatgyjtés és informécidcsere lebonyolitasa mellett mara operativ hataskorokkel
is rendelkezik, és részt vehet kozos nyomozdcsoportokban is.

2. Az unids csalds szempontjabol nagyobb jelentésége van a Tanécs kerethataro-
zata'' alapjan létrejott, szintén Hagaban miikods Eurdpai Igazsagiigyi Egyiitt-
miikodési Egységnek, azaz a Eurojustnak. A szerv célja a tagallamok kozotti koor-
din4cid, az egyuttmiikodés javitasa, killonosen a nyomozas és vademelés kapcsan,

19 A szervezet létrehozasarél 1992-ben az Eurépai Uniérél szélé Szerzédés, azaz a
Maastrichti Szerz6dés rendelkezett, a szervezet mtikodésének szabdlyait magaban foglalo
Europol-egyezményt 1995. julius 26-4n irtdk ald, teljes kort mtikodését a szerv 1999.
julius 1. napjan kezdte meg.

119002,/187/1B szamu keret hatérozat (OJ L 63, 06. 03.2002, p- 1-13.), amelyet a Tanacs
2003. junius 18. napjan kelt 2003/659/JHA, majd a 2008. december 16. napjn kelt
2009/426/1B hatarozatdval moédositottak.
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illetSleg a tagdallamok kozotti jogsegély elémozditdsa. Az Eurojust részt vehet
kozos nyomozoécsoportokban is. Hataskorébe tobbek kozott a csalds, a vesztege-
tés és az unid pénziigyi érdekeit sért6 btincselekmények is beletartoznak. A
szervhez minden tagallam delegal egy nemzeti tagot, aki a nemzeti buntet&elja-
rasba a hatésagok segitése, killonosen joghatdsagi kérdésekkel kapcsolatos segit-
ségnyjtas céljabol kapesolédhat be. Kriminalisztikai szempontbdl fontos kiemelni,
hogy a Eurojust nem nyomoz, nem alkalmaz szankcidkat, inkdbb csak koordinalé
tevékenysége révén segit a bonyolult, tobb orszagot érinté blintigyvekben eljaréd
tagallami hatésdgoknak. Azaltal, hogy a nemzeti tagunk kozvetlentl felveszi a
kapcsolatot az érintett tagallam nemzeti tagjaval, jelentdsen felgyorsithatja az
elvégzendd nyomozasi cselekmények végrehajtdsat, és szerepet jatszhat az eurdpai
elfogatdparancs tovabbitdsaban és végrehajtasaban is.

3. Az eurdpai csalas hatdron atnyulé nyomozasa sordn kiemelkedd szerepe lehet
az Eurdpai Csalds Elleni Hivatalnak, mds nevén (a francia elnevezésének rovidité-
sébdl) az OLAF-nak.

Ezt a szervet 1999-ben a Bizottsagon beliil hozték létre'* annak érdekében, hogy
vizsgélja a csaldsokat, a korrupciét, valamint az eurépai intézményeken beliili
hivatali mulasztasokat. Az OLAF tehat vizsgalatokat folytat egyrészt az unids
intézményeken bellll (belsé vizsgélatok), masrészt a tagdllamokban (kiilsé vizs-
galatok). Vizsgalatai soran hozzaférhet a vizsgalt szerv adataihoz, a helyiségekbe
beléphet, de blinligyi nyomozasi hatdskorokkel nem rendelkezik.

Az uniés intézmények kotelesek adatokat tovéabbitani a hivatalnak, de a tagallami
hatésagokat ez csak akkor terheli, ha a nemzeti joguk ezt lehetévé teszi. Ez maris
problémaként jelentkezik a hivatal m@ikodése sordn, mivel sajat joga alapjan nem
minden allam koteles informdcioét szolgaltatni, ilyenkor az eljaré hatésagok ad hoc
dontésén mulik, hogy adatot szolgaltatnak-e — ilyen példdul Ausztria, Németor-

szag vagy Belgium szabdlyoz&sa.

Hazéankban ezt a helyzetet tisztdzza a Be. 2009. augusztus 13. napjatoél hatélyos
71/B §-a, amely kimondja, hogy a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédés-
sel, illetve az EK jogi aktusdval létrehozott szerv — igy tehat akar a Europol, a
Eurojust vagy az OLAF — megkeresésére (a szerv meghatarozott feladatanak ella-
tasdhoz sziikséges mértékben és idStartamban) a bird, tigyész, illetve nyomozd
hatésag a biintetétigyrdl felvildgositdst ad, a biintetdiigy irataiba betekintést engedé-
lyezhet, a biintetdiigy iratairdl hiteles mdsolatot ad. Az OLAF-fal leginkdbb tgy
talalkozhatunk egy nemzeti eljardsban, hogy példaul az 4ltala lefolytatott nyo-
moz4s alapjan buintetSeljarast kezdeményez, esetleg adatot tovéabbit a magyar
hatésagokhoz.

12 [ étrehozésardl a 1999/352/EK, ESZAK, Euratom rendelet (OJ L 136, 31. 05. 1999, p-
20-22.) rendelkezett, az altala lefolytatott vizsgdlatok szabdlyairél az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 1073/1999/EK rendelete és a Tanacs 1074/1999 (EURATOM) rendelete tar-
talmaznak rendelkezést.
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Alldspontom szerint mind a Eurojust, mind az OLAF jelentésen megkonnyitheti a
nemzeti hatésdgok nyomozasat. Mig a Eurojust tobb allam szerveit koordindlja a
nyomoz4s soran, addig az OLAF tényleges (bar nem biintigyi, hanem adminiszt-
rativ) nyomozast végez, amely eredményét a nemzeti szervek felhasznalhatjak.
Véleményem szerint sziikség volna a tagdllamok bizonyitékokkal kapcsolatos
blinteté eljarasi szabalyainak de minimis jellegi harmonizaldsara, igy ezéltal a
hivatal (vagy akar mads tagallam hatdsagai) 4ltal begy(jtott bizonyitékokat egy-
bél fel lehetne hasznalni a nemzeti buintetSeljdrasokban.

A példdban szerepld tigyben leginkabb a Eurojust segitségének vennénk hasznat,
hogy a belga és a magyar nyomozati cselekményeket segitsen Osszehangolni,
vagy akdr részt vegyen az esetlegesen megalkotott kozos nyomozdcsoportban.

A jové irdnyai

Ha el6venném a kristdlygombomet, abban két modszert lathatnék, amelyek az
unids csaldsok nyomozasa sordn felmeriil6 btinligyi egytittmiikodés terén a jo-
vében megvaldsulhatnak.

Az egyik az Eurdpai nyomozdsi parancs. A binugyi egyuttmikodés rendkivil szer-
tedgazd szabdlyozdsanak egységesitése érdekében tobb tagéllam kezdeményezte a
Tandcs el6tt egy irdnyelv létrehozasat az eurdpai blinligyi nyomozati parancs-
rol". Ez egy egységes és rugalmas eszkozt teremtene meg, ami felvaltand a jelen-
legi jogsegélyen és a kolcsonos elismerésen alapuld modszereket, igy példaul az
eurdpai elfogatéparancsot és az eurdpai bizonyitasfelvételi parancsot, valamint az
ismertetett jogsegélyt és kozos nyomozdécsoportot. Ezen eszkozok helyébe egyetlen
intézmény lépne, az eurdpai nyomozasi parancs, amelyet a bizonyitékszerzésre
irdnyulé minden nyomozasi cselekményre Kiterjesztenének. Ez még jogalkotési
fazisban van, de elfogaddsa meglatdsom szerint csak id6 kérdése, 1étjogosultsdga
pedig vitathatatlan, mivel ez ténylegesen fokoznd az egylittmtikodés hatékonysa-
gat és gyorsasagat.

A masik jovekép az eurdpai tigyész, illetéleg az Eurdpai Ugyészség létrehozésa. En-
nek jogalapjat hosszt el6zmények és médositasok utan'* végiil a Lisszaboni Szer-
z6dés teremtette meg, amelynek a 69 E cikke rendelkezik az eurdpai uigyész létre-
hozéasanak lehet&ségérdl. Eszerint, az unié pénziuigyi érdekeit sérté blincselekmé-
nyek elleni ktizdelem érdekében a Tanacs — a Parlament hozzjaruldsat kovetSen,

> A kezdeményezést 2010. &prilis 29. napjan a Belga Kiralysdg, a Bolgar Koztarsasag, az
Eszt Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysag, az Osztrdk Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a
Svéd Kirdlysdg nyujtotta be a Tanacshoz.

" Az eurdpai {igyészség gondolata el6szor az 1997-ben egy az Eurdpai Parlament és a
Bizottsag altal felkért szakértéi csoport altal megalkotott Corpus Juris Europae elnevezést
dokumentumban Oltott testet, amelyet a Bizottsdg 2001. decemberében kibocsatott Zold
Konyve, majd a 2004. oktdberében alairt, azonban hatdlyba nem lépett Alkotmdanyos
Szerz&dés kovetett.
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egyhangt hatadrozatdval — a Eurojustbdl létrehozhatja az Eurépai Ugyészséget.
Egyhanguisdg hidnyaban a szerz&dés szerint legalabb kilenc tagdllam az Eurdpai
Tanacshoz fordulva kezdeményezheti az Eurdpai Ugyészség létrehozasat. Létre-
jotte esetén meg kell hatdrozni a szervezetére vonatkozd szabdlyok mellett az
eljarasi szabalyait, valamint az eljarasa feletti biréi kontrollal kapcsolatos rendel-
kezéseket is. A Reformszerzddés értelmében az eurdpai tigyész az unié pénzigyi
érdekeit sérté cselekmények tekintetében a nyomozasért, a vademelésért és a biro-
sag el6tti eljarasért felelne, a tagallami birésagok el6tt az tigyészi jogositvanyokat
gyakorolva jérna el. A Lisszaboni Szerz6dés nem teszi kotelezGvé a tagéllamok-
nak az Eurdpai Ugyészség szervezetében vald részvételt, ez a nemzetek dontésén
mulik. Most még nem tudjuk, hogy ténylegesen milyen szervezettel birna és
milyen eljérasi szabalyok szerint mtikddne az Eurépai Ugyészség, de az biztos,
hogy az Eurdpai Uni6 érdekei megkivanjak a létrejottét, igy a fokoz6ddé nyomas
hatédsdra megalakuldsa hamarosan be fog kovetkezni.

Képzeletbeli id6gépiinkbe betilve, az emlitett jogeset nyomozésa sordn a jovSben
igy lehetne eljarni: a magyar és belga hatésdgok az ugy felderitése érdekében
kozos nyomozocsoportot hoznanak létre, amely mtikodése alatt a masik tagal-
lamban felmertl¢ bizonyitékokat az eurdpai nyomozasi parancs altal szereznék
be, amely egyébként nagyon rovid — maximum 30 napos — hataridét allapit meg.
A nyomozést az Eurépai Ugyészség feliigyelné, amelyet allaspontom szerint
valamennyi tagallam egy-egy ugyészébdl kellene megalkotni, minden tagallamra
kotelezéen, és hatdskorébe csupan az unié pénziigyi érdekeit sérté cselekmények
kellene, hogy tartozzanak. Az ilyen, tobb tagéallamot érint6 tigyek nyomozasa
soran szerintem az OLAF is helyet kaphatna, mivel a hivatal a szakértelme alap-
Jjan szerintem az eurdpai uigyészség mogotti nyomozo szervként allhatna. A vad-
emelésre a tagéllami bir6sag el6tt keriilhetne sor.

Osszegzés

Fontos tudatositani azt, hogy az Eurdpai Uni¢ tagallamaként nekiink is szere-
punk van az uniés pénzigyi érdekek védelmében. Ezt a jogharmonizacié mellett
a jogalkalmazas soran kell megvalésitanunk gy, hogy tovabbra is toreksziink a
kozos koltségvetést karositd cselekmények tildozésére. A tobb tagallamot érintd
unids csalds nyomozdasa sordn a sikeres és gyors btinfelderités érdekében érdemes
éIntink a nemzetkozi nyomozas eszkozeivel és mernink kell az unids szervek
kozremtikodését kezdeményezni vagy elfogadni. A bemutatott szerveknél miGko-
dd nemzeti tagok és kapcsolattartok éppen azért vannak, hogy segitsék a sokszor
kissé bizonytalan tagallami hatésagokat. Pusztan az ismertetlen, és a bonyolult-
nak tnd szabdlyozds nem szabad, hogy meggdatolja egy hatékony blinligyi
egyuttmiikodés létrejottét. Mivel az unids pénziigyi érdekek a nemzeti érdekek
felett &llnak, ezért — hogy végszoként a Eurojust kordbbi elnokét idézzem — eljott
az a pillanat, amikor a tagéllami hatésdgoknak és unids szerveknek egytittesen,
el6 kell készulniuk arra a jovére, ami tulajdonképpen mar el is kezdSdott.
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A szamitastechnikai rendszer és adatok elleni
btincselekmények a varosi ugyészség gyakorlataban

Bevezetés

Tanulmanyom a gazdasagi btincselekmények korében szabalyozott szdmitds-
technikai rendszer és adatok elleni btincselekményekkel kivan foglalkozni. A napi
munkdaban némileg mostohagyerekként kezelt tényallasok kezdenek tartalommal
feltoltédni, ahogy a btinozés belfoldon is eléri a szdmitastechnikai rendszereket.
Az elkovetSk szdmitégépes munkaallomésokat, informatikai rendszereket hasz-
nalnak fel elkovetési eszkozként killonbozé cselekmények elkovetésére.

A vérosi ugyészségen az elmult években végigkisérhettem a Btk. 300/C § al4
tartozo blincselekmények felderitési és bizonyitasi nehézségeit, tobb esetben vad-
emelésre is sor kertilt. A cselekmények kisebb targyi stlyuk miatt nem igényeltek
fokozott tigyészi felugyeletet, a nyomozo hatésag igy sajat hatdskorben donthe-
tett a nyomozasok befejezési modjarol. Mindezek alapjan két csoportba sorolndm
ezen cselekményeket:

- A szamitastechnikai rendszerbe torténé behatolds leggyakoribb eseteit az
elektronikus levelezés, portfoliok, kozosségi oldalakon alkotott profilok fel-
torése jelentik. Az elkovetd a rendszer védelmét biztosito jelsz6 megszerzé-
sével vagy mdas moédon torténd manipuléldsdval ,betor” a rendszerbe, majd
annak tartalmat sajat onos céljaira felhasznélja, modositja. Ezen cselekmé-
nyeknek gazdag szakirodalma van.

- A masik esetben teljesen eltér6 mddon, a jatéktermekben, eszpresszokban
elhelyezett pénznyer$ automatdk manipulacidjara keriil sor, amelynek so-
rdn meg nem engedett atalakitasokat hajtanak végre, hogy tetszdlegesen al-
lithatéva véljanak a mtiszerek méréi. Ezen elkovetési médok viszonylag j-
nak szdmitanak, ezért latom sziitkségesnek részletesebben foglalkozni velik.

Jogszabélyi kornyezet

Az eredetileg ,szamitdgépes csalds” névre keresztelt btincselekmény torvényi tény-
4llasat az 1994. évi IX. torvény 22. §-a iktatta be a Btk.-ba. Az indokol4s szerint a
szamitogépes technika fejlédésével egyre gyakoribba véltak a tulajdont karosité
szamitégépes manipuldciok, amiket tobbnyire helytelen adatok betapldldsaval,
program-manipuldciéval és az adatfeldolgozds menetébe torténé egyéb beavatko-
zéssal kovetnek el. A vagyon elleni blincselekményre vonatkozd rendelkezések

! Kovacs M., ligyész, Szombathelyi Vérosi Ugyészség
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az ilyen cselekményeknél sokszor nem alkalmazhatéak, mivel egy-egy tényallasi
elem, igy példaul a csaldsndl a megtévesztés, a lopasnal a targy fizikai értelemben
vett elvétele nem valdsul meg.

A szamitogépes csalds tényallasi elemeihez tartozik a jogtalan haszonszerzés és a
karokozds, mig a tényleges elkOvetési magatartas a szamitégépes adatfeldolgozas
eredményének befolyésolésa.

A technika fejlédése, az egyre Gjabb és egyre rafinaltabb elkovetési moédok azon-
ban a tényleges kart nem okozé jogosulatlan beavatkozdsok ponalizdldsat is
szitkségessé tették, ezért a 2001. évi CXXI. torvény tovébbi tényallasokat iktatott
be a Btk.-ba, dsszhangban az Eurépa Tanics Informatikai Egyezményével.> A
szabélyozas részletes bemutatdsa helyett azonban térjunk at a konkrét ugyekre.

Hacking

A szadmitastechnikai rendszerbe torténd jogosulatlan belépés leggyakoribb eseteit
az elsé pontban emlitettem, ezt szeretném most egy jogesettel illusztralni.

A vadlott egy weboldal biztonsdgi réseinek megdllapitdsdra alkalmas szoftver-
rel tobb esetben jogosulatlanul belépett egy internet szolgdltatdst végzd cég szer-
verére, amivel annak teljesitményét csokkentve szolgdltatds-kiesést okozott.

A nyomoz4s technikai része nem volt bonyolult: a sértett cég szerverének naplo-
bejegyzése alapjan megallapithaté volt, hogy a tdmadas milyen IP-cimet haszndalé
szamitogéprdl érkezett. A dinamikusan valtozd IP-cimek esetében azonban a
szolgéltatdé megkeresése révén deriilt csak ki, hogy a kérdéses id6ben pontosan
melyik internet-el6fizetésre volt ez a cim ,kiosztva”. Az ilyen médon gyantba
keveredett személy egyébként nem tagadta, hogy a fenti szoftvert valéban felte-
lepitette, és azzal tobb weboldal biztonsagi réseit igymond , elemezte”.

Vita csak a cselekmény mindsitésén alakult ki. A gyanusitds szerint a Btk. 300/C
§ (1) bekezdése szerinti fordulat valésult meg, de ugyanakkor — a sértett képvise-
16jének elmondésa szerint — a rendszer mtikodését is akadalyozta a jogosulatlan
belépés, tehat felmertlt a (2) bekezdés b) pontjdban irt cselekmény is. A jogosu-
latlan belépést senki nem vitatta, de az, hogy barmilyen adatot bevitt volna a
védlott, illetve olyan miveletet hajtott volna végre, amellyel akadalyozta volna a
rendszer mtikodését, nem volt bizonyithatd. Masfel6l a kommentar szerint az
elkovetd a (2) bekezdés b) pontjaban irt cselekményt azéltal valésitja meg, hogy —
noha jogszertien végez a rendszerben mtiveletet — szandéka valdjaban a rendszer
jogosulatlan akadédlyozdasara iranyul.

A kérdés még az volt, hogy a belépéssel okozott-e mérhetd kdrt, ami a (3) bekez-
dés b) pontjanak megallapitdsat eredményezhette volna. A sértett képvisel6jének
allaspontja szerint tobb eléfizetjiik a szolgaltatds lassuldsat észlelte és ezért

* Btk. 300/C §; Btk. 300/E §
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felhdborodva lemondta az el6fizetést, mindezek alapjan a képvisel6 polgéari jogi
igényt terjesztett el6 az elkovetével szemben, de mivel semmilyen kar nem lett
megdllapitva, ezért az alapesettel vaddolta meg az ligyészség.

Erdekes kérdés lehetne ugyanakkor annak bizonyftasa, milyen mtveletet hajtott
végre a vadlott a rendszerben, illetve milyen mdédon, milyen mértékben akada-
lyozta (ha valéban akadélyozta) annak miikodését. FeltehetSleg informatikus
szakértdi vizsgdlatra lett volna sziikség, de nagy valdszintiséggel a rendszer eredeti
- azaz ,akadélyozott” — dllapota mar nem allt fenn, igy legfeljebb a naplofajlok, a
szerver adatdllomanyédnak vizsgélata alapjan lehetett volna a kérdésre valaszt
adni. Kérdés, milyen &ron, illetve ardnyban allt volna-e a cselekmény sulydval a
vérhato blintigyi koltség.

NyerS8automata-manipul4cié

Térjunk 4t a masik biincselekménytipusra.

Mint emlitettem, itt a nyer6gépek manipulaci¢jarél van sz6, vagyis egy olyan
megoldasrol, amellyel az automata hardver részén bizonyos szerelések utjan be-
avatkoznak annak mtikodésébe, tigy, hogy annak kovetkezményeként az auto-
mata m4r nem lesz hiteles, pl. manipuldlhatéva valik a szamlalgja.’ Eloljaroban
leszogezem, hogy az egyes automatak utdn az tizemeltetd havi fix 0sszeget fizet
az adohatoség felé, amelynek mértéke évek 6ta véltozatlan.*

* A szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXIV. torvény (Szjtv.) jelenleg hatélyos
26. § (1) bekezdése szerint pénznyerd automatdnak mindsiil a tétfizetés fejében jaték célja-
ra alkalmas mechanikusan vagy elektronikusan vezérelt berendezés, ha nyerés esetén a
jatékos barmely forméban vagyoni értékd nyereményre valhat jogosulttd. Az allami ado-
hatésag dont abban a kérdésben, hogy valamely berendezés pénznyeré automatédnak mi-
néstil-e.

(2) bekezdés. Az allami adbhatésag az engedélyben a pénznyerd automatat I. vagy IL
kategoéridba sorolja:

a) I. kategoriaba tartozo pénznyeré automaténak az a berendezés mindstil, amely

1. 100.000 jatékonként az Osszes tét legalabb 80%-at nyereményként kiadja,

2. az e kategoridra jogszabalyban el6irt szempontok alapjan hitelesithetd, és

3. biztositja, hogy egy tét megtételével, egy jaték alkalmaval — a jatékkaszindban elhelye-
zett pénznyer$ automatat kivéve — a nyeremény a tét kétszdzszorosat nem haladja meg;
b) 1I. kategoriaba tartozé pénznyerd automatanak az a berendezés mindsiil, amelynél

1. az egy jatékhelyen maximaélisan megtehetd tét 200 forint,

2. az elérhetS nyeremény a tét huszonotszorosét nem haladja meg, és

3. az e kategoridra jogszabdlyban el6irt hitelesitési feltételek fennallnak.

* Szjtv. 33. § (1) bekezdése szerint a pénznyerd automata jatékaddja jatékhelyenként — a
jatékkaszinéban uzemeltetett pénznyerd automata kivételével — az I. és II. kategoridju
jatékteremben tizemelS pénznyerd automata esetén havonta 100.000 forint, az elektroni-
kus kaszindban tizemeltetett pénznyeré automata esetén havonta 120.000 forint. A jaték-
adét minden megkezdett honap utdn meg kell fizetni.
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Ezek az eljarasok jellemzdéen az addhatdsdg feljelentése nyoman indulnak, sza-
mukrol azonban csak elképzeléseink vannak. Az APEH Szerencsejaték-feltigyeleti
Féosztalyanak vezetdje néhdny éve arrdl szamolt be, hogy a Magyarorszagon
miikods 27.000 automatébdl 2008-ban tobb szaz esetében deriilt fény manipu-
laciéra, amelyek felderitését nagyban neheziti, hogy egy mindossze 123 fés allo-
maény végzi az ellenérzéseket.’

A vérosi ugyészségen ezek a blincselekmények az elmult masfél évben szaporod-
tak el. Vilagossa vélt, hogy nem egyedi, elszigetelt jelenségrdl van (lesz) sz6, ha-
nem orszagos problémardl, amelyet nem elég felismerni, kezelni is kell. Kronolo-
giai sorrendben szeretnék néhdny esetet és tanulsagait bemutatni.

Az ,els6 fecske”

Az adohatésdg 2010 tavaszdn végzett ellendrzést egy szombathelyi presszoban.
Az ott lizemeltetett pénznyerd automata (a tovabbiakban: PA) egyik bélyegzéses
fémzdrjan sértilést, illetve két vezetékdtkotést taldltak, erre figyelemmel a PA-t
lepecsételték, lezartdak, majd a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Bu-
dapesti Méréstigyi és Miiszaki Biztonsdgi Hatdsdgdval kozos helyszini ellendr-
zést tartottak, melynek sordn megdllapitdsra kertilt, hogy az dtkotés a tipusen-
gedélyben nem szerepel.

Mint kidertlt, a presszé tizemeltet§je részére az automatat bedllitoé cég fix bérleti
dijat fizetett. Az alkalmazottak nem tudnak hozzanytlni, van ugyan egy kulcs
az automatdhoz, de ha gond van, a cég képvisel6jét hivjak. A kulcsot csak ellen-
Orzéskor veszik el6. A bérls cég iigyvezetdje szerint csak a hitelesitést végzs cégek
alkalmazottai nyithatték fel a PA-t, igaz, ennek ellentmond, hogy a matrica va-

lamitdl csak elszakadt.

Az Ugyben igazsagligyi informatikus szakérté kirendelésére kertilt sor, aki nem
fizikalisan vizsgdalta a gépet, csak a rendelkezésre all6 képek alapjan allapitotta
meg, hogy az atkotés alkalmas a rendszerbe val6 beavatkozdsra, de valédi célja a
képek alapjan nem itélhet6 meg, az akar gyA4ri eredetd is lehet, erre utalt annak
kidolgozottsdga (akar gyartémuhelyben is késztilhetett, akar egy j6 szakembertdl
is szarmazhat). A fémzar sérilésének oka szintén nem itélhetd meg tavolrdl an-
nak fizikai vizsgalata nélkiil. Mindezek alapjan a nyomozés a Be. 190. § (1) be-
kezdés b) pontja alapjan megszuntetésre kerult.

A manipul4ci6 egy lehetséges oka

Egy mdsik tigyben az addhivatal ellendrei az automata programpaneljének hdtol-
daldn (forrasztdsi oldal) a tipusengedélyben nem szerepld vezetékdtkotést fedeztek

> http://index.hu/belfold/2009,/12/03/a
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fel, ezért felfiiggesztették a PA miikodését. Az iizemeltetd szerint mdr a megvdsar-
ldskor is rajta lehetett, azt vagy a gyarto vagy a szerviz szerelhette be.

Az adéellendrok ezt kovetden ismételt ellendrzést folytattak a méréstigyi hatdsdg-
gal, melynek munkatdrsa kiszerelte a vezérldegységet, és megallapitotta, hogy az
dtkotés a tipusengedélyben nem szerepelt. A méréstigyi hatdsdg szerint ez a huza-
lozds ugyanakkor nem tette lehetévé a PA konyvelési adatainak jdték nélkiili mo-
dositdsdt (ezt a szakértd utébb nem tudta ilyen egyértelmiien kijelenteni).

Az automata ,fekete doboza”, az Integralt Ellendrzd Késziilék (a tovdbbiakban:
IEK) zdrdsmentési adatainak elemzése alapjdn az automata egy adott napon ki-
ugréan magas 0sszegli veszteséget produkdlt (400.000 Ft felett), az dtlagos napi
17.000 Ft kortili nyereséggel szemben.

Lathat6, hogy itt kibujt a kozmondasos szog a zsdkbol. A nyere-
ség/veszteségadatok a gépek ,fekete dobozabdl” kimenthetSk, nyomtathatok,
vizsgalhatok. Kulon matematikai tudds nélkul is nyilvanvald, legaldbbis szokat-
lan, hogy nagysdgrendekkel nagyobb veszteség keletkezhetett egy adott napon.
Innentdl kezdve kezd érdekes lenni a vizsgdlat. A tiszta jatékbevétel ugyanis a
tarsasdgi ado alapjat noveld tényezd.

Az ugyanakkor nem volt megallapithatd, hogy ténylegesen beavatkoztak-e a
konyvelési mechanizmusba, és emiatt csokkent-e a jatékbevétel. Az APEH szerint
a cselekmény a Btk. 300/C § (2) bekezdés a)-b) pontjaiba 1itkoz6 btincselekmény
kisérletét valdsitotta meg, &llaspontja szerint a méréstigyi szerv hitelesitési bizo-
nyitvanya teljes bizonyité erejli kozokirat, tehat az ellenkezé bizonyitésig kizart,
hogy mar ekkor rajta lett volna az 4tkotés, hiszen akkor nyilvan nem kapott
volna engedélyt.

A géplizemeltetd a tulajdonostdl bérelte a tertiletet az automaténak, amelyhez az
alkalmazottaknak nem volt kulcsuk. A szervizelést végzdk is csak a plomba eltdvo-
litdsaval nytlhattak volna bele, illetve egy szervizkulcsot hasznéltak a javitashoz.

Az igazsigligyi informatikus szakérté szerint a foliadtvagds és az atkotés min-
denképpen megval6sitotta a rendszerbe vald beavatkozast. Ez ugyanakkor lehetett
tervezési hiba miatt, amit igy javitottak utélag, vagy pedig valéban utébb, jogo-
sulatlanul modositottdk. Akar gyartémthelyben is késziilhetett. A nyomozas
ebben az esetben is megszuintetésre kertlt bizonyitottsdg hianyéban.

A mérésugy is vizsgalodik

A kovetkezd tigyben egy mdsik PA hdtso forrasztdsi oldalan fedeztek fel az el-
lendrok egy nem engedélyezett vezetékdtkotést. Az automata adott napon itt is
kimagaslé, 200.000 Ft feletti veszteséget produkdlt, ami azért érdekes, mert az
lizemeltetd szerint a gépbdl 90.000 forintndl tobbet nem lehet kivenni. Ez persze
nem objektiv bizonyiték barmiféle manipuldcidra.
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A vidéki kapitanysag szakértéként a mérésiigyi hatdsagot rendelte ki, némileg
problematikusan, mivel az adéhatésagi eljardsban a helyszinen eljaré személy
volt a kijelolt szakértd is, aki ,szakvéleményében” gyakorlatilag megismételte a
helyszini vizsgdlatrol készitett jegyzdkonyvet. Megerdsitette, hogy az 4talakitas
illegalis, nem lehet gyari javitds, azzal egyutt, hogy a korabbi el6irdsok szerint
nem is kellett tlizetesen atvizsgalni a hitelesitéskor a PA-kat. A szakértd szerint a
vezérléegység gyari szamat nem valtoztattdk meg, de egy ,feltételezhetd” kiilsé
eszkozzel az IEK elektronikus szamlaldinak adatai érték nélkiil is novelhetdk, ez
lenne az un. ,pori”, vagy porgeté nevi eszkoz — ennek célja a veszteség novelése,
értelemszertien azért, hogy kevesebbet kelljen adézni, kevesebb nyereséget kelljen
bevallani.

A nyomozd hatdésdg bizonyitottsdg hidnydban megsziintette a nyomozast, a
feljelent6é panasza nyomadn a varosi ugyészség elrendelte a nyomozas tovabbfoly-
tatasat, azzal, hogy a btincselekmény megvaldsultnak latszik. A nyomozé haté-
sag ezt kovetSen ismeretlen elkoveté miatt felfliggesztette az eljardst. A varosi
ugyészség ugy latta, hogy ebben az esetben mar nem a blncselekmény ténye
kérdéses, hanem a latin alapkérdés: qui prodest?

Akciéban a ,porgetd”

A negyedik tigyben az ellendrok érkezésekor az lizemeltetd a gép belsejében dolgo-
zott, hallhaté volt, hogy a gépi szamlalé ment! Allitdsa szerint a gépet javitotta,
a papirpénz-elfogadokat szedte szét. Az tlizemeltetd kivett beldle egy ismeretlen
eszkozt, amit nem volt hajlandd felmutatni az ellendroknek (utélag azt dllitotta,
a telefonjat toltotte, az ellendrok a toltét ldthattak a kezében, amit — személyes
haszndlati jellegére figyelemmel — nem adott dt). Az ellendrok a helyszinre (saj-
nos) nem hivtak renddrt, hanem csak joval késdbb tettek feljelentést. Megdllapitot-
tak, hogy a ,Be” szamldlé az IEK-ndl alacsonyabb értéket mutatott, tehdt tobb
pénz lett bedobdlva, mint amirdl a gép ,agya” tud.

Az ezt kovetden elvégzett méréstigyi ellendrzés meg nem engedett rézhuzalos dtko-
tést fedezett fel. A méréstigy szerint a ,Ki” szamldlo késik az IEK szamldlohoz ké-
pest, 142% feletti relativ hibdt mutatott, és az adott napon kimagaslo veszteséget
termelt. Itt tehdt egyértelmiien bebizonyosodott a manipuldcio eredménye, illetve
az is, hogy a hatdsag egy az elébb emlitett porgetd lefoglaldsdt puskdzta el.

Ebben az esetben is mérésiigyi szakvélemény kerult beszerzésre, mely szerint nem
volt jogszer®i a beavatkozas, de ennél tovdbb nem lépett a hat6sag, elkovetst nem
,talalt”. Az IEK adatokrdl a méréstigyi hatosag megéllapitotta, hogy azokat a gép
5 évig megdrzi. Fontos és érdekes azonban, hogy az IEK nem észleli, ha a ,be-
mentésre” érkezé adatok egy az tizemelési protokollnak megfeleld kiilsé eszkoztél
szarmaznak, nem pedig a programtdl (ilyen lehet egy gyari IEK-tesztel6 program
is). Igy valhatnak tetszélegesen novelhetévé a be, ki, tét, nyer értékek, tehat ez
lehet a manipulacié modus operandija.
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Az alapképlet: nyer = tét — be + ki, ha a beavatkoz6 erre figyelemmel moédositja az
adatokat, akkor utdlag a méréstigyi hatdsag szerint nem Aallapithaté meg a be-
avatkozdas ténye. A nyomozdas ebben az esetben is felfliggesztésre kertlt. Azéta
egyébként még tobb eljaras is indult hasonlé manipulacidk miatt, ezek jelenleg is
folyamatban vannak.

A bizonyitas nehézségei

Ezekben az tigyekben sajnos nem a leggyorsabb az ugyintézés. Az ellenérzést ko-
vetden, gyakran csak fél évvel késébb kertil sor feljelentés tételére, melyben felhiv-
jak a nyomozoé hatésagot arra, hogy amennyiben szitksége van az inkriminélt
automatéra, 15 napon beliil foglalja le, ellenkezé esetben a hatésag az Gjrahitelesi-
tés irant intézkedik, igy elenyészhetnek a bizonyitékok. Sajnos a blirokracia miatt
15 napon belil legfeljebb a nyomozas elrendelésére és eléaddra szigndlasara kertl
sor, érdemi intézkedésre mar nemigen. Tobb esetben utélag kertiltek lefoglaldsra
az automatdk, de a szakérts részére (fizikalisan) nem adtak at, mar csak azért
sem, mert a kirendelt szakérté a févarosban dolgozik. Egyébként kimondottan
erre a teriletre szakosodott szakérté nem sok taldlhaté jelenleg az orszagban,
ennek csak egyik oka a gépek Osszetettsége.

Az Uigyek buktatdja, hogy nem allapithaté meg, mikor hajtjak végre az atkotése-
ket. A forgalomba hozatal menete soran

- kilfoldrél behozzak a gépet;

- belfoldon forgalomba kertil;

- a tipusvizsgalatot a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal végzi®;

- elhelyezik az adott jatékteremben,;

- ezt kovet&en kertil sor a tényleges hitelesitésre, ami a regionélis kormany-
hivatalok Méréstigyi és Muszaki Biztonsagi Hatdsdgai, ezen belul erre a
célra szakosodott laborok végeznek - itt nyilvanvaléan nem nytlnak bele,
de fényképek sem késziilnek arrdl, ideértve a részmunkdkat sem, csak
vizsgélati jegyzékonyv;

- a hitelesités meghatarozott idére sz6l, utana Gjra ellenérzik;

- tehat az atkotésekre csak akkor kertilhet sor, amikor ténylegesen tizemel a
gép, azonban nincs vizsgalaton;

- ezt kovetden fedezik fel az ellendrzések sordn a manipuldcidkat.

Amit a nyomozas soran el lehet végezni:

- A gépeken produkélt kimagaslé (200.000-300.000 Ft) veszteség azért ér-
dekes, mert napi 17.000 tobblettel szoktak zarni. Azt kell lesztikiteni, hogy
ezeken a napokon egy vagy tobb személy volt-e alkalmazésban; csak a f6-
nok volt benn, vagy més dolgozott? Ki mit latott?

® Hitelesftési el6frds szerencsejaték eszkozok 1. és 1. kategoridj pénznyerd automatak (HE
77/1-2009.)
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- Az lzemeltetSk (tulajdonosok) és a dolgozok kihallgatdsa, mikor tortént
szerelés, kik végezték? Van-e az tizemeltetének hozzaférése a géphez, jogo-
sultsdga a szereléshez?

- A szerel6k kihallgatédsa, naluk el6fordulhat-e, hogy megvéltoztatjak a
rendszert?

- A hitelesitést végz6 labor nyilatkoztatasa.

- Esetleg az tizemeltet6 gyanusitasa (ez egyelSre elég megalapozatlannak tti-
nik, még akkor is, ha nyilvdnvaléan az & érdekeit szolgalna).

- A porgetot a feketepiac ismerheti, de a szerel6k, tulajdonosok is ,csak a té-
vébdl hallottak réla”, 1atni még egyet sem lattak. Porgetd nem 4ll a rendér-
ség rendelkezésére, ha valahonnan be lehetne egyet szerezni, akkor vizsgal-
hatéva valna annak hatdsmechanizmusa.

Jelenleg nincs a keziinkben olyan szakvélemény, ami egyértelmtien kimutatna
egy ilyen manipuldcié tényleges hatdsait. A kapitanysag 4ltal elrendelt szakért6i
vizsgdlatok (altaldban fényképek és jegyzdkonyvek alapjan) csak megéllapitani
tudtdk a beavatkozast, azt, hogy mikor tortént, nem. Ezen tigy lehetne esetleg
segiteni, ha a vizsgélatokat helyben végezné el a szakértd a méréstigyi hatdsag
képviselgjével, valamint a nyomozé hatésdg és a NAV eloljardjaval.

Egy megalapozott szakvéleményhez sziikséges maga a berendezés, annak terve-
zési és gyartasi dokumentécidjaval egyiitt. Az els6 nehézségbe mar varhatodan itt
beletitkoziink, hiszen nyilvanvaldéan szabadalmaztatott, nemzetkozileg levédett
tervdokumentaciokrél van szo, amelyeket esetleg jogsegély keretében lehetne
beszerezni, ha egyéaltalan hozz4jarul a tervezg, a gyarto. Kétlem.

A dokumentécié hidnydban Un. visszafejtéses eljaras lehetséges, ami irredlisan
sok munkadrat igényel. Kisérleti megoldas is létezik, amikor a berendezést atala-
kitas nélkuli és atalakitott allapotban is kipréobdlja a szakérts a beavatkozas hata-
sainak kimutatédsdra. Ilyen esetben sokszor csak kiilonbozé otletek segithetnek a
gépek vizsgalatakor is: példaul ha a nyomtatott dramkorokon (NYAK) két 14bat
osszekotiink, megnoveljik a tapfesziiltséget 5 voltrdl 6-ra, hogyan reagal? Meg-
hibasodik az IC? Porget a szamlalén? Felezi? Mind olyan kérdések, amelyek meg-
vélaszoldsahoz szakképzett villamosmérnok és informatikus sziikséges.

Olyan vari4ci6 is elképzelhets, hogy a hitelesitések kozti id6ben torténnek ,he-
gesztések”, igy azok egy szurdprébaszerten elvégzett vizsgdlaton nem tinnek
fel. A manipulatorok finommechanikai eszkozokkel fel tudjédk nyitni a plombaét,

7z

létrehozni a forrasztast, majd az ellenérzést megel6z&en eltavolitani azt.

A manipulacié egyik kisérleti lehet6sége az tn. hardver-hekkelés: az elkovetd
valamilyen hibat észlel a gépen, rakot egy kiils6 eszkozt, felerdsiti ezt a hibat, és
ezaltal avatkozik be a szamitastechnikai rendszerbe — ezt szakért6i vizsgalattal
utédlag megtaldlni nem egyszerti. Valészinii egyébként, hogy a legtobb beavatko-
z4st erre a célra rendszeresitett miihelyben végzik, ami azt jelenti, hogy a gépeket
elviszik az tizemelési helyrdl, amit azonban jegyzékonyvben kellene rogziteni.

Igaz, ezt utélag meghamisitani nem nehéz.
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A legtobb kérdésre a gépek IEK-janak elemzése adhat valaszt. Az IEK-adatok elvi-
leg azt is rogzitik, ha dramtalanitjadk a gépeket. Feltehetleg nem ki-be kapcsol-
gatjak egész nap, hanem egy alkalommal, és akkor csatlakoztatjdk rd a ,porit.””

Mit rejt a jovs?

A szerencsejaték-torvény idei moédositdsa® nyoman 2011. november 1. napjatél a
pénznyerd automata tételes jatékadoja jatékhelyenként — a jatékkaszindban tize-
meltetett pénznyeré automata kivételével — az 1. és II. kategoridju jatékteremben
tuzemelS pénznyerd automata esetén havonta 500.000 forintra, az elektronikus
kaszindban tzemeltetett pénznyerd automata esetén havonta 700.000 forintra
emelkedett. A tételes jatékad6ét minden megkezdett hénap utdn meg kell fizetni.
Jol lathaté tehat, hogy nagyon gyorsan igen jelentés mértékben megemelték a
terheket.

Az 1 szabdlyok szerint a pénznyerd automata tizemeltetdje ezen ttlmenden ne-
gyedévente szdzalékos mértékd jatékado fizetésére is koteles, ha a pénznyeré au-
tomata tiszta jatékbevétele a targynegyedévben a 900.000 forintot eléri vagy
meghaladja. A szdzalékos mértékd jatékado a pénznyerd automata targynegyed-
évi tiszta jatékbevétele 900.000 forintot meghaladé részének 20%-a. Tobb jaték-
hellyel mtikodtetett pénznyerd automata esetén a 900.000 forint és a jatékhelyek
szaménak szorzatat kell a szdzalékos mértékt jatékado-fizetési kotelezettség ke-
letkezését jelents Osszeghatdr szamitasanél figyelembe venni.’

A Magyar Szerencsejaték Szovetség elnoke szerint a modositasok 24.000 gépet és
60.000 embert érintenek, akik a nyerdgépek tizemeltetésével kapcsolatban foglal-
koztatottak; varhatéan jelent6s létszamesokkentésekre keriil majd sor. '

Az eddigi szabdlyozas alapjan az uzemeltet6 a forgalomtol fiiggetlentil havi 4ta-
lanydij fizetésére volt koteles. Ennek ellenére kertlt sor a PA-k manipulécidjéra,
aminek a célja az illegélis eredeti pénzek tisztdra mosésa is lehetett.

A tiszta bevétel ugyanakkor a tarsasidgok szadmaéra tarsasdgi adokoteles, igy nyil-
vanvald, hogy a nyereség valdtlan eltitkoldsa &llhat annak hatterében, hogy a
gép szamlaloit manipulaljak, majd az igy kapott — valétlan — adatokat foglaljdk a
pénzforgalmi jelentésbe, éves beszamoldba.

Mivel adobevétel kiesésrdl is lehet sz6, a cselekmények alkalmasak lehetnek a Btk.
310. § (1) bekezdésében szabdlyozott addcsalds megéllapitdsdra, amennyiben

7 A technikai részek megirasahoz dr. Barték Sandor Péter igazsagiigyi informatikus szak-
értdé nyyjtott segitséget, amit eztiton is koszonok.

8 2011. évi CXXV. térvény az &llamhéztartds stabilitasat elGsegits egyes adotorvények
modositdsardl, 27. §

? frdekességként emlitem meg, hogy Németorszadgban a gépenkénti forgalom 2500 euro
(720.000 Ft), mig az ad6 40%-kal alacsonyabb.’

19 http://www.nol.hu/gazdasag/20110416-kifosztjak_az_automatakat
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pontositani lehetne az ,elkovetési értéket.” A manipulélt, kisebb bevételrdl készi-
tett adobevallds alapjan az tizemeltetd kisebb Osszeget fizet meg, ezdltal az addbe-
vételt csokkenti. A bizonyitds nehézségei mindazonaltal egyértelmuiek: nem tud-
ni, pontosan milyen bevétel lett eltitkolva, annak mennyi az adévonzata.

%z

Az el6z8ekben elmondottak alapjan az Szjtv. ezévi moédositasdbol egyenesen ko-
vetkezik, hogy az tizemeltet§ a veszteség novelésében, illetSleg a bevétel csokken-
tésében lesz érdekelt, annak érdekében, hogy kevesebb adot kelljen megfizetnie.

A torvénymodositads célja az addbevételek novelése, azonban nagy a valdszintisége
annak, hogy pont az ellenkezgjét éri el a torvényalkotd. Az tizemelteték inkabb
eladjak a gépeiket, visszaadjdk engedélyeiket, de nem fognak belemenni abba, hogy
irredlisan magas havi dijat és forgalomtdl figgs dijat is fizessenek — ennek jelei
mar tapasztalhatdak.

Osszegzés

Az adohatésag és a btiniildoz6 szervek feladatai tehat nem hogy csokkenni, ha-
nem rovidtavon alighanem novekedni fognak, az elébb elmondottak alapjan a
hasonl¢ jellegli btincselekmények szadmadanak tovabbi novekedése varhato, éppen
ezért ideje lenne egy egységes allaspont kialakitdsdra, ami a cselekmények jogi
mindsitését illeti. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a nyomozédsok lefolytatasat, a
krimindl-technikai és krimin&ltaktikai 1épéseket is at kell gondolni, emellett pedig

a felderitést is erdsiteni kell, nem lehet csak az adéhatoésag eljardsaira hagyatkoz-
ni.

A hat6sagok szorosabb egyuttmtikodése, a gyorsabb informéaci6aramldas elésegit-
hetné az eljarasok hatékonyabb lefolytatdsat, csaktigy, mint egy szabvanyositott
¢és szakszerGsitett szakért6i vizsgdlati minimum a megvalaszolandé kérdések, a
vizsgélati anyag és modszerek tekintetében. Ennek érdekében sziikséges lehet egy
szakértdi ajanlas vagy korlevél kiadasa az ilyen jellegi szakértéi vizsgélatok le-
folytatdsa érdekében, hasonléan az orvos szakértéi és mas szaktertiletekre irany-
ado eléirdsokhoz. A mindségi szakért6i munka eléfeltétele ugyanakkor, hogy a
kirendelés ne csak és kizdrdlag financidlis szempontokat részesitsen elényben —
jelenleg sajnos ez is érzékeny kérdés, és sok esetben a munka eredményességét
befolyasol6 tényezd.

Az elébbiekben felvazolt lehetséges megolddsok, szempontok megfontolasra ajan-
lasat kovetéen André Gide idézetével fejezem be tanulmanyomat, mely szerint ,az
ember nem fedez fel Uij vildgrészeket, ha nincs mersze az ismert partokat maga mogott
hagyni.”
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A szakértd igénybevételének indokoltsdga
a Nyomoz4as Ssoran

A szakérté kirendelésével olyan 1j szereplé kerul bevonésra a buintetSeljarasba,
aki valamennyi eljarasi résztvevétdl fliiggetlen, hiszen egyrészrél nem sorolhaté a
blintet6hatalmi jogositvanyokat gyakorlé hatésdgok korébe, masrészrél pedig
jogaira, illetSleg jogos érdekeire nézve az 1igy érdemi elbirdldsa semmiféle kiha-
tassal nem lehet.

Eljarasi szerepléként a szakérté a bizonyitds alanya, aki a buntet&eljardsban
szakmai ismereteit felhaszndlva mutkodik kozre, mely soran az altalanos életvi-
szonyok keretei kozott, illetSleg az 4ltalanos é€lettapasztalat alapjan nem értelmez-
heté tényeket altalanos tényekké konvertdlja, lehet6vé téve ez &ltal azok jogi
szempontu értékelését.” Mésképpen fogalmazva, a szakérts az eljaré hatésag hi-
anyzo szakértelmét potolja, feladata, hogy a tényallas megallapitasat és a szak-
kérdés eldontését a tudomany és a miszaki fejlédés eredményeinek felhasznaldsa-
val készitett szakvéleményével segitse. Tevékenységének eredménye végsé soron a
szakvélemény, amely a bizonyitds eszkoze, s az ebbSl megallapithaté tények a
bizonyitékok.’

Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy a nyomozds sordn
mikor indokolt a szakérté igénybevétele, illetSleg ennek sordn a kirendel6 hato-
sagnak milyen elveket kell szem el6tt tartania.

Az é€letviszonyok és az ebbdl fakadd jogesetek sokfélesége nem teszi lehetévé,
hogy a torvény akar ugycsoportok vagy targykorok szerint felsorolja azon kér-
déseket, melyek eldontése szakérté bevondsat igénylik, ezért — par kivételtdl elte-
kintve — az eljar6 hatésagra bizza a szakérté kirendelését, amikor kimondja, hogy
szakért6t kell alkalmazni, amennyiben a bizonyitand6é tény megallapitasdhoz
vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges.

Abban az esetben tehat, ha bizonyos — az adott buntetSeljaras szempontjabol a
nyomoz6 vagy ugyész éltal relevansnak mindsitett — tények illetéleg korulmé-
nyek bizonyitdsahoz az 4ltaldnos élettapasztalat, az 4tlagos emberi tudas, illet6-

leg ismeretanyag méar nem elegendd, akkor a szakért6 kirendelése kotelezd.

! Fejes E., {igyész, Budapesti Katonai Ugyészség

2 T6th A. L. — Vaskuti A.: A két szakért6 alkalmazasanak problematikéja a halal okanak és
korulményeinek a buntetéeljarasban torténd vizsgélata sordn. In: Iustum Aequum
Salutare VI., Budapest, 2010/2., 71. o.

? Erdei A.: Tény és jog a szakvéleményben. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiads, Budapest,
1987, 16. o.
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Fontos kiemelni, hogy a feltétel teljestilése esetén még abban az esetben sem mel-
16zhet$ a szakértd kirendelése, ha az adott tigyben eljaré6 nyomozd vagy ugyész
torténetesen rendelkezik a bizonyitandé tény megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez
szitkséges szakértelemmel, hiszen ugyanannak a személynek tobb eljarasi pozicio-
ban torténd felttinése sértené az eljarasi feladatok megosztasénak alapelvét.*

A torvényalkotd megitélése szerint bizonyos kérdéskorok eldontése mindenkép-
pen kulonleges szakértelmet feltételez, ezért a torvény taxative felsorolja azon
eseteket, amikor a szakért6 kirendelése nem mell6zheté. E korbe tartozik a kéros
elmeéllapot, illetSleg k&bitészer-fliggdség fenndlltdnak, valamint a kényszer-
gvogykezelés sziikségességének megdllapitdsa, a bioldgiai vizsgdlattal végzett
személyazonositas, végezetil pedig az elhalt személy kihantolésa.

Minden maAs esetben viszont a hatésag eljaré tagjdnak kell dontenie, hogy az
adott eljardsban van-e olyan korulmény, amely megitélése kiilonleges szakértel-
met igényel. A dontés elsé latszatra egyszertinek ttinhet, azonban a gyakorlati
tapasztalatok azt mutatjdk, hogy nem minden esetben lehet egyontetien allast
foglalni a szakért6 kirendelésének sziikségességét illetéen.

A buntetdéeljarasok sokszintisége okdn jelen dolgozat sem vallalkozhat a kiilonle-
ges szakértelmet igénylé kérdéskorok kimerits felsoroldséra, ellenben célszertinek
mutatkozik azon elvek, illetéleg megfontoldsok szambavétele, amelyek a dontést
meghozé nyomozét, illetéleg az tigyészt orientéljak.

a.) A szakért6 kirendelése soran mérlegelendé tényezék kozott elsé helyen a tor-
vényesség elvét kell emliteniink, amely alatt az értjik, hogy az eljaré nyomozoé-
nak illetéleg tigyésznek a vonatkozo torvényi el6irdsokat megtartva kell eljarnia,
vagyis szakértét csak a Be. 99. § (1) bekezdésében meghatarozott feltétel fennallta
esetén vonhat be a biintet&eljarasba, de ekkor is figyelemmel kell lennie a kizardas
szabdlyaira, valamint arra, hogy meghatarozott kérdéskorok esetén szakvéle-
mény adédsdra kizarélagosan, vagy elsddlegesen feljogositott szervek kirendelésére

keriiljon sor.’

Egyébirant szakértéként kizardlag a szakértdi névjegyzékben szerepld igazsag-
ugyi szakértd, illetSleg szakvélemény addsara feljogositott gazdasagi térsasag,
szakértéi intézmény, vagy kulon jogszabdlyban meghatdrozott allami szerv,
intézmény, szervezet, illetSleg ezek hidnyaban kell6 szakértelemmel rendelkezd
személy vagy intézmény, azaz eseti szakértd rendelhetd ki.

Abban az esetben, ha bizonyitasi eszkozok felkutatdsdhoz, megszerzéséhez, osz-
szegyUjtéséhez vagy rogzitéséhez sziikséges a kiillonleges szakértelem, vagy ha a

* Novak I.: A bir6 és a szakérts. Gondolatok egy témardl — tobb valtozatban. Magyar Jog,
1991/6., 360. o.

> Ld.: a szakteriiletek &gazati kovetelményeiért felel6s szervek kijeldlésérsl, valamint a
meghatarozott szakkérdésekben kizdrdlagosan eljard és egyes szaktertileteken szakvéle-
ményt adod szervekrdl szo6l6 282,/2007. (X. 26.) Korm. rendelet.
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nyomozé hatésag, illetéleg az tigyész valamilyen szakkérdésben kér felvilagosi-
tast, nem szakértét, hanem szaktanacsadot kell kirendelni.

E korben kell emlitést tenni arrdl is, hogy rendszerint egy szakértét kell alkal-
mazni, amennyiben viszont mar a kirendelés el6tt észleljiik, hogy a bizonyitandé
tény jellege tobb szakértd igénybevételét teszi vagy teheti szitkségessé, kivételesen
tobb kiilonleges szakértelemmel rendelkezé személy is kirendelhetd.

A haldl okdnak, illetSleg kortilményeinek a feltdrdsakor, valamint az elmeallapot
vizsgdlatanal két szakért6t kell alkalmazni, de jogszabdly mas esetben is kotele-
z6vé teheti tobb szakértd kirendelését. Elmedllapot orvos szakértéi vizsgalata
esetén rdaddsul a vizsgélatot végzé szakérték kozul egyiknek igazsagiligyi pszi-
chiatriai, a mésiknak pedig igazsaguigyi orvostani illetve igazsdgligyi pszichitriai
képesitéssel kell rendelkeznie.

b.) Fontos elv, hogy a szakérts sziikségtelen igénybevételét kertilni kell, ezért
mindig kiilonos kortiltekintéssel kell vizsgdlni, hogy a bizonyitandé tény megél-
lapitasdhoz vagy megitéléséhez kulonleges szakértelem sziikséges-e.

c.) A szakért6 kirendelése soran ugyelni kell arra is, hogy a bizonyitandé tény
szempontjabdl relevans szaktertlet, kell6 szekértelemmel és munkatapasztalattal
rendelkezd képviselje kirendelésére keriiljon sor, killonos tekintettel arra, hogy a
szakért6i névjegyzékben szereplék felkésziiltsége is eltérd lehet. Egyes esetekben
problémat jelenthet, hogy a bizonyitandé tény megallapitasa vagy megitélése
kapcsdn mely szakérté rendelkezik kompetencidval. E vonatkozdsban a Magyar
Igazsagiigyi Szakértéi Kamaratol, szaktandcsadotdl, illetdleg a széba johetd szak-

értéktdl kérhetd felvilagositas.

Fontos kiemelni, hogy az adott tigyben eljaré nyomoz¢ illetéleg tigyész csak a
sajat tapasztalatdra hagyatkozhat, amikor kell6en felkésziilt és megfelel$ tapasz-
talattal rendelkezd szakértét kivan bevonni az eljarasba, hiszen a szakértéi név-
jegyzék alapjan nem derul ki, hogy az egyes szakért6k mennyire szamitanak
elismertnek sajat szakteruletiikon. Tapasztalat hidnyaban ajinlatos lehet olyan
kollégdk véleményének kikérése, akinek mar volt munkakapcsolata az adott
szakértdvel.

d.) A kirendelés sordn figyelemmel kell lenni a koltséghatékonysag, illetSleg id6-
szerliség kovetelményére is, melyek gyakran hatassal lehetnek egymadsra. Ezen
elvek arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a kozel azonos felkésziiltségi, de eltérd
aron, illetSleg vallalasi idével dolgozé szakértSk kozil a kedvezdbb feltételek mel-
lett alkalmazhatét indokolt kirendelni. Kiemelt igyeknél, ahol donts jelent&sége
van az idétényezdnek, kérhet6 a szakértd, vagy szakértSi intézet soron kiviili
eljdrasa, de ezen esetekben szamitani kell a munkadij ugrdsszert novekedésére.

® 1d.: az igazsagligyi szakért6i mikodésrél szold 31,/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 17. §
(1) bek.
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e.) Kiilonosen megfontolandd a szakérté igénybevétele, ha a kirendelés véarhato
eredményessége kétséges, illetéleg nehezen vagy nem egyértelmien eldonthetd.
Ilyen esetekben ajanlatos, ha az eljaré nyomozo6 vagy tigyész el6zetes, tajékozodo
jellegti tanacskozast folytat valamely szakértével, vagy szaktanacsadéval.

Az irasszakérts, illetSleg nyelvész-szakérté kirendelése el6tt nem mell6zhetd
frasmintak, valamint Osszehasonlitd mintdk beszerzése, hiszen azok nélkul a
szakértdi vizsgalat nem, vagy csak részlegesen végezhetd el eredményesen.

A kirendelés el6tt érdemes azt is mérlegelni, hogy a szakérté — az 4ltala elvégzett
vizsgélat eredményeként — egyéltalan milyen jelleg megallapitasokat tehet; ha-
tarozottat, valdszinliségit, avagy csupdn hatarozatlant. Ha egy adott szakértoi
vizsgdlattol eleve nem varhatd kategorikus ténymegdllapitds, a szakérté alkal-
mazésa csak akkor indokolt, ha az ilyen jellegi informAci6 is alkalmas a nyomo-

z4s elGsegitésére.

Val6szintiségi megéllapitast tartalmazé szakértéi vélemények, mint példaul a
nyelvész-szakértdi vélemény beszerzése jellemzden akkor indokolt, ha egyéb bi-
zonyitékok is rendelkezésre &llnak a nyomozdas sordn, melyeket a kapott infor-
maciok, vagy tovabb erdsitenek, vagy éppenséggel gyengitenek.

Az alapelvek attekintését kovetSen — a tilalmak, illetSleg korlatok szambavételével
- vizsgdljuk meg, hogy a kifejtettek alapjan milyen kovetkeztetések vonhatok le
az 4ltaldnossag, illetSleg az egyes targykorok szintjén!

A jogkérdés eldontése, illetSleg a jogértelmezés ugyan szakértelmet feltételez, &m
e kérdéskorokben mégsem lehet helye a Be. 99. § (1) bekezdésében foglalt rendel-
kezés alkalmazdsdnak, ugyanis a ,kiilonleges szakértelem” éppen azt fejezi ki, hogy
a bizonyitandé tény megallapitdsa vagy megitélése a jogi szakértelem korébe

s Z

tartozoé ismeretektdl eltéré szakértelmet igényel.

E kérdéskor kapcsan kell emlitést tenniink egyrészt a keretdiszpozicidkat tarta-
lommal kitolts jogszabalyokrol, masrészt a jogi normék formajat olt6, &m nem
interperszondlis kapcsolatokat szabdlyoz6 tun. technikai el6irdsokrdl, hiszen a
jogértelmezés problematikdjaval éppen ezen eseteknél szembestilhet a nyomozo
hatésdg, illetéleg az Uigyészség a leggyakrabban. A keretdiszpoziciokat tarta-
lommal kitolté jogszabalyok értelmezése — az irdnyadd joggyakorlat szerint — a
bluintetéligyben eljaré hatésag feladata, mig az Gin. technikai normak esetén lehe-
t6ség van szakérts kirendelésére.” A gyakorlatban az utébbi esettel féleg olyan
kontextusban taldlkozhatunk, amikor a bizonyitand¢ tény megdllapitdsa vagy
megitélése csak a ténybeli és jogi elemek egyiittes értékelése Gitjan lehetséges.®

A jogi szakkérdések, kiilonosen pedig a buintet§jog korébe esé kérdések megitélése
tehat nem szakért6i feladat, igy ezekre nézve a mas okbdl kirendelt szakértéhoz

7 1Ld.: a Legfébb Ugyészség Nyomozés Feliigyeleti és VadelSkészitési Féosztalyanak NF.
2699/2008/6. szdmu korlevelének 3. pontja.
¥ V6.: BH 2007/218.
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sem intézhets kérdés.” Amennyiben a szakérts jogkérdésben is véleményt nyilva-
nit, vagyis tulterjeszkedik a kompetencidjan, gy nyilatkozata csupan egy, bizo-
nyité erd nélkili jogi allaspontként értékelhetd.

Szintén &ltalanos szabdly, hogy olvan esetben, amikor a bizonyitand6 korul-
mény ténybeli — tehat a bizonyitott ténybdl a nem bizonyitott tényre valé — ko-
vetkeztetéssel, pusztan logikai Giton megdllapithatd, nem lehet helye szakértd
kirendelésének.

e

Végezetiil alapvets el6irds, hogy nyomozési cselekmény foganatositdsaval a
szakérté nem bizhaté meg. Ha a szakvélemény elkészitéséhez nyomozasi cselek-

mény elvégzése sziitkséges, azt — amennyiben a szakérté jelenléte indokolt, az 6
részvételével — a nyomozo6 hatéségnak kell végrehajtania. '

Az altalanos szabdlyok az egyes uigyek szintjén konkretizdlhatéak, igy megpro-
baltam 0Osszegy(jteni azon ugykoroket, ahol a szakértd kirendelésének sziksé-
gességét illeten bizonytalansag tapasztalhato.

sz s

a.) A forgalomban lév6 tomegaruk armegdllapitdsa rendszerint nem szakéréi
feladat, az &ru értékét mas modon, példaul megkereséssel célszer megéllapitani.
Abban az esetben viszont, ha a fenti médon végrehajtott armegallapitds eredmé-
nyeként valamely buintetdjogi értékhatarhoz igen kozel esé 0sszeg jonne ki, tgy
mégis indokolt lehet szakérts kirendelése, kiilonosen, ha a terhelt vagy véddje
Vitdssa teszi ezt az értéket. '

b.) A testi sértés miatt indult eljdrdsokban, ha olyan orvosi latlelet vagy vélemény
all rendelkezésre, amelybsl a sérulés jellege, elszenvedésének valdszinGsithetd
id6pontja, keletkezési mechanizmusa, illetéleg tényleges gydgytartama megélla-
pithatd, a szakért6 bevonasa mellézhet6, féleg akkor, ha ezen adatok 0sszhang-
ban vannak a nyomoz4s soran beszerzett egyéb bizonyitékokkal. Amennyiben
viszont az orvosi dokumentéacié hitelt érdeml&sége kapcsan ésszerd kétely mertl
fel, a szakért6 kirendelése indokoltta valhat.

c.) A kéabitészer-mennyiség tiszta hatéanyagtartalmanak meghatdrozdsa szintén
nem igényel kiilonleges szakértelmet. A kdbitészer mennyiségét — a rendelkezésre
all6 bizonyitékok alapjan — az 1/2007. szdmu buntet6 jogegységi hatarozatban
részletezettek szerint kell megallapitani, majd az Orszdgos Rend6r-f6kapitanysag
Blinugyi Szekért6- és Kutatd Intézetében vizsgélt feketepiaci ké&bitdszer-
készitmények atlagos hatéanyag-tartalmarol kozzétett tablazat adatait alapul
véve kell meghatédrozni azok tiszta hatéanyag tartalmat.

? Berkes Gy. (szerk.): Magyar BiintetGjog, Kommentar a gyakorlat szdméara. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2008, 392. o.

19 A beliigyminiszter irdnyftdsa ald tartozé nyomozdé hatéségok nyomozasanak részletes
szabdlyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzékonyv helyett mas médon valé rogzité-
sének szabdlyairdl szo6l6 23,/2003. (VI. 24.) BM-IM egytittes rendelet 29. § (1) bek.

1 Berkes, i. m. 393. o.
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d.) Annak az eldontése, hogy valamely adat, tény vagy korilmény a mindsitett
adatok korébe tartozik-e, mindenkor az eljar6 nyomozé hatdsdg, illetSleg az
ugyészség feladata, vagyis e kérdéskorben tin. titokszakérté bevondsanak nincs
helye.'* Arrél, hogy a mindsités az adott biintetGeljaras targyat képezd cselek-
mény elkovetésének idépontjaban is fenndllt-e, egyszer(i — a mindsitének cimzett

s

— megkeresés Gtjan is meggy6z&dhetiink.

e.) Kozlekedési btincselekmények esetén szintén nem rendelhetd ki szakérté annak
vonatkozédsaban, hogy a terhelt a biintetéeljards targyat képezé kozlekedési szi-
tudcioban tanusitott magatartdsaval megvalositott-e valamely kozlekedési sza-
balyszegést, hiszen az e kérdésben torténd 4allasfoglalds a nyomozé hatésag fel-
adata. Az orszag hatdrain kiviil megval6sitott kozlekedési blincselekmények ese-
tén ugyan problémads lehet a keretdiszpoziciét tartalommal kitolté kilfoldi nor-
mak értelmezése, &m ez sem szakértdi feladat, hiszen a sziikséges informaéciod
jogsegély formdjaban beszerezhetd.

f.) Okirat-hamisitds esetén ugyancsak mell6zhetd a szakértd kirendelése, ha a
terhelt nem vitatja a hamisitas tényét, f6leg ha azt egyéb bizonyitékok is megfe-
lel6 médon aldtdmasztjak.

A fentiek alapjan lathato, hogy a biintet6eljaras eme jarulékos kérdésének eldon-
tésekor is mennyi szempontot kell figyelembe venniink, de ne felejtsiik, hogy

zz

egyes buntetSeljarasok sikere éppen az ismertetett el6irasok betartadsan mulik!

12v§.: BH 2007/397.
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A buntetés-végrehajtas
tarsadalmi ellenérzésének kérdései

A kapcsolattartas joga

A buntetés-végrehajtas torvényességi felligyelete soran kiemelten vizsgaland6 a
fogvatartottakkal szembeni bAndsmdd szinvonala. A bandsmod korébe tartozik a
kapcsolattartés joga, melynek érvényesiilése nem csak a fogvatartottak szempont-
jabol Iényeges. A kapcsolattartds tobb forméban is megnyilvdnulhat, Gigymint
levelezés, csomagfogadds, telefon Gitjan, de személyesen is.

Tanulmdnyomban az utébbi, vagyis a személyes kapcsolattartds lehet&ségével
foglalkozom.

A kapcsolattartas tobboldala jogositvany, mert nemcsak a fogvatartottnak van
joga ahhoz, hogy taldlkozzon rokonaival, ismerdseivel, de a t&rsadalomnak is
joga van kapcsolatot tartani a fogvatartottakkal. A tarsadalmi ellenérzésen tul a
torvényességi felligyeletet ellatd hatésdgoknak pedig a személyes kapcsolatfelvé-
tel nem jog, hanem kotelesség. Ezzel a rovid bevezetéssel is mindjart lathato,
hogy a kapcsolattartds jogdnak biztositasa tobb iranybdl, a biintetés-végrehajtas
és az azt korulvevd hatésagok, tarsadalmi kozeg szempontjabdl is fontos.

A tarsadalmi ellendrzés és torvényességi felligyelet kozotti kiilonbségtétel szandé-
kos, ugyanis a szakirodalom szerint mést takar a torvényességi feltigyelet és
mast a tdrsadalmi ellendrzés. A torvényességi feliigyelet szoros, rendszeres vizs-
gdlatot és azonnali jogi intézkedési jogosultsagot jelent, a tarsadalmi ellenérzés
pedig elsGsorban a buntetés-végrehajtasi intézet és a kornyezet kapcsolatat eré-
sitheti, nem tud megoldani komoly jogi problémékat, viszont jelezheti ezeket az
intézkedésre jogosultaknal.

A jogszabdlyok és a gyakorlat is viszonylag jol kortilhatdrolta mar, hogy a
fogvatartott kapcsolattartasi joga hogyan miikodhet. Szabalyozott, hogy a bun-
tetSeljaras mely szakaszaban kivel, és kinek az engedélyével, illetve hogyan, azaz
ellenérzéssel vagy anélkiil taladlkozhat a kényszerintézkedés alatt 4ll6 személy.

Mivel a fogvatartottak és a torvényességi feliigyelet oldalarél nézve a kapcsolat-
tartds joganak tartalma jol kortilhatarolhat6, a tovabbiakban nem ezzel, hanem a
tarsadalmi ellendrzéssel foglalkozom, ami joéval képlékenyebb, legaldbbis ma-
gvarorszagi viszonylatban mindenképpen.

! Egedi A., ligyész, Heves Megyei F&ligyészség
2 V6ké Gy.: Magyar biintetés-végrehajtasi jog. Dialég Campus Kiadé, Budapest—Pécs,
2004, 432. o.
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A nyugati demokracidktol nem idegen a térsadalmi szervezetek kontrolltevékeny-
sége, olyannyira, hogy a bortonmtikodés feliigyeletének, ellenérzésének kiszélese-
dése ellenére sem sorvadt el. Magyarorszagon a buintetés-végrehajtas civil kont-
rolljdnak kérdése a rendszervaltast kovetéen bukkant fel Gjra. Végil a tarsadalmi
ellendérzésnek egy sajatos fajtdja valosult meg a 90-es években az ombudsman
intézményének bevezetésével. Hazdnkban kifejezetten blintetés-végrehajtasra
szakosodott ombudsman nincsen, viszont az 4ltaldnos ombudsman jogvédelmi
szerepe az emberi jogok biztositdsa terén megjelenik a biintetés-végrehajtéssal
kapcsolatban is, egyedi panaszok vagy hivatalbdl inditott eljarasai soran. Lérincz
Jozsef szerint az ombudsman tevékenysége ugyanakkor a biintetés-végrehaj-
tadsnak csupan egy szegmensét fedi le, ami nem teszi nélkiilozhetévé a tarsadalmi
ellenérzés eurépai modelljének kovetését.”

A tarsadalmi ellenérzés problémaira konkrét esetek hivtak fel a figyelmemet.
Heves megyében gondot okozott az, hogy kulonbozd személyi szabadsdgot kor-
latozé kényszerintézkedések hatdlya alatt all6 személyeket orszaggytilési vagy
eurdpai parlamenti képvisel6k probaltak megldtogatni, volt koztiikk olyan, aki
emberi jogi bizottsdgban betoltott szerepére hivatkozott.

Az egyik esetben egy eurdpai parlamenti képviseld szeretett volna taldlkozni egy
fiatalkorui eldzetes letartoztatottal, akit egy nagy sajtonyilvdnossdgot kapott
ligyben, a roma sértettek ellen, tobb emberen elkovetett emberolés biintette miatt
folyé eljdrasban gyaniisitottak meg, még az eljdrds korai stadiumdban.

A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy ezzel a fiatalkort gyanusitottal szemben
a nyomozdast a Nemzeti Nyomoz6 Iroda 2009. szeptemberében megsziintette,
miutdn a nyomozé hatésig ratalalt azokra a személyekre, akik ellen jelenleg is
folyik a Pest Megyei Birdsag el6tt a buntetéeljaras a ,romagyilkossagok” miatt.

A képvisel6 faxon kildott egy kérelmet a Heves Megyei Féligyészségre, melyben
el6adta, hogy a 2004. évi LVIL. torvény 17. §-a alapjan szeretne személyesen be-
sz€Ini a fiatalkoru fogvatartottal — ahogyan 6 fogalmazott: ,a Magyarorszagon
tortént szélsGséges megmozduldsokkal kapcsolatban”. A kérelemben hivatkozott
jogszabalyhely azt mondja ki, hogy az ,4allami szervek kotelesek az Eurdpai Par-
lament képviseldi részére a munk4djukhoz sziikséges felvildgositast megadni.”

Az ugyben eljart ugyész udvariasan felhivta az eurdpai parlamenti képviseld
figyelmét arra, hogy a kérelemében citalt jogszabélyhely felvildgositds kérését és
nem személyes meghallgatast tesz lehet6vé az eurdpai parlamenti képvisel6k
szamdra. Egyben t4jékoztatta arrdl is, hogy kapcsolatfelvételre tigy keriilhet sor,
ha a fogvatartott kéri a kapcsolattartds engedélyezését a rendelkezési jogkor gya-
korl¢jatol. Miutan az tigyész soron kiviil beszerezte a fiatalkort fogvatartott kap-
csolattartasra irdnyuld kérelmét, az engedélyt megadta, de felhivta a képviseld
figyelmét arra, hogy a 2004. évi LVIL torvény 8. § (4) bekezdése szerint eurdpai
parlamenti képvisel6 megbizatasanak felhasznaldsaval jogosulatlanul bizalmas

? Lérincz J.: A biintetés-végrehajtas civil kontrollja. Beliigyi Szemle, 2002/2-3., 167-182. o.
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informé&ciokat nem szerezhet. Ilyen elézmények utdn a beszélgetés felligyelet és
ellenérzés mellett megtortént a képvisel6 és a fogvatartott kozott.

A politika képviseldi aktivizdltdk magukat az orszdgosan nyilvdnossdgot ka-
pott gyongyospatai események sordn is. 2011. dprilisdban ugyanis a renddrség
drizetbe vette a Véderd nyolc tagjdt Gyongydspatdn, gardzdasdg szabdlysértése
miatt. A szabdlysértési drizetben lévdket két ,jobbikos” orszaggytilési képviseld
szerette volna megldtogatni, hogy elbeszélgessenek veliik. Az egyikiik arra is hi-
vatkozott, hogy tagja az Orszdggytilés Emberi Jogi, Kisebbségi, Civil és Vallds-
ligyi Bizottsdgnak.

A renddrség a 2/1993. (II. 2.) BM rendelet 1. §-a alapjan engedélyezte az orszag-
gylési képviselSk belépését a renddrség épuletébe, viszont megtagadta azt, hogy
a fogvatartottakkal beszélhessenek, hiszen allaspontjuk szerint erre sem az or-
szaggylési képvisel6k jogallasarol szolo 1990. évi LV. torvény [8. § (1) és (6)
bekezdése], sem pedig a rendérségi fogdak rendjét szabalyozé 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet [1. § (1) bekezdés, 2. §, 3. § (4) és (5) bekezdés] nem ad alapot, lehe-
toséget.

A renddrség utébb az ligyészség allasfoglalasat kérte az tuggyel kapcsolatban,
hiszen a dolgavégezetleniil tavozé képviselk jogi 1épéseket helyeztek kilatdsba
veluk szemben. A Heves Megyei Féugyészség megvizsgalta a jogszabdlyi kornye-
zetet és arra jutott, hogy a hatdlyos szabdlyozds vitathato, illetve hézagos. A
rendérség magatartdsa annyiban védhets, hogy a 19/1995. (XII. 13.) BM rende-
let 3. §-anak (7) bekezdése szerint a fogvatartast végrehajté szerv hivatali idejében
kell, hogy biztositsa a fogvatartott — jelen esetben a szabdalysértési Srizetes —, va-
lamint més személyek — pl. orszaggytilési képvisel6k — kozotti kapesolattartast. A
konkrét esetben a képviselSk aprilis 23-4n, szombaton jelentek meg a , véder8sok”
meglatogatasara. A vonatkozoé jogszabélyok szerint a latogaté fogaddsara hiva-
tali idében, el6zetes egyeztetés szerinti id6pontban, a rendérség épiiletében, ellen-
Orzés és felugyelet mellett, alkalmanként legalabb 30 perc id6tartamban kertilhet
sor. Vagyis a beszélgetés kozottiik ilyen jogi alapon, az &rizetesek akarata esetén
megvaldsulhatott volna.

A probléma kiilonosen élesen jelentkezhet akkor, ha a latogatasra jelentkezd sze-
mély ellenérzés nélkil akar beszélgetni a fogvatartottal, mert erre is lehet&séget
ad a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 3. § (4) bekezdésének b) pontja, ez ugyanis
felsorolja ,a magyar jogszabélyok altal az emberi, allampolgéari jogok védelmére
feljogositott szervezet tagjat” is, mint akivel a fogvatartott biztonségi feltigyelet
mellett, de ellenérzés nélkiil tarthat kapcsolatot. A (4) bekezdés szerinti kapcso-
lattartas gyakorisdga a (6) bekezdés szerint nem korldtozhaté. Utébbi konkrét
ugyben kérdés volt, hogy ez a szabdly vonatkozik-e az Orszdggyilés Emberi Jogi
Kisebbségi, Civil és Vallastigyi Bizottsagnak tagjara, avagy sem.

Ennek a kérdésnek a megvélaszoldsa érdekében a f6iigyészség a Legfébb Ugyész-
séghez fordult, utébbi pedig megerdsitette, hogy az Orszaggytilés Emberi Jogi,
Kisebbségi, Civil- és Vallastigyi Bizottsagi tagsdg az orszaggytilési képviselt
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onmagaban nem jogositja fel arra, hogy a renddérségi fogddban a fogvatartot-
takkal ellendrzés nélkil beszélhessen. Az orszaggyilési bizottsdg ugyanis egyels-
re nem tekinthet6 a ,magyar jogszabélyok &ltal emberi, allampolgéri jogok vé-
delmére feljogositott szervezetnek.”

A Legfébb Ugyészség ugyanakkor kifejtette, hogy az Alkotmany 21. § (2) és (3)
bekezdése szerint ,Az Orszaggytlés allandd bizottsdgokat alakit tagjaibol, és
barmely kérdés megvizsgéldsara bizottsagot kiildhet ki. Az orszaggylési bizott-
sdgok altal kért adatokat mindenki koteles a rendelkezésiikre bocsatani, illetéleg
koteles el6ttiik vallomast tenni.” Erre figyelemmel, ha az orszggytilés valamely
bizottsaga egy vagy tobb tagjat renddérségi fogdaban elvégzends konkrét vizsga-
lat tartasaval bizza meg, ennek keretében az eljar6 orszaggylési képviselSk jogo-
sultak ellenérzés nélkiil beszélgetni a fogvatartottakkal (viszont pusztén a bizott-
sagi tagsdgra hivatkozas nem elegendd).

Figyelemmel arra, hogy a kell6 garancidkkal kortilhatarolt és torvényesen miiko-
dS tarsadalmi ellendrzés hozzdjarulhat a kiilsé kontroll erdsitéséhez, ezért indo-
kolt, hogy a tobb vitat is kivalté és garancidlis szempontbdl sem minden tekintet-
ben megnyugtaté eddigi, un. egyuttmiikodési megallapoddsok helyett torvényi
szabélyozas rendezze a tarsadalmi ellenérzés kérdését.*

Ilyen egyuttmiikodési megdallapodas jott 1étre 1997-ben az ORFK és a Magyar
Helsinki Bizottsag kozott, eszerint ennek a szervezetnek a megfigyel6 csoportjai
barmely napszakban, elézetes bejelentés nélkiil latogatast tehetnek a rendérség
azon objektumaiban, ahol letartéztatott, drizetben 1évé vagy eléallitott szemé-
lyeket tartanak fogva. A legfébb tigyész beligyminiszterhez intézett atirata sze-
rint ennek a megallapoddsnak a megfelel$ jogszabalyi alapja hianyzik, ezért tor-
vényessége aggalyos. A renddrségi torvény ugyanis civil szervezetet nem jogosit
fel arra, hogy egyuttmikodési megallapodas keretében a renddrségi fogdan a
fogva tartas kortlményeit vizsgélja. A Fogdarendelet 35. § (1) bekezdés b) pontja
lehet&vé teszi az ellendrzést azok szamadra, akiket erre kiillon jogszabdly felhatal-
maz. Ilyen jogszabdlyi rendelkezés azonban sem a Magyar Helsinki Bizottsag,
sem mds tarsadalmi szervezet vonatkozdsaban nincs, ezért az egyuttmiikodési

megallapodés keretében mtikodé fogdaprogramnak nincs jogszabalyi alapja.

Hasonl6 megallapodas jott létre a Bilintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnokaval
is, ennek jogszabdlyi alapjan képezi a Bv. szervezeti torvény 13. §-&nak (1) bekez-
dése, valamint a Bv. Szabdlyzat 5.§-a. Ugyanakkor a részletes garancialis szaba-
lyok ebben az esetben is hidnyoznak. Ezért fordulhatott el6, hogy a Legfébb
Ugyészségnek fel kellett hivnia a Biintetés-végrehajtas Orszdgos Parancsnokanak
figyelmét arra, hogy az egyuttmiikodési megallapodas mellékletében a bortonmeg-
figyel6 program résztvevSinek adatait tartalmazé névjegyzékben felsorolt és meg-
bizolevéllel ellatott személyek kozott olyan is szerepelt, akivel szemben a megyei
birésdgon kilonosen nagy kart okozé csalds biintette és mds btincselekmények

*Voko, i. m. 432. o.
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miatt bliintet6eljards volt folyamatban. Az érintett személy blntérsai kozul né-
gyen eldzetes letartoztatasukat toltotték, rdaddasul az tigyben Osszejatszdsra utaléd
koriilmények is felmeriiltek.’

A buntetés-végrehajtassal kapcsolatos civil kontroll korébe esS tevékenységet is
ellat a Magyar Emberi Jogvédd Kozpont, amely az Igazsdgiigyi és Rendészeti
Minisztériummal kotott szerzédést a jogi segitség nyujtasrol szold 2003. évi
LXXX. torvény alapjan jogi segits szervezetként dolgozik.®

Mas tertileten is van a jogalkoténak restancidja a tarsadalmi ellenérzés hatékony-
saganak erdsitése terén, erre az ombudsman 2009-ben tobbszor is felhivta a
kormany figyelmét. Ugyanis a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy meg-
alazo buintetések és bandsmaodok elleni ENSZ egyezmény fakultativ jegyz&konyv-
¢hez (OPCAT) torténé csatlakozést siirgette, amely alapjdn ,nemzeti megel6z6
mechanizmust” kellene létrehozni. Ez a fliggetlen szervezet jogosult lenne a Ma-
gyarorszagon miikods dsszes fogvatartdsi helyet 14togatni.” Egyes szerzék sze-
rint Magyarorszdg fakultativ jegyzékonyvhoz torténd csatlakozadsa esetén a
nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatkorét az allampolgéri jogok orszaggyilé-
si biztosdhoz kellene telepiteni.®

Az ENSZ fakultativ jegyz&konyvéhez csatlakozott orszagok kozott volt olyan,
amely 0ndall6 nemzeti emberi jogi intézményt allitott fel erre a feladatra, mint
Olaszorszag. Méas utat valasztott Franciaorszag, és Csehorszdg, ezek a mar mu-
kodé ombudsman feladatava tették ezt. Szlovénia, Macedénia az ombudsman és
civil szervezetek kombin4ci6jara bizta ezt a tevékenységet.

Magyarorszagra az ugyészi torvényességi feliigyelet tulstlya jellemz6 a tarsa-
dalmi ellenérzéshez képest. A mi megolddsunktol teljesen eltéré az angol rend-
szer, ahol alapvetéen nincs szerepe az tigyésznek a blintetés-végrehajtds feletti
ellendrzésben.

%z

Anglidban az 1952. évi biintetés-végrehajtasi torvény el6irdsai szerint a kisebb
letartéztato intézetek mellett tigynevezett latogatobizottsagot hoztak létre, mig a
nagyobb intézetek koré tigynevezett felligyel6-bizottsdgot szerveztek. Utébbi
tagjait a beligyminiszter, az el6bbiekét pedig a teriileti bir6sdgok jelolik ki. A
latogatobizottsagnak csak békebird lehet a tagja, aki — 1évén laikus — nem az &l-
lam, hanem a lakoss4g képviseletében vesz részt a munkéaban.’

® Lajtér 1.: A biintetés-végrehajtds garancia- és kontrollrendszere Magyarorszdgon. HVG-
Orac Lap- és Konyvkiad¢ Kft., Budapest, 2010, 177-180. o.

®Uo. 181. 0.

7 Pajcsicsné Cséré E.: Az allampolgari jogok orszaggytlési biztosdnak szerepe a biintetés-
végrehajtas hatékonysagdnak biztositasdban. Bortoniigyi Szemle, 2010/4., 1-22. o.

% Haraszti M. K.: A ,nemzeti megel6z6 mechanizmus” mint a kinzds és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldz6 bandsmod megelézésének eszkoze. Acta Humana, 2009/3., 3—
26. 0.

? Lérincz, i. m. 175. o.
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A bizottsag tagjainak jogdban &ll a borton minden részét bejarni és barmikor ki-
kérdezhetik az elitélteket. 1981 oOta léteznek fiiggetlen borton-felligyel&ségek,
amelyeknek a hatdskorébe a bortonok feltigyelete és az errdl torténd jelentéstétel
tartozik. Ezeknek a feliigyeldségeknek nincs mddja szankciondlni.'® ITlyen ha-
gyomdényokkal nem meglepS, hogy az Egyestlt Kirdlysagban az OPCAT-nek

Xz

megfelel6 nemzeti megel6z6 mechanizmus kiépitése nem okozott problémat.

Az Egyesult Kirdlysag 2003 decemberében ratifikdlta az OPCAT-et, de csak 2009

s

marciusdban &llitotta fel a nemzeti megel6z6 mechanizmusét. Tekintettel arra,
hogy tobb, mér létezd testillet latott el a nemzeti megel6z6 mechanizmushoz ha-
sonl¢ feladatot, el6szor azt mérték fel, hogy melyek azok, amelyek leginkdbb meg-
felelnek a nemzetkozi eléfrasoknak. Dacara a mar létezé testiileteknek, maradtak
lefedetlen tertiletek, tigy mint a katonai buintetSeljardsokban torténé fogvatartés
(military detention), és a birdsagi drizet (court custody). Problémat jelentett az is,

hogy a kormany hogyan koordinélja a kiilonbozé testiiletek tevékenységét.

A nemzeti megel6z8 mechanizmus korébe sorolt testiiletekkel szemben alkalma-
zott egyik kritérium volt, hogy olyan testiiletet valasztottak, amelynek jogszaba-
lyi felhatalmazds alapjan joga volt korlatozas és el6zetes bejelentés nélkil is meg-
latogatni fogvatartasi helyeket, és informalddni a fogvatartottaktol a fogvatartési
kortilményeiket illetGen.

e

Végul 2009. marcius 31-én formdlisan 18 testtiletet jeloltek ki nemzeti megel6z6
mechanizmus szerepére, ezen bellll Anglia és Wales tertletérsl 9, Skéciabdl 5,
Eszak-Irorsz4g teriiletérsl 4 szervezetet. A killonbozd szervezetek muikodését az
Ofelsége BortonfeliigyelGsége (Her Majesty’s Inspectorate of Prisons) hangolja

0ssze.

Az Egyestlt Kirdlysagban alkalmazott megoldas — vagyis hogy tobb testiilet latja
el a feladatot — nem egyedi, viszont az, hogy ilyen sok, valdban egyedilalls. R4-
adasul a kiilonboz6 testiiletek kiillonboz6 tipust fogvatartasok helyeit ellendrzik,
kilonbozi jogi szabédlyozasok alapjan, és az Egyesult Kirdlysag kilonbozé jogal-
kalmazasi tertiletein beltl 1éteznek eltéré politikai kornyezetben, ezért ezek ossze-
hangolasa kiilonosen problematikus. A nemzeti megel6z6 mechanizmusok mi-
kodését vizsgdlo jelentés szerint pontosan ez a sokszintiség az, ami a kiviiléllokat

Osszezavarhatja. '

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy a magyar példa azt mutatja, az sem jo,
ha héattérbe szorul a tarsadalmi ellenérzés, az Egyesiilt Kirdlysagé pedig azt, hogy
az sem jo, ha tul sokféle testiilet végzi ezt a feladatot. Ami hazénkat illeti, sziik-
séges volna valamilyen el6relépés ezen a téren, mert az 4ltalam bemutatott esetek

19 Lérincz J. — Nagy F.: Bortoniigy Magyarorszdgon. Biintetés-végrehajtasi Orszagos
Parancsnoksag, Sajtéiroda, Budapest, 1997, 17. o..

" Monitoring Places of Detention, First Annual Report of the United Kingdom’'s National
Preventive Mechanism 2009-10. www.official-documents.gov.uk/ [Letoltés id&pontja:
2011. szeptember 3.]
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azt sugalljdk, hogy a térsadalom tagjai részérél meg volna az igény, a
fogvatartast végrehajté szervek részérdl pedig a fogaddkészség az egylittmiiko-
désre, legalabbis erre utalnak a gyenge ldbakon 4ll6 egytittmiikodési megallapo-
dasok. Azonban ez csak precizen megfogalmazott, garancidlis elemeket is tartal-
mazé jogszabdlyok alapjan, a torvényességi felligyeletet ellatdé tigyészséggel
egyuttmiikodve, és nem azzal konkurédlva mkodhetne megfeleléen.
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A kozérdeki munka buntetés-végrehajtasdnak
aktualis kérdésel

,Nem sziikolkodik ez a biintetési nem sem a problémdkban.
Nem tudjuk, milyen btinelkovetdi korrel szemben és milyen
munkavégzési kotelezettséggel, hol hajthato végre. Nehezen
képzelhet§ el, hogy alkalmazdsa gyakorivd védlna."?

Kérdések a buintetés kiszabdsa korében

A kozérdekdi munka a szabadsagvesztés, valamint a pénzblintetés mellett a Biin-
tetd Torvénykonyv buntetései kozott sorrendben a mésodik elem. A buntetések
rendszerében elfoglalt helye szerint kozérdek?i munkdara a kozepes stulyt btincse-
lekmények elkovetdit itélik, azokat, akikre a szabadsdgvesztés kirovasa tul szigo-
ra lenne, a pénzblintetéssel pedig nem érnék el a buintetési célokat. A blintetés a
kozosség érdekében végzett, kozérdeket szolgald tevékenység, amelynek alapelve
az onkéntesség. A munka jellegének megvalasztasdnal alapvet6 szempont, hogy
az elitélt kozvetlenul érezze munkdja tarsadalomra hasznos voltat és a tarsada-
lom részére val6 jovatétel jellegét.”

A torvényhozo6 szadndéka szerint az idedlis kozérdekh munkdra itélt a buntetlen
el6életd, valamilyen szakképzettséggel rendelkezs, stabil csalddi kortilmények
kozott €16 személy lenne.* Ehhez képest a mai biintetéskiszabasi gyakorlatban a
kozérdeki munka nem a szabadsigvesztés, hanem sokkal ink&bb a leggyakrab-
ban kiszabott pénzbiintetés alternativdjaként jelenik meg, amelynek a f6 indoka
az elitélt allitott vagy valds rossz anyagi helyzete, elesettsége, sok gyermeke,
vagyontalansaga (ide értve a hajléktalansigot is). A szabadsagvesztés alternativa-
janak problémdja abban is rejlik, hogy a birdk felfiiggesztett, részben
felfliggesztett vagy végrehajtand¢ szabadsdgvesztést elsé biintényesekre rovid
tartamban nem szivesen szabnak ki. A rovid tartamu szabadsagvesztések tipikus
alanya a btinismétls fiatal felnétt, vagy a csekély targyi sulyt btincselekménye-
ket elkovetd visszaesd.

A kozérdekd munka biintetés kiszabdasi lehet&ségét utébbi idében tobb torvény-
modositds szélesitette. A 2009. évi LXXXIIL. tv. 2009. augusztus 13. napjatol

s

targyalas mell6zésével is lehet6vé teszi a kozérdek munka kiszabasat.

! Koncsek K., iigyész, Tolna Megyei F&iigyészség

* Foldvari J.: Magyar BiintetGjog Altalanos rész. Osiris Kiad6, Budapest, 1997, 267. o.
? Biintet6jog Altalanos rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiads, 2006

* Gombik Gergely, az Igazsagiigyi Hivatal partfogo feliigyel6i szakreferense
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A 2009. évi LXXX tv. 2010. mgjus 01. napjatdl a kozérdek munka kiszabasédnak
életkori hatarat 16 évre csokkentette, a biintetés eléviilési idejét 5 évre emelte.

2011 tavaszatdl a kozérdekt munka biintetések végrehajtdsadban Gjabb tendencia
figyelheté meg. Mig 2010. évben Osszesen 138 kozérdekd munkahely-kijelolés
tortént meg a megyei bir6sag buintetés-végrehajtasi csoportjandl, idén csak okto-
ber 1. napjaig 250 ilyen tigyben jartunk el. Tehat idén drasztikusan, mintegy
kétszeresére nétt az eddig beérkezett kozérdek® munkahely kijeloléseinek szama,
jellemz&en 2010. és 2011. folyaman hozott itéletekbdl. A biintetések szdmanak
ilyen drasztikus emelkedése a féléves statisztikai mutatok alapjan a btinozés no-
vekedése nem lehet, igy e blintetési nem kiszabasdnak erésen kiterjedé gyakorlata
allhat mogotte. Ez a novekedés — a biintetések alapjaul szolgald btincselekmények
targyi stlyat nézve — a pénzbiintetés kiszabasanak rovasara torténik, amelynek a
napok és napi tételek alapjan szamitott legalacsonyabb mértéke 2010. januar 1.
napjatol 75.000 Ft lett, az azt megel6z6 3.000 Ft helyett.

Sajat ugyészi tapasztalataimbol, a végrehajtasaban elhtiz6ddan folyamatos, alta-
lam kiilon gytjtében elhelyezett 54 aktdbdl a kozérdekd munkdaval kapcsolatos
btincselekmények fajtai és aranya is megéllapithaté. Eszerint a gytjtében szerep-
16 tigyekben Osszesen htiszféle blincselekmény miatt (blintetti és vétségi alakzat
is) kerult sor kozérdekd munka btintetés kiszabdsdra, amelyekbdl a leggyakoribb
a lopas vétsége, lopas blintette és a gardzdasdg vétsége volt. Két esetben el6for-
dult, hogy egy elitéltnek tobb folyamatos ligye is volt parhuzamosan, tovabbi
két esetben harom illetve négy kozérdek®i munka bilintetés-végrehajtdsat vontak
Ossze. Az ligyek kozott hét olyan eset volt, ahol a buntetés végrehajtdsa az elitélt
mas ugyben tortént el6zetes letartdztatdsa vagy szabadsdgvesztésének végrehaj-
tdsa miatt szakadt félbe.

Kérdések a buintetés-végrehajtas korében

A kozérdekh munka végrehajtdsat illetéen a problémdak sorrend szerint ott kez-
dédnek, hogy az elitéltnek esetenként nem lehet munkahelyet kijelolni. Ez a ko-
rulmény két £6 okbdl kovetkezhet be, amelyek a buintetés végrehajthatésdganak a
megsziinéséhez vezethetnek.

A kozérdek®i munka elvégzésére valo fizikai-egészségligyi alkalmatlansag megdl-
lapitasara 2010. és 2011. évben eddig egyarant 10-10 alkalommal kertilt sor. Az
ilyen okbdl tartott bv. biréi uiléseken az elitélt és az igazsagiigyi orvos szakértd
részvétele kotelez6, mely utébbi véleménye dont a kérdés elbirdlasakor. Az idei
évben megszuntetési javaslattal érkezett tigyekbdl ot akta szurdproéba szerinti
vizsgélatdbol négy esetben keriilt sor a végrehajthatésag megsztinésének megal-
lapitasara, ebbdl harom alkalommal targyalds mell6zésével — az elitélt bird elStti
személyes megjelenése nélkiil — hoztdk az itéletet. A maradék egy tigyben, nyil-

véanos targyaldson hozott itélet esetében, utdlag allt be a biintetés végrehajtasat

94



KONCSEK KORNEI

megsziintetd egészségromlds; az otodik, szintén nyilvanos targyaldson sztiletett
itélet esetében az elitélt konny fizikai munka végzésére alkalmasnak bizonyult.

A térgyalas mell6zésével lefolytatott birdi eljdrds nem teszi kotelez6vé a bird
szdmadra a terhelt egészségltigyi dllapotardl, kozérdekt munkavégzésre alkalmas-
s4gdrol vald meggy6zdést. Szerencsére az ilyen esetek nem nevezheték gyakori-
nak, mégis a végrehajtds meghitisuldsdnak megelézésére mar az tigyésznek meg

kell gy6z8dnie arrdl, hogy a vademelés esetén inditvanyozott biintetés a vadlot-
ton végrehajthato lesz-e.

A kozérdekd munka végzésére alkalmas munkahely kijelolésének lehetetlensége
mar gyakoribb eset, ilyenkor a biintetés eléviilésével lehet szamolni. Ennek esélye
az elévilési id6 3 évrdl 5 évre emelkedésével ugyan csokken, de a problémat ez
aligha oldja meg. Az ilyen esetek tipikus alanya a kis 1élekszdmu teleptiléseken
lako elitélt, aki vagy a lakoéhelyén és kornyékén nem létezd kozérdekd munka-
hely miatt, vagy az el6élete miatt a foglalkoztatast nem vallal6 munkaltaté okan
nem taldl munkahelyre. A kozérdeki munka kiszabdsanal irdnyadoé rossz anyagi
helyzet — pl. az elitélt nem tudja a lakéhelyétdl eltéré teleptilésen fekvé munka-
helyre utazas koltségeit finanszirozni — ebben az esetben a végrehajtés ellen hat.
De Onhibdnak nevezhet6-e az, ha az elitélt lakéhelye kozelében nem taldlhaté a

buntetés végrehajtasara kijelolhetd munkahely?

Ide sorolhaté még az a ritka, &m nehezebben kezelhetd esetkor is, amikor az el-
itélt a buntetés kiszabasat kovetden semmilyen egyuttmiikodést nem tanusit a
partfogo feligyel6vel szemben. Logikusan kovetkezne ebbdl, hogy oOnkéntesség
hidnyédban azonnal at kell véltoztatni a kozérdekdh munkat foghdzblintetésre,
azonban ennek a torvény akadalyat allja. Abban az esetben jogszer® ugyanis az
atvaltoztatas, ha az elitélt a munkakotelezettségének nem tesz eleget, amelyhez
itt el sem jutunk, hiszen 6 meg sem kezdi a munkavégzést. A Bv. tvr. 60-67/A §-
aiban a kozérdek@ munka végrehajtasat illetéen kimondja, hogy a szabadsag-
vesztésre torténd atvéltoztatast a kozérdek munka végrehajtasi helyének kijelo-
lése, illet6leg a munkahely és a partfogo felugyelS jelzésének meg kell el6znie.
Ilyen tartamu allasfoglalast kozol a 126,/2002. szam® BH is, amely szerint nem
4llapithaté meg az elitélt onhibdja, amennyiben munkahely kijelolésére még nem
kertlt sor.

Kérdések a munkahely kijelolése korében

A munkahely-kijeloléssel kapcsolatos problémak leggyakoribb kivaltd oka az el-
itélt lakohelyének a buntetés kiszabdsat kovetd megvaltozdsa, néhany esetben
akar més megyébe, vagy akar az orszag tilso felébe is. Ebben az esetben a partfo-
g6 feltigyeldi szolgélat — adott esetben az illetékes megyei partfogo feliigyeléi szol-
géalattal egytittm@kodve — gondoskodik az j munkahely megkeresésérdl, a bv.
biré ezt kijeloli, majd az tigy végrehajtasat sziikség esetén mas megyébe atteszi.
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Ha azonban a korabbindl kisebb lélekszam teleptilésre koltozik az elitélt, a mun-
kahelykeresés nehézsége a korabban emlitettekhez hasonléan folytatodik.

Vannak azonban elitéltek, akik sportot tiznek a koltozkodésbdl, az Gj lakcimet a
partfogo feliigyel6vel nem kozlik, illetve nem 1étez6 lakcimet adnak meg, ami az
onhiba megallapithat6sdga okan az atvaltoztatds felé mozditja a végrehajtést.

Mas kérdés a partfogo feltigyelének elére bejelentett kiilfoldi munkavéllalas esete,
amikor az elitélti egytittmiikodés hidnya ugyan nem 4ll fenn, mégis a szabad

7z

helyvaltoztatas joga a blintetés-végrehajtdsahoz fiz6d6 érdekek ellen hat.

Eléfordul az j munkahely kijelolésének olyan oka is, hogy az elitélt konfliktusba
keriil a munkaltatéval. Itt sem mindig &llapithaté meg az onhiba: eléfordult,
hogy az elitélt szerint a munkaltaté nem megfelel6 hangnemben beszélt vele. Ilyen
okbol méltanyolhaté az j munkahely kijelolése. Stilyosabb esetekben, igy példaul
amikor az elitélt fenyegeti a munkaltatét, a rabizott szerszamot megrongélja,
vagy btincselekményt kovet el sérelmére, az 4tvaltoztatds kérdése egyértelmd.
Karos kovetkezménye lehet az ilyen példdknak, hogy a munkéltatd esetlegesen
nem vdllalja a tovabbi egyuttmiikodést a kozérdek?® munka végrehajtasaban.

Az idén Gj munkahely kijelolésével jaro tigyekben a dontés £f6 okai voltak: kolto-
zés 11 ugyben; konfliktus a munkaltatéval 2 tigyben; munkéltaté megsziiné-
se/atszervezése 4 uigyben; elitélt méltanyolhat6 személyi kortilményei 2 tigyben.

Az idén kozérdek@h munka szabadsdgvesztésre atvaltoztatasat eredményez6 okok
voltak: egyuttmitikodés hidnya 8 esetben; munkaeszkoz szandékos rongdlasa 1
esetben; sorozatos koltozés bejelentés nélkiil/kilfoldre/nem létezd lakecimre 2005
¢és 2008 ota 2 igyben; lopas elkovetése a munkéltato ellen 2 tigyben (ugyanaz az
elitélt, van harmadik tigye is).

Eljarasjogi kérdések

Osszességében megallapithatd, hogy a kozérdekd munka végrehajtasanak eljara-
sdban a bv. birénak és bv. ligyésznek a gyakorlatiassdgot meghaladban széles
dontési hataskore van, amelyek egy részét a partfogé feliigyeldk is aggalytalanul
gyakorolhatndk. Ezzel parhuzamosan az elitéltek szdméra elSirt birdsdg el6tti
megjelenés kotelezettség is tulzott. Ennek szemléletes példdja az Gj kozérdekid
munkahely kijelolésének procedurija.

Ez az eljards a partfogok részérdl — beleértve az elitélt elézetes hozzdjarulasanak
beszerzését is — tulajdonképpen megegyezik az els6 munkahely kijelolésekor el-
végzett feladatokkal, amelynek soran a jogszabédly megengedi, hogy a bv. csoport
az elitélt meghallgatdsdnak mell6zésével hozzon végzést. Nincs logikus magyara-
zata annak, hogy az elitélt személyes meghallgatdsanak mellézése az jj munka-
hely kijelolése sordn miért nem engedélyezett. Sok probléma van ugyanis az el-
itéltek megjelenési hajlanddsagédval, részben a mar emlitett hatranyos anyagi

96



KONCSEK KORNEI

helyzet, részben pedig a csekély mérték(i onkéntes egyiittmtikodés okan. Szamos
ugvben az elitélteket csak elévezetéssel lehet a bv. bird elé citalni.

A megyel birésigok biintetés-végrehajtasi csoportjai részérél az is felmertlt,
hogy akér az els§, akdr a tovabbi munkahelyek kijelolése esetén bv. bird (és
ugyész) az eljardsban ne vegyen részt kotelez6en. Elegendd, ha a bv. biré eljarasa
a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsra korlatozodik (ami alkotményos
garancia). Ezzel az allasponttal — tekintve, hogy a dontéshozatal szinte mindig a
partfogo feltigyels 4ltal el6készitett javaslaton alapul, az tigyész és a biré ahhoz
érdemben nem tesz hozz4 — magam is egyet tudok érteni.

Tobb esetben el6fordul, hogy az elitélt hénapokra, s6t egy évet meghaladdan is
el6zetes letartdztatasba kerul. Ilyenkor azonban a végrehajtds sziinetelésére —
amely a biintetés végrehajtdsdnak az eléviilését félbeszakitja — nem kertl sor.
Ennek hidnya azért is gondot okoz, mert az el6zetes fogvatartds az esetlegesen
kiszabott szabadsagvesztés letoltends — a félbeszakitds szempontjabdl figyelembe
vehetd — tartaméaba beszamit.

A kozérdekti munka végrehajtasat feltigyel6 gyakorlat is valtozéban van, a part-
fogo feltigyel6k tobbletmunka aran, de 5-6 esetben is elnézték az elitéltek mu-
lasztasat, a felszolitasra torténd reagdlds elmaradaséat. fgy a végrehajtas eleve
reménytelennek bizonyuld esetekben is egy-mésfél évig htizédott, ami rontotta a
blintetési célok megvaldsulasat. Tekintettel a blintetés végrehajtdsdnak onkéntes
jellegére, a partfogé felligyelSket arra instruéljuk, hogy a kiilonboz6 kifogasoknak
nem engedve a masodik eredménytelen felszolitast kovetden — ha kiillonos méltany-
last érdemlS ok nem 4llapithaté meg — tegyenek atvéltoztatasra irdnyulé javaslatot

a megyei féugyészség felé.

Osszegzés

A fenti problémak megitéléséhez sziikséges ismerntink, hogy az emlitett anoma-
lidk a buintetés-végrehajtdson belil milyen ardnyban fordulnak elé a kozérdek
munka végrehajtadsdnél. 2010. december 31-én Osszesen 320 kozérdekd munka
végrehajtasa volt Tolna megyében folyamatos. Ehhez képest az idei évben érke-
zett eset — 15 szabadsagvesztésre iranyuld atvéltoztatasi javaslat (4,7%); 18 4j
munkahely kijelolésére irdnyul6 javaslat (5,6%); a 10 végrehajthat6sag megsza-
nésének megdllapitdsara irdnyuld javaslat (3,125 %) — nem nagy szdm. A kozér-
dek@ munka végrehajtdsanak zavara igy Osszesen a biintetések 13,5%-4ra tehetd.
Van azonban a buntetés-végrehajtds zavardnak latencigja is, ami a gydjtében
maradt problémésnak latszo uigyekkel egyutt a megyében legfeljebb 30% koruli
lehet. Komoly anyagi- és eréforrasokat kot le tovadbb4 a problémaés tigyek tobb-
letkOltsége, az el6vezetések renddri teljesitése, az elitéltek foghdzbuntetésének
koltségei. Az elévilés vagy a buntetés végrehajthatatlansagdnak megallapitasa a
joghatékonysagon keresztiil a buntetdjogi rendszer egészére karos. E szemponto-
kat figyelembe véve a kis szamok nagy problémdékat takarnak.
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A fiatalkortiak specidlis helyzete a hazai
buntetés-végrehajtasban — kulonos tekintettel a
reszocializacios tevékenységre

,A lelki nemesités, fokozatos javitdsi rendszer egyik elsd
emeltytje a tanitds és oktatds. Azonban bdrmilyen javito
legyen is azon hatds, melyet a jol és célszertien elrendezett
munka a rabokra gyakorol, s bdr a tdrsasdg, mely hallga-
tds és magdny dltal a gonosztevét a rabtdrsainak megron-
té tdrsasdgdtol elkiilonozé, s azt munkdra oktatd, minden
tett, mi még nagyobb megromldsdnak elkeriilésére téle flig-
gott, s igen sokat arra, hogy annak erkélcsi emelkedése
valészintivé valjék: mégis csalatkozik, ki azt véli, hogy
mindezen mddok mellett is czéljdt, amennyiben ez mordlis
megjavulds lenne, mds segedelem nélkiil el fogja érmni.?”

A kiilonbozd orszagok sajatos megolddsokat dolgoztak ki a fiatalkort btinelkove-
t6ik reszocializadlasara, azonban mégis szamos hasonlésag fedezhetd fel elsGsor-
ban a nyugati orszdgok igazsagszolgaltatasi gyakorlatdban. A legfontosabb ko-
z0s elem az, hogy az egyes orszdgok a fiatalt mint egyént helyezik el6térbe az
elkovetett blinnel valamint a kiszaband6 buintetéssel szemben, ezért a hangstly a
nevelésre, a kezelésre és a tarsadalomba valé minél eredményesebb visszailleszke-
désre helyezddik. Erdemes kitekinteniink a hatdrokon tulra, és megszemlélni,
hogy az egyes orszadgok milyen megolddsokat alkalmaznak. Azt azonban soha-
sem veszithetjilk szem elél, hogy az egyes elméleti koncepcidk, gyakorlati techni-
k&k csak akkor mtikodhetnek, ha illeszkednek az adott orszdg buintet&jogi alapel-
veihez, igazsagszolgaltatdsi gyakorlatdhoz, és nem utolsé sorban az orszagban
uralkod¢ politikai akarathoz is.

Az USA-ban alkalmazott legelterjedtebb minta az tiin. DuPage moddszer, ami egy
olyan pontrendszerre éptil, melyben a fiatalkortiak ot készségtertileten szerezhet-
nek pontokat. Ezen készségteriiletek a ,figyelmen kivil hagyds” (méasok nem
megfelels, kompromittdlo viselkedésének figyelmen kiviil hagyésa és az aktuélis
feladatokra valé koncentralast jelenti), a ,beszéd” (a gondolatok hatékony kifeje-
zésre juttatdsa, a nyelv megfelel6 haszndlata, az illetlen beszéd keriilése), az
Legyuttmtikodés, vagy részvétel” (utasitasok kovetése, elvardsoknak valé megfe-
lelés, tarsaknak val6 segitségnytjtds), a ,feladatok” (szobak tisztan tartésa, ké-
sziilés a tandérakra, hazi feladatok megirdsa), valamint a ,gesztusok” (kézfogas,

! Porpaczy A., fogalmaz6, Szombathelyi Varosi Ugyészség
> T6th M.: Tanulméanyok a Bortoniigy Terén. Erseki Lyceum Nyomda, Eger, 1874, 101. o.
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dicséret, elismerd véllon veregetés). A teljes rendszer a jutalmazdson alapul. Min-
den privilégiumot kiilon ki kell érdemelni; a szerzett pontok alapjan a legalacso-
nyabb szintbe sorolt fiatalok példaul csak két konyvet és 4gynemtit vihetnek a
szobajukba, és sziileikkel is csak tivegfalon keresztiil, ellenérzés mellett érintkez-
hetnek, mig a legmagasabb pontszdmmal rendelkezd, s ezéltal a legmagasabb
szintbe sorolt fogvatartottak tarthatnak novényeket a szobajukban, lehet radio-
juk és televizidjuk is, s szuileikkel, valamint méas hozzatartozodikkal személyesen,
ellenérzés nélkiil tarthatjak a kapcsolatot.

Anglidban is szdmos visszailleszkedési és gondozdasi program létezik, azonban a
legtobb program alapja a csoportos foglalkozds, amely alatt nemcsak a
fogvatartott tarsakkal, hanem a szuilSkkel, hozzatartozokkal valé csoportos fog-
lalkozast is érteni kell. Stlyozott figyelmet forditanak a fiatalkora sajat életfor-
majanak kialakitasdra; megtanitjdk arra, hogyan kezelje a pénzét, milyen a he-
lyes taplalkozas, az egészséges életmdd. A nevelés egyik fontos modszere, hogy a
fogvatartottak kiilonbozd, blincselekményhez kozeli élethelyzeteket jatszanak el,
majd kozosen kiértékelik az egyes szerepeket, viselkedési formakat, igy tanuljak
meg, hogvan lehet az ilyen szitudcidkat btincselekmény elkovetése nélkiil, tarsa-
dalmilag elfogadott médon megoldani.

Németorszdgban kiemelendé az adelsheimi és a rockenbergi fiatalkortiak intézete.
El6bbi kezelési rendszerének kozéppontjdban az ,élménypedagdgiai programok”
helyezkednek el, melyek keretében az intézetben lehetévé tett 4ltaldnos, kozépis-
kolai, valamint szakmai képzéseken ttllmenden olyan programokat is szerveznek,
melyek a fiatalok szdmAra megprobaltatassal jarnak, ugyanakkor nagy élményt
nyUjtanak (példaul tobbnapos si-, kerékpar-, kajakttra, valamint tengeri mentdé-
szolgélatban valod részvétel). Az oktatds, sportolds és a kulonbozd programok
célja, hogy a tarsadalmi életbe val6 visszailleszkedést segitsék. A rockenbergi inté-
zet profilja az tgynevezett ,lakécsoportos szisztéma”. A csoportokkal egy team
foglalkozik, melynek tagjai a fogvatartottak kozvetlen kozelében dolgoznak, s
indokolt esetben szakértéket, pszichologusokat, szakoktatokat vonhatnak be a
nevelési folyamatokba. A légkort javitja, hogy a sem a fogvatartottak, sem pedig
a nevel6k nem hordanak egyenruhét.

A magyar buntetés-végrehajtds az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds jegyében
egyrészt a bortonok tulzsafoltsdgdnak csokkentése, masrészt az ott folyd munka
szinvonaldnak emelése érdekében egyuittmiikodési megallapodast kotott a holland
biintetés-végrehajtasi szerevezettel. igy indulhatott be hazdnkban két nemzetkozi
program: 2003-ban az eurdpai uniés PHARE, valamint 2005-ben a holland
MATRA program. Utébbi program a térskapcsolatra, a twinningre épul, melynek
keretében mind a négy (Tokoli, Pécsi, Szirmabesenydi és Kecskeméti) magyar
fiatalkortiak intézete kapott egy holland térsintézetet, akit6l a szemléletét adop-
talhatta.” Mara mind a négy intézet bekeriilt a programokba, és két mikods

? Kapa-Czenczer O.: Kiilfoldi mintdk — honi tennivalék a fiatalkortiak biintetés-végre-
hajtasdban. Bortontigyi Szemle, 2009/1., 1-6. o.
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programelemet is elsajatitottak: a klasszifikaciot és az EQUIP modszert. Ezen két
projekt megjelenése 6ta beszélhetiink Magyarorszdgon reszocializaciés programrol.

Ahogyan a kilfoldi mintdk bemutatdsa soran is tapasztalhaté volt, nalunk is
kiemelkedéen fontos az egyéniesités és a csoportositas. Elsé hallasra ez a két fo-
galom akar egymads ellentéteként is hangozhat, azonban éppen ennek ellenkez&jé-
rél van sz6: a fiatalkortiakat kiilonbozé csoportokba soroljak, de az egyes cso-

portokon belul kiilonosen jelentds a fogvatartottakkal valé egyéni banasmod.

A buntetés végrehajtdsa sordn elsé 1épésként a fiatalkortt az intézet befogadja. A
befogadas természetét tekintve kétoldalt intézmény: egyrészrdl egy kijelolt id6t —
30 napot — biztosit a fiatalkort szdmara, hogy megismerhesse az intézet miiko-
dési rendjét, és elsajatitsa annak szabalyait. Masrészrdl pedig a befogadas hasznos
a nevel@k, pszichol6gusok szdmadra is, hiszen ez idé alatt kiismerhetik a fiatalt, s
igy tudjédk szdmaéra a lehetd leghatékonyabb nevelési programot Osszedllitani. A
felkészité vagy befogadd részlegben a fiatalkorut egészségligyi, pszichologiai,
munkaalkalmassagi vizsgalatoknak vetik ald, és megdllapitjdk neveltségi szintjét.
A neveltségi szint vizsgdlata sordn nem kizadrdlag a fiatal tudésat, ismereteit,
szakmai képzettségét veszik figyelembe, hanem az emberi kapcsolatalakitas ké-
pességét, készségét is. Emellett elkészitenek egy személyre szabott Osszefoglald
tervet, mely tartalmazza a fiatalkoru életttjat, szocidlis helyzetét, tarsadalmi
kapcsolatait, érdeklédési korét, szokdsait és — ami nagyon fontos — szabaduldsa
utani elképzeléseit is. A fogvatartott neveltségi szintje és az Osszefoglalé terv
alapjan donti el a nevel6, hogy melyik csoportba soroland¢ a fiatalkort, és me-
lyek szdmdra a legmegfelel6bb nevelési eszkozok.

Az elsé fontos reszocializacids eszkoz az oktatds. Szamos kérdés fogalmazddik
meg a bortonneveléssel kapcsolatban: Kifejleszthet-e a blintetés-végrehajtas olyan
tulajdonsadgokat, melyek nélkil elképzelhetetlen a térsadalom Aaltal elfogadott
életmo6d? Rendelkezik-e a blintetés-végrehajtas reszocializacids eszkozokkel? Van-
nak-e hatékony és speciélis rabnevelési médszerek?* A fogvatartott neveltek kétség
kivill egy nagyon specidlisnak mondhaté é¢lethelyzetbe kertilnek. A helyszin, a
zart intézet ugyanis bizonyos pedagdgiai moédszerek alkalmazasat lehetévé teszi,
bizonyos modszerek alkalmazadsat pedig kizdrja. Sajnos elmondhatd, hogy a
fogvatartott neveltek iskolai képzettsége szinte minden esetben alacsonyabb a tar-
sadalmi atlagnél. A fiatalkoru fogvatartotti populaci6 egy nem elhanyagolhat6
része rendkiviil stilyos helyzetd, testi vagy pszichikai elmaradésban 1év6, sok eset-
ben sérult, iskoldzatlan, szegény sorban, emberhez méltatlan korulmények kozott
nevelkedett tinédzserekbdl 4ll. Személyiségfejlédésiik az életiiket meghatarozo elsd
évek tapasztalatdnak kétségbeejté lenyomatat mutatja, képtelenek beilleszkedni a
velik szemben elutasité tarsadalomba. A fiatalkortiak személyiségében megmu-
tatkozo6 sarkalatos problémak és hidnyossagok (agresszivitds, kontrollnélkiiliség, a
tolerancia hidnya, érzelmi sivarsag stb.) kikiiszobolése a biintetés-végrehajtas

4 Kapa-Czenczer O.: Az oktatds mint reszocializacids eszkoz a fiatalkortiak biintetés-
végrehajtasi intézeteiben. Bortontigyi Szemle, 2008/3., 1. o.
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szdmadra a legfontosabb feladatként jelentkezik.” Nem kérdés tehat, hogy a fiatal-
kortiak buntet&jogi rendszerének keretén beluli oktatasi programok kidolgozasa
megkoveteli az oktatdsi szakemberek bevonésat. Az oktatasnak &thaté szerepe
van a fiatalkoru elkovetSk reszocializalasara és a tarsadalomba vald visszaillesz-
tésére iranyuld erdfeszitésekben. Mig a kozoktatds a didkokat teljesitményiik
alapjan kulonbozteti meg, addig a ,specidlis” oktatdsnak az a szdndéka, hogy a
veszélyben 1évé vagy a torvénnyel konfliktusba keruld fiatalok részére kiilonleges
segitséget nyGjtson. Ehhez elengedhetetlen fejlédési célok felallitdsa. Az elvart és
teljesithets célok kozott 1ényeges kiillonbség van. A buntetés-végrehajtasi intézet-
ben foly¢ oktatdsnak alapvetSen olyan célokat kellene érvényre juttatnia, mint a
felzarkoztatas, ismeretszerzés, tehetséggondozas, a fiatalkortiak tarsadalmi integ-
racidja és a munkaerd piaci esélyek novelése. Ennek ellenére az intézet falai kozott
foly6 oktatds a kinti oktatdsi modell szerint zajlik. A bortonbe érkezé fiatalok
kudarcélményekkel terhelten, motivélatlanul kezdik meg intézeti tanulmanyai-
kat, igy a nevel6knek nehéz dolguk van. A kulcskérdés az, hogy sikerul-e vissza-
ultetni a fiatalt az iskolapadba gy, hogy eredményes és sikeres legyen. A {6
probléma az, hogy a fiatalkort elitéltek fogvatartdsdnak tartama viszonylag
rovid, ezért a megoldés a blintetési tartamhoz igazodé speciélis oktatasi program
lenne.® Ennek hidnyaban a hangstly ink4bb a szakképzések felé fordult.

A szakképzés szamos elénye kozul kiemelendd, hogy idében rovidebb, kifejezetten
a szakmai ismeretek elsajatitasdra korlatozodik, tovdbba azonnali pénzkeresési és
megélhetési lehet6séget jelenthet a szabadul6 fiatalok szdméra, emiatt nagyon
preferalt reszocializacids eszkoznek szamit. Nem is beszélve arrdl, hogy az oktata-
son tul a biintetés-végrehajtas feladata megteremteni a szakmai oktatas feltételeit
is. A 90-es évek végén késziilt hivatalos felmérések szerint a fiatalkorta btinelkove-
ték csupdn 2—4%-a rendelkezik szakmunkds végzettséggel. Ez azért is lesjto adat,
mert bizonyitott, hogy a szabadulds uténi nehézségek egyik legjellegzetesebb ele-
me a képzetlenség. A hazai buintetés-végrehajtasi intézetekben szakképzést egy-
részt maga az intézet, masrészt pedig jogszabaly &ltal erre feljogositott gazdasagi
tarsasagok, alapitvanyok, valamint az intézettel egytittm@ikodé egyéb szervezetek
indithatnak. Az intézetek az esetek tobbségében rovid tartamu, tgynevezett
munkaerdpiaci képzést folytatnak, igy els6sorban a betanitott munkds képzésrél
gondoskodnak. Az iskolarendszer®i szakmai képzésbe csak egy viszonylag sziik
kor vonhato be, hiszen ezek a képzések tobbéves felkészitést igényelnek. Ezen til-
menden 1996 Ota szerveznek OKJ-s szakképesitést ad6 tanfolyamokat is. Az
1993. évi LXXVI. torvény hatdlya ald tartozd valamennyi &llamilag elismert
szakképesitést az OKJ tartalmazza. Nagyon szerencsésnek mondhat6, hogy jelen-
tés szamban vannak olyan munkatigyi kozpontok is, melyek megallapodast ko-
tottek az egyes buintetés-végrehajtasi intézetekkel a fogvatartottak munkaerépiaci
integracidja érdekében.

® Szitka Sz.: Uj lehet6ségek felkutatésa a fiatalkortiak biintetés-végrehajtasaban,
reszocializacigjuk elSsegitése érdekében. Bortontigyi Szemle, 2008/3., 13-14. o.
6 Kapa-Czenczer (2008) i. m. 6-7. o.
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Ezen ttlmenden egyes munkatigyi kozpontok felkészité el6addsokat tartanak a
fogvatartottak szamadéra, melynek keretében tajékoztatjak a fiatalokat az 4allasle-
hetGségekrdl, valamint az alldskeresési technikakrol is.”

Az Gj Eurdpai Bortonszabalyok® a fiatalkortiak 4ltali munkavégzést szintén
reszocializacids eszkozként emliti. A munka célja, hogy el6segitse az elitélt testi és
szellemi erejének fenntartasat, tovabb4, hogy lehet6séget adjon a szakmai ismere-
tek megszerzéséhez illetve fejlesztéséhez. A munkavégzésnek a fiatalkortiak esetén
azok életkori sajdtossagaihoz, szellemi-fizikai képességeihez, érdekl6dési koréhez
kozelallonak, valamint a munkaerdpiaci szitkségletekhez alkalmazkodénak kell
lennie. A fogvatartés ideje alatt végzett munkdnak bizonyitottan nagy szerepe
van a tarsadalomba valé eredményes visszailleszkedésben. Az Eurépa Tanécs a
kovetkezd ajanlasokat fogalmazta meg a fiatalkoru elitéltek munkavégzésével
kapcsolatban: Az intézeti fegyelem keretein beliil lehetdséget kell adni az elitéltnek,
hogy maga vdlassza meg, milyen tipust foglalkozdsban kivan részt venni. Az intézet-
ben folyé munka szervezetét és mddszereit minél kozelebb kell hozni a tdrsadalomban
végzett hasonld munkdhoz. A munkdt a modern vezetési rendszerek és gydrtdsi folya-
matok keretein beltil kell megszervezni. Természetesen a Munka Torvénykonyvének
fiatalkortiakra vonatkozo specidlis rendelkezéseit a fiatalkort fogvatartottak alta-
li munkavégzésre is alkalmazni kell.” A munkaltatés szervezete Magyarorszédgon
két formaban mikodik, egyrészt a blintetés-végrehajtasi intézet keretein belil,
masrészt pedig gazdasdgi tarsasdgokban foglalkoztatjdk az elitélteket. A
fogvatartottak az altaluk végzett munkaért pedig munkadfjban részesiilnek. '’

A hazai buntetés-végrehajtas jellemz&en felnsStteket foglalkoztatd, alapveten
termeld bedllitottsdgh munkaltatasi tevékenységén kiviil figyelmet érdemelnek a
tarsadalmi jovatétellel 0sszefliggé programok (példdul a Balassagyarmati Fegy-
haz és Borton ,Adj esélyt, hogy jovategyem!”, a Heves Megyei Buntetés-
végrehajtasi Intézet ,Borton a varosért” program). Sajnos a fiatalkortiak vonat-
kozasdban ez a teriilet még a mai napig kiakndzatlan, pedig a tarsadalmi érvé-
nyesulés, beilleszkedés, a normakovetd élet lehet&ségébdl kirekesztett, mar életiik
kezdetén margindlis fiatalok szdmdra komoly tdmogatast nytjtana a beilleszke-
déshez, ha a szabadsagvesztés a kozosségért végzett, épitd tevékenységben nyerne
értelmet. (Példaul sériilt, fogyatékkal €16 emberek szamara gydrtott eszkozok.)"'

A fogvatartottak szdmadra a legkedveltebb id6toltést, kikapcsolodast a kiilonbozd
kozosségi foglalkozasok jelentik. A hatdlyos szabalyozas szerint az elitélt jogosult
minimum napi egy o¢ra szabad levegén tartézkoddsra, pihenésre, szabadiddre,

7 Kapa-Czenczer O.: Fiatalkortiak reszocializacids nevelése a szabadsdgvesztés biintetés
alatt. PhD dolgozat, 2008.
http://193.224.191.196:8080/phd/Dr.KapaCzenczerOrsolya_PhD_dolgozat.pdf

8 GJ Eurdpai Bortonszabalyok Rec(2006) 2., 26.5. szabaly

7 1992. évi XXIL torvény 72. §, 129/A §.

19 Kapa-Czenczer (2008) PhD dolgozat, i.m.

1 57itka, i. m. 18. o.
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miivel6dési és sportoldsi lehet6ségek igénybevételére.'> Bizonyitottan a leghaté-
konyabb fesziiltség levezets tevékenység a sport. Az elmult évek mérései alapjan
a fiatalok 100% aranyban vettek részt a kiilonbozé sporttevékenységekben. E
korben rendkiviil érdekesek a csapatjatékok, hiszen ezeknél utkozhet ki igazén a
fogvatartott jelleme (agressziv-e, tiirelmetlen-e, tudja-e kezelni a gy&zelmet vagy
a kudarcot stb.) Szamos fiatal az intézetben szervezett onképz6 koron vald rész-
vétele altal ismeri fel tehetségét. Mind a négy (Tokoli, Szirmabesenydi, Kecskemé-
ti, Pécsi) intézetben mitikodnek képzémiivészeti szakkorok, mint példaul rajz
szakkor, festészet, akvarisztika, kerdmidzas, fafaragds, makett készités, de ezen
tilmenden gyakorta mitikodik sakk szakkor, roma folklor, zene szakkor is. Az
intézetek mukodtetnek konyvtérat is, ami szintén nagy népszertiségnek orvend.
A fiatalok szabadidejiikben szivesen olvasnak folydiratot, szerelmes és sci-fi regé-
nyeket, valamint krimiket is. Ugyanakkor a konyvarak nem csupan a szabadidés
tevékenység tekintetében mindsiilnek hasznosnak, hanem az iskolai kotelezettsé-
gek teljesitésében is, hiszen gyakoriak a mtielemzéses, verselemzéses hazi felada-
tok. Az intézetekben minden Unnepet megtartanak. A tapasztalatok szerint a
megtartott innepek segitenek a késébbi szokdsok kialakitdsdban olyan mddon,
hogy a fiatalok hozzdszoknak ahhoz, hogy az tnnepet diszek, finomsagok,
meghitt hangulat és beszélgetések jellemzik. A cél az, hogy ezek az elemek rog-
ziiljenek és a szabadulds uténi életiikben is igényként jelentkezzenek. "’

Ezen reszocializacids eszkozoket tekintve elmondhat6, hogy Magyarorszagon a
lehetGségekhez képest hatékonyan muikodik a tarsadalomba vald visszahelyezés,
melyet az is bizonyit, hogy az elmlt ot évben csokkend tendencidt mutat a fia-
talkorti visszaesé binelkovet6k szadma. Ez részben megnyugtaté eredmény,
ugyanakkor nem hunyhatunk szemet afelett a 229 f6 felett, akik 2010-ben a
visszaesSk taborat gyarapitottak. Ezt a kovetkezd tablazat is jol szemlélteti:

Tébl4zat: A fiatalkord binelkvetSk elGélete

Fiatalkort

binelkévetsk 2006 2007 2008 2009 2010
0sszesen 11.287 10.909 11.438 10.036 11.248
buintetlen el6élet 9.116 9.065 9.700 8.499 10.312
buntetett el6életd 2.171 1.844 1.738 1.537 936
tobbszoros visszaesé 27 20 12 30 28
kiilonos visszaesé 40 25 29 76 83
visszaesd 175 211 204 236 118

121979, évi 11. torvényerej rendelet 36. § (1) bekezdés
'3 Kapa-Czenczer (2008) PhD dolgozat, i. m.
" http://www.mklu.hu/cgi-bin/index.pl?lang=hu/
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A gyermek és a fiatalkort btinozés az egész tarsadalomnak proébatétel, de egy telje-
sen mas értelmezési tartomanyban, mds narrativak szerint, mint ahogy az ma sok
esetben torténik. Sokkal kevésbé a , mennyire biintesselek meg” a kérdés, mint in-
ké&bb a ,hogyan nyujthatok neked segitséget és irdnymutatast abban, hogy ez ne
torténjen meg még egyszer.” A blinmegel6zés, és a megfelel6 tAmogatéd gyermek-
védelmi és oktatési rendszer a biztonsagot nytjté csaladi kornyezettel egytitt adja

azt az alapot, melyre egy sikeres igazsagszolgéltatasi rendszer felépithets. '°

A legfébb probléma az, hogy a fiatalkora btinelkovet6k nagy része szegény,
munkanélkiliséggel kiiszkodS csaladbdl szarmazik, ahol sok esetben a szulék
elvaltak, és egy sziil6 neveli a gyerekeket. Gyakori az erészak alkalmazésa a csa-
laddon bellll, az alkoholizmus, nem ritka esetben a csaladtagok, sét a szuldk is
btinozé életmoddot folytatnak. A szabadul6 fiatalkorta ebbe a kozegbe kertil visz-
sza, igy a reszocializacids neveléssel elért eredmények hamar elhomaélyosulhat-
nak. Eppen ezért célszertinek tartanam, ha lehetség nyflna arra, hogy a fiatalko-
ruak kozvetlen kornyezetében él6k, elsésorban a szilék is egyfajta reszociali-
z4cioés foglalkozdson vegyenek részt. Ha nem is szervezett, konkrét programok
keretében, de legalabb elbeszélgetések révén tajékoztatdst kapnanak arrdl, hogyan
biztosithatnak a csaladon beltil olyan korulményeket a szabadult fiatalkort sza-
mara, melyek megévjak 6t a tovabbi btinelkovetéstdl. Erre sajnos egyenlére elég
csekély igény jelentkezik a hozzatartozok részérdl, de ezt a gondolatot minden-
képp megfontolandénak tartom a jovére nézve.

! Gyurké Sz.: Szobafogsdg — avagy a szabadsagelvonassal jaré szankciok helye és szerepe
a fiatalkortiak blintet6 igazsagszolgéltatasaban. Beliigyi Szemle, 2011/3., 91-92. o.

105






TiszA TAMAS

L L L

A kozuti kozlekedés szabdlyainak megsértéséért vald
kozigazgatasi felelsség egyes elméleti kérdéseirdl —
kulonos tekintettel a felelsség buntetdjogi kapcsolataira

Amikor a kozigazgatasi biintetjogra® — s ezen belill is a kozigazgatasi birsdgola-
sokra — gondolunk, esziinkbe juthatnak Thomas Mann Tonio Krogerének Lizaveta
Ivanovnéahoz irt sorai: ,Két vildg kozott dllok, egyikben sem vagyok otthon, épp ezért
kissé nehéz a sorom.”

A kozigazgatési blintet§jog a kozigazgatasi jog és a buntet6jog hatértertiletén,
azok érintkezési feliiletén helyezkedik el, s igy egyikgjuk elvi rendszerét sem ké-
pezi le maradéktalanul. fgy az idézetbdl vett ,kissé nehéz a sorom” megéllapftas
leginkabb e jogtertilet tudomé&nyos mivelSinek s6hajaként, avagy a kozigazgata-
si buntetSeljarasok alanyainak panaszaként hangozhat fel.

El6bbiek akkor vannak gondban, amikor a tételes jogot alapul véve kisérletet
tesznek a két jogdg dogmatikai rendszerének egy jogtertileten val6é 0sszebékitésé-
re, utébbiak pedig esetenként azért érzik nehéznek a sorsukat, mert véleményiik
szerint joggal varndk el a biintet6 anyagi és eljarasi jog teljes garanciarendszerét a
veltik szemben indult kozigazgatasi biintetéeljarasokban, s elvarasaikban csalat-
kozniuk kell.

A felel6sségre vonas azonban a kozigazgatdsi btintetdjogon beliil is jelentds eltérése-
ket mutat, attél fiigggben, hogy a jogalkoto a cselekményt szabdalysértéssé mindsi-
tette avagy kozigazgatasi birsaggal rendeli szankcionalni, a felel6sségre vonasra
szabélysértési eljardsban vagy kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban kerul sor. A
szabélysértési eljards ugyanis — kozelebb &llvan a biintet6joghoz® — rendelkezik

! Tisza T., {igyész, Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Féligyészség

% Kozigazgatasi biintetgjogon mindazon normékat értem, amelyek a kozigazgatasi szervek
hatéskorébe adott biintet6 szankcidk alkalmazasanak feltételeit hatarozzak meg. Lasd: Kis
N. — Nagy M.: Eurdpai kozigazgatasi buintet§jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, Buda-
pest, 2007, 7. o.

* Az Sztv. indokolasa expressis verbis kijelenti: ,A szabalysértés a kozigazgatas biintet&jo-
ga, melynek esetében — fiiggetlentl attél, hogy ezeket a jogsértéseket az adott allam belsé
joga kozigazgatasi jogellenességnek vagy btincselekménynek definidlja — tgy kell eljarni,
mintha blincselekményekrdl lenne sz6.” Az Sztv. hatalyba lépésekor a Legfels6bb Birdsag
Buintetd Kollégiumanak és a megyei birésdgok (a F&vérosi Birésag) buintetsé kollégiumai-
nak 2000. EL II. C 1/5. szdm1 kozos dllaspontja azonban mdr 4rnyaltabban fogalmaz: ,A
szabdlysértési jog anyagi jogi és eljarasi szabalyok egységes és ondllé rendszere, de a sza-
balysértési felel6sség »biintetdjogi« jellegli, a szabalysértési eljaras pedig — a gyorsasag és
az egyszer(sités kovetelményeinek érvényesitése mellett — leginkdbb a bulintet&eljarasra
jellemzé vonasokat mutat.”
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a buntet§jog-buntetSeljdrasjog garanciarendszerének jelentSs részével, mig a
hatosagi eljarasban végbevitt kozigazgatdsi birsdgolds mintegy a bintetdjogtol
fliggetlen, onallo felelésségre vonasként ezen ,aggélyoktol” meglehetésen mentes.

igy példaul a szabalysértési eljarassal ellentétben, a hatdsagi eljarasban nem érvé-
nyesul az artatlansdg vélelmének minden mozzanata. Kiilonosen szembeting ez
az un. objektiv felelésség esetében, ahol az eljardsnak mindenképpen van felelGse
— végsd soron az Uizembentartd —, s a jogszabdly &t kotelezi a felelsség aloli ki-
mentési ok (nem & vezette a jarmtivet) bizonyitdsara. Nincs szabad védekezési
(kotetlen bizonyitési) joga sem, mert a torvény okirati bizonyitékot kovetel meg
a kimentéshez. S mig a szabalysértési eljarasban az eljaras ald vont személyt nem
terheli igazmondasi kotelezettség, addig a Ket. 6. § (1)—(2) bekezdése az ugyfél
johiszem eljarasanak kotelezettségét irja el6*. A felel6sségre vondsrol sz6l6 haté-
rozattal szemben az Sztv. alapjan teljes érdemi (ténybeli és jogi) birdsagi felil-
vizsgélatra van mod (biréi igazsdgszolgéltatds), a kozigazgatédsi birsadg esetén
azonban a birésag csak torvényességi feltilvizsgalatot végezhet a Pp. XX. fejezete
alapjan.

A szabdlysértési eljarassal szemben a hat6sagi eljdrdsban nincs lehetéség a kisza-
bott birsdg méltanyossagbdl torténd elengedésére, és csokkentésére sem. A koz-
igazgatasi birsdg végrehajtdsa azonban csupan adok moédjara torténhet, mig a
szabdlysértési eljdrdsban az adok modjara torténé végrehajtas sikertelensége ese-
tén kotelez6 a pénzbirsdg — megfeleld feltételek mellett — kozérdek? munkdra

% 7

vagy elzdrasra torténd atvaltoztatasa.

A két jogintézménnyel kapcsolatos tarsadalmi megitélés azonban kiilonosen is
két tertileten érzékel visszasnak tiné helyzetet: egyrészt a biintetés egyéniesitése,
masrészt a feleldsség szubjektiv oldala terén.

A kozigazgatdsi birsdgolds sordn hidnyzik a biintetésnek az elkovetett cselekmény és az
elkovetd személyi kortilményeihez igazodo egyeéniesitése. Az Sztv. 23. § (1) bekezdése
szerint a buintetést és az intézkedést a jogszabalyban meghatarozott keretek kozott
ugy kell megdllapitani, hogy igazodjék a cselekmény stlyahoz. Az eljaras ald vont
személy személyi koriillményeit — amennyiben azok a szabdlysértési hatosag vagy
a birésag rendelkezésére all6 adatokbdl kittinnek — szintén figyelembe kell venni.
Ezzel szemben a kozigazgatasi birsagolasndl a jogszabdly &ltal meghatdrozott bir-
sagosszegek az elkovetés konkrét kortlményeitdl és az tigyfél személyi kortlmé-
nyeitd] fuggetlenek, amelyek esetenként meglehetsen méltanytalan buintetésekhez
vezetnek.” Az Sztv. 5. §-a szerint szabélysértést csak szadndékosan vagy gondatlanul

* A Ket. 6. § (1)—(2) bekezdései szerint a kizigazgatasi hat6sagi eljdrasban az {igyfél koteles
johiszemten eljarni. Az ligyfél magatartdsa nem iranyulhat a hatésag megtévesztésére
vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.

7 Péld4ul a tilos jelzésen torténd athaladas birsagosszege épptgy 100.000 Ft, ha egy 80
éves nyugdfjas az adott pillanatban forgalomtél mentes kiilvéarosi Gtkeresztez&désben
kerékparral hajt at a tilos jelzésen, mint ha a hivatasos kamionsofér a belvarosi cstcsfor-
galomban poétkocsis jarmiszerelvénnyel 50 km/h sebességgel teszi ugyanezt.
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lehet elkovetni, és a szabalysértést meghatdroz6 jogszabdly kizardlag a szdndékos
elkovetés szankcionalasat is elSirhatja, az Sztv. 31. § (1) bekezdése alapjan pedig
szdndékossagon és gondatlansdgon a Btk.-ban szerepld fogalmakat kell érteni, s
ehhez igazodnak a biintetgjogi jellegti felel6sséget kizaré okok is.® A kozigazgatasi
birsagolasoknal azonban a feleldsség objektivizalodik, pusztan tett-alaptl szankciond-
lds torténik, blindsség vagy mads szubjektiv viszonyulas a feleldsségre vondsnak
nem feltétele, az izembentarto6 objektiv felel6sségéhez kotott szankciondlds esetében
pedig megjelenik a mds tettéért vald helytdllds kotelezettsége is, és a kimentési okok
rendkivil sztikek.

A fentiek alapjan tehat megéllapithatjuk, hogy amikor az utébbi években a jogal-
kot6 egyes kozlekedési szabdlyszegéseket a szabalysértési jogbdl a kozigazgatasi
birsagolas kiilonbozd felel6sségi alakzataiba sorolt, az egyes szabélyszegések
elbirdlasa a kordbbiakhoz képest lényegesen eltérd feltételrendszerbe kertilt. Az j
szabdlyozas a hatosag részérdl egyszertibb, gyorsabb és automatikusabb eljaras-
hoz vezetett, mig ezzel szemben az ugyfél felel6ssége kiterjedt, jogai szikultek.
Tovabbé a jelenlegi szabdlyozas bizonyos esetekben ugyanazon jogsértés miatt
szankciokorlattal ugyan, de megtartja a szabdlysértésként torténé parhuzamos
elbirdlast is.” A jogszabalyvéltozasok okaként pedig nem elvi, hanem meglehetd-
sen pragmatikus indokokat hozott fel a jogalkot6. Az iizembentartdi objektiv
felel6sség bevezetésénél példaul a kedvezétlen kozlekedési mordlra és baleseti sta-
tisztik4ra, tovabba — a szabdalysértési eljardsban az tizembentartoknak a hozza-
tartozokkal kapcsolatos nyilatkozattételi mentességi joga miatt — az ismeretlen
jarmivezetSkkel szembeni szabalysértési eljarasok eredménytelenségére hivatko-
zott.? Felmeriil azonban a kérdés: a gyakorlati okok mellett elviekben is helyes-
nek tarthaté-e az az (j tipust szabélyozés, amely ilyen mértékben eltér a bunte-
téjogtol és szabalysértési jogtol?

® Maga az Sztv. tehat a Btk.-val fogalmilag azonos, bindsségi alapu feleldsségi rendet allit
fel. Ennek ellenére a jogirodalom a joggyakorlatra val6é hivatkozassal régéta kiilonbséget
tesz a szabdlysértési felréhatdsag és a buintet&jogi blinosség kozott. Eszerint a szabalysér-
tési eljarasi egyszertsitések folytdn a felelésségre vondsban erdsebb a tett stlydnak szere-
pe, a tudatossag vizsgélata kevésbé aprélékos, a gondatlansdg hanyagsagi formajanal
pedig kevésbé kell figyelembe venni az egyéni gondossagi képességet, mint a biintet§jog-
ban. ,A szabalysértési felrohatosadg a blinosség deszubjektivizalt valtozata, amely szoros
Osszefiiggésben van a sommads eljardsok hatosdgi egyszertsitéseivel és tigyszemléletével,
valamint a szabdlyszegés tényét szankcionald »szakszabdlysértések« szubjektiv oldaldnak
regyszertiségével«.” (Kis N.: A blindsségi elv hanyatldsa a biintetGjogban. UNIO Kiado,
Budapest, 2005, 204. o.

7 A Kkt. 21/B. § (1)-(2) bekezdései szerint a kozigazgatdsi birsag kiszabdsdra irdanyulé
eljaras a szabdlysértési eljaras ugyanazon jogsértés miatt torténd lefolytatdsat nem érinti.
Helyszini birsag, tovdbba szabdlysértési eljarasban pénzbirsdg azonban nem szabhaté ki
azzal a személlyel szemben, akivel szemben a szabdlysértés alapjaul szolgdld elirds meg-
sértése miatt a Kkt. 21. § (1) és (2) bekezdése alapjan, vagy a 21/A. § (2) bekezdése alapjan
kozigazgatasi birsag kiszabdsanak van helye.

8 Lasd a 2007. évi CLXXV. térvény indokolasat.

109



V. SZEKCIO — KOZERDEKVEDELMI TANULMANYOK

Ha attekintjik a szakirodalmat, azt &llapithatjuk meg, hogy dogmatikailag nincs
szigortan rogzitve az, hogy a kozigazgatési biintet6jog — s ezen beltil kiilonosen is
a kozigazgatéasi birsagolas — milyen mértékben szakadhat el a biintetd anyagi és elja-
rdsjogi elvektdl.’

Az eltavolodas egyik kézenfekvd indoka lenne arra hivatkozni, hogy a kozigazga-
tasi titon szankciondlt cselekmények mindségileg mds jellegtiek, mint amelyek biin-
tetjogi védelmet ¢élveznek. Ekkor azonban belecsoppentink abba az ,6riasi, szinte
attekinthetetlen irodalmat” képez6 vitdba, , melyrél mar 1839-ben tigy emlékezik
meg Hepp, mint amely a jogdszokat kétségbeesésbe kergeti...” .

,[AlKi csak feltiletesen attekinti a kozigazgatasi jogellenesség sokféle névvel illetett
(Verwaltungswidrigkeit, Formaldelikt, Ordnungswidrigkeit) irodalmat, érzékel-
heti, hogy J. Goldschmidt szaz év el6tti fellépése 6ta a szerzék tomege az arany-
csindlas szenvedélyével kereste a blincselekménytél valé mindségi vagy mennyi-
ségi kritériumokat (vagy épp ellenkezdleg, ezek hidnyédnak bizonyitasdra szentelt
hatalmas energidkat)l...]”"

A legkorabban felhozott kiilonbségtétel szerint a buintetendd cselekmények kozott
vannak etikailag elitélendd, illetve etikailag kozombos magatartasok. Az elébbi
kategoridba tartoznak a btincselekmények, mig utébbiakba a kihdgasok. Ezt ko-
vetéen 1902-ben Goldschmidt dolgozta ki az igazgatdsellenesség kategoridjat,
amely szerint — az egyéni szféra koriilhat4roldsara és biztositdsara vonatkozé
materidlis jogrend megsértésével szemben — a kihdgdsok pusztan a kozigazgatdasi
renddel szembeni engedetlenségek, amelyek nem sértik az egyéni érdekeket. Volt
olyan szerzg, aki a cselekmény hatdsdnak kiilonbozéségére tekintettel hatarolta el
a val6sdgos illetve konkrét jogsértésnek tartott btincselekményeket a csupén le-
hetséges illetve absztrakt veszélyt el6idéz6 jogsértésnek tekintett kihdgdsoktol.

A hatvanas évek masodik felétSl a hetvenes évek végéig terjeds idészakban azon-
ban egy kifejezetten szintetikus igény(, hatalmas szakirodalmi feldolgozast nyj-
t6 elemzést készitett a freiburgi Heinz Mattes, melynek a német irodalomban ak-
kor uralkod¢ allasponttal egyezden az volt a végkovetkeztetése, hogy nem alla-
pitha’((’)l meg tudomanyos igénnyel mindségi kulonbség a kétféle jogellenesség
kozott.

? Megjegyzést érdemel, hogy a jogirodalomban még arra vonatkozdan is eltéré allaspont-
ok alakultak ki, hogy az tizembentart6i objektiv felel6sség mibdl ered, s igy lényegét te-
kintve milyen jellegl jogintézmény: a blintetGjogi felel6sség elcsokevényesedett formdja
(Kis Norbert), avagy a polgari jogi veszélyes lizemért vald felel6sség blintetjogba valod
4temelése (Nagy Marianna). E szemléletmodbeli kiilonbség nyilvadnvalé kihatassal van a
jogintézmény blintet&jogi kapcsolatainak szdmonkérésére is.

19 Angyal P.: A kozigazgatésellenesség biintetGjogi értékelése. MTA, Budapest, 1931, 5. o.
! Kéntas P.: Amit nem tudunk a kdzigazgatési jogellenességrél. Kozjogi Szemle, 2009/3.,
25. 0.

12 K4ntés, i. m. 29. o.
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A kozigazgatdsi biintetéssel stijtott cselekmények és a btincselekmények kozotti mindségi
elhatdroldst a jogi védelmet érdemld érdekek, értékek, jogtdrgyak mentén a kozigazgatd-
si btintetdjog irodalma mdra mdr egységesen elveti.

A kozlekedési szabdlyszegések terén pedig a kozigazgatasi buintet&jogon belll —
azaz a szabdlysértés és kozigazgatasi birsagolds kozott — barmiféle kiilonbségtétel
létjogosultsagat az elkovetett cselekmény jellege folytan egyrészt az cafolja, hogy
a jogalkoté szemlatomdast minden elvi alap nélkil, pusztan gyakorlatias megfon-
tolasbol valogatja ki és helyezi &t az egyes szabdlyszegéseket a szabalysértésbdl a
kozigazgatasi birsagolasba és vissza; mésrészt hogy itt egyazon cselekmény eshet
egyszerre mindkét eljards hatalya ala.

Ezzel szemben 4altaldnosan elfogadottnak ttinik az az &lldspont, hogy a kozigaz-
gatési buintetGjog altal elbiralt cselekmények csekélyebb stilyuk miatt térnek el a
btincselekményektol, ezért elegendd, ha elbirdlasukkor a biintetéjogi garancia-
rendszer is csekélyebb mértékben érvényesul. Ez azonban nem objektiv ismérv,
mivel a jogalkoté barmikor megvaltoztathaté dontésén, értékitéletén alapul.’
Tovabba e nézetet napjainkban maga a tételes jog és joggyakorlat kérddjelezi
meg, kiilonosen a kozigazgatési birsdgolasok esetén. A hatarozott 0sszegli koz-
igazgatdsi birsdgok mértéke ugyanis egyes esetekben meghaladja a buntetgjogi
pénzbuintetés als¢ hatérat, ezen kiviil a blintet6jogban az tigyészi és birdi diszkre-
ciondlis jog révén rendelkezésre &llnak a pénzbiintetésnél enyhébb elbirdlasi mo-
dok is (vademelés elhalasztdsa, megrovds, prébara bocsatas), mig a kozigazgatasi
birsadg kiszabdsa a jogsértés és az ugyfél személyének megdllapitasat kovetSen
lényegében kotelezd. Az tigyfél tehat gyakran szigortbb szankci6 ala esik, mint-
ha btincselekményt kovetett volna el. '

Tovéabba a kozigazgatdsi buntet§jogon bellul a jogalkoté a kozlekedési szabaly-
szegések kozul épp a legnagyobb veszélyt rejts, legsulyosabbnak tekinthetd jog-
sértéseket tette kozigazgatasi birsagolds targyava a szabdlysértési pénzbirsagnal
esetenként joval magasabb 0sszegekben, ennek ellenére a feleldsségre vonas felté-
telrendszerét pont ezeknél a stlyosabb cselekményeknél tavolitotta el a szabaly-
sértésekhez képest nagyobb mértékben a buintet§jogtol. A szabdlyozés rendszeré-
ben tehat elvi ellentmondas tapasztalhato.

A fentiek alapjan ma is helytallénak, és a kozlekedési kozigazgatasi biintet&jogra is
vonatkoztathaténak ttinik Viski Ldszlo évtizedekkel ezelStti megallapitasa: ,,...[A]
kozlekedési blintet§jogban is egyre inkdbb altalanossa valik a nézet: »A kriminalis
¢és rendészeti jogellenesség kozott elméletileg kielégits elhatdroldsi ismérveket nem

'3 Utal erre példdul a Nemzetkozi BiintetGjogi Tarsasdg (AIDP) kozigazgatdasi szankciokkal
kapcsolatos 1989-es konferencidjanak német jelentése is.

* Arrél nem is beszélve, hogy egy masodpercek alatt meghozott rossz dontés — mint pél-
d4ul a tilos jelzésen torténé 4thaladds — az elkovetének akdr egy havi jovedelménél is ma-
gasabb 0Osszegli birsagfizetését vonja maga utan — ami korantsem tekintheté ,csekélység-
nek”.
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talaltak eddig«'’, és kérdéses, hogy valaha is lehet-e a pozitiv jogon kiviil ilyene-
ket talalni [...]""°

A mésik komoly hatést gyakorl6 elvi torekvés, amely a kozigazgatasi szankcio-
nalast megkisérli levalasztani a buntetdjogrol, a cselekményre adott hatosagi
vélasz, azaz a szankcid jellegébdl prébal kiindulni, melynek soran tagadja a szank-
cid repressziv jellegét, azaz a jogsértés elkOovetése miatti felel6sségi jellegli, biintetd
mivoltat. Ha ugyanis a szankcié nem felel6sségre vonds kovetkezménye, nem
akar buntetni, tigy alkalmazdsdnak nem feltétele a jogsértésért valod felel6sség.
Mig ha a szankci6 biintetd jelleg(i, az csak szubjektiv felelésségen alapulhat.'”

LA kozigazgatasi blintetéstan torténetében szakadatlan torekvést taldlunk annak
igazolasdra, hogy a kozigazgatdsi szankci6 repressziv jellegtdl, erkolcsi rosszallas-
tol mentes, a jogsértés tényébdl kovetkezs joghatranyként az objektiv felel6sség
dogmatikdjanak befogadéséra is alkalmas.”'® Mar Angyal P4l is azon az allaspon-
ton volt, hogy a kozigazgatasi buintetés nem repressziv, hanem pusztdn preventiv
jellegti, célja nem lestjtani, hanem rendre szoritani. A korabeli német szakirodalom
is ezt a nézetet képviselte. Magyary Zoltdn pedig a kihdgadsokkal szemben a koz-
igazgatési birsdg vonatkozdsdban allitotta, hogy azt nem az elkovetd blinossége
miatt, hanem ellenélldsanak letorése érdekében alkalmazzak. Szatmdri Lajos ugyan
mar elismerte, hogy az allamigazgatdsi szankci6é buntetési elemeket is tartalmaz,
elsGsorban azonban teljesitési kényszernek tekintette. Madardsz Tibor szerint is ,a
szankcid nem elsésorban mint a jogellenes magatartdsért valo felel6sség kovet-
kezménye kell, hogy szerepeljen [...] a szankci6 a jogérvényesités eszkoze.” "’

Ezzel parhuzamosan azonban madasok (pl. Kdddr, Kdlmdn, Mattes, Gabler) nem
talaltak lényegi kuilonbséget a kétfajta buintetés kozott, és az Gjabb jogirodalom
(Kis Norbert, Nagy Marianna) is rdmutat arra, hogy a szankcid jogérvényesitd, telje-
sitési kényszerként haté preventiv jellege nem sziinteti meg annak repressziv természe-
tét; tovadbba ha tagadjuk a feleldsség szubjektiv oldaldt, akkor nem vildgos, hogy a
szankcid hogyan tudja kikényszeriteni a teljesttést. Ha szubjektive nem vagyok fele-
16s a cselekményért, akkor — akdr még szankci6 altal kényszeritetten is — hogyan
tudom megakadalyozni annak bekovetkeztét?

15 Bockelmann, P.: Zur Reform des Verkehrsstrafrechts. DAR, 1961, 187. o.

¢ Viski L.: Kozlekedési biintet6jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1974,
156. o.

7 Az AIDP kozigazgatési szankciokkal kapcsolatos 1989-es hatarozata is e logika alapjan
teszi le a voksat a blintetéjogi vondsok megtartdsa mellett. Eszerint:,a kozigazgatasi buin-
tetGjog kozelit a buntetSjoghoz a repressziv szankcidk alkalmazdsaval, ez a kozeledés
sziikségessé teszi, hogy a kozigazgatasi buntet§jogban alkalmazzuk az anyagi buintetgjog
és a »fair« eljards elveit.” EbbSl kovetkezSen: ,a természetes személlyel szembeni kozigaz-
gatasi buintetés csak személyes btinosségen alapulhat”.

8 Kis, i. m. 199. o.

1 Megjegyzést érdemel, hogy az Oztiirk v. Németorszdg ligyben az Eurépai Emberi Jogi
Birésag szintén azt hangoztatta, hogy a kozigazgatasi jogellenesség nem jelent etikai fele-
16sségre vondst, morélis értékitéletet.
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Es egyéltalan: elvalaszthat6-e a szankci6 az erkolcsi rosszalldstol? Lehet-e erkolesi
értelemben vett blin nélkil biintetni? Jogi értelemben a kérdés tgy mertl fel,
hogy a biintetés — akarmilyen terminoldgidval nevezzik is — rendelkezik-e olyan
sajdtsdgos jelleggel, amely minden jogdgban azonos mddon kell, hogy érvényestiljon,
nem csak a buntet§jogban? ,A »biintetés« jogi természetét illetSen nem
inherensen buntet§jogi vagy kozigazgatési, igy elvi tartomanya sem kizédrdlag a
buntetdjogban érvényesiil. Nem oldédott fel az a dilemma, hogy a »buntetésrél«
a kozigazgatédsban levalhat-e, és ha igen, milyen mértékben a biintet&jog erkolesi
szemrehanyast feltételezd blinosségi dogmatikdja, illetve van-e a buntetésnek
olyan immanens, materialis tartalma, amely fliggetleniil a szankcionalt jogsértés
természetétél, a buntetés valtozatlan Iényegeként érvényesul” - irja Kis
Norbert*°.

Alldspontom szerint, mivel a jogrendszer nem oncélt, l'art pour l'art alkotés,
hanem tarsadalmi rendeltetése van, ezért a jogintézményeket sohasem szabad
elvalasztani azoktdl a céloktdl és hatasoktdl, amelyeket a tarsadalom tulajdonit
neki. A tarsadalom tagjai szdmdra ha valami etikailag kozombos, akkor annak
nem lehet buintetés a kovetkezménye. Erkolcsileg vétlen szabalyszegés legfeljebb a
szabdlyoknak megfelel§ helyzet kialakitasat, helyredllitasat, a sérelem kompenza-
ci¢jat vonhatja maga utén, de semmiképpen sem felelésségre vondst, biintetést. A
kozigazgatasi birsaggal szankciondlhaté kozlekedési szabdlyok megsértése hidba
kozigazgatasi jellegli normaszegés, a tdrsadalmi egytittélés rendjét is sértik, mivel
az esetek tobbségében a tobbi kozleked6vel szemben is antiszocidlis magatartds-
ként nyilvanulnak meg, igy etikailag is elitélendék.>' Szankcidjukban — mind a
szabdlysértési pénzbirsdgban, mind a kozigazgatasi birsdgban - a tdrsadalom
feleldsségre vondst, etikai rosszallds kifejezését, represszidt ldt és igényel. Ha masért
nem, akkor azért, mivel — bArmennyire is tapasztalhato e téren romlés az utébbi
évtizedekben — a tarsadalom erkolcsi értékitéletében még mindig tartja magat az a
klasszikus elv, hogy a jogszabalyokat &ltaldban be kell tartani, megsértésiik eti-
katlan, buntetést von maga utan, erkolcsi felmentés csak kivételes esetekben ad-
haté. Igy példaul, ha életveszély vagy més komoly veszély miatt, bajbajutott
személy megsegitése céljabol, kényszerbdl vagy alapos okbdl kifoly¢ tévedésbdl
torténik a kozlekedési normasértés, azt a tarsadalom értékitélete elfogadhaténak
tartja. Pontosan ezek azok az esetek, amelyeket a buintet6- és szabalysértési jog a
felel6sségre vondst kizard okokként tart szdmon (jogos védelem, végsziikség,
kényszer, fenyegetés). Ha ilyen esetekben a puszta normasértésre tekintettel
szankcionalas torténik, azt a kozvélekedés igazsdgtalannak tartja. Ugyancsak
ilyen tarsadalmi megitélés alé esik az az eljards, amely a biintetést uniformizalja,
és nincs tekintettel az elkovetés valamint az elkovetd konkrét személyi korilmé-
nyeire. A szabdlyozds tehdt igazsdgossdg-deficitben szenved.

20 Kis, i. m. 192. o.

*!' Gondoljunk csak a ,harmas haldlokként” szdmon tartott gyorshajtas, tilos jelzésen
torténé athaladds, ittas vezetés tarsadalmi megitélésére — bar utébbi esetében a csekély
meértékd alkoholfogyasztas tekintetében megoszlanak a vélemények.
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A kozigazgatési szankcié moralis tartalménak hidnyat hangoztaté elmélet azon-
ban ideoldgiai alapként kapoéra jon azon jogpolitikai torekvések szamdra, amelyek
a szankciondlas sziikségszerti bekovetkezése érdekében mell6zni kivanjdk a koz-
igazgatasi buntet&jogbodl a blindsséget mint blintethetéségi feltételt, avagy mas
bluinteté anyagi jogi vagy eljarasi elveket, ahogyan az a jelenlegi kozlekedési koz-
igazgatasi birsdgolas rendszerében torténik.

De nem csodédlkozhatunk azon, hogy a ,két vildg hatdran” tevékenykedd ,identi-
tas-valsagos” kozigazgatasi blintet§jog értékvalsagban szenved. Az Gjabb kutata-
sok megéllapitdsai a biintet6jog egészére nézve is arra utalnak, hogy napjainkra a
személyes blinosség elvét és fogalmat kikezdte az id§, az egyéni felel6sség és vele
a blindsség elve regressziéban van.**

22 Kis, i. m. 13. o.
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Kozpontosités a teruleti kozigazgatdsban, avagy
célkit@izések és eredmények az uigyfélbarat és
hatékony kozigazgatas érdekében

A koztarsasagi megbizott intézményétdl a kormanyhivatalokig

A Magyary Zoltan Kozigazgatéds-fejlesztési Programban meghatarozottak szerint
kiemelt korményzati cél az eddigieknél osszefogottabb, ellenérzottebb és koltség-
takarékosabb kozigazgatas megteremtése, amely eddig a korményhivatalokban,
majd a jovoben a jardsok Ujraszervezésében oOlt testet. A széttagoltan, egymads
mellett parhuzamosan létez6, de kormanyzati feladatot ellaté tertleti szervek
integracidja, szervezeti 4talakitdsa nem 1j otlet. A rendszervaltas 6ta valamennyi
kormanyzat torekedett arra, hogy a kozigazgatdsban a dekoncentralt szervek
szintjén is jol mkodd intézményrendszer 1assa el feladatat, de ezek a torekvések
nem hoztadk meg a megfelel6 eredményt.

A '90-es évek elején a kozigazgatds atalakitdsakor alapvetSen az onkormanyzat-
okra helyez6dott a hangsuly, az akkori kormany a szétaprézodott, megyénként
tobb mint 25 dekoncentralt szervet magaban foglal6 tertileti kozigazgatas egysé-
gesitésére a koztarsasagi megbizott intézményét vezette be. A koztarsasagi meg-
bizott jogallasardl, hivatalarodl és egyes feladatairdl szolo 1990. évi XC. torvény,
illetve az ezt tartalommal megtolts, a koztarsasdgi megbizott egyes feladatairol
sz6l6 77/1992. (IV. 30.) Korm. rendelet alapjan nyolc régidt hoztak létre az or-
szdgban. Ezek €lére a koztarsasagi elnok nevezte ki a megbizottat, akinek — mai
szemmel nézve — meglehetdsen gyenge koordinacids jogkor jutott.

A torvényalkot6 az 1994. évben, tehét egy onkormanyzati ciklus utan megsziin-
tette a koztarsasagi megbizotti intézményt — ezzel egyiitt a kijelolt régié beosztast
— és intézményesitette a févarosi illetve megyei kozigazgatasi hivatalt, mint 4l-
lamigazgatasi feladatokat ellaté koltségvetési szervet. Ez alapjan alkotta meg a
kormany a févarosi, megyei kozigazgatdsi hivatalokrél szolé 191/1996. (XII.
17.) Korm. rendeletet, amely kisebb valtoztatasokkal tiz évig volt hatélyban. Ez a
jogszabdly nevezte el6szor a kormany 4altaldnos hatdskord tertileti szervének a
kozigazgatasi hivatalokat, tovabba el6szor kisérelte meg a kormanyzat betagozni
a szakigazgatasi szerveket.

Bar az Eurdpai Unidhoz valé 2004. évi csatlakozdsunk ilyen kotelezettséget nem
rétt Magyarorszagra, ismét el6térbe kertiltek a tertleti kozigazgatdsban az unié-
ban preferalt tervezési-statisztikai régiok. A megyerendszertél és az arra épuld
kozigazgatastdl teljesen idegen intézményi struktiira nyert teret az Otv. 98 §. (1)

! Szabo E., {igyész, Gy6r-Moson-Sopron Megyei F6iigyészség
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bekezdésének modositdsaval, amelynek lényege a févarosi, megyei jelzGs szerke-
zet kiiktatasa volt, tehat a févarosi, megyei kozigazgatési hivatalbdl kozigazgata-
si hivatal lett. A kormany megalkotta a 297/2006. (XII . 23.) Korm. rendeletet a
kozigazgatasi hivatalokrdl, igy a févérost is beleértve a nyolc régiéban létreho-
zott regiondlis kozigazgatési hivatalt jelolte ki eljarasra jogosult szervként. Meg-
hatdrozva a hivatalok székhelyét, ezek mellé tovdbbi 13 megyei kirendeltség jott
létre, amelyeknek illetékessége azonos volt az adott megye kozigazgatasi tertile-
tével. A kormdanyrendelet 2007. janudr 1. napjan lépett hatalyba, de azt az Al-
kotmanybirésdg a jogszabdly alkotményellenességének utdlagos vizsgalatara
irdnyul¢ inditvdnyok targyaban hozott 90/2007. (XI. 14.) AB hatarozatdban, az
Otv. 98. § (1) bekezdésének elsé mondataval egyiitt, 2008. jtnius 30-i hatallyal
megsemmisitette.

Az Alkotmdénybirdsdg allaspontja szerint az illetékességi tertilet a szerv lényegi
jellemzdje, és nem csak elnevezési kérdés. Egyszerti tobbséggel elfogadott tor-
vénnyel nem médosithaté oly médon a mindsitett tobbséggel elfogadott Otv.,
hogy a helyi onkormanyzatok torvényességi ellendrzését ellaté allamigazgatasi
szerveket megyei helyett regiondlis szinten alakitsa ki. Mivel a regiondlis koz-
igazgatasi hivatalok létrehozdasa, illetve létrehozasuk torvényi alapjainak a meg-
teremtése kétharmados tobbséggel elfogadott torvényi szabalyozast igényelt vol-
na, az alkotmanyos torvényi alapok hidnya a kormanyrendeletet is alkotmdanyel-
lenessé tette. Mivel az Orszaggytilésben akkoriban nem volt lehet8ség kétharma-
dos konszenzust kialakitani, ezért a kormany altalanos hataskord tertleti allam-
igazgatasi szerveit a regiondlis dllamigazgatdsi hivatalokrél szolo 318,2008. (XII.
23.) Korm. rendelet alapjan létrehozott regiondlis 4llamigazgatasi hivatalok jelen-
tették, amelyek a regiondlis kozigazgatasi hivatalok és egyben a megyei, fé6varosi
kozigazgatasi hivatalok jogutédjai voltak — de torvényességi ellendrzési jogkor
nélkal.

A jelenlegi kormany a févarosi, megyei kozigazgatasi hivatalokrél szo6lo
214,/2010. (VIL. 9.) Korm. rendeletével dontott a févarosi, megyei kozigazgatasi
hivatalok ismételt felallitasarol, és egyben a regiondlis dllamigazgatasi hivatalok
jogutddlassal torténd megsziintetésérdl is. igy 2010. szeptember 1. napjaval visz-
szadllitotta a févarosi és megyei kozigazgatasi hivatalokat és azok torvényességi
ellenérzési jogkorét, amihez sziikség volt az Otv. moédositasara is. Elsé 1épésként
megtortént tehat az alkotmadanyellenes helyzet korrekcidja, ez a szervezeti megol-
das azonban csak ideiglenes allomds volt a szervezeti integracidhoz vezet6 Giton —
a cél a funkcionalis feladatok integralasa, illetve a teruleti szervek politikai vezeté-
sének lehet6vé tétele volt. Ennek érdekében a févarosi és megyei kormanyhivatal-
okrol, valamint a févarosi és megyei kormdanyhivatalok kialakitasgval és a terii-
leti integracioval Osszefiiggd torvénymodositasokrol szol 2010. évi CXXVI. tor-
vény 2011. janudr 1. napjatdl létrehozta a févarosi és megyei kormdanyhivatalo-
kat, mint a kormdany 4ltaldnos hataskort allamigazgatasi szerveit. Az atszerve-
zés részletszabdlyait és a hataskoroket a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol

sz016 288,/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet tartalmazza.
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A hatékonysag és koltségcsokkentés eljarasjogi alapjai

Miel6tt ismertetném az 0j szervezet felépitését, meg kell emliteni, hogy az ezek
kialakitasarol szolo torvény egy modosité csomagot is tartalmazott a kozigazga-
tasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altaldnos szabdlyairdl szol6 2004. évi CXL.
torvényhez (a tovabbiakban: Ket.). Nem célom az 0Osszes valtozas tételes ismerteté-
se, csak azokat emelném ki, amelyeket lényeginek tartok a kozigazgatds miikodé-
sének valdban hatékonyabb, tigyfélkozelibb mtikodése szempontjabdl. A jogalkotod
egvébként kifejezetten az ligyfelek helyzetének javitasat, jogainak védelmét, to-
vébba a hatdsagi eljarasok koltségigényeinek csokkentését jelolte meg a modosités
indokaként. Bar az elmult haromnegyed év még nem biztosit kell6 ralatast arra,
hogy a gyakorlatban mit is jelentenek ezek a valtozdsok, de az 4ltalam kiemelt
modositasok — a hatésdg mas hatdsaggal, illetve az tigyfelekkel vald kapesolattar-
tadsanak egyszerisitésével és az egyablakos tigyintézés lehetdségével — mindenképp
ebbe az irdnyba hatnak.

a.) A hatosag a koltségtakarékossag és a hatékonysdg szempontjai alapjan va-
laszthat a tobb igénybe veheté kapcsolattartasi forma koziil, és csak akkor ta-
gadhatja meg az ligyfél 4ltal valasztott Gj kapcsolattartasi forma alkalmazasat,
ha az tigyfél azt visszaélésszertien kivanja igénybe venni. Az elsé kapcsolatfelvétel
alkalmaval a hatésag felhivja az tigyfél figyelmét a kapcsolattartas lehetséges
formadira, és tdjékoztatast ad a kapcsolattartasra szolgélo elérhet6ségérdl, vala-
mint a hatdésag &ltal nyujtott elektronikus tdjékoztatds elérhetéségérdl [Ket. 28/A
§ (3) bekezdés]. Dontés kozlése kivételével a hatosagok elektronikus levélben és
telefonon is tarthatnak egymassal kapcsolatot [Ket. 28/A. § (5) bekezdés].

b.) Véltozott az altaldnos tigyintézési hataridére vonatkozo rendelkezés: a hatdro-
zatot, az eljarast megszintetd végzést, valamint a masodfokt dontést hozé hato-
sdgnak az els6foktt dontést megsemmisits és 0 eljdrdsra utasité végzését a Ket.-
ben meghatérozott idéponttél szdmitott harminc napon beliil kell meghoznia, és
gondoskodni a dontés kozlésérdl. A modositassal tehat a jogalkotd visszatér a
2009. oktober 1. el6tti allapothoz, és a hataridéket ismét napokban szdmolja az
ugvfelek szdmara nehezen értelmezhetd és a hatdsdgok szamdra is nehezebben
alkalmazhaté munkanapok helyett. De nemcsak az ligyintézési hatéridére terjed
ki a naptéri napokban val6 hatarid6-meghatdrozds, hanem minden eljarési cse-
lekmény hatdridejére. A hatdsagi eljdrdsban foglalt hataridékon talmenden
egyébként a 2010. évi CLII. torvény a kozigazgatasban hasznalt eljarasi hataridék
teljes rendszerében a naptari napos szamitast vezette be, az egyszertiség kedvéért
pedig a tiz napnal hosszabb hataridéket Gigy allapitotta meg, hogy azok ottel
oszthatdak legyenek. (Megjegyzendd, hogy a kézbesitési vélelem megdllapitasa-
nak esetében marad a munkanapban valé hatdrid6-szdmitds, ahogy az a 2009.
évet megel6z8 szabalyozasban is szerepelt.) Ide kapcsolodik az a véaltozas is, mi-
szerint a kérelemre induld eljaras a kérelemnek az eljarasra hataskorrel és illeté-
kességgel rendelkez6 hatésdghoz torténé megérkezését kovets napon, mig a hiva-
talbdl indult eljaras az eljaras hivatalbol torténé meginditdsanak napjan kezdédik
[Ket. 33. § (5) bekezdés].
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c.) Az ugyfél jogai gyakorlasdnak elGsegitését szolgdlja, hogy az tigyfelet kérelmére
a hatosag elektronikus levélben tdjékoztatja a vele nem kozlendd végzések, vala-
mint a vele postai vagy hirdetményi Gton kozlendd dontések szovegérdl [Ket. 78/A
§1. Ha az ugyfél rovid szoveges lizenet fogaddsara szolgdld elérhetéségének, tele-
fonszdmanak vagy elektronikus levélcimének megadasaval elézetesen kérte, az els6
fokti dontést hozo hatdsag a fellebbezés és az iratok felterjesztését kovetSen értesiti
a nem fellebbezd tigyfelet arrdl, hogy a dontés fellebbezés benytjtésa folytan nem
valt jogerdssé [Ket. 102. § (6) bekezdés]. Indokolast és jogorvoslatrol valo tajékozta-
tast nem tartalmazoé egyszertsitett dontés hozhat6, ha a hatésag a kérelemnek
teljes egészében helyt ad, és az tigyben nincs ellenérdekd ugyfél, vagy a dontés az
ellenérdek ugyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti, vagy az kizarélag valamely
eljarasi cselekmény id6pontjat hatdrozza meg [Ket. 72. § (4) bekezdés].

d.) Végul osszegy(jtottem a megyei, févarosi kormdanyhivatalok keretei kozott
kialakitott, a tanulmany végén bemutatandé integralt tigvfélszolgdlati irodak
hatéségi eljardsokban és szolgdltatdsokban valé kozremikodésének keretet ado
rendelkezéseket. Az els6foktl eljdrds meginditdsara iranyuld kérelem benytjtasa-
nak helye természetes személy esetén a kormény altal rendeletben meghatérozott
ugyekben az integralt tigyfélszolgdlati iroda is lehet a Ket. 38. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan. A kormdany &ltal rendeletben meghatarozott hat6sagi nyilvantar-
tasok tekintetében az tigyfél jogosult a rd vonatkozé adatok megvéltozasat az
integralt tigyfélszolgalati irodandl bejelenteni. Az integralt tigyfélszolgdlati iroda
a véaltozas-bejelentést tovabbitja a hatdsdgi nyilvantartast vezet6 hatésaghoz
[Ket. 86. § (6) bekezdés]. A hatdsdg és az integralt tigyfélszolgalati iroda az tigy-
felek személyes megjelenéséhez kotott hatosagi igyek intézését elektronikus titon
vagy telefonon torténd el6zetes idépontfoglaldssal teszi lehet6vé [Ket. 165. § (1)
bekezdés].

A kormdnyhivatalok szervezete és mtikodése

A févarosi és megyei kormanyhivatalt kormanymegbizott vezeti, akit a kozigaz-
gatdsi és igazsdgligyi miniszter javaslatdra a miniszterelnok nevezi ki, illetve
ment fel. A kormanymegbizott felett az egyéb munkaltatéi jogokat a kozigazga-
tasi és igazsagligyi miniszter gyakorolja. A korméanymegbizott megbizatdsa a
kormany megbizatadsdhoz kotott, igy politikailag valtozé elemnek mindsulé ve-
zetének tekinthet6. Ha a kormanymegbizott megbizatdsa a kormény megbizata-
sa megszlinésével szlint meg, az Gj kormany megalakulasaig gyakorolja a hatas-
korét. A kormanymegbizott tovabbi munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt ugyan
nem létesithet, de mi sem hangstlyozza jobban a tisztség politikai szerepét, hogy
orszaggylési képviseld is kinevezhetd erre a pozicidra.

A févarosi és megyei korményhivatal kozvetleniil a kormanymegbizott vezetése
alatt 4ll6 szervezeti egységekbdl, vagyis a torzshivatalbdl és az dgazati szakigazga-
tasi szervekbdl all. A kormanyhivatalok (torzs)hivatali szervezetét féigazgato veze-
ti, aki minisztériumi f6éosztalyvezet6i besorolasti, hatarozatlan idére kinevezett
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kormanytisztvisel§, kinevezésének feltétele a fels6foka iskolai végzettség és a
legalabb 5 év vezet6i gyakorlat. A féigazgatot a kormanymegbizott javaslatéra a
kozigazgatasi és igazsdgligyi miniszter nevezi ki és menti fel, a fegyelmi jogkor
kivételével az egyéb munkéltatéi jogokat a kormanymegbizott gyakorolja. A
f6igazgaté munk4djat 4ltaldnos helyettesként minisztériumi féosztalyvezets-
helyettesi besorolasti, hatarozatlan idére kinevezett kormanytisztvisel6, az igaz-
gato segiti, akit a f6igazgatoé javaslatdra a kormanymegbizott nevez ki és ment
fel. Az igazgatéi munkakorbe torténé kinevezés képesitési eléirdsa a szakiranyt
fels6foktt — igazgatdsszervezd, jogdsz, kozigazgatdsi menedzser — végzettség,
valamint a jogi vagy kozigazgatdsi szakvizsga és legalabb 5 év kozigazgatasi
szakmai gyakorlat.

A 2010. évi CXXVI. torvény megvalodsitotta azzal a tertileti dllamigazgatasi szer-
vek jogdllasanak egységesitését és integracigjat, hogy a terileti &llamigazgatdasi
(dekoncentralt) szervek tobbsége a févarosi és megyei korméanyhivatal koordina-
cios és ellendrzési jogkorébe tartozik. Ezek egy koltségvetési szervet képeznek, de
az 4gazati szakigazgatdsi szerv onélléan gyakorolja a jogszabalyban megallapi-
tott hataskoreit. A kormédnyhivatal, illetéleg szakigazgatési szervei a torvényben
vagy kormanyrendeletben megdllapitott tigyekben hatésagi jogkort gyakorolnak,
kulonbozé 4gazatokhoz tartozé allamigazgatasi hatésagi tigyek (pl. 4ltaldnos
igazgatds, épitésiigy, gvamugy, fogyasztovédelem stb.) els6- vagy masodfokt
intézését végzik.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy péld4ul a tertileti nyugdijbiztositasi igazgato-
sdgok az Orszagos Nyugdijbiztositdsi Féigazgatésdg mint kozponti hivatal koz-
vetlen szakmai irdnyitasa alatt &llnak, ugyanakkor a févarosi és megyei kor-
manyhivatalok szervezeti egységeiként miikodnek.

A kormanyrendelet hatdrozza meg azokat a kordbban tobbnyire onalld
dekoncentralt szerveket, amelyek 2011. janudr 1-jétSl a kormdanyhivatalok szer-
vezeti egységeként mikodnek tovabb. A févarosi és megyei kormdanyhivatal
szervezeti egységeként mikods &gazati szakigazgatési szervek: 1. szocidlis és
gyambhivatal; 2. épitésiigyi hivatal; 3. igazsdgligyi szolgdlat; 4. novény- és talaj-
védelmi igazgatdsag; 5. erdészeti igazgatdsdg; 6. foldmivelésiigyi igazgatosag; 7.
¢lelmiszerlanc-biztonsagi és Aallategészségligyi igazgatdsag; 8. foldhivatal, 9.
egészségbiztositasi pénztdri szakigazgatasi szerv; 10. nyugdijbiztositasi igazgato-
sdg; 11. munkatigyi kozpont; 12. munkavédelmi és munkatigyi szakigazgatdsi
szerv;, 13. fogyasztévédelmi felligyel6ség; 14. kulturdlis orokségvédelmi iroda;
15. népegészségligyi szakigazgatasi szerv; 16. mérésiigyi és muiszaki biztonsagi
hatosag; 17. kozlekedési feligyelség. (A jovSben kormanyrendelet szakigazgata-
si szervként tovébbi teriileti 4llamigazgatasi szerveket hatdrozhat meg.)

A kozigazgatas politikamentességét csorbithatja az a szabdly, miszerint a szak-
igazgatasi szervek vezetSit a kormanymegbizott nevezi ki és menti fel, még akkor
is, ha e hataskorét a szakigazgatdsi szervet szakmailag irdnyité szerv vezet&jének
egyetértésével gyakorolja. A torvény kimondja azt is, hogy a szakigazgatasi szer-
vek feladatellatdsanak feltételeit a kormanymegbizott biztositja.
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Jelenleg az alabbi feladatokat latja el a kormdanyhivatal: 1. a szakigazgatési szer-
vek révén a kormany feladatainak teriileti végrehajtasa; 2. ellenérzés minden
tertileti 4llamigazgatési szerv felett (kivéve rendvédelem); 3. az 4llamigazgatési
kollégiumon keresztiil ezen szervek koordindcidja; 4. véleményezés a kinevezések,
koltségvetés tekintetében; 5. képzés, tovabbképzés és informatika biztositdsa;
valamint 6. az integralt tigyfélszolgdlat, azaz a kormanyablakok mtikodtetése.

Ami a korabbi kozigazgatasi/allamigazgatasi hivatalhoz képest az integraciobol
fakado lényeges 1jitas; a széles koordinacids jogkor. Ez olyan feladatokat is takar,
mint a tobb 4gazatot érinté korméanyzati dontések végrehajtdsanak tertiileti 0sz-
szehangoldsa, a kozigazgatds korszerGsitésével, az elektronikus kozigazgatés
kialakitdsaval kapcsolatos feladatok tertleti Osszehangoldsdban, szervezésében
val6 kozremiikodés. Ezen tulmenden tajékoztatast kérhet a koordinacids és ellen-
Orzési jogkorébe tartozdé kozponti allamigazgatédsi szervek tertileti szerveinek
vezet6itdl.

A fenti felsorolasbdl lathatd, hogy maradtak olyan dekoncentralt szervek, ame-
lyeket az integraci¢ érintetlentl hagyott, tovabbra is egyes minisztériumok és
mads kozponti 4llamigazgatasi szervek aldrendeltségében miikodnek. E dekon-
centralt szervek féként hatésagi feladatokat latnak el és valamely miniszter vagy
kozponti dllamigazgatési szerv irdnyitdsa alatt miikodnek, de a 2010. évi CXXVL
torvény f6szabalyként ezekre is Kiterjeszti a kormanyhivatal koordinécids és
ellendrzési jogkorét. Ilyen teruleti szervek példaul a hét régioban mikodd Bevan-
dorlési és Allampolgarsagi Hivatal regiondlis igazgatdsigok.

Az 1j szabdlyozas értelmében ugyanis a kormanyhivatal ellendrzi a tertileti ille-
tékességgel &llamigazgatési jogkorben eljarod, illetve allamigazgatasi feladatokat
ellatd szerveket, ennek keretében adatokat, felvildgositast kér a kozponti 4llam-
igazgatasi szervek tertleti szervei vezet6itdl feladatainak teljesitése érdekében — de
az egyedi tigyekbe vald beavatkozas kivételt képez, ezt a jogszabdly kifejezetten
tiltja. Barmely dontést bekérhet a kormanynak alarendelt szervek barmely tertile-
ti szervétdl, valamint a polgdrmestertdl és a jegyz6tol az Altaluk ellatott Allam-
igazgatasi feladatokat érintéen, valamint a teriileti illetékességgel dllamigazgatdasi
feladatot ellaté mas szervtdl és személytdl.

Fontos kiemelni, hogy nem tartoznak a févarosi és megyei kormanyhivatal ko-
ordin&cios és ellendrzési jogkorébe a szintén 2011. janudr 1. napjatol, a 2010. évi
CXXI. torvénnyel létrehozott Nemzeti Ado- és Vamhivatal tertileti szervei.

Az elsé 1épés: Korményablak 1.0

Onmagaban az a megoldas, hogy a teriileti szakigazgatasi szervek egy koltségve-
tési szervet képeznek, hatékony és jo megoldés lehet a kormanyzatnak, de nem
jelent az ligyeit intézni kivané allampolgédr szamara kézzelfoghato elényt. Ezek a
hatésagok Gydér-Moson-Sopron megye székhelyén, Gydrben egymadstol tavol
helyezkednek el, eltéré tigyfélfogadasi renddel. Annak érdekében, hogy konnyebb
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legyen az ugyfél szdmdra egyszerre tobb, szaméra azonosnak tting, val¢jadban
meégis tobb hivatalhoz tartoz¢ tigy elintézése, a f6varosi és megyei kormanyhiva-
talok integrélt tigyfélszolgdlatokat muikodtetnek. Az tigyfélszolgalatokndl a jog-
szabalyban meghatarozott tigycsoportokban kérelem terjeszthetd els, tajékoztatas
kérhet6 az eljards menetérdl, valamint az eljarassal kapcsolatos uigyfél jogokrol és
kotelezettségekrdl, tovabba informatikai segitség igényelhetd, ide értve péld4ul az
ugyfélkapu létesitésének lehetSségét.

Ezeknek az tn. kormanyablakoknak a létrehozatala az egyszertibb tigyinditas,
tajékozodas és a gyorsabb ligyintézés érdekében tortént, elsé 1épésként 2011. ja-
nudr 1. napjatél 29 helyszinen, igy a megyében Gyorben illetve Sopronban. Ezen
ugvfélszolgdlati irodak lényege, hogy napi 12 6rds nyitva tartdssal lehetséges a
kormanyhivatalok szakigazgatasi szerveinek hataskorébe tartozé tigyeket, elsd
korben 29 ugycsoportot intézni. Vannak sajat hatdskorben intézheté tgyek, igy
példaul az egyéni véllalkozdi tevékenységgel kapcsolatos bejelentések, a telepenge-
délyezési eljaras vagy az elektronikus tulajdoni lap-mésolat lekérdezése. (A sziik-
séges informatikai hattér hidnya miatt ez utébbi egyébként a megyében hénapo-
kig nem volt elérhetd.) Bizonyos tigycsoportokban a kormanyablak kozremtikods
hatésagként jarhat el, azaz kiilonbozs, az 4llam A&ltal folydsitott tAmogatdsok
igénylését lehet kezdeményezni, de a sziikséges eljarast mar a megfelel6 szakigaz-
gatasi szerv fogja lefolytatni. Az eljdrasok egy részében pedig lehet6ség van az
illetékes hatdsagrol torténd tdjékoztatds, nyomtatvanyok, adatlapok kérésére,
vagy a csatolandé dokumentumokrodl valé felvildgositasra. (fgy példaul az Gn.
Magyar igazolvannyal kapcsolatos hatdsagi tigyvekkel kapcsolatban.)

Az els6 tapasztalatok szerint a kormanyablak fontos 1épést jelent az tigyfélkoz-
pontu kozigazgatés fel¢, de még nagyon kezdeti stddiumdanal tart a rendszer. A
megyei tapasztalatok szerint az érdemben intézhet6 tigyek kore tul sztik volt
ahhoz, hogy jelentés tigyforgalmat bonyolitson le az iroda. A kormanyrendelet
modositasa révén ugyanakkor oktéber 15. napjatél mar 61 féle — nagy érdekls-
désre szdmot tarté — tgyet intézhetnek az &llampolgdrok. Az @j tigyek mind-
egyike a korményhivatalok szakigazgatési szervezeteinek hatdskorébe tartozik,
igy ezek bevezetése elsésorban informatikai hattér kérdése volt. Ilyen 0j tigycso-
port példaul a gyodgyszertdmogatashoz kapcsolédd, méltanyossagbol adhatéd
egyszeri segély irdnti kérelmek atvétele, a fogyasztovédelmi panaszok kozérdekd
bejelentések felvétele, a fogyatékossagi tAmogatds iranti kérelem-nyomtatvanyok
kiaddsa, valamint az eurdpai egészségbiztositasi kartya igénylésének befogadasa.

A bovités része annak a folyamatnak, amely a jelenleg felallt rendszer madsik
probléma4jat hivatott megoldani: ez a 2013. januar 1. napjatol létrehozando6 jara-
sok szintjén kialakitand6 tigyfélszolgdlati irodak létrehozésa. A folyamat célja az,
hogy lehetéleg a lakdhelyhez minél kozelebb, de az 4&llam szadmdra is
koltséghatékonyan lehessen minden 4llamigazgatési jelleg@ tigyet elintézni.
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A Ptk. szomszédjogi szabélyainak alkalmazhat6saga,
mint a leveg&védelem jogi eszkoze

Egy konkrét eset elemzése

Az egészséges kornyezethez vald jog és a kornyezetvédelem az Eurdpai Unid jo-
gdnak és a nemzeti jognak egyarant kiemelked6en hangstlyos terulete. A kor-
nyezetvédelem az Eurdpai Unié szakpolitikdi kozé is bekertilt, és ezen belil is
akér a talajvédelem, az éghajlatvéltozas elleni kiizdelem, a zajértalom, akar a
leveg8szennyezés stb. terén részletes szabdlyrendszert dolgoztak ki. A magyar
nemzeti jogban is szdmos jogszabaly megalkotdsara kerult sor. Torvényi szinten
a kornyezet védelmének Aaltaldnos szabdlyairdl szolé 1995. évi LI torvény (a
tovabbiakban: Ktv.) fektette le a jogvédelem alapjait, melyet korményrendeleti
szint® szabdlyozds egészitett ki. Az aldbbiakban egy jogeset kapcsdn azt szeret-
ném bemutatni, hogy a kornyezetvédelem — ezen beltl pedig specifikusan a leve-
g6védelem — hagyomdényos eszkoztardnak lehet6ségeit hogyan bévitette ki a bi-
résdg dontése, mely a védett jogi tdrgy jogdgakon &tiveld védelmének igényét
tartotta szem el6tt.

A Legfels6bb Bir6sag 2010. 62. esetének alaptényéallasa

Az alperes cég 1997. évtdl nyersvas tartalmii kohdszati nem veszélyes és veszé-
lyes melléktermékek és hulladékok tjrahasznositdsdt végezte a sajobdbonyi te-
lephelyén. A kornyezetvédelmi hatdsdg a 2002. mdjus 1. napjdn kelt hatdroza-
tdval a kornyezetvédelmi engedélyt az alperesnek 5 évre megadta évi maximum
120 tonna zsugoritmdny eldallitdsdra oly mddon, hogy hulladék nem keletke-
zik, az eldallitas nem okozhat kdros légszennyezést vagy biiz-kibocsdtdst. Ez az
engedély 2008. november 4. napjdig meghosszabbitdsra kertilt. majd a kornye-
zetvédelmi feliigyeldség a 2008. november 27. napjan kelt hatdrozatdval a
szénérc szinterezd tevékenységre 2018. december 31-ig adott ki engedélyt azzal,
hogy a kapacitds engedélyezett mértéke 120 tonna.

Az alperes tevékenységével Osszefiiggésben a kornyezd telepiilésekrdl sorozatos
panaszbejelentések érkeztek. Erre az alperes tobb alkalommal ledllitotta a tevé-
kenységét, de a levegd (flistgdz lecsapoddsbol szdarmazd) biizzel valé terhelése
nem sziint meg. Ezt a kornyezetvédelmi feliigyeldség és az Orszdgos Tisztiorvosi
Hivatal is megdllapitotta. Az alperes intézkedéseket tett a biizhatds megsziinte-
tésére a kornyezetvédelmi hatdsdg dltal elrendelt intézkedési terv alapjdn, de
azok eredménytelen voltak.

! Banyai K., ligyész, Borsod-Abatij-Zemplén Megyei FSiigyészség
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A tertileten mitkodd kornyezetvédelmi egyestilet (I. r. felperes) a lakossdgi bejelen-
tések alapjdn keresetet inditott a Ktv. 99. § (1) bekezdés b) pontjdra alapitva, és
a (2) bekezdés a) pontja alapjdn kérte a birésdgot, hogy tiltsa el az alperest a
kornyezetszennyezd, kornyezetkdrosito és kornyezetveszélyeztetd magatartdstol
és a tovdbbi jogellenes mitkodéstol. Az tigyész II. r. felperesként lépett be a perbe.

Jogszabdlyi hattér a keresetinditasi jog illetve a
kereseti igény vonatkozédsaban

Az egyesiilet tekintetében a keresetinditasi jog a Ktv. 98. § (1) bekezdésén alapult.
Eszerint a kornyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott egyesiileteket és
mas, politikai partnak, érdekképviseletnek nem mindsulé — a hatéstertileten ma-
kod6 - tarsadalmi szervezeteket (a tovabbiakban: szervezet) a kornyezetvédelmi
kozigazgatasi hatésagi eljdrasokban a miikodési tertiletiikon az tigyfél jogallasa
illeti meg.

Mig a Ktv. 99. § (1) bekezdése értelmében kiilonbozd intézkedésekre van lehets-
ség. fgy e rendelkezés szerint:
kornyezetveszélyeztetés, kornyezetszennyezés vagy kornyezetkdrositds esetén a
szervezet a kornyezet védelme érdekében jogosult fellépni, és
a) allami szervtdl, helyi onkormanyzattél a megfelels, hatdskorébe tartozé in-
tézkedés megtételét kérni, vagy
b) a kornyezethasznalé ellen pert inditani.
(2) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti perben az tigyfél kérheti a bir6sagtol, hogy
a veszélyeztetst
a) tiltsa el a jogsérté magatartastol (mikodéstdl)
b) kotelezze a kar megel6zéséhez sziitkséges intézkedések megtételére.

Az ugyész keresetinditasi joga a Ktv. 109. § (2) bekezdésén alapult, mely szerint
kornyezeti veszélyeztetés esetén az ligyész is jogosult keresetet inditani a tevé-
kenységtsl valo eltiltds, illetSleg a kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott
kar megtéritése irdnt. A beavatkozéként perbelépd orszdggyilési biztos a kereset-
nek helyt ado¢ itélet meghozatalat inditvanyozta.

Az 1. fokti bir6sag itélete

Az 1. foku birésdg megallapitotta, hogy az alperes tevékenysége btizzel terheli a
levegdt, ami kedvezdtlen meteoroldgiai viszonyok kozott tartds és allandd pana-
szokat okozhat a kornyezetben €16 mintegy 25.000 ember szdmadra. Ezért kote-
lezte az alperest, hogy 15 napon belil sziintesse meg azt a miikodési tevékenysé-
get az ipartelepen, mellyel a kornyezeti levegét btizzel terheli.

Ezt meghaladdan elutasitotta az I. r. felperes keresetét, mivel a kornyezetszennye-
z¢st6l eltiltdsra irdnyuld keresetet alaptalannak taldlta, tekintettel arra, hogy a bizo-
nyitott mérési adatok szerint az alperes a szennyezési hatarértéket nem lépte tal.
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Ez utdbbi dontését azzal indokolta, hogy a Ktv. 4. § 7. pontja szerint kornyezet-
szennyezésnek a kornyezet valamely elemének a kibocsatasi hatarértéket meghala-
do terhelése mindsiil. A kibocsatasi hatarérték tullépésének hidnyaban az alperes
tevékenysége azonban nem kornyezetszennyezést valositott meg, hanem a levegd
btizzel torténd terhelését, az akkor hatalyos, a 1égszennyezettségi hatarértékekrdl, a
helyhez kotott légszennyez6 pontforrasok kibocsatasi hatarértékeirdl szold — azota,
2011. janudr 15. napjan a 4/2011. (I. 14.) VM rendelettel hatalyon kiviil helyezett

- 14/2001. (V. 9.) KOM-EUM-FVM egytittes rendeletben el6irtak alapjan.

Megjegyezends, hogy az els6foku itélet meghozatalat kovetSen a kornyezetvé-
delmi feltigyelSség az alperesi telephelyen végzett fémérc szinterezé tevékenységet
korlatozta.

L. 1. felperes az itélet ellen fellebbezéssel €lt, melyben fenntartotta kordbbi érvelését.

A1l foka birésag (megyei birdsag) itélete

A fellebbezés folytdn mdsodfoku eljardsra kertilt tigyben a birdsag kiterjesztéleg
hivatkozott a Ptk. 100. §-&ra, mely szerint a tulajdonos a dolog haszndlata sordn
koteles tartézkodni minden olyan magatartastél, amellyel mdasokat, kiilonosen
szomszédait sziikségtelentil zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyez-
tetné. Ez alapjan a II. foku bir6ésadg megdllapitotta, hogy a Ptk. 100. §-a a kornye-
zetvédelmi szabdlyok alap- és hattérjogszabdlya, és ez alapjan az alperesnek a
blizszennyezéssel a kornyezetet sziikségtelentil zavar6 tevékenységét megdllapi-
totta. Az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tamadott részét azzal a szovegezésbeli
pontositassal hagyta helyben, hogy az alperest az ipari telepen hulladékhasznosi-
tassal torténd vasérc-zsugoritvany gyartdsara vonatkozo, akkori technolégidval

oz

torténé mitkodési tevékenysége megsziintetésére kotelezte.

Indokolasdban kifejtette, hogy nem csak a Ktv.-ben meghatarozott hatarértékek-
nek, hanem adott esetben a biiz 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet 3. § j) pontja-
ban meghatarozott jogszabdlyi definiciénak is jelent6sége van, mely szerint btiz a
kellemetlen szagu légszennyezd anyag vagy anyagok keveréke, amely Osszetevé-
ivel egyértelmtien nem jellemezhets. (Ezt a definicidt egyébként az ezen kor-
manyrendeletet 2011. janudr 15. napjatél hatdlyon kiviil helyezd 306,/2010.
(XII. 23.) Korm. rendelet 2. § 6. pontja azzal egésziti ki, hogy btiz tovabba az,
ami az adott kornyezetben rendszeridegen, és az érintett tertilet rendeltetésszert
haszndlatat zavarja.)

Ezen tilmenden hivatkozott a birésag a Ktv. 6. § (1) bekezdés a) pontjara, mely
szerint a kornyezethasznalatot tigy kell megszervezni és végezni, hogy a legki-
sebb mértékd kornyezetterhelést és igénybevételt idézze el§6. RA&mutatott a Ktv.
22. § (2) bekezdésére is, mely eléirja, hogy a leveg6t védeni kell minden olyan
mesterséges hatdstol, amely azt vagy kozvetitésével mas kornyezeti elemet su-
garzo, folyékony, légnemd, szilard anyaggal mindségét veszélyeztets, vagy
egészséget karosité modon terheli.
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Kiemelte tovdbba a 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet 5. § (1) és (3) bekezdéseit, va-
lamint a 8. § (1) bekezdését. Ezek alapjan tilos a kornyezeti levegd olyan mérték
terhelése, amely 1égszennyezést vagy hatarértéken feliili 1égszennyezettséget okoz,
valamint a kornyezeti leveg6 btizzel val6 terhelését. Azon tevékenységeknél, ahol
kibocsatési hatarértéket a légszennyezd forrds sajatossdgai miatt megdllapitani nem
lehet, levegévédelmi kovetelmények, mtiszaki intézkedések el6irasaval, az elérhets
legjobb technika alkalmazasaval kell a levegéterhelést megel6zni vagy a legkisebb
mértékiire csokkenteni. A Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint a 1égszennyezd

forrasok tizemeltetését az elérhetd legjobb technika alkalmazasaval kell végezni.

Felulvizsgélati kérelem
Az alperes feltilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezé-
sét, és a kereset elutasitidsat, masodlagosan pedig az I. vagy II. foka bir6sag j
eljdrasra utasitasat.

Az alperes a kérelmében

- vitatta a felperesek kereshetdségi jogdt™;

- vitatta a birdsdg hatdskorét, mivel allaspontja szerint a 21,/2001. (II. 14.) Korm.
rendelet 14. §-a szerint a kdrnyezetvédelmi hatésdgnak van joga eljarni’;

- el6adta, hogy igy a bir6sag a perbeli legitiméacié hidnya miatt a kereseti ké-
relmeken is tillterjeszkedett;

- sérelmezte, hogy a birésag a Ptk. 100. §-dra alapitva hozta meg a dontését
egy kornyezetszennyezés, illetve kornyezetveszélyeztetés megallapitasdra
irdnyulo kereseti kérelem esetén;

- hivatkozott arra, hogy a hazai szabdlyozasban a btiz vonatkoz4saban nin-
csenek hatdrértékek, ezért annak szubjektiv volta miatt kiilon szakért6i bizo-
nyitast kellett volna elrendelni, és nem csak tantvallomdsokra, valamint a
buntetdeljaras soran kirendelt igazsdguigyi szakértd véleményére kellett volna
alapozni az itéletet;

- hivatkozott arra is, hogy 2008. november 27-én egységes kornyezethaszna-
lati engedélyt kaptak és teljesitették az intézkedési tervben foglalt fejlesztéseket
és beruhéazasokat;

- utalt az Eurdpai Unio6s irdnyelvekre, és az Eurdpai Bir6sig joggyakorlatdban
alkalmazott elvre, az ardnyossdgra — ezt allaspontja szerint megsértették, mi-
kor alaptalan lakossagi panaszokat értékeltek tul;

- utalt arra, hogy a birésag a kornyezetvédelmi hatdsdg hatarozatainak indok-
lasdra tdmaszkodva allapitotta meg a btizterhelés fennallasat.

2 Ktv. 99. § (1) bek., 109. § (2) bekezdés

’ 14. §: Blizzel jaré tevékenység sordn az elérheté legjobb technika alkalmazasaval meg
kell akadalyozni, hogy a lakossagot zavaré btiz keriiljon a kornyezetbe. Az elérhets leg-
jobb technika alkalmaz&sat, az egyedi hatarértéket, illetéleg a lakossagot zavard biizzel
Jjaro tevékenység korlatozasat vagy betiltasat a kornyezetvédelmi hatdsag irja el6.
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L. r. felperes (egyesiilet) csatlakozé feliilvizsgdlati kérelmet és feliilvizsgdlati ellenké-
relmet nyujtott be. A II. r. felperes (ligyész) a fellilvizsgélati eljardsban perbeli
legitimdaci6 hidnya miatt nem vett részt.

Az 1. 1. felperes a kérelmében

kérte az alperes zsugoritvany-gyartasi tevékenységtél vald teljes eltiltdsdt
addig, amig a kornyezetvédelmi hatésdgok meg nem dallapitjak, hogy az alpe-
res az elérhetS legjobb technika alkalmazisaval a flistgdz-lecsapddast és a
kornyezet blizzel val6 terhelését megsziintette;

mdsodlagosan kérte a jogerds itéletnek az elséfoku itéletre is kiterjed6 hatallyal
torténd hatalyon kiviil helyezését és az 1. foku birdsdg Gj eljardsra utasitasat,
mivel az alperes a szdmdara meghatarozott kibocsatasi és egészségiligyi hatar-
értékeket tullépte, tobbek kozott a kéndioxid tekintetében — erre vonatkozodan
szakértéi bizonyités elrendelését inditvanyozta;

feltilvizsgdalati ellenkérelme pedig az alperes feliilvizsgélati kérelme tekinteté-
ben a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdra iranyult;

felperes perbeli legitimdcidja vonatkozdsaban Eurépa Tandcs 96,/61/EK iranyel-
vére hivatkozott, melynek alkalmazésa a nemzeti birdsdgra is kotelezg, és ko-
teles tigy értelmezni, hogy harmonizéljon a kozosségi jogi normadkkal — igy
kornyezetszennyezés (btizhatds) megvaldsulhat a kibocsatési hatarérték tallé-
pése nélkil is, mivel a Ktv. 4. § 7. pontja rendelkezését igy kell értelmezni;
eléadta, hogy a Ptk. 100. § alapjan a felperesi egyestiletet, mint helyben be-
jegyzett tarsadalmi szervezetet sajat jogon (az alapszabalydban foglaltak
alapjan is) megillette a keresetinditas joga;

ugy nvilatkozott, hogy allaspontja szerint megvaldsult a kornyezetkaroso-
das (Ktv. 4. § 13. pontja), mert kedvezétlen valtozas kovetkezett be a kornye-
zetben, ami mérhetd;

hivatkozott arra, hogy a kornyezetvédelmi hatésdg engedélye nem teszi
okafogyottd az alperes tevékenységtdl valo eltiltasat, mert a tevékenység ha-
tosagi korlatozasai ellenére is megmaradt a biizhatds a tertleten;

% . 7

kérte a jogerds itélet hatdlydban valé fenntartdsat.

Az alperes az I. 1. felperes csatlakozo feliilvizsgélati kérelme vonatkozasaban

eléadta, hogy a felperes altal hivatkozott uniés irdnyelvet a 2008/1/EK
irdnyelv hatdlyon kivil helyezte, és megtortént a nemzeti jog unids joggal
torténé harmonizdldsa, ezért kornyezetszennyezés csak a meghatarozott ha-
tarértékek tullépése esetén valdsulhat meg;

a leveg6védelmi jogszabalyok specidlis jellegiik miatt jelen esetben kizarjak a
Ptk. szomszédjogi szabdlyainak alkalmazhatésagét.

A felperesi beavatkoz¢ a feltilvizsgalati kérelmében kifejtette

hogy a polgari bir6sag hataskore kiterjed a kornyezetvédelmi, igy a levegd
blizzel vald terhelésével kapcsolatos jogvitdk elbirdldsara, annak -ellenére,
hogy a bliz mint hatarértékkel nem biré kategéria a kornyezetvédelmi jog
rendszerében keruilt szabalyozasra;
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- az Eurdpai Birdsdg joggyakorlatdban a kornyezetszennyezés fogalma széle-
sebb értelemben keriill meghatarozésra, hatarértékektol fliggetlentil;

- megdllapithat6, hogy az ligyben az ipartertiilet kornyékén a levegé romlott,
¢és a blizhatdas okozati osszefiiggésben 4ll az alperes fiistgaz kibocsatasaval.

A Legfels6bb Bir6sag dontése

AL foku birésag dontését a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntar-
totta az alabbi indokok alapjan:

- A perbeli jogvitat a Ptk. 100. §-ara hivatkoz6 dontés ellenére a Ktv. rendelke-
zéseire alapitott kornyezetvédelmi pernek tekintette.

- A felperesi legitimdacié vonatkozasban megallapitotta, hogy a felperesek a Ktv.
99. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, illetve a Ktv. 109. § (2) bekezdése alapjan
kozérdekdi keresetet inditottak az alperes levegst btizzel terheld tevékenysége
megtiltasa érdekében. Igy a felperesi kereshetdségi jog nem hidnyzott.

- Jogi allaspontja szerint a hazai kornyezetvédelmi jog rendszere az unios jog-
gal harmonizaltan biztositja a levegé mint védett jogi tdrgy mindségének in-
tegralt — vertikélisan és horizontalisan tagolt, jogdgakon atnyulé — védelmét,
mind a buntetd, mind a kozigazgatasi, mind pedig a polgari jog intézményei-
nek segitségével.

- Ramutatott arra, hogy a Ktv. 1. §-dban a torvény célként jeloli meg az ember
¢és kornyezete harmonikus kapcsolatanak kialakitdsat, valamint elemeinek és
folyamatainak magas szinti osszehangolt védelmét, a fenntarthato fejlédés
biztositasat, melyhez elSsegiti az egészséges kornyezethez val6 alkotmanyos
jogok érvényesitését és a kornyezet igénybevételének, terhelésének, szennye-
zésének csokkentését, a kdrosodds megel6zését, a kdrosodott kornyezet javi-
tasat, helyredllitasat, az emberi egészség védelmét és az életmindség kornye-
zeti feltételeinek javitasat.

- Hivatkozott arra, hogy a Ktv. 13. §-dban megfogalmazasra keriil a kornye-
zeti elemek egységes védelmének alapelve. A Ktv. a kornyezetvédelem célja és
alapelvei megvalésulédsa érdekében a kornyezetvédelmi jog szabalyait kiegé-
szit6 hatdllyal sajat szabdlyrendszerébe illeszti mas jogagak felel6sségi és
szankciérendszerét. Igy a Ktv. 101. § (1) bekezdése értelmében a kornyezet-
hasznél6 a Ktv.-ben és mds jogszabalyokban szabdlyozott médon biintetSjo-
gi, szabdlysértési jogi, polgdri jogi és kozigazgatési jogi felel6sséggel tartozik
tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatésaiért.

- Ajelen esetben a kornyezet keresetben megjelolt sérelme megfeleltethets egy a
polgéri jog altal szabdlyozott felel6sségi alakzatnak, ami polgéri jogi kovet-
kezmények alkalmazasat vonhatja maga utén. A polgdri jognak a szomszéd-
jogra vonatkoz6 szabdlyai a Ptk. 106. §-a alapjan kapcsolhatok Ossze a kor-
nyezetvédelmi jog szabédlyaival: a torvénynek a szomszédjogra vonatkozo
rendelkezéseitdl jogszabdly vagy a felek megéllapodasa eltérhet.
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rosan a kornyezetvédelmi jog. A Ktv. 103. § (1) bekezdése szerint ugyanis a
kornyezet igénybevételével illetSleg terhelésével jaro tevékenységgel vagy mu-
lasztdssal masnak okozott kar kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott
kdrnak mindstl, és arra a Polgari Torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységre vonatkozo6 szabdlyait (Ptk. 345-346. §-ai) kell alkalmazni.

A kornyezetveszélyeztetés a Ptk. 341. § (1) bekezdésében szabalyozott karo-
sodassal a veszélyeztetés fogalmanak felel meg. Az emlitett szabaly szerint:
karosodds veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti a birdsagtol, hogy azt,
akinek részérdl a veszély fenyeget, tiltsa el a veszélyezteté magatartéstdl, ille-
toleg kotelezze a kar megel6zéséhez sziikséges intézkedések megtételére és —
sziikség szerint — biztositék adasara.

A kornyezet igénybevételével, illetve terhelésével megvaldsitott karokozo
magatartds a — Ktv. 4. §-dban meghatarozott definiciok kiterjeszts, tagitod ér-
telmezésével — onmagdban, a hatarértékektsl figgetlentl, polgdri jogi érte-
lemben kornyezetveszélyeztetd tevékenységnek mindsul.

A polgari bir6sag legitimAacidja vonatkozédsaban kifejtette, hogy helytelen az
alperes allaspontja, miszerint a 21,/2001. (II. 14.) Korm. r. 14. §-a értelmében
a kornyezetvédelmi hatdsdg jogkore a lakossagot zavard bizzel jaré tevékenység
korlatozésa vagy betiltdsa. A kormanyrendelet nem hatélytalanitja a Ktv. Al-
talanos rendelkezéseit, mely keresetinditédsi jogositvannyal ruhazza fel a tor-
vényben meghatarozott szerveket. A perinditasi jog magéba foglalja a polgari
bir6sagnak a kornyezetvédelemmel kapcsolatos hataskorét.

A hatésag és a bir6sag altal alkalmazhaté szankcié egy részének azonossaga
nem jelenti azt, hogy csak egy jogalkalmazé szervet jogositott fel a jogalkotd
az eljarasra. (nem kizarodlagos jogi eszkozok)

A Legfelsébb Birosag kifejtette, hogy a jogerds itélet a levegévédelmi jogsza-
balyok hdttérjogaként hivatkozott a Ptk. szomszédjogi szabélyaira. A levegd-
védelmi szabdlyok specidlisak, de alkalmazhat6 az altaldnos polgari jogi sza-
baly, mely a tulajdonos mindenki mast zavaré magatartdsanak tilalmat fog-
laljia magéban. fgy a leveg6védelmi szabélyok kiegészitSjeként védi a polgari
jog a tertilet kozelében €16k jogait és érdekeit.

A birésag megallapitotta, hogy a kornyezeti jog szabalyozasanak rendszeré-
ben a btizkibocsatasra nem é&llapit meg jogszabdly hatdrértéket, de a Ktv. 4. §
7. és 13. pontjaiban meghatdrozott mérhet&ség szempontjabol a btizkibocs4-
tds mar attol kezdve tilos, amikortdl az a lakossagot zavarja. Ez ténykérdés,
melyet jelen esetben a szdmos és folyamatos lakossagi bejelentés tdmasztott
ala.

A btizkibocsatas megel6zése vagy legkisebb mértékiire csokkentése érdekében
a kornyezetvédelmi hatésag leveg6védelmi kovetelményeket, miiszaki intéz-
kedéseket, illetve az elérhetd legjobb technika alkalmaz4sat irhatja elS. Ezen el6-
irdsok megszegése esetén a btizzel jard tevékenység korlatozdsanak vagy be-
tiltdsdnak van helye.
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- A Legfelsébb Bir6sdg megallapitdsa szerint a birésag tehat a Ktv. 101. § (1)
bekezdésére alapitva alkalmazhatta az azonos tartalmt polgéri jogi szankci-
Okat.

A fenti indokok alapjan a Legfelsébb Bir6sag a végeredmény tekintetében a felpe-
res kereseti igényének megfelelé alldspontra helyezkedett. A fent ismertetett jog-
eset szdmos jogi érvet felsorakoztatott az ligy térgyaldsa kapcsan, és Gjszerd
megkozelitést alkalmazott. Alldspontom szerint a leglényegesebb momentum
jelen esetben az a fajta komplex gondolkoddsmdéd, mely a védendd jogi targy
érdekében lehetévé teszi a kiillonbozd jogagak egymast tdmogatd Osszevetését. Ez
a jogi koherencia a kornyezet védelmének valddi és hatékony eszkoze lehet, mely
a fenntarthat6 fejlédés alapvets igényeinek megfelel, és a kozosségi jog szemléle-
tébe is beilleszkedik.
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A gytlolet-btincselekményekrsl

A szakmai-tudomanyos konferencia angol nyelvi szekcigja a gytlolet-
btincselekmények témakorével foglalkozott. Az idegen nyelven folyé munka és a
gylolet-btincselekményekkel kapcsolatos csekély hazai tapasztalat miatt kézen-
fekvd volt, hogy a szekcié elnoksége és meghivott résztvevdi kiilfoldiek legyenek,
ezért a Legfébb Ugyészség Nemzetkozi és Eurdpai Ugyek FSosztdlya és a Sze-
mélytigyi, Tovabbképzési és Igazgatdsi FSosztalya egyuttmiikodott a szekcid
megszervezésében.

A szekcid elnokségét Kopf Eszter Mdria f6osztalyvezets tigyész trnd mellett az Eu-
répai Biztonségi és Egyuittmiikodési Szervezet (OSCE) Demokratikus Intézmények
¢s Emberi Jogok Hivatala (ODIHR) két munkatérsa vallalta: Caroline Bys Uigyész
urnd (Hate Crime Officer) és Danka Anita irné (Officer on Roma and Sinti Issues).

A terv szerint a szekciétagok a Visegradi Négyek orszdgainak tigyészségeit képvi-
selték volna, de a meghivott kulfoldi résztvevSk kozil a csehek és a szlovakok
lemondték szereplésiiket, igy a szervezSk — feladva az eredeti elképzelést — Hor-
vatorszag Legfébb Ugyészsége kiildottségét hivtak meg. A lengyel delegaciéban
Jacek Lazarowicz és Slawomir Piwowarczyk legfébb tigyészségi ligyész urak foglal-
tak helyet, Horvatorszagot pedig Natalija Slavica varosi vezetS-helyettes tigyész
urné és Ivan Plevko megyei f6ligyész-helyettes Gr képviselte.

A magyarok kozul Horvdth Péter fellebbviteli igyész a Gydri Fellebbviteli F&-
ugyészségrdl, Kuluncsich-Kasza Eszter Uigyészségi fogalmaz6 a Kiskunhalasi Va-
rosi Ugyészségrél, Homonnai Jdnos legfébb iigyészségi tigyész, Varga Ddniel
{igyész a Papai Varosi Ugyészségrél és Utasi Judit, az Orszdgos Kriminologiai
Intézetbdl a Legfébb Ugyészségre kirendelt tudoméanyos munkatérs vett részt a
VI. szekcié munkégjdban.

Az els6 nap délel6ttjén a delegaciok szénokai tartottak meg eléadésaikat.

P4

itélkezési szokasokat. A bemutatott statisztikdk szerint 2007-ben 62, 2008-ban
123, 2009-ben 166 és 2010-ben 182 esetben indult nyomozas Lengyelorszdgban
gytilolet-blincselekmény miatt.

Evente atlagosan csak 20-25 {igy jut el birés4gi szakba. Ennek tobb oka is van: a
torvényi formulaktol kezdve, a tettesek jellemzdin til a széldsszabadsag és a
kriminalizalt gytloletbeszéd nehézkes elhataroldsaig. 2009-ben és 2010-ben a
szankciok Aatlagosan 4-18 honap tartamu szabadsdgvesztések voltak, amelyek
végrehajtasat tobbnyire két illetve hdrom év prébaidére fiigggesztette fel a bir6sag;

! Utasi J., az OKRI-bél a Legfébb Ugyészségre kirendelt tudomanyos munkatars
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mindossze hdrom esetben szabott ki végrehajtandd szabadsagvesztést, tovabbi
egy alkalommal pedig pénzbiintetést. Az aldozatok féként romék és melegek,
elenyészd szadmban zsidok.

A horvét el6addsbol megtudhattuk, hogy 2006 6ta ponalizaljdk a gytiloletcse-
lekményeket, egytttal iigyészi protokollt kidolgozva az tigyek minél megfelel6bb
kezelése érdekében, értve ezalatt az azonnali és gyakorlott cselekvést, az esetek
megfelel6 besoroldsat stb. Kiemelném még gyakorlatukbdl, hogy kiilon gytjtik
az esetek, a gyanusitottak, az elitéltek és a jogerds itéletek szamat.

A magyar delegécié szénoka rovid torténeti attekintés utan altalanos jellemzését
adta a gytloletbtinozésnek, igy a specidlis motivumnak, a sértett személyében
megtestesilé és kozvetetten ugyancsak sérulé kisebbségnek. Bemutatta a Btk.
2009-es vonatkozo ij szabélyozasat, valamint két jellemz6 jogesetet.

Danka Anita felszolalasdban ismertette a cseh molotov koktélos romak elleni ta-

maddast és a tatarszentgyorgyi roma-sorozatgyilkossag f6bb jellegzetességeit,

valamint az EBESZ rendelkezésére 4ll6 statisztikai adatokat:

- 2009-ben Lengyelorszagban mindossze 30 esetben emeltek vadat és ugyan-
ennyiben sztiletett jogerds itélet

- Horvatorszagban ugyanekkor 34 nyomozas folyt, 34 tigyben jart el az
ugyészség és mindossze 3 jogerds itéletet szabtak ki.

- Magyarorszdgon 12 alkalommal nyomozott a renddrség, 7 gy kertlt tigyé-
szi szakba, itélet pedig nem szuletett (kutatdsom szerint 2 jogerds itélet volt
2009-ben, de ez sem valtoztat azon a tényen, hogy milyen alacsony az

ugvek szdma).

Bemutatta a brit ellenpéldat is — ahol a rendérok képzése, a szakmai protokollok
kidolgozasa, valamint folyamatos monitorozds utdn — 48.227 tugyben folyt
nyomozas, ebbdl 15.020 tigyben jart el az ligyészség és 11.405 jogerds itélet
szuletett...

Tanulmanyozhattuk az EBESZ kiadvanyait és akcidtervét, az EBESZ képvisel6i
pedig tobbszor hangsulyozték, hogy szivesen kozremiikodnek szakmai anyaga-
ikkal és oktatdi bazisukkal a magyar tigyészek tovabbképzésében is.

* X%

A délutani munka soran eladast tartottam a téméban idén végzett kutatdsomrol.

Bemutattam az eredetileg nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport tagja elleni erd-
szakként, majd — a 2009. februar 1-jén hatalyba lépett Btk. moddositds utdn — a
kozosség tagja elleni erdszakként mindsitett [Btk. 174/B § (1)—(3)] btincselekmé-
nyek miatt indult és a 2008. janudr 1-je és 2010. december 31-e kozotti interval-
lumban jogerdsen lezart buntetSeljarasok feldolgozasat. Vizsgalatomban elemez-
tem a kozosség elleni izgatds blintette (Btk. 269. §) miatt jogerésen lezart tigyeket
is, tovabba attekintettem az aljas indokbdl vagy célbol elkovetett emberolések
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[Btk.166. § (2) c)] és testi sértések [Btk.170. § (1)—(3)] miatt a fenti id6szakban
jogerésen befejezett buntetSeljarasokat is.

A kutatés célja annak értékelése volt, hogy: 1. a jogalkotdi akaratnak megfelelGen
alakult-e a kisebbségeket tdmado gytlolet-biincselekmények elleni fellépés; 2. a
torvényi tényallas kiterjesztése valéban szélesebb korben nytjtott-e védelmet a
gyulolet-tettekkel szemben; illetve 3. a rasszista motivaltsagu tiigyekben val6ban
faji indittatast erészak miatt indult-e eljaras, és ténylegesen azért marasztaltak-e
el a birésagok is az elkovetdket, vagy csak egyszerien személyes Osszetizésnek
mindsitették.

Az egyes ugyek kapcsan lefolytatott eljarasok elemzésével bemutattam a jellemz6
jogalkalmazo6i problémaékat is. Jelen tanulmény keretei kozott erre nincs mod,
igy csak az altalanos tanulsigokat ismertetem.

A fenti id6szakban a Btk. 174. §-&ba 1itkozd cselekmény miatt 11 jogerds itélet
sziiletett?, melyek koziil kettébe”’ nem nyertem betekintést, mivel azokat a rend-
Orség selejtezte! A Zala Megyei Féugyészség jovoltdbol viszont at tudtam tekinte-
ni egy olyan esetet, amely a nyomozas megsziintetésével zarult*.

A Btk. 269. §-dba 1itkdz6 cselekmény miatt — a Legfébb Ugyészség Szamitas-
technika-alkalmazasi és InformaAcids FSosztalya 4ltal a Vadképviseleti Informati-
kai Rendszer ,V” adatlapjaibdl beszerzett adatok szerint — 10 tigy zarult le jog—
erésen. Ezzel szemben a val6sdgban csak 2 (1) igy tartozik a vizsgalati korbe.”

A Btk. 166. § (1)-(2) bekezdés c) pontjdba 1itkozd biincselekményre nézve a Vad-
képviseleti Informac1os Rendszerben — szdmomra érthetetlen megfontoldsbdl,
hiszen az ECRI jelentés 21., 22. és 28. pontja még javaslatot is tett a faji indittata-
st tigyek kiemelt figyelésére® — nincs kiilon kédszdm, ezért a legytijtés tartal-
mazta a 166. § (1)-(2) bekezdés b) pontjaba 1itkozd cselekményeket is. Az adott
intervallumban 64 eljarasban sziiletett jogerds itélet, de a kutatas szempontjabol
relevans igy nem volt.

2 Budapesti I. és XII. kertileti Ugyészség 5479/2006. és 4643/2007. tgysz.; Budapesti 1L
és III. keruleti Ugyeszseg 3569/2006. ugysz Miskolci Véarosi Ugyeszseg 11930,/2006.
igysz.; Ozdi Varosi Ugyészség 57/2010. Ugysz.; Pécsi Vérosi Ugyészség 505/2008.
{igysz.; Szarvasi Vérosi Ugyészség 744/2007. iigysz.; Szegedi Varosi Ugyészség
8674/2008. {igysz.; és Szombathelyi Varosi Ugyészség 1456,/2007. ligysz.

? Févérosi Foligyészség 15487,/2006. ligysz.; és Budapesti XVIII. és XIX. kertileti Ugyész-
ség 5072/2006. igysz.

* Zalaegerszegi Vérosi Ugyészség 760/2009. {igysz.

? Budapesti VI. és VII. kertileti Ugyészség 1500/2004. iigysz.; és Pécsi Varosi Ugyészség
5489/2007. ligysz.

® ECRI Jelentés Magyarorszagrdl (negyedik monitoring kor). Elfogadva: 2008. janius 20-
4n. Nyilvanossdgra hozatal napja: 2009. februér 24.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Hungary,/HUN-CbC-
IV-2009-003-HUN.pdf
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A Btk.170. § (1) bekezdésébe 1itkozs és (3) bekezdése szerint mindsiilé aljas in-
dokbdl elkovetett testi sértés blintette miatt hozott jogerds itéletet a Vadképviseleti
Informéciés Rendszer 367 tigyben tart nyilvan. Ebbdl a halmazbdl véletlen min-
tavételi modszerrel 117 aktat néztem meg. Kozulik hdrmat selejteztek, tovabbi
30 ugyben pedig ismét téves adatszolgdltatds tortént. Itt egyetlen tigy felelt meg
a vizsgalati kritériumoknak. (A cselekmény akkor tortént, amikor a nemzeti,
etnikai, faji és vallasi csoporton kivil 4ll6 mds kisebbségeket — igy a melegeket — a
torvény még nem védte kiemelten. A vadlott 2005 juniusdban egy — az eljaras
soran ismeretlenil maradt — né felbujtdsara, az altala felajanlott 20.000 forint
reményében elvallalta, hogy a sértettet (vélt) homoszexualitdsa, és a felbujté
gyermekének fiives cigarettdval valé lakdsdra csaldsa miatt tettleg bantalmazza.”

Bar kutatdsomnak egyaltalan nem volt célja az ligyészség adatszolgdltatdsanak
¢és adatkezelésének mindsitése, de ez a hibatenger elgondolkodtatja az embert a
, V" vadképviseleti lap értelmérdl és megbizhatdsagarodl, ennek egyenes folyoma-
nyaként pedig maganak a Legfébb Ugyészség Vadképviseleti Informéciés Rend-
szerének minéségéral.®

Elméletileg tobb biincselekménnyel megvadolt személyek esetében a levalogatas
eredményeként kapott tablazatban az a blincselekmény szerepel, amelyet az adat-
lapon az tigyész az els6 helyen tiintetett fel, és ez értelemszertien nem feltétleniil
azonos a keresési kritériumban megjelolt bincselekményekkel.

A valdsagban, vagyis jelen vizsgélatban a fenti hibalistdkon szereplé aktdkban
egyaltalan nem folyt eljaras a kutatés targyaul meghatarozott btincselekmények
miatt.

A kérdésre, miszerint a jogalkotéi akaratnak megfelel6en alakult-e a kisebbsége-
ket tdmado gytilolet-blincselekmények elleni fellépés, azaz a torvényi tényallas
kiterjesztése valdban szélesebb korben nyujtott-e védelmet a gytilolettettekkel
szemben, nem adhaté konnyen vélasz.

Az ENYUBS szerint nagyon kevés gytildlet motivalta btincselekmény torténik, és
— ha csak a jelen kutatast nézziik — még a hivatalos adatok is ttlzéak. Ugyanak-
kor latni kell a jelenség masik oldalat is. Ha az adatgy(jtés soran téves elemek
kertilnek a rendszerbe, akkor egyéb, a kutatasba be nem keruilt gytiloletcselekmé-
nyek is ,lebeghetnek” mas kategéridkhoz sorolva, nem beszélve arrél, hogy civil

7 Budapesti VI. és VII. keriileti Ugyészség 4766,/2005. {igysz.
® Lérinczy Gyorgy is foglalkozott kordbban a V-lapok okozta iigyészi munkateher nove-
kedésével. Meglatdsa szerint az ligyészségi blinugyi statisztikai rendszernek ,az tigyészek

tevékenységérdl kell relevans adatokat szolgaltatnia [...] az ERUBS rendszer is képes annak
nyilvantartdsara, hogy [...] blntette miatt milyen ligyszdm alatt emelt az ligyész vadat,

és ezt a listat Osszevetve az ligyvitel adataival, megéllapithaté a megvizsgdland6 ugyek
nyilvantartési szdma.” Azonban ez a nyilvantartds is értelmét veszti, ha az ligyész hiba-
san tolti ki a ,V” lapot. Lérinczy Gy.: Gondolatok a V-lapos statisztikai rendszer meg-
szlintetésének sziikségességérdl. In: Ugyészségi Ertesits 30., 1994/3-4., 56-62. o.
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szervezetek nagysagrendekkel tobb ligyet tartanak nyilvdn, mint amennyiben
eljartak a hatéségok.9

Az ODIHR 2010. évi ajanlésa szerint a tagallamok ,fontoljak meg olyan nyilvan-
tartdsi rendszer bevezetését, amely a kilonbozé gytlolet-motivaciokat és/vagy
aldozati csoportokat elkiiloniti”'°, ezzel szemben az ENYUBS nem teszi lehetévé a
gytlolet-motivaciok, vagy az dldozati csoportok rogzitését. Nem tudhato, hogy
egy évben hany rasszista motivacidju blincselekmény kapcsan érkezett bejelentés,
mivel a bejelentéseket nem lehet megkiilonboztetni az antiszemita vagy homoféb
tdmad&sok kapcsan érkezett bejelentésektsl. Tovabbra is feladat tehat a blinugyi
statisztikai rendszer atalakitdsa, hogy megfeleljen a nemzetkozi ajanlasoknak.

s

Lehet6vé kell tenni, hogy az ENYUBS rendszerben valamennyi gytlolet motivalta
btincselekmény esetén rogzitheté legyen, hogy mely térsadalmi csoport ellen
irdnyult, mert amig ez nem torténik meg, Gjra és Gjra elitéld hangt jelentések
sziiletnek: ,Magyarorszdg azon alacsonyabb kiiszobértékdi orszagok kozé tarto-
zik, amelyek csak korlatozott mennyiségben gydjtenek és tesznek elérhetévé
rasszista erdszakkal és btincselekményekkel kapcsolatos adatokat.” "

A kérdésre adott masik valaszom, hogy a vizsgélat id6szakdban — bar a sajtobdl,
¢és a melegek érdekvédelmi szervezeteinek felszolalasaibdl egyértelmien kiderult,
hogy szdmos tdmadds érte Sket akar a Meleg Méltésag Menetén, akar egyszer
hétkoznapokon — mégsincs jogerdsen befejezett tigy, amelyben barkit elmarasz-
taltak volna homof6b cselekmény elkovetése miatt. Lehet persze magyarazatot
talalni, hiszen csak 2009 februdrjatoél keruiltek be a melegek a Btk. 174/B § sértet-
ti korébe, és igy elképzelhetS, hogy nem sziletett 2010 végéig jogerds itélet. Va-
l6ban szamos ugy huzdédott hossza évekig (legtovabb 51 hoénapig), de jocskan
akadt példa rovid eljarasra is (harom biintet&eljaras zarult le egy éven belill és
tovabbi négy 13-16 hoénap alatt) a nem tdl Osszetett tigyekben. Taldn nem fele-
16tlenség azt 4llitani, hogy az identitdsat nyiltan vallalé meleg megverése nem
tartozik a komplikalt esetek kozé...

s oz

Valos adatokat azonban csak a kés@bbiekben lehet elemezni.

Visszatérve a hatésdgokkal szemben megfogalmazott tovabbi elvarasokra, egyér-
telm® kozremtikodésiikre van sziikség abban, hogy a faji indittatdsti incidensek
minél nagyobb szdmban kertiljenek bejelentésre. A civil megfigyel6k és a rendérség

? Athena Intézet: Gytildletbtincselekmény adatbézis.

http://www .athenaintezet.hu/gyuloletbuncselekmeny _lista; valamint:

Amnesty International: ,Erészakos tdmadasok a romak ellen Magyarorszagon”.
http://amnesty.org/en/library/asset/EUR27,/003,/2010/en/5d8aeb44-0f8f-490b-8f4e-
1a003b31d8ee/eur270032010en.pdf

19 EBESZ-ODIHR: Az erészak lekiizdése és az integrécio elGsegitése. Romak elleni erészakos
incidensek helyszini vizsgalata Magyarorszdgon [Addressing violence, promoting integ-
ration. Field assessment of violent incidents against Roma in Hungary]

" Human Rights First Blueprint — How to Combat Hate Crime in Hungary 2011.
http://www .szema.hu/wp-content/uploads,/2011,/04/Hungary_blueprint Hungarian.pdf
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4ltal dokumentalt adatok kozotti eltérések arra a problémaéra vildgitanak r4, hogy
az indokoltnal kevesebb esetben torténik feljelentés.

Annak ellenére, hogy igen magas a romék ellen irdnyulé stlyos erészakos csele-
kedetek szdma, a magyar hatésdgok - az EBESZ részére, annak gytlolet-
bilincselekményekrdl szolo éves jelentésébe kildott beszamoldjdban — a 2008-as
évre vonatkoz6éan mindossze 17 gytlolet-btincselekményként feljegyzett esetrdl
szamoltak be, melyek kozil egyetlen esetet sem emeltek ki, ami kifejezetten ro-
maékat vett volna célba.'? Igazdn mélyrehaté eredményt a rendérség feljelentések-
kel, bejelentésekkel kapcsolatos monitorozasaval lehetne elérni, mert tobb mint
val6szinti, hogy a feljelent6k jelentSs része az ,elsé ablakndl” akad el. Ez atvezet
ahhoz a kérdéshez, hogy milyen jogalkalmazoéi problémadk jelentkeztek az egyes
eseteknél, illetve milyen tipust irdnymutatésra lenne szitksége a rendérségnek és
az ugyészi szervezetnek.

Ugy gondolom, hogy a torvényi keretek, a Btk. 174/B § és 269. § alkalmas a
gyiloletcselekmények uldozésére. A kutatdsbol inkdbb az latszik kirajzolddni,
hogy a jogalkalmazok valamilyen oknél fogva nem szivesen mindsitik megfelel-
en a cselekményeket. Ha a renddr veszi a batorsagot, akkor az tigyész visszako-
zik, ha az ugyész helyesen latja az elkovetéi motivumot, akkor a bir6sdg nem
értékeli megfeleléen az eset Osszes korulményét — kiilonosen a terheltek szociali-
z4cidjat, személyiségjegyeit, beallitottsagat.

A megoldast erre egyértelmien a képzésben latom. Ha a renddr nincs felvértezve
biztos tudassal, nemhogy erdsiteni fogja a feljelentési hajlandésagot, de még a
kisebbségi helyzetiiket és emiatti sérelmuket nehezen felvéllald sértetteket is el
fogja terelni az igazsagszolgaltatastol. A civil szervezetekkel egyutt erdsiteni kell
az adldozatokkal szolidéris rendérség képét, amely minden bejelentével egyformén
foglalkozik. Azt az elvarast kell megfogalmazni, hogy minden olyan ugyben,
amelyben felmertil a gytiloleti motivum gyantja, koteles a rendér a feljelentéssel
foglalkozni. Ha az ligyész bizonytalan, képezni kell az el6itéleten alapuld bizo-
nyitékok bir6sag elé tardsa korében. A birét pedig kovetkezetes és sulyos itéletek
meghozataldra kell 0sztonozni, amelyek olyan atfogdan megvizsgalt tényallas-
okon alapulnak, amelyek figyelemmel vannak a modus operandira épptigy, mint

az elkovetd teljes személyiségére.

* %%

A felszélalasok utan a szekci6 elnoksége altal osszedllitott kérdéssor mentén folyt
a beszélgetés, amelyben a résztvevék megoszthattdk tapasztalataikat a gytlolet-
btincselekmények azonositdsa kapcsan felmertlt nehézségeikrdl, stratégigjukrol,
technikdjukrol, az tigyészi szereprdl a nyomozas feltigyeletében, a kulcsindikato-
rokrél, amelyek a gytlolet-motivum felismerésében segitenek, tovdbba az egyéni
és kozosségi sértettek kezelésérdl.

2
2 Uo.
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Kiemelt szerep jutott a bizonyitasi nehézségeknek, a birésag el6tt folytatott vad-
képviseletnek, az elkovet6k rasszista/diszkriminativ bedllitéddsat befolyasolni
hivatott alternativ szankcidknak, igy példaul a tolerancidra oktatd programok-
nak, végul a sértettek megdvasdnak a jovébeni megtorlasokkal szemben.

A szekcid eredményes munkat végzett, amelyet mésnapi 0sszegzd beszédében
Caroline Bys is megerdsitett.
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