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BERCESI ZOLTAN'

Szerzdi jogi normaalkotds az Eurépai Kozosségben

Bevezetés

A szerzdi jog a szellemitulajdon-jog egyik karakteres tertileteként napjainkban —
elsésorban a modern felhasznaldsokhoz kapcsoloédéd fokozott vagyoni érdekekre
tekintettel — a gyakorlatban is novekvé jelentséggel bir. Technikaorientalt jellege,
specidlis terminolégidja és sajatos intézményrendszere ugyanakkor a polgari és a
bluintetétigyekben eljaré jogalkalmazé szdmadra is gyakran értelmezési problémak
forrasa.

Egy EU tagdllam e jogtertiilettel kapcsolatba kertilé gyakorlé jogdsza szdmAara
tanulsdgos lehet annak vizsgdlata is, hogy az eurdpai jogalkotd a szerzdi jog
problémaira miként és miért valt érzékennyé, illetve milyen megoldasokat kovet.
S6t, ez a nézépont tovabbi tdmpontokat is jelenthet egy tagallami — harmonizalt
— szerzdi jogi forrds megfelel$ értelmezéséhez is.

Fl6zmények, kezdetek

Szerzi jog és kdzdsségi jogalkotdsi kompetencigk?

A szerzGi jog specidlis targykort jogtertilete az Eurépai Kozosség® normarendsze-
rében sajatos és tanulsagos fejlédési ivet mutat. Absztrakt targya miatt sajatos, az
eurdpai kozosségi jogalkotoi fokusz valtozésa, az eurdpai jogharmonizacios szem-
lélet alakuldsa szempontjabol ugyanakkor tanulsagos. Jol illeszkedik az eurdpai
integracidé azon evoluciés fazisaihoz, amelyeket a ,kozosségek kozosséggé”, illetve
a ,kozosség uniéva” kovacsolédasanak fokozatos 1épésekben tiikrozéds esemény-
sora jellemez. Ezt a fejlédési ivet kivanja e tanulmény — sziikségképpen vézlatosan
— érzékeltetni, f6bb dllomdsainak és eredményeinek felvillantdsaval.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség 1étesitésérdl szolo, 1957. marcius 25. napjan aléirt
Rémai Szerzddésben” (a tovabbiakban Szerzédés) az alapitok egy tisztdn gazdasagi

! Bércesi Z. LL.M., f6ligyész-helyettes, Pécsi Fellebbviteli Ugyészség; PTE AJK Polgari Jogi
Tanszék

2 Vo.: Bércesi Z. — Pecze D.: Szellemi tulajdonjog és fogyasztévédelem az Eurdpai Kozods-
ségben. PTE AJK, Pécs, 2002, 1. rész

? Jelen tanulmany az Eurépai Kozosség (illetve roviden a Kozosség) elnevezést hasznalja,
arra tekintettel, hogy az elemzett forrdsok tobbségében az EGK, illetve (a maastrichti mé-
dositast kovetden) az Eurdpai Kozosség forrasai. Az elnevezéssel kapcsolatban b&vebben 1d.
Kecskés L.: EU-jog és jogharmonizacié. Budapest, 2009, 73. o.

* A Szerzédést atfog6 modositadsok: Maastricht 1992; Amszterdam 1997.; Nizza 2001.;
Lisszabon 2007. E modositasok a Szerz6dés elnevezését és cikkelyel szamozasét is érintették.
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TANULMANYOK

integracié alapjat kivantdk megteremteni. Olyan kozos piac létrehozdsara tore-
kedtek, amely a tagallamok gazdasagpolitikdinak fokozatos kozelitésével szolgal-
ja a gazdaségi tevékenységek harmonikus fejl6dését, a folyamatos és kiegyensu-
lyozott novekedést, a stabilitas fokozasat, az életszinvonal gyorsitott emelését és
az &llamok kozotti szorosabb kapcsolatokat. Az e célokhoz vezetd tevékenységek
keretében pedig — egyebek mellett — a tagallamok kozotti szabad aru-, személy-,
szolgdltatds- és tékeforgalom akadalyainak lebontasat, illetve a tagallami jogsza-
balyoknak a kozos piac megfelel6 mikodése érdekében torténd kozelitését ira-
nyoztak el6.” A cél- és eszkozrendszer primér jogforrasbeli meghatarozasabol
kezdetben tehat kizardlag a gazdasagot kozvetlentil és szorosan érinté integracio
igénye tikrozédott. Ebbdl is kovetkezben a nem direkt moédon gazdaséagi szférak-
hoz kotédé tertileteken a politikai integracié csupan az elsédleges célok — a kozos
piac létrehozatala — megvaldsitasaval szorosan 6sszefliggd, azokhoz elengedhetet-
leniil sziikséges minimalis mértékre korlatozédott.©

Nem meglepd tehat, hogy szerzéi jogot a Szerzédés kifejezetten nem nevesitette.
S6t, a szellemitulajdon-jog szorosabban piaci kapcsoldédastu jogintézményei is
margindlisan, ellentmondésosan jelentek meg a normarendszerében. Az iparjog-
védelem egyes oltalmi formdit — azaz a Szerz6édés terminoldgidjdban az ipari és
kereskedelmi tulajdonjogokat — a 36. cikkelyében emliti annyiban, amennyiben a
szabad 4ruforgalmat biztosité 30-34. cikkelyek rendelkezései aloli kivételként az
aruforgalmat érint6 tilalmakat és korlatozasokat egyebek mellett ,az ipari és
kereskedelmi tulajdon védelme” érdekében is lehet6vé tesz.

Az EGK alapitasat koveté mintegy mésfél évtizedben igy a szerzéi (és szomszé-
dos) jogvédelem tekintetében a Szerzdédés alkalmazhatdsdgdra, illetve altaldban
kozosségi kompetencia teljes hidnyédra vonatkozé vélemények is felmeriiltek”. E
tagado nézetek a fentiekkel 0sszhangban tobbnyire arra alapoztak, hogy a szerzéi
jog — az oltalmazni célzott irodalmi-mutvészi alkotétevékenységre tekintettel —
kulturalis szférat érinté normarendszer, s ekként nem képezheti a kozosségi jog
elemét. Egy gazdasdgi kozosséget alapitoé és szabdlyozd nemzetkozi egyezmény
szellemétdl ugyanis idegen, hogy a tagallami kultarpolitika korébe tartozé fel-
adatok rendezésére alapitson szupranaciondlis hatdskoroket.

Masrészt a szerz6i jog kontinentélis szemlélete nemcsak a mitivel kapcsolatos va-
gyoni érdekek védelmére, hanem — a kontinentdlis monista szerzéi jogi rendszerben

A jelen szovegben a Szerz6dés szerinti, eredeti cikkelyszamozas szerepel, arra is figyelem-
mel, hogy a hivatkozott forrasok alapjaiként is e szdmozas szolgél.

° Rémai Szerz6dés 2. cikkely, valamint 3. cikkely c.) és h.) pontok

¢ Jellemz6, hogy még olyan &gazatok sem keriiltek a kozos politikaformaélds fékuszaba,
amelyek egyébként szervesen kapcsolédnanak a gazdaségi integracié korébe. (Igy pl. az
iparpolitika, a technoldgiai fejlesztés, a kutatds stb.) Masrészt a fenti indokkal kezdetben
olyan jelentds tertiletek is a kozos politika hatokorén kiviil maradtak, mint a szocidlis
politika, vagy a kornyezetvédelem és a fogyasztévédelem.

’ Goutzamanis, Ch.: Die Erschépfung des Verbreitungs- und des Senderechts des Urhebers
nach dem Recht der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft. Saarbriicken, 1987, 1-3. o.
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BERCESI ZOLTAN

példaul attdl tipikusan elvalaszthatatlanul jelentkezé — személyiségvédelmi szem-
pontokra is koncentral. A szerzéi személyhez fliz6d6 jogok forgalomképtelensége
a Szerz6dés szabadsagkivanalmaival eleve {itkozik.®

A szerzdl jog kozosségi szintl értékelésének tagaddsa ugyanakkor ,struccpoliti-
kat” tukrozott: figyelmen kivil hagyta ugyanis azt a megkerilhetetlen tényt,
hogy a szerzéi alkoté-teljesitményt, illetve egyéb, el6bbihez kapcsolédd tevékeny-
séget hordozé termékek is részei a tagdllamkozi kereskedelemi forgalomnak,
amelybdl ekként ugyanazon jogszabdlyi kollizidk és a felolddsukkal kapcsolatos
gyakorlati problémak jelentkeznek, mint amelyekkel az eurdpai jogalkalmazoé a
70-es évektdl az ipari és kereskedelmi tulajdonjogok léte és hatédsa tekintetében
folyamatosan szembestult. A jogirodalmi dilemmak és féként a jogalkalmazoi
gyakorlat kételyek forrdsa, igy ettél az id6szaktol egyre inkdbb annak a kérdés-
nek a megitélése lett, hogy a Szerzddés 36. cikkelyének az ,ipari és kereskedelmi
tulajdonra” utal6 fordulata a szerz6i alkotasokat és ahhoz kapcsol6do teljesitmé-
nyeket oltalmazoé jogintézményekre — praktikusan kiterjeszté jogértelmezéssel —
alkalmazhaté-e.

E kiterjeszt6 jogértelmezés sziikségességét a szellemitulajdon-jogok — igy a szerzéi
jog — monopolisztikus és territoridlis jellege, masrészrol a kozosségi alapszabad-
sdgok, kiilonosen az aruforgalom szabadsagdnak, valamint a szolgaltatdsok sza-
bad dramldsdnak normativ kovetelménye kozott fennallo ellentmondds, az ebbdl
keletkezd jogosulti érdekellentétek, illetve jogszabdlyi kolliziok lehet&sége alapozta
meg. Am épp e nehezen feloldhat6 kolliziok kovetkeztében a nemzeti hatarokhoz
igazod6 iparjogvédelmi és szerzéi jogi oltalom tobb évtizeden at ,sziikséges
rosszként tlint fel az eurdpai gazdasagi integracioé harcosai el6tt, amely csak any-
nyiban ismerhet el, amennyiben az egységes piac miikodését nem gatolja”.’
Annak ellenére, hogy a szerz6i jogok fennalldsaval kapcsolatos negativ kozosségi
attitdid fokozatosan enyhiilt, egy hosszt folyamat eredményeként ismerte fel és
fogadta el a kozosségi jogalkotd a szerzdi jog tertiletein is az eurdpai szint@ nor-
maalkotés, a jogharmonizAcio, s6t — bizonyos targykorokben — a tagallami jogok
kozelitésénél lényegesen hatékonyabb uniformizalé jellegli kozos eurdpai szaba-
lyozas (oltalom) sziikségességét is.

Az Eurdpai Bir6sag jogértelmezs szerepe

1./ A jelzett konfliktusok feloldasara, illetSleg a szellemitulajdon-jog eurdpai
harmonizacidja sziikségességének elismerésére — és ennek érdekében utébb a
megfelel6 kozosségi normarendszer kiépitésének megkezdésére — vezets folyamat
indukétora az Eurdpai Birdsag jogértelmezd, jogfejleszts tevékenysége volt. Az
EB elvi igény( dontései nyoman fokozatosan kirajzolédhatott a szellemitulaj-
don-jog egyes intézményeinek a Szerzédés alapvetd rendelkezéseihez, kiilonosen

8 V&.: Dietz, A.: Harmonisierung des europaischen Urheberrechts. In: Ress, G. (Hrsg.): Ent-
wicklung des europaischen Urheberrechts. Baden-Baden, 1989, 64. o.
? Ficsor M.: Védjegyjogunk és az eurdpai integracié. Jogtudomanyi Kozlony, 1997, 486. o.

7



TANULMANYOK

a szabadsag-kivdnalmakhoz val6 viszonya. A szellemitulajdon-jog targyaira, igy
a szerzdi jog kozosségi jogi relevancidjara tekintettel e szabadsagkivanalmak ko-
zill az egységes belsé piac kialakitdsa szempontjabol centralis jelent6séggel bird
szabad tagdallamkozi aruforgalom kovetelményével valé kollizié leheté felolddsa
jelentette az els6, s egyben dontd fontossagu 1épést.

2./ Az Eurdpai Birdsag szerzoi és szomszédos jogokat érinté gyakorlata a bemu-
tatott kompetenciavitdk okdn kezdetben meglehetésen 6vatos volt. Erre az ,6va-
tos” gyakorlatra példa, hogy az e targyban sziletett els6 dontés még nem a
klasszikus értelemben vett szerzdéi jogokat, hanem szomszédos jogot érintett. A
Deutsche Grammophon {igyben'® az Eurdpai Birésag arra az alldspontra helyezke-
dett, hogy — 6vatossdgat wjfent igazolva, ,feltételezése szerint”'' — a szerz6i jog-
gal szomszédos jogok, jelen esetben a hangfelvételt el6allité tarsasdg szomszédos
joga az ipari és kereskedelmi tulajdonjog korébe tartozik, igy arra a Szerzédés 36.
cikkelyének kivételes szabélya alkalmazhato.

A Szerzddésnek a szabad aruforgalom kovetelményét megfogalmazd 30. cikke-
lye, illetve a tagallami tulajdoni rend sérthetetlenségét hirdeté 222. cikkelye ko-
zOtt a szellemitulajdon-jogok konstrukcidja okan fesziilé konfliktust enyhitendd
ebben az tigyben fogalmazta meg az EB els6ként az oltalmazott jogok létezésének
¢és gyakorlasanak dichotém megkozelitését, e jogintézményi kornek az aruforga-
lom szabadsagdnak kovetelményéhez valé viszonyat, illetleg — ezzel szoros Osz-
szefuggésben — a parhuzamos import kizardsanak tilalmdara vonatkozé kozosségi
jogelv alkalmazhat6sagat.

A védend6 érdekek kozotti kivant 0sszhang megteremtésének alapvetd feltételét a
Szerz6dés 36. cikkelye kivételes szabalydnak megfelel$ értelmezésében latta. Kiin-
duldépontja az ipari és kereskedelmi tulajdonjogok statikdjanak és dinamik4janak
megkiilonboztetése volt. A Bir6sdg — utébb szdmos itéletében megerdsitett, majd
finomftott'? — alldspontja szerint a tagallami jogszabélyok alapjan elismert ipari
és kereskedelmi tulajdonjogok fennélldsat a Szerzédés — a 36. cikkelyének rendel-
kezése szerint és tekintettel a 222. cikkely deklaraci6jira — nem érinti, &m e jogok
gyakorldsa sordan a Szerzdédésben rogzitett szabad aruforgalom kovetelménye
nem sériilhet. A Kozosség tehat tiszteletben tartja a nemzeti jogok alapjan fennalld

19 Deutsche Grammophon GmbH v. Metro-5B-Grossmarkte GmbH (78/70) /9171/ CMLR
631. Az Uigyben a német Deutsche Grammofon Gesellschaft a német jog 4ltal biztositott
kizarolagos jogdra tekintettel kivanta megakadalyozni a Franciaorszdgban a hozz4jaruldsa-
val forgalomba hozott Polydor-lemezek Németorszagba torténé importélasat és terjesztését.
T Az itéletbdl a |, feltételezése szerint” fordulat akar némi hatédrozatlansagot is sugall, ami
azonban az itélet indokolasa alapjan cafolhaté.

> Ld. Goutzamanis, i. m. 15-17.0. Az 1971-ben kifejtett alldspont visszafogottsdgara
jellemz6, hogy az Eurdpai Birdsag a fenti elveit ekkor még csupan a szomszédos jogokra
vonatkozoéan - a jelzett diplomatikus fordulatokkal - talalta megfogalmazhaténak.

13 Az iparjogvédelmi jogintézmények tekintetében 1d.: Ficsor M: Iparjogvédelem az Eurépai
Kozosség egységes piacan: az Eurdpai Birésdg gyakorlatdnak osszefoglaldsa. Iparjogvé-
delmi Szemle, 1995, 18. oldaltdl; a szerzdi jogi dontésekhez vo.: Dietz, i. m. 64. oldaltdl.
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szellemitulajdon-jogok tartalmaét, terjedelmét, ezek gyakorldsa esetére azonban az
alapvetd kozosségi szabadsagkivanalmaknak érvényestilnie kell.

Az Eurdpai Birdsdg e koncepcidjabol kovetkezik a parhuzamos importtilalom,
illetve utébb a szellemitulajdon-jogi oltalom kozosségi szint@ kimertilésének el-
meélete, amely szerint az adott ipari vagy kereskedelmi tulajdonjogi, illetve szerzéi
jogi jogintézményre vonatkozd, a jogosult szamaéra kizdrdlagos jogokat biztosité
oltalom megszinik (,kimeriil”), ha annak targyéat a jogosult vagy annak felha-
talmazdsa alapjan més személy a Kozosség tertiletén beliil els izben, jogszertien
forgalomba hozza.'*

3./ Az Eurdpai Birésdg a kozosségi jognak a szerzdi jogra valé alkalmazhatésaga
kérdésével — a szomszédos jogok, illetve az ipari és kereskedelmi tulajdonjogokhoz
képest — meglehetésen késén, csupan egy 1980-ban hozott dontésében foglalko-
zott. A Musik Vertrieb Membran GmbH v. GEMA-ligyben'> megéllapitotta, hogy a
szerzdi jog €s az ipari és kereskedelmi tulajdonjog kozott azok vagyoni-gazdaséagi
érdekviszonyait tekintve nem lehet kiilonbséget tenni. Ezért a szerzdi jogokra is
irdnyadoénak tekinti az ipari és kereskedelmi tulajdonjogok és az aruforgalom
szabadsdganak relacidjadban az Eurdpai Bir6sag gyakorlatdban kikristalyosodott —
fentebb vézlatosan bemutatott — elveket.

A szerz6i jog tartalmat képez6 meghatarozott — az alkotdéi/jogtulajdonosi érdek-
viszonyok jellegzetességéhez igazodd - specidlis jogosultsdgok ugyanakkor a
szerzdi jog tekintetében az ipari és kereskedelmi tulajdonjogok és a tagallamkozi
akadalymentes aruforgalom relacidjaval kapcsolatos fentebb vazolt elvektdl ese-
tenként eltér6 megitélést igényelnek. Ilyen eltéréseket — voltaképp a kozosségi
szintl jogkimertilés elve aloli kivételeket — fogalmazott meg az Eurdpai Birdsag a
Basset v. SACEM, valamint a Warner Bras and Metronome Video v. Eric Viuff

Christiansen tigyekben.'®

A ,Basset” iigyben az EB egyebek mellett megallapitotta, hogy a felperes jogdij-
igénye a nyilvanos eléadas mint sajatos — a lemezpéldany adasvétel utjan torténd

sz

forgalomba hozatalatol eltéré — mifelhaszndldsi moéd kovetkezménye, amelyet

" A parhuzamos importtilalom és a jogkimertilés értelmezésérsl bévebben 1d.: Tosics N.: A
szerz6i jog nemzeti, nemzetkozi és regiondlis kimeruilésének kérdései. Iparjogvédelmi és
Szerzdéi Jogi Szemle, 2003/1., 3-8. o.

15 Musik Vertrieb Membran GmbH v. GEMA (55 57,/80) /1981/ 2 CMLR 44.

16 G. Basset v. SACEM (402/85) /1987/ CMLR 173.; Warner Bros and Metronome Video
v. Eric Viuff Christiansen (158/86) 1988/ECR 2605. Az el6bbi, Gn. ,Basset” tigyben a
SACEM francia szerz6i jogi szervezet az alperes diszkotdl ,potldlagos mechanikai jogdij”
cimen kovetelt az importalt hanglemeznek az importalé tagéllamban tortént eladédsaért,
noha a szerzd joga a hanglemez mint &ru forgalmazédsira — az erre irdnyulé kozosségi
jogelv alkalmazésa alapjan — az elsé tagallami forgalomba hozatalra tekintettel kozosségi
szinten kimerult. A ,Warner” ugyben a hasonlé problémat felveté tényallas targya a
kozosség teruletén aruként, addsvétel ttjan jogszertien forgalomba hozott — tehat a kozos-
ségi jogkimerulés altal érintett — videokazettak bérbeaddsdnak engedélyezhetSsége (illetve
ennek alapjan jogdijigény érvényesithet&sége) volt.
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ezért a jogtulajdonos alappal kovetel.'” Ehhez hasonld kovetkeztetésre jutott az
EB a ,Warner” uiigyben a videokazettédk bérbeaddsanak engedélyezésével kapcsolat-
ban, leszogezve, hogy a szerzéi mipéldany bérbeaddsdnak jogat (mint a szerzéi
jog ondllosult elemét) olyan ipari és kereskedelmi tulajdoni targynak is tekinti,
amelynek védelme e jog — kozosségi aruforgalom fényében értelmezett — kimertilé-
sének korlatozasat indokolja.'®

A fenti esetekben kialakitott elvi dlldspontokra tekintettel tehat altaldban megél-
lapithat6, hogy a szerz6i mu rogzitett, ,testi formdéban” torténé felhasznaldsdnak
engedélyezése alapjan bekovetkezd jogkimerulés a szerzdi jogvédelem sajatossagai
okan eleve sztikebb keretekben érvényesiil: egyrészt egyes terjesztésnek mindsiils
forgalomba hozatali médokra a kapcsolédé specifikus jogosulti érdekekre figye-
lemmel nem terjed ki, masrészt nincs hatdssal az ugyanazon mtivon fenndlld
egyes mas természetd felhasznalasi modozatokhoz kapcsoldédd szerzéi jogosult-
sdgok gyakorlésara.

A fentiekbdl egytttal a szerzéi jog kozosségi relevancidja tekintetében jelzésértéki
hangstlyeltolédas kovetkeztetheté az Eurdpai Birdsdg szemléletében: a kezdeti, a
szerz6i jogvédelmi pozicid dinamizaldsat a kozosségi szintl korlatozasmentes
aruforgalom kovetelményének 1ényegében kategorikusan alarendeld &lldspontot a
szerzGi jogvédelmi igény privilegizalé elismerése egyre tobb ponton ,puhitotta”. "

Z .z

4./ E jogalkalmazdi szemléletvaltozast markansan erdsitd fejleményként értékelhe-
t6 a 80-as években szerzdéi jogok kozosségi szolgéltatasforgalom tiikrében torténd
megitélése is az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban.

A kozosségi jogalkalmazok korében és a jogtudomany berkeiben a kezdetektdl vita-
tott volt a Szerz&dés — eredeti — 59. illetve 60. cikkelyei kiterjesztd értelmezésének
lehetGsége, s ezdltal a szolgaltatdsaramlas egyéb alakzataira alkalmazhatésiga.”® A
bizonytalansdg az Un. ,passziv szolgéltatésforgalom”zl, valamint a ,személytsl

7" A hanglemez nyilvanos eléadasa fogalmilag helyhez kotott, egyedi felhasznalds — a
belfoldi lemezek el6addsa ugyantgy jogdijkoteles, mint a kiilfoldrél importaltaké — tehat
kozosségi szinten nem eredményezheti a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlato-
z4s4t, illetve e reldcidban nem diszkriminativ hatdst. A nyilvanos eléadési jogra e jellem-
z6kre tekintettel a kozosségi jogkimertilés szabalya sem vonatkozik.

18 A szerz6i mtivet tartalmazé videokazettdk piaca ugyanis elsésorban bérleti (és nem
vételi) piac, igyv a bérbeadds a gyakorlatban a jogtulajdonosok szdmdra az adasvételnél
fontosabb bevételi forrast jelent. E sajatos felhasznalasi médhoz kot6dé vagyoni elényok-
tol tehat a szerz6 nem foszthaté meg.

' Hasonl6 tendencia volt érzékelhetS az ipari és kereskedelmi tulajdonjogokat (szabadal-
mi-, védjegy- és mintaoltalmi jogokat) érinté dontésekben, vo.: Ficsor (1995), i. m.

20 V6.: Volker, S: Passive Dienstleistungsfreiheit im Europaischen Gemeinschaftsrecht.
Berlin, 1990, 61-72. o.

*! Ide azok az esetek tartoznak, amelyekben a ,megrendelk” 1épik 4t az orszdghatdrt a szol-
gdltatds masik tagdllamban torténd igénybevétele céljabol. Ld.: Volker, i. m. 61. o.; vO. még:
Grabitz, E. (Hrsg.): Kommentar zum EWG-Vertrag. Miinchen, 1990; az 59. cikkelyhez ftizott
magyarazat Rdn.4. (Randelzhofer), illetve a 60. cikkelyhez flizott magyardzat Rdn.18-19.
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fiiggetlen szolgéltatasok”** dramlasa tekintetében mutatkozott. Az Eurépai Birdsag
mar a 70-es évektd] tobb dontésében? is elvi éllel leszdgezte, hogy a Szerzédés 59—
60. cikkelyei a szolgdltatasforgalom szabadsiganak kivdnalmét a fenti speciélis
megnyilvanuldsokra is vonatkoztatni kell, ellenkezd esetben ugyanis a szerzddési
rendelkezések alapvetd célja — a tagédllamok kozotti szolgdltatasforgalom atfogé
liberalizal4sa — csupan felem4s eredményre vezetne.**

A ,személytdl fuggetlen” szolgdltatdsok megjelenési formdjara tipikus példa a
hatarokon tulterjed6 mtisorsugéarzasi tevékenység®. A Birésag tobb vonatkozod
dontésében kifejezetten kinyilvanitotta, hogy 4lldspontja szerint a radio- és
televiziomuisorok sugarzdsa ,onmagaban szolgaltatdsnak mindsulé tevékenysé-
gek Osszességeként értékelends”*®, mégpedig fiiggetleniil attél, hogy a mtsor
sugarzasa technikailag milyen modon torténik™” .

A tagdllamkozi dimenziéban ilyenképp szolgéltatdsnak mindsulé radio- és televi-
zi6-miisorok ugyanakkor szerzdi jogilag védett mtiveket is tartalmazhatnak. Az
oltalmazott alkotdsok sugarzdsa pedig a szerzének exkluzive fenntartott tipikus,
modern miifelhasznalasi moédozatként értékelhets. A sugdrzasi jog révén ekként
biztositott szerzéi monopolhelyzet tehat a szabad szolgéltatasforgalom kozosségi
alapelvével — a szerzdi jogositvdnyok dinamizdldsa esetén — kolliziéba kertilhet. E
kollizi6 felold4sat az Eurdpai Birosag 1980-as CODITEL-I dontésében kisérelte meg.*®

Az ftélet koncepcidja szerint a szerzéi mu rogzitett, ,testi formaban” torténd fel-
hasznélasatoél el kell hatarolni a rogzitetlen, ,nem testi formaban” megvalésulé
felhasznaldsi modot, azaz az alkotds nyilvanos megjelenitését, amelyre — termé-
szeténél fogva — a mipéldanyok dologi forgalmara szabott jogkimeriilés szabalya
nem lehet érvényes. Mindazondltal a Szerz6dés 36. cikkelyének — a szerzdi és
szomszédos jogokat elsdsorban statikus megkozelitésben oltalmazd — kivételes
rendelkezése annak ellenére alkalmazhat6, hogy rendszertanilag e cikkely az aru-
forgalom szabadsdgat célz6 kovetelményrendszer egyes elemeinek hatdlya aldl
enged kivételeket. A 36. cikkely ugyanis a jogalkalmazoéi alldspont szerint egy
olyan 4ltaldnos alapelvet juttat kifejezésre, amely nem korlatozédik a szabad

22 A szolgéltatasok azon esetkore, amelynek soran mind a szolgaltatast nytjté, mind
pedig az azt igénybevevd személy a ,helyén marad”, azaz orszaghatédrokat egyikitk sem
1ép &t a tevékenység kifejtése, illetSleg igénybevétele érdekében. Vo.: Volker, i. m. 75-76.
0., valamint Bércesi Z: A szolgéltatadsok szabad dramldsa az Eurdpai Kozosségben. JURA
1996/1-2., 24-26. 0.

* példéul: Rs. 286,82 ill. 26/83, ,Luisi és Carbone”, EuGHE 1984, 377. o.

2 vo. volker, i. m. 76. o.; ill. Oppermann, Th.: Eurpoarecht. Miinchen, 1991, 578-582. o.
*3 Ld. Kugelmann, D: Der Rundfunk und die Dienstleistungsfreiheit im Europaischen Ge-
meinschaftsrecht. Berlin, 1990, 67. o.; Oppermann, i. m. 578-580. o.

20 EG-Urteil v. 1974.04.30. — Rs. 155/73. ,Sacchi”, Slg. 1974, 409. és 428. o.

*” EG-Urteil v. 1980.03.18. - Rs. 52/79. ,Debauve”, Slg. 1980, 833. és 855. 0.

28 EG Urteil v. 1980.03.18. — Rs. 62/79 ,Le Boucher” (CODITEL-I) Slg. 1980, 881. o., (il
ismertetés: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil — GRUR Int.,
Miinchen 1980, 602. 0.)
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aruforgalmat érint6 I. cim 2. fejezetbeli rendelkezésekre, hanem a szolgéltatasfor-
galom szabadsagdra is alkalmazni kell, amennyiben irodalmi és muivészeti tulaj-
donjogok szolgéltatdshoz vezethetnek.?” Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a su-
garzasi jog gvakorlasa a Szerzédésnek a szolgéltatasok szabad dramldsara vonat-
kozo6 alapelvi szint@ szabdlyait nem sérti, amennyiben a szerzéi (felhasznalési)
jog e dinamizdldsa nem jelenti ,onkényes diszkriminacié vagy a tagallamok ko-
zOtti gazdasagi kapcsolatokban megvalosuld rejtett korladtozas eszkozét.” (36.
cikkely 2. ford.)*

A CODITEL-dontésben korvonalazott koncepcié révén markansabban tikrozddik
a maér jellemzett differencidlé szemlélet, amely lehetéséget nyujt arra, hogy a
szerz6i jog egyes specifikus részjogositvanyai — az ardnyos jogosulti érdekekre,
illetve a mitifelhasznélds sajatossdgaira figyelemmel — a szabadsdgkivdnalmak
mellett (esetleg ellenében) is érvényestiljenek.

Az Eurépai Birésag itélkezési gyakorlataban korvonalazédott, vazlatosan attekin-
tett koncepciok is tikrozéi tehat annak a folyamatnak, amely a szerzéi jog ko-
z0sségi relevancidjaval kapcsolatos kezdeti elutasité allasponttdl elébb a jogtertilet
— kényszerti — kozosségi szintli értékeléséhez vezetett, majd e kizarélagossagot
biztosité jogoknak Szerzédésben rogzitett alapszabadsagokat gatld tényezdkénti
kategorikus értékelését fokozatosan &rnyalta, oldotta az egyes jogosulti érdekek
akceptalasanak er6sodé gondolata. Ezen elvi alapoktél mar csak egy sziikségsze-
rd 1épés lehetett a jogharmonizacié igényének megjelenése a szerzdi jog terén is.

A koz0sségi szintl szellemitulajdon-jogi normaalkotas bazisai

1./ A szellemitulajdon-jog kozosségi megitélésében tortént fokozatos valtozdsok
eredményeként a 80-as évektdl a jogalkotoi figyelem fokozatosan a jogharmoni-
z4cio, illetve a kozosségi szinti szellemitulajdon-jogi joganyag kiépitése felé for-
dult. E folyamat centruma a jogharmonizacié ,motorjaként” mikodd bizottsag
volt, amely — jogalkoté tevékenysége mellett — ,soft-law termékeivel”, akci6prog-
ramjaival, illetve jogszabdly-el6készits tevékenységével gondoskodott a szellemi-
tulajdon-jog szinte valamennyi intézményét érinté normativ koncepciok kialaki-
tasarol, s ekként a jogalkotd tevékenység relativ dinamik4jardl. A bizottsag altal
készitett, a szerz6i jog intézményeit érinté jogalkotdsi akcibprogramok koziil
kilonosen az Gn. ,zold konyvek” emelhetdk ki, amelyek alapjan tortént egyezte-
tések, vitdk és kompromisszumok révén a bizottsagi koncepciok Gn. ,munka-
programokban” finomodtak és konkretizalédtak. A szerz6i jogi normaalkotds
eldkészitd fazisaiban az aldbbi zold konyvek jelentették a tartalmi bazist:

*” Az EB CODITEL-I dontésének indokolésa, 1d. fentebb 28.1j. (v6. GRUR Int. i. m. 604. 0.)
Y Lényegében ugyanez a feltétele a szerzéi exkluziv jogok fennallsa illetve gyakorldsa és
az EK-Szerz6édés 85. cikkelye szerinti kartelltilalom tényéllasa kozt lehet6 kollizio feloldha-
tésdganak. Ezzel kapcsolatban az EB &llaspontjat részletesen a CODITEL-II dontésben fej-
tette ki. EG-Urteil v. 1982.10.06. — Rs. 262/81. ,Le Boucher 1I” (CODITEL-II) Slg. 1982,
3381. o. (GRUR Int. 1983, 175. 0.)
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a) 1988-ban publikalta a bizottsadg a szerzdi jogra vonatkozo elsé atfogébb jog-
harmonizacios elképzeléseit a ,Z0ld Konyv a szerzdi jogrol és a technoldgiai kihi-
vasrol — szerzGi jogi kérdések, amelyek azonnali cselekvést kovetelnek” cfmen.”’
Az elsé zold konyv a modern technika rohamos fejlédése folytan elodazhatatlan
jogalkotasi kihivdsokra igyekezett — a hagyoményos szerz6i jog intézményi kere-
teiben — vélaszokat talalni. Ilyenként kiilon fejezetekben részletezte egyebek mel-
lett a szerz6i muvekkel valé ,kalézkodas”, az audiovizudlis tobbszorozés, az au-
diovizudlis mtpéldanyok terjesztése (elsésorban bérbeaddsa), a software- és
adatbazisvédelem terén javasolt intézkedéseket.

A jogirodalom azonban sajatos médon fenntartdsokkal, helyenként éles kritik4val
illette a bizottsag javaslatait. A zold konyv ugyanis a szerzgi-felhasznaldi érdek-
struktara csupan egyik - igaz, a legfajstlyosabb — elemét, a gazdasagi vonatko-
zdsokat értékelte. A kulturdlis érdekek tekintetében manddtumat korlatozottnak
itélte, s6t a szubszidiaritas elvére hivatkozva utébbi téren eleve kétségbe vonta a
kozosségi szintd cselekvés sziikségességét. Emellett a vagyonjogi kérdések megité-
lése sem a szerzécentrikus, hanem sokkal ink&bb a felhaszndaldi gazdaséagi pozici-
okat preferdld szemléletrdl arulkodott.*

A z0ld konyvben megjelolt egyes szerzdi jogi mufajok, illetve mtifelhasznalési
modozatok tekintetében megfogalmazott elvek a 90-es években megindulé jogal-
kotés pilléreivé valtak, utdbb irdnyelvi normékkd kristalyosodtak. A kozosségi
szerzdi jogi normaalkotés elsé fazisanak eredménye tehat az un. ,els6 generacios”
iranyelvek megalkotésa volt.*

b) Az Eurdpai Kozosség a 90-es évek kozepétdl a szerzdéi jog terén egyre inkdbb a
technologiai fejlédés egy tjabb, az eddigieknél jelentésebb valtozasokat hozé ha-
tdsaval, az informéciés tarsadalom kihivasaival szembesilt, amelyet szamos
koncepcio, illetve soft-law-forras igazol.’* Az informdcios tarsadalomnak preciz
definicidja nem ismeretes, ugyanakkor 4ltaldnosnak tekintheté az a megkozelités,
amely szerint az informdciés tarsadalom fogalma nem sztkithet6 csupan az
internet vildgdra.

' Griinbuch {iber Urheberrecht und die technologische Herausforderung —

Urheberrechtsfragen, die sofortiges Handeln erfordern — KOM (88) 172 endg. — A bizottsag
e dokumentumban voltaképp a késébbi szerzdi jogi targyt irdnyelvek szabalyozasi kon-
cepcidit dolgozta ki. A zold konyv 4ltal kivaltott vitdk nyomadn alldspontjat az 1990-ben
megjelent — a szerzdi és szomszédos jogokrdl szolé — munkaprogramban finomitotta,
amely mar az irdnyelvek kozvetlen el6zményeként szolgdlé anyag. KOM (90) 584 endg.,
GRUR Int. 1991/5, 359. o.

%2 Dietz, i. m. 64-65. 0. Megjegyzends, hogy a munkaprogramban a Dietz &ltal ,dupla
redukcionizmusnak” nevezett bizottsagi szemlélet némileg finomodott, de a bizottsdg az
eredeti vagyonorientalt koncepci6jat nem adta fel.

3 Reinbothe, J.: A szerz&i jog perspektivai Eurépdban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 2002/2., 1. o., vO. még lentebb III/1. fejezet

’* Tattay L.: Tudomanyirdnyités és a szellemi alkotdsok joga az EU-ban. MTA, Budapest,
2003, 120. o.
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Sokkal ink4bb azon sokféle Gjjabb lehet6ség Osszegzé meghatarozasaként szolgal-
hat, amelyeket a modern informaciés-kommunikaciés technikai fejlédés indu-
kalt.” Legfontosabb elemeinek a multimédia, a digitélisan térolt adatok kozvetité-
se, Osszekapcsoldsa, a modern telekommunikéciés rendszerek, a szamitastechnika,

valamint az internet, illetve 4ltaldban online adatforgalom lehetésége tekinthetd.

E modern kozeg technikai jellemzéi a jogrendszert, s ennek elemeként a szerzéi
jogot sziikségszertien tobb irdnybdl érintik. Uj mtfajokat, illetve korabban nem
ismert mufelhaszndldsi moédozatokat produkélnak. E kihivdsokra azonban a
klasszikus, mechanikai tobbszorozésre ,szabott” szerzéi jog csak részben szolgal-
tatott normativ vélaszokat. A szerzdi jog igy e jelenséget korszakvaltasként élte,
éli meg: a ,Gutenberg-érat” fokozatosan felvaltja a ,digitalis éra”.’’

A digitlis technika, illetve az online (tipikusan internet Gtjan megval6suld) ma-
felhasznélasok szerzéi és szomszédos jogokra gyakorolt hatdsa az eurdpai jogal-
kot6 szdmadra is feladatként jelentkezett, amelynek stirgeté megoldési igényére a
jogalkotasi koncepciot kijelols, ,A szerz6i és szomszédos jogok az informdcios
tarsadalomban” cfimt zold konyv 1995. évi publikélasa is utal.’® A zold konyv —
a probléma felvazoldsa és a hatdlyos normativ keretek Osszefoglaldsa mellett —
annak pontos vizsgalatat irdnyozta elS, hogy az j technoldgiai vivmanyok a
szerzGi és szomszédos jogok rendszerére milyen hatdsokat gyakorolhatnak.

Az elemzések harom témakor koré csoportosultak:

aa. a védett mtivek és teljesitmények ,adatfolyamban” val¢ felhaszndlasa
szempontjabol alapvetd, horizontalis kérdések (igy az alkalmazandé jog, a
jogkimeruilés, illetve a parhuzamos import problémai);

bb.  az (j technol6gidk meghatarozott, specifikus jogokra gyakorolt hatésanak,
illetve @jabb exkluziv jogok létesitése sziikségességének kérdései (érintve el-
sGsorban a tobbszorozés, a nyilvanos eléadés, a digitdlis terjesztés és koz-
vetités jogat, valamint a szerz6i személyiségi jogokat);

cc. a jogok dinamizdlasanak, a jogosulti pozici6 hasznositasanak
témaspecifikus kérdései (ennek keretében kiilonosen a jogok megszerzésé-
nek és kezelésének, valamint jogkezelés szempontjdbdl 1j lehetdségként
adodo technikai azonositod és védelmi rendszerek kiépitésének problémai).

A z0ld konyvben kijelolt keretekben lefolytatott egyeztetések nyoman — a nem-
zetkozi egyezményi jogfejlédés egyidejli hatdsai mellett — véglegesitett bizottsagi

35 Weidenfeld, W. — Wessels, W.: Eurépa A-tél Z-ig. Eurépai Integraciés Kézikonyv, Euré-
pai Bizottsag, Briisszel 1997, 103. o. In.: Tattay, i. m 112. o.

6 Tattay, uo.

7 Vo.: Boytha Gy.: Az interneten hozzéférhetS tartalom jogi védelmének szertedgazd
szabdlyozédsa. www.szecskay.hu/el6adas1.html, 7. pont

%% Griinbuch - Urheberrecht und verwandte Schutzrechte in der Informationsgesellschaft
(zold Konyv — Szerzdi jog és szomszédos jogok az informécids tarsadalomban) — KOM
(95) 382 endg.
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allaspont képezte a ,masodik generacios” normativ forrds, az Gn. INFOSOC-
iranyelv megalkotasénak alapjat.*

c) A bizottsdg 2008-ban ,Z0ld Konyv a tudasalapti gazdasdgban” cimmel Gijabb —
esetlegesen unids szint normaalkotdst is eredményezd — elemzést végzett és
konzultaciot indftott a szerzéi és szomszédos jogok terén.*® E vizsgélatok kiindu-
l6pontja voltaképp az INFOSOC-irdnyelv megalkotdsaval megteremtett jogi hely-
zet, azaz annak felismerése, hogy a szellemitulajdon-jogok megfelel6 védelme a
tudésalapti gazdasdgban az innovaci6 osztonzésének alapvetd feltétele.*!

Az irdnyelvben a szerz6i jogosultaknak fenntartott kizarélagos jogok e jogvéde-
lem pilléreiként szolgédlhatnak, de épp a tudasalaptt gazdasdg masik fontos szem-
pontjaval, a felhasznéléi-befogaddi oldal érdekeivel valé egyenstily megteremtése
érdekében e kizardlagos jogokat normativ kivételek és korlatok szegélyezik. Az
irdnyelvben rogzitett kivételek és korlatok kataldégusa ugyanakkor — 4ltaldban — a
tagallamok szdmara nem kotelezen érvényesiilt. Az opciondlis jellegi** harmo-
nizcié eredményeként pedig a kivételek nemzeti jogokban torténd szabdlyozasa
tagallamonként eltér6 megolddsokat, illetve az irdnyelvi koncepcidhoz képest
azok sz(ikebb, korlatozobb megallapitésat eredményezte.*

Tekintettel arra, hogy a bizottsag més programjaiban kifejezetten 0sztonzi a tudas
¢s az innovAacié szabad dramldsat, amit az egységes piac ,0todik szabadsagaként”
definial**, sziikségessé valt annak vizsgélata, hogy a tudds egységes piacon, a
modern technolégia eszkoztaraval — pl. online kornyezetben — torténd széleskort
terjesztésének igénye az INFOSOC irdnyelvben meglehetésen tdgan meghatarozott
kizaroélagos jogok tartalmi kereteivel miként egyeztetheté Ossze. A harmadik zold
konyv tehat azzal foglalkozik, hogy az exkluziv szerzéi jogoknak a tudés terjesz-
tése, szabad dramlésa szempontjadbdl fontos kivételei miként fejleszthet6k, miként
definidlhatok, illetéleg a digitalis adatdramlds korszakdban sziikség van-e ezen
kivételek Gjragondoldsdra.® Ennek keretében legfontosabb teriiletekként a konyv-
tarak, archivumok és a fogyatékos személyek javéra biztositott, a mtivek oktatasi
és kutatési céla terjesztését lehetévé tevs, valamint a felhasznalok altal létrehozott
tartalmak esetében érvényesiils esetleges kivételek kérdéseit elemezte.

7 Ld. lentebb I1I/1. pont és 62. lj.

0 761d Konyv — Szerz6i jog a tuddsalapt gazdasagban — KOM (2008) 466 végl.

*1 A Bizottsag Kozleménye — Szerzéi jog a tudédsalapti gazdasdgban — KOM (2009) 532
végl. — 11. 0. 4. pont

V6. Keeskés, i. m. 615-616. 0.

* 76ld Konyv — Szerzéi jog a tudasalapi gazdasdgban, 4. o. 1.2. pont. Megjegyzends,
hogy az iranyelv kivételekre és korlatozdsokra vonatkozé kataldégusa a tagallamok
szdmdra kimerits jellegli, azaz a katalégusban nem szerepld kivételt, korldtozast nemzeti
jogukban nem szerepeltethetnek.

* Uo. V6. még 5. sz. hiv.: Bizottsag: KOM (2007) 724 végl. — Egységes piac a 21. szazadi
Eurdpa szdmaéra

* Uo. 3. 0. 1.1. pont
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A harmadik zold konyv nyoman indult konzultacio, illetve az ennek eredményeit
0sszegzd bizottsagi kozlemény*® alapjan konkrét jogalkotési 1épésekre még nem
kertilt sor. De onmagdaban a zold konyvek tematik4ja is sejteti a kozosségi, illetve
unids szintd szerzoi jogfejlédés stlypontvaltozasait: a szerzéi pozicié nehézkes
elismerését kovetden el6bb annak fokozatos, egyre 4tfogébb erdsitése, majd utébb
a kizarélagossagot keretezd kivételek finomhangolasa 4ll a fokuszban.

2./ A szerzdi jogi jogharmonizacioban a joggyakorlat és a bizottsagi iniciativak
mellett jogteriiletet érint6 multilaterdlis nemzetkozi megdllapodasok is kiemelt
szerepet jatszanak. A bizottsdg szdmos 4llasfoglaldsdban — kiilonosen akcidprog-
ramjaiban és a jogharmonizaciét szolgdlé normatervezeteiben, illetve e norméak
indokolédsaiban, s6t masodlagos jogforrasi sikon is — kifejezetten leszogezte, hogy
a szellemitulajdon-jog eurdpai harmonizacidjat a vonatkozé nemzetkozi egyez-
mények bazisén tekinti megvalésithatonak.*”

A kozosségi primér normaanyag nemzetkozi szerzédésekhez vald viszonyardl a
Szerzddés is rendelkezett, amennyiben kinyilvanitotta, hogy nem érinti egy vagy
tobb tagallam, illetve egy vagy tobb harmadik &llam kozott a Szerzédés hataly-
balépését megelézden létrejott megallapodasokbdl eredd jogokat és kotelezettsége-
ket.** Amennyiben az ilyen megallapoddsok a Szerzédéssel nincsenek Gsszhang-
ban, Ggy a tagéllamoknak torekednitik kell ennek megsziintetésére, az 6sszhang
megteremtésére. Az esetleges ellentmonddsok felolddsdnak eszkozei a Birdsag

értelmezd dontései, valamint az egységes kozosségi normaalkotds lehetnek.

Az Eurdpai Kozosség szerzdi jogi normaalkotdsa sordn bazisként szolgalé nem-
zetkozi egyezmények kozul — a részletezésiiket ehelyiuitt mellézve — az aldbbiak
tekinthet6k meghatarozoénak:
a) Az irodalmi és mutivészeti mtivek védelmérdl sz6l6 Berni Egyezmény (Berni
Uniés Egyezmény — BUE)*
b) Az eléadémiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a milisorsugarz6 szerveze-
tek védelmérdl szol6 1961. évi Rémai Egyezmény ™
c) ,TRIPS” Egyezmény — a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi aspektusaird
d) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete Szerzéi Jogi Szerzdése >, valamint
ElGadasokrol és Hangfelvételekrdl szolo Szerzédése” .

151

6 A Bizottsag Kozleménye — Szerzéi jog a tudasalapt gazdasdgban

* Kiilonosen plasztikusan jelentkezik ez az igény a szerzéi jogi jogharmonizécié
folyamatdban, az 1988-évi zold konyv, illetve a szerzéi jogi targyu irdnyelvek
rendelkezéseiben, amely forrdsok tobb helyen is a Berni Uniés Egyezménnyel vald
0sszhang fontossdgat hangstlyozzak. A Tandcs emellett 1992-ben hatdrozatban kotelezte
a tagdllamokat a Berni Unidés Egyezménvhez, illetve a Rémai Egyezményhez vald
csatlakozdsra — Abl. EG 1992.05.28. C 138/1.

* Cikkely szama az EGK Szerzédésben: 234.

*1886.9.9. — Parizsi szdvegezés — 1971.7.24. — Mo.: 1975. évi 4. tvr.

°® Mo.-on kihirdette az 1998. évi XLIV. tv.

1 1993.12.15 — Agrement on Trade-Related Aspekts of Intellectual Property Rights, In-
cluding Trade in Counterfeit Goods, MTN/FA II-AIC, 1-31. 0. — Mo.: 1998. évi IX. tv.
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Az eurépai szerzéi jog forrasai

A jogforrasok attekintése

Az eurdpai siku jogalkotds a szerzéi jog terén a fentebb vazolt el6zmények nyo-
man a 90-es években indult meg, s e folyamat — bar a kezdeti lendiiletbdl 1ényege-
sen visszavéve — napjainkban is zajlik. A szerzdi és szomszédos jogok masodlagos
jogforrasai a jogharmonizacié ,klasszikus” eszkozeiként irdnyelvi format olte-
nek. Ez egyben azt is jelzi, hogy egységes, uniformizal6 igény, atfogéd rendezést
nyujté eurdpai szerzdi jog nem létezik, s a tagallami szerzdéi jogi rendszerek adta
eltérésekbdl kovetkezSen nem is varhato.

A szekundér szerzdi jogi normak tartalmi jellemzaik alapjan két csoportba sorol-
hatok. Az irdnyelvek elsé csoportja a kozosségi szerzdi jogi normaalkotés elsé — a
90-es években zajl6 — szakaszdban keletkezett. Ezen ,elsé generdcids” norméak
legfontosabb kozds jellemzdje a mozaikszer@ problémamegoldas igénye.” Az
egyes irdnyelvek szabdlyozasi koncepcidja nem &ll Ossze egységes, a szerzdi jog
alapvetd intézményrendszerét érintd egéssz¢, zart rendszerré, hanem egves, a
tagallami nemzeti jogokban részben szabalyozatlan, részben jelentds eltérésekkel
szabélyozott modern miifajok, Gjszeri mifelhasznalasi formak meghatarozott
szempontjai, illetve egyéb olyan szerzdi jogi jogintézmények allnak fékuszdban,
amelyek terén a jogkozelités a tagallamkozi kereskedelem zavartalansaga, s ezzel
a belsé piac versenyképességének biztositdsa szempontjabol — tehat elsGsorban
gazdasagi érdekek okan — indokolt.””

A szerzéi jog szekundér normativ forrdsainak ,elsé generaciéjahoz” az aldbbi
irdnyelvek sorolhatok:
a.) a modern milfajokra tekintettel:
- aszamitogépi programalkotasok jogvédelmérdl szol6 iranyelv,
- az adattarak jogvédelmérdl szol6 irdnyelv,””
b.) a sajdtos miifelhaszndldsi médozatokra tekintettel:
- aszerzdi mivek bérbeaddsardl és haszonkolcsonbe adasarsl szolo
iranyelv,”®
- amiuholdas miisorsugarzds és a vezetékes miisortovabbitas egyes
szerz6i és szomszédos jogi szabdlyairdl szol6 iranyelv™,

2 WIPQO Copyright Treaty — WCT 1996.12.20. Genf — M.o.: 2004. évi XLIX. tv.

>3 WIPO Performances and Phonograms Treaty — WPPT, 1996.12.20 Genf — Mo.: 2004.
évi XLIX. tv.

>* Reinbothe, i. m. 1. o.

% Vo.: Téth P. B.: A digitalizalas és a digitdlis kozzététel szerzdi jogi vonatkozasai.
www artisjus.hu (tanulmanyok), 1-2. o.

¢ 14.5.1991 (RL 91/250/EWG) — Abl. EG L 122 v. 17.5.1991. (méd.: Az Eurépai Parla-
ment és a Tandcs 2009/24/EK irdnyelve, HLL 111/16.)

711.3.1996 (RL 96/9/EG) — Abl. EG L 77 v. 27.3.1996.

% 19.11.1991 (RL 92/100/EWG) — Abl. EWG L 346. (méd.: Az Eurépai Parlament és a
Tanéacs 206/115/EK irdanyelve, HL L 376/28.)
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- az eredeti malkotds szerzgjét megillet6 kovetd jogrol szolo irdny-
60
elv®,
c.) a szerzdi vagyoni jogok immanens kereteinek egységes meghatdrozdsdra vonat-
kozéan:

- aszerz6i muvek védelmi idejérdl szol6 iranyelv®'.

A koz0Osségi szerzdi jogi irdnyelvalkotds mésodik generacidjanak nyitéd aktusa-
ként kezeli a szerzdéi jogirodalom az informdciés térsadalomban a szerzdéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak oOsszehangoldsarél szolo (uan.
INFOSOC) irdnyelvet.®* A hosszas el6késziiletek és nehéz kompromisszumok
4ran megalkotott INFOSOC-irdnyelv alapvetd jellemzdje — s egyben a jogalkotoi
koncepci6 véltozasdnak tiikrozdje — a szerzdi és szomszédos jogi problémdak mo-
zaikszer, egyes kérdésekre koncentral6 szabalyozasi gyakorlataval valé szakitas,
az anyagi szerzdi jog terjedelme, illetve korlatai terén az &tfogd szabdlyozas, az
,els6 generacios szerzdi jogi aquis communautaire hézagai” kitoltésének igénye.®?

Az irdnyelv preambuluma a jogalkotds tartalmi kereteinek meghatarozasa kap-
csdn — a belsé piac szempontjainak, illetve a jogosulti pozicidk biztositdsdnak
,5zokdsos” szempontjai mellett — kifejezetten utal a fentebb emlitett WIPO-
szerz6dések rendelkezéseinek a kozosségi jogba valé atultetésének igényére és
kotelezettségére, ami abbdl kovetkezik, hogy a tagdllamok mellett a WIPO-
szerzSdésekhez az Eurdpai Kozosség is csatlakozott.®® E kotelezettség gyakorlati-
lag azt eredményezte, hogy az irdnyelv szinte sz6 szerint vette a4t a WIPO-
szerz6dések vonatkoz6 fordulatait.

Tagabb szemlélettel e korbe sorolhaté még a szellemitulajdon-jogok érvényesité-
sérél szol6 iranyelv is®’, noha szerzGi anyagi jogi kérdéseket nem érint, illetve a
szellemitulajdon-jogokra 4ltaldban érvényes szabalyozasi koncepcidja a szerzéi
jog mellett az iparjogvédelem tertiletét is integralja.

A ,mésodik generaciés” szekundér jogforrdsok irdnyelvi formaja ugyanakkor azt
is tukrozi, hogy a nemzeti szerzdi jogi jogalkotds mélyen gyokerezd tradicidi,
illetve ennek okan az eurdpai szerzdi jogi rendszerek alapvetd eltérései az eurdpai
sikon érvényesild egységes szerzdi jog — pl. rendeleti jogforrasban torténé — ki-
alakitasat alapvetéen gétoljdk. A jogalkotoi cél tovabbra is a tagallami vonatkoz6

*96.10.1993 (RL 93/83/EG) — Abl. EG L 248.

92001.09.27 — az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/84/EK irdnyelve — HL L 272.
©199.10.1993 (RL 93/98/EWG) — Abl. L 290. (mdd.: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2006/116/EK irdnyelve, HL L 372/12..)

622001.05.22 — az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve - HL L 167.

63 1.d. Reinbothe, i. m. 2. o.

* INFOSOC Iranyelv Preambulum 15. pont. V&. Szilagyi, E.: Az INFOSOC irdnyelv mag-
yar jogharmonizaciés kérdései a német példa tikrében. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 2003. februdr, 3. o. www.mszh.hu/kiadv/ipsz/200302/05 - szilagyi-emese.html
5 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK irdnyelve a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérSl - HL L 157. — 2004.04.28.
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szabélyok fokozatos kozelitése, s a szerz6i jog alapvetd jogintézményei szabalyo-
z4sdban a kozos nevezd meghatarozasdval egy eurdpai szerzdi jogrend tag kere-
teinek lassu kialakitsa.

A szerzdi jogi jogharmonizacié tartalmi stlypontjai

A bemutatott szekundér jogforrasok szabalyozasi koncepciéi alapjan jol korvona-
lazhat6 a szerz6i jog fébb elemeit érinté jogharmonizacié tartalméra vonatkozé
jogalkotoéi szandék. A kezdeti mozaikszer® jogharmonizacios igény ellenére nap-
jainkra fokozatosan kirajzolédnak a szerzdéi jogi acquis keretei, egyes elemei,
amelyek a kovetkezdk szerint jellemezhetdk.

Szerzdi mil

Védelemre ¢érett, illetve védelemben nem részesulé produktumok kozott az elva-
laszté ismérv az eurdpai jog sikjan az eredetiség (originalitas) kritériuma. Az erede-
tiség igénye azonban az eurdpai kozosségi jogforrdsokban nem A4ltaldban vala-
mennyi mhoz, hanem meghatérozott modern mitipusokhoz kapcsolédik, amely
mtipusokra — igy a szamitéstechnikai programokra, az adattarakra és a fotomu-
vészeti alkotdsokra — az eurdpai jogalkotd jogharmonizacids céla definiciét rogzi-
tett. E meghatdrozdsok voltaképp az eredetiség adott kivanalmaval a kontinentélis
szerz6i jog részére formadlisan lazitd, az angolszdsz copyright-tan szempontjabol
szigoritd engedményt jelentenek. E két alapvetd szerzdi jogi rendszer mélyrehatod
dogmatikai kiilonbségei indokoljdk a m@ meghatarozasara vonatkozé jogharmoni-
z4cié meghatdrozott mitipusokra val6 korlatozasat. Az originalitas-elv &ltaldnos
alkalmazdasara tehat nincs remény, a kontinentélis alkotéds-elv irdnyéba hajl6 jog-
alkotdi értékelés ugyanakkor alig félreérthetd.

Szerzd — jogtulajdonos

A szerzdség, illetve jogtulajdonosi pozici6 meghatérozdsa — a maganszemély-jogi
személy mint szerzd alternativaira tekintettel — az irdnyelvekben meglehet6sen
diplomatikusan tortént. A szdmitastechnikai programok és az adatbazisok jogvé-
delmérdl rendelkezd irdnyelvek a magéanszemélyek mellett a jogi személyek szer-
zG61 statusat is kifejezetten emlitik, elismerve, s lehet6vé téve ezdaltal a tagallami
torvényhozok szamara a jogi személyek szerzékénti elismerését.

A védelmi id6 harmonizacijat célz6 irdnyelv elsédlegesen maginszemély-
szerz8kre alapoz, mivel a szerz6i mi védelmi idejének tartamaét, illetve a meghata-
rozott id6tartam kezdetét és szamitdsanak modjat a szerzé haldldhoz mint viszo-
nyitasi ponthoz igazitja. A jogalkot6 azonban mésodlagosan figyelmet szentel
azon eseteknek is, amikor valamely nemzeti jog szerint a jogi személy is szerzé-
nek tekintendd. Ebben az esetben a védelmi id6 szamitdsat a szerzd haldla helyett
értelemszertien més jogi tényhez kapcsolja. A bérbeadasrdl és haszonkolcsonrdl,
valamint a mtiholdas miisorsugarzasrol és a vezetékes tovabbkozvetitésrdl szolo
irdnyelvek a szerzdség definicidjat nem tartalmazz4k, a normaszoveg alapjan

% A rendszerezd jellemzés alapja: Ellins, J.: Copyright Law. Urheberrecht und ihre Har-

monisierung in der Europaischen Gemeinschaft, Berlin 1997, 372-377. o.
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azonban — mindkét jogforrds esetében — arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerzé
szdmadra biztositott jogok meghatarozdsakor a jogalkoté inkdbb a kontinentélis
szerzé-fogalomra épit.

Az egyes tematikusan specidlis szerzdi alakzatok koziil a hivatkozott jogforrasok
a munkavéllalok szerzéi pozicidjat és a filmszerzéséget értékelik. A szdmitastech-
nikai programok, illetve az adattarak jogvédelmérsl rendelkezé irdnyelvekben a
munkavallalé/szerzére vonatkozé szabdlyozds valamennyi — killonbozd szerzdi
jogi rendszerti — tagallam szdmadra megfelel6 jogharmonizaciés lehetdséget bizto-
sit, mivel a munkaadé a munkavallal6/szerz6tdl a jogszabaly rendelkezése folytan
atharamoltatott vagyoni jogok letéteményese, illetve eredeti jogosult egyardnt
lehet. Ezzel az alkot6-elv kontinentalis, illetve a beruhdzasvédelmi-elv angolszasz
(copyright) jogalkotdja sz&mdra is problémamentesen megoldhaté az irdnyelvi
koncepcidk nemzeti jogba valo atiiltetése.

Hasonloképp mindkét szerzdi jogi rendszer alapelveihez illeszkedd a filmszerzéség
EK-jogi megkozelitése is, mivel a tagdllamok szdmadra vélasztast enged: kizarolag
a film elkészitésében alkoté moédon kozremikods személyeket ismerjék el szerzo-
ként, avagy a filmproducer szerzdségét, illetve a vagyoni jogokra vonatkozoé jog-
tulajdonosi statusat is lehet6vé tegyék. Utdbbi koncepcié ugyanakkor egy kér-
désben az elébbi javdra mégis kompromisszumra kényszeriil, ugyanis a film
férendezdjét Eurdpa-szerte barmely tagallami szerzdéi jogi rendszerben a filmalko-
tés egyik szerzd@jének kell tekinteni.

Szerzdi jog — szomszédos jogok (kapcsolddo jogok) dichotémidja

Az EK szerzdi jogi targyu irdnyelvei elismerik a szerzdi jog és a szomszédos jogok
kozotti eltérést, amely gyakorlatilag az eurdpai jogalkotd részérdl a tagallamok
jogrendszereinek tulnyomo tobbségében meglévs rendszertani sajatossag — azaz a
szerzdi jogvédelem és a szerzdi teljesitménnyel rokon tevékenységek jogvédelme

megkiilonboztetésének kozosségi szinti elismerését jelenti.®”

Felhaszndldsi szerzdédések

A szerz6i muvek felhasznaldsara vonatkozo szerzédések tipuskérdései az eurdpai
kozosségi jogalkotas sikjan ezidaig periférikus jelleggel birtak. Az iranyelvekben
ugyan helyenként elszértan taldlhatunk szerzédésjogi tartalmt rendelkezéseket,
ezek azonban nem ftizhetSk fel egy egységes rendszeralkoté koncepciéra. Az eu-
répai jogalkoto célja tehat nem egy harmonizalt, rendszerezett szerzédésjog kiala-
kitdsa volt, hanem sokkal inkdbb az, hogy meghatarozott tipikus szerzdi jogi
tényéllasokban a ,kultaripari” felhasznalok (producerek), illetve a szerzdk (el6-
adémivészek) kozott valamiféle egyenstlyi helyzetet biztositson. Erre példa a
bérbeaddsrol és a haszonkolcsonzésrdl szol6 irdnyelv, amelyben a jogalkoté a meg-
filmesitési szerzédésekre vonatkozdan a jogatruhazds vélelme, illetve a kotelezd

%7 A copyright-rendszer jellegzetességeire tekintettel ugyanakkor figyelemremélts, hogy az
irdnyelvi normaszovegek a ,neighbouring rights” helyett kovetkezetesen a ,related rights”
kifejezést alkalmazzak, amely ekként az angolszasz jogrendszer szamara is a jogdogmati-
kai kompromisszumok nélkiili harmonizacié lehetdségét nyjtja. Vo.: Ellins, i. m. 373. o.
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jogdijigény intézményei révén a filmproducerek felhasznélassal kapcsolatos igé-
nyeit és a szerzdk, illetve eldadémiivészek vagyoni érdekeit egyarant képes szem
el6tt tartani.

A szerzd személyhez fiizddd jogai

A személyhez f(iz6d6 jogok eurdpai harmonizicidjdra — a bizottsdg korébbi
ezirdnyu torekvése ellenére — a két tradiciondlis szerzdi jogi rendszer kozott e
téren feszild alapvetd, 0sszeegyeztethetetlennek ttind kiilonbségek okan a kozeli
jovében nincs komoly esély. A kontinentélis droit d’ auteur képviseléi az alkotdéi
személyiség &ltalanos, atfogd személyiségi jogi védelme mellett szallnak sikra,
amely csak kivételes esetekben, az alapvetd személyiségi jogintézményi mag érin-
tetlentil hagyasa mellett korldtozhat6 a felhasznaléi érdekek javara. A copyright-
modell érvei ezzel szemben amellett szélnak, hogy a szerz6i érdekeket — igy a
személyhez fiz6d6 érdekeket is — csak a felhasznaldi érdekeknek aldrendelten,
széleskord korlatok mellett lehet elismerni és jogvédelemben részesiteni. A két
jelzett alapkoncepcié kozos nevezdre hozatala még kisebb kompromisszumok
utjan sem tinik tehat megvalodsithaténak.

Az oltalom idétartama

A védelmi id6é eurdpai harmonizicidja a szerzdi jog e tertiletének atfogd igényd
rendezését eredményezte. A szerzdi mtivekre vonatkozo 70 éves altaldnos védelmi
id6 rogzitésével és az idStartam szamitasi modjanak meghatarozasaval az atfogo
harmonizacidra is esély nyilik.

A szerzdi és szomszédos jogok dtfogd szabdlyozdsa —

az informdcids tdrsadalom kihivdsai

A digitalis technika altal meghatarozott informacios tdrsadalmi szolgéltatasok az
egyébként mindenkor technikaorientdlt szerzéi jog torténetének taldn legnagyobb
kihivasat jelentik. A digitdlis jelek formé4jaban torténé adatrogzités, illetve adat-
forgalom szerzéi jogi vonatkozasai adekvat jogalkotéi vélaszokat is igényelnek,
ktilonos tekintettel a digitalis adatforgalom legismertebb, meghatdrozé szintere,
az internet keretében megvalésulé modern mifelhasznaldsokra. Az INFOSOC
irdnyelv megalkotasdval tehat a kozosségi jogalkotd a jogharmonizacié tjabb
dimenzidjaba lépett. Erre a szerzdi és szomszédos jogok fentebb emlitett egységes,
atfogé szabalyozasi igénye mellett — ha felemds eredménnyel is — az irdnyelv
tartalmi jellegzetességei, a digitélis, tobbnyire internetes mtifelhasznélasok értéke-
lése is utal.®® E téren tovéabbi jogalkotast generalé szempontokat a tudésalapt
gazdasag igényelte kivételek finomitédsa, Gjjragondolasa jelenthet.

A jogérvényesités

Az anyagi szerzdi jogok érvényesitése terén jelentékeny harmonizaciés 1épésnek
tekintheté a szellemitulajdon-jogok érvényesitésére vonatkozé irdnyelvi szaba-
lyozés, amelynek részletezése e tanulmany — anyagi jogra koncentral6 — kereteit
meghaladja.

%8 A kritikdkkal kapcsolatban 1d. Szilagyi, i. m. 3-4. o.
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A jové kilatasai — a kozos eurépai szerzdi jogrend esélyel

Az 0sszegzésbdl kittinden a szerzdi jog eurdpai jogharmonizaciés folyamata las-
s, kompromisszumos lépéseken at vezet, amely ugyanakkor az elmult mintegy
tizenot évben jelentékeny eredményeket is felmutat. Egy uniformis
szupranaciondlis szerzd6i jogrendszer kimunkdlasa illtizié, &m a nemzeti tradiciok
érvényestilését is valamelyest engedd irdnyelvi jogkozelitési technika ttjan is —
kuilonosen a jogalkotds mésodik szakaszdnak induldsaval, illetve a jogérvényesi-
tés eszkoztardnak egyideji harmonizicija mellett — érzékelhet6k immar egy
,0sszeurdpai szerzdi jogrend” bizonytalan konttrjai.

A folyamat nem lezart, mivel a jogalkotasi tervek kozott szerepelhet a szerzdi jog
egyik meghatdroz¢ intézményeként a kozos jogkezelés harmonizacidja, illetve az
esetleges tavlati igények — némiképp bizonytalan — targyaként emliti a jogiroda-
lom egyebek mellett személyhez f(iz6d6 jogokra, a felhaszndlasi szerzddésekre,
illetSleg a szomszédos jogokra vonatkozé eurdpai szabélyozasi koncepcidk kidol-
gozésat.®® Megjegyzends ugyanakkor, hogy 2003-tél a szekundér szerzéi jogi
normaalkotds sziinetel, lanyhul a jogalkotasi kedv’®. A normativ szabélyozas
modszere helyett soft law forrasok kertltek — f6ként bizottsagi ajanlasok forma-
jaban — el6térbe, amelyek alkalmazésa eredményeket is mutat.”!

Az eurdpai sika szerzéi jogi normaalkotds folyamata tehat nem lezart. Nem is
lehet az, mivel a szerz6i jog normarendszere — sajatos, technikaorientélt targyara
tekintettel — kialakulédsa 6ta szinte folyamatos dinamikat mutat. Intenzitdsa val-
tozo, de targya és irdnya korvonalazhat6. A szerzdi jogi acquis communautaire
tovébbi finomodasa is prognosztizalhato.

69 Tattay, im. 136. o.; vO. Téth, i. m. 2-3. o.

7 1d. Liedes, J: A szerzGi jog idGszerti kérdései az Eurépai Unidban és nemzetkozi szinten.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2006/6., 25. o.

7! Uo. Erre példa a jogszerti online zeneszolgéltatds érdekében a szerzGi és szomszédos
jogok kozos, hatdrokat atszel§ kezelésérdl szold bizottsagi ajanlds (2005.05.18. — HL
276/54 -2005.10.21.)
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Hany szintt(i legyen a birésagi szervezet®

A Magyar Koztarsasag hatédlyos Alkotmanyanak 45. § (1) bekezdése szerint az
igazsdgszolgaltatast a ,Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga, az itéltablak, a
févarosi bir6sag és a megyei bir6sagok, valamint a helyi és munkatigyi birésadgok
gyakoroljdk.” Ugyanakkor az Alaptorvény a 25. cikk (4) bekezdésében mindossze
a kovetkezdket tartalmazza. ,A birésdgi szervezet tobbszintl. Az tigyek megha-
tarozott csoportjaira — kiilonosen a kozigazgatédsi és munkaligyi jogvitdkra —
kulon birdsdgok létesithetdk.” A két rendelkezés Osszevetésébdl — igy vélem nem
alaptalanul —, tobben azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy az alkotméanyozé ha-
talom nem akarta megkotni a jogalkotét abban a kérdésben, hogy a bir6sagi
szervezetet sarkalatos torvényekben jelentds mértékben atalakitsa. Azonnal elin-
dult a talalgatds, hogy vajon komoly tdmogatottsdga van-e annak a nézetnek,
amely a jelenlegi négyszint(i rendszert haromszintivé kivdnja visszaalakitani. Ha
hdromszint birésdgi szervezet jonne Gjra létre, akkor nagy valdszintiséggel az
itélétablak megsziintetése varhaté. Miutan a birésagok mellett mindenhol megta-
lalhaté parhuzamosan az adott szintnek megfelel6 tigyészségi szervezet, ezért a
fellebbviteli fétigyészségek 1éte is bizonytalannak téinhet.

Ha a cimben feltett kérdésre kivanunk vélaszolni, akkor nyilvan elemezni kell az
igazsdgszolgaltatas feladatait. EbbS]l a szempontbdl kiemelkedd jelentSsége van
annak, hogy a jogorvoslati rendszer milyen jellegti lehet. Az Alaptorvény is tar-
talmazza a kovetkezdket: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat,
vagy jogos érdekét sérti.” [XXVII. cikk (7) bekezdés]. Ebbdl kovetkezSen Gigy
gondolom, hogy legaldbb egyfoku fellebbviteli rendszert a biintet&eljaras tertile-
tén is fenn kell tartani.

///// .

Kérdésként tehetjiik fel azt, hogy hany szintd legyen a bir6sagi és ligyészségi
szervezet. Nyilvanvaldan kindlja magat az a lehet&ség, hogy térjink vissza a
koradbbi h&romszintli rendszerhez, hiszen az annakidején is muikoddképesnek
bizonyult. Ugyanakkor érdemes lenne szdmba venni azokat az érveket is, ame-
lyek a jelenlegi négyszint(i bir6sagi rendszer mellett sz6lnak. Ugy vélem, hogy a
jelenlegi helyzetben komoly tdmogatottsaga egy kétszint@ birdsagi szervezetnek
nem igazan lenne. Minden bizonnyal hivatkozhatnank olyan &llamokra is, ahol
minden buntetéligyet a helyi birésdgok intéznek els6fokon, és mindossze egy

! Lérinczy Gy., cimzetes egyetemi docens, Szegedi Tudomany Egyetem, Biintet&jogi és
Blintetd Eljarasjogi Tanszék

* Késziilt a Magyar Jogdsz Egylet Csongrad megyei Szervezete altal rendezett tudoményos
ulésen elhangzott, ,Hatdskor, jogorvoslat a biintetdeljdrdsban, avagy hdny szintd legyen a
birdsagi/ligyészségi szervezet?” cim el6adas alapjan.
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felsébirosag taldlhatd a jogorvoslati feladatok elvégzésére. Ismereteim szerint
példaul az USA-ban, az eskidtszéki eljarasokban nincs lehet8ség rendes perorvos-
latra. A magyar jogi hagyoményokra is figyelemmel azonban véleményem sze-
rint abban kell 4llast foglalni, hogy hazankban harom, vagy négyszintd bir6sagi
szervezet miikodjon-e a jovSben.

A kérdés megvalaszoldsdhoz el6szor is azt kell megvizsgdlni, hogy mi lenne a
feladata a hatékonyan mtikods birdsdgnak.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés a kovetkezdket irja el6: , Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az tigyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ész-
szer(i hataridén beltll intézzék.” Ez az el6irds nyilvan vonatkozik a birdsagokra
(és az ugyészségekre) is. Az ésszer( hataridén belul val6 ligy elintézéséhez nyil-
van egy ésszerti ugyelosztasi rendet és annak megfelel6 szervezeti struktarat kell
kialakitani. Ennek figyelembevételével kell a hataskori és illetékességi szabalyokat

is megalkotni.

Sajnélatos tapasztalat, hogy a biintet&eljarasok idészertisége folyamatosan rom-
lik. Amig 1992-ben a buntetSeljarasok idétartama a nyomozas elrendelésétdl a
jogerds bir6sagi hatarozat meghozataldig mai szemmel nézve egészen jol alakult
— hiszen az egy éven belill elintézett tigyek ardnya akkor 77,2%volt —, ez 2010-re
44 5%-ra csokkent. A statisztikai adatokat az 1. szdmu tablazat szemlélteti.

1. szdmu tablazat: A blintet6eljarads id6tartama a nyomoz4s elrendelésétél a
Jjogerds birésagi hatarozat meghozataldig, szazalékos adatban

Ev 1 éven beliil | 1-2 év kozott | 2 év felett
1992 77,2 16,3 2,4
1993 66,8 23,3 6,4
1994 58,7 25,2 12,6
1995 59,5 22,8 14,8
1996 61,6 20,1 15,6
1998 59,6 18,9 17,1
1999 55,1 18,8 19,3
2000 50,4 19,2 21
2001 48,7 19,1 22,2
2002 46,8 19,5 23,6
2004 58,7 20 21,3
2005 60,8 20,4 18,7
2006 58,6 22 19,5
2007 49,8 24,3 25,9
2008 45,6 24,9 29,4
2009 44,9 24,5 30,7
2010 445 24,6 30,9
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2004-ben, a 2002. évhez képest, volt ugyan egy kisebb javulas, azonban 2006-
tol kezd6dGen az id6szertiség folyamatosan romlik. 2007 volt az els6 év, amikor
a két év felett elintézett igyek ardnya el6szor haladta meg az egy és két év kozott
befejezett igyek ardnyat. Ha ehhez még hozzatesszuk azt, hogy 1992-ben a két
év feletti igyek aranya 2,4% volt és 2010-ben mar meghaladta a 30,9%-ot, gy
vélem teljesen jogos az 4llampolgarok elégedetlensége a biintetSeljardsok idésze-
riiségével.’

Természetesen ilyenkor szoktunk kiilonboz6, nem a mi hibadnkra visszavezethetd
okokra hivatkozni. Az els6 és legfontosabb a binozési helyzet alakulasa. Tulaj-
donképpen az 1980-as évek kozepéig viszonylag kezelhet6 szinten volt a biincse-
lekmények szdma, hiszen 200 ezret sem kozelitette meg. A bliniigyi robbands
1989 és 1990 kozott kezd6dott, amikor az ismertté valt blincselekmények volu-
mene 225 ezerrél 340 ezerre emelkedett. Ez 1991-ben tovabbi 100 ezerrel nétt, és
innentdl kezdve gyakorlatilag 400 ezer folott volt a blincselekmények szdma. A
cstcspontot az 1998. évi 600 ezer jelentette, az utolsé évtizedben gyakorlatilag a
400 ezret mindig is meghaladta.

Z oz

Meggy6z6désem szerint az eljardsok id6szertiségére a btinozésnek azonban nem a
mennyiségi, hanem a mindségi véltozdsa volt a sokkal inkdbb meghatarozé té-
nyezd. A rendszervaltast kovetfen a blinozés strukturdja megvaltozott, megje-
lent a szervezett blinozés. Kulonosen a kezdeti id6szakban jelentett problémat,
hogy a tarsadalomra veszélyes cselekményekre nézve a Buntetd torvénykonyv
nem biztositott megfelel$ elbirdlasi lehetdséget. A jogértelmezési feladatok renge-
teg id6t vettek el az tigyek feldolgozasatdl, hiszen éreztiik a tarsadalomra veszé-
lyes jelenségeket, de vajon melyik buntets torvénykonyvi tényallds ald lennének
bevonhaték?

Bar a tanulmany keretei nem teszik lehetévé annak részletes elemzését, hogy
melyik eljarasi szakasz huzoédik el, az eléggé kozismert, hogy alapvetSen a vad-
emelést kovetd eljardsban romlik az id8szertiség. A jogalkotd ezért az utdbbi két
évtizedben egyre inkdbb kiszélesitette az elterelés lehet&ségét. Erre figyelemmel
érdemes Osszevetni az adott évre vonatkozéan a terheltek és vadlottak aranyat.”
(2. szamu tablazat)

? Forrds: A biintet6birésag el6tti {igyészi tevékenység statisztikai adatai. (Az 6sszehason-
lithat6sag érdekében az egyes id6szakokban alkalmazott kiilonbozé idészakra vonatkozd
bontasokat ,kozos nevezdre” hoztam, a 90-es években — érthetéen — még nem mérték
kiilon a harom éven tuli tigyeket, az utdbbi id6szakban pedig a hat hénapon belul befeje-
zett tigyeket.

* Sajnos, az adatokat két kiilonboz6 statisztikai rendszerbdl tudtam elkésziteni. Az Egységes
Rendérségi (Nyomozé hatdsagi) Ugyészségi Statisztika az adott évben kihallgatott terheltek
szamAat Ggy adja meg, hogy az adott évben lezart nyomozasokhoz és vademeléshez kapcso-
l6ddan volt elvégezhets a gytijtés. A statisztikai bazisbdl kozvetlentil nem volt legytjthetd,
hogy ezekben az tigyvekben ebben az évben hany személlyel szemben emeltek vadat. Ezt az
adatot az tigyész buintetdbirdsag elStti tevékenységét elemzd statisztika (,V”-lapos statisz-
tika) tartalmazta, amely értelemszertien az abban az évben jogerds itélettel befejezett
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2. szamu téblazat: Terheltek és vadlottak ardnya, 1992-2010

Ev Terheltek szdma | Vadlottak szama Védl(3ttal,( széma
szdzalékban
1992 178.458 73.803 41
1993 173.068 76.138 44
1994 165.854 85.629 52
1995 166.073 85.867 52
1996 169.529 88.282 52
1997 183.721 89.279 49
1998 196.320 101.025 51
1999 189.573 106.161 56
2000 184.905 99.745 54
2001 181.065 105.203 58
2002 182.060 106.843 59
2004 197.664 102.918 52
2005 205.425 104.647 51
2006 194.826 102.946 53
2007 187.786 94.125 50
2008 191.519 91.530 48
2009 180.912 91.387 51
2010 201.292 91.073 45

A statisztikai torzitasok ellenére megallapithatd, hogy a gyanusitottként kihallga-
tott személyek kb. felénél torténik vademelés. 2001-ben és 2002-ben volt a leg-
magasabb az arany, amely fokozatosan csokkent, és 2010-ben madr csak 45 %
volt. A vadlottak szdma 2005-ben volt a legmagasabb, meghaladta a 104 ezret,
majd lecsokkent, és az utols6 harom évben nem érte el a 92 ezret sem. Ennek elle-
nére a legrosszabb iddszertiségi mutatét ezekben az években produkélta az igaz-
sagszolgéltatas. Sajndlatos moédon tovabbi romlds varhatd, mert a terheltek szadma
2010-ben tobb mint 20 ezerrel volt tobb az el6z6 évhez képest, tehat valdszintsit-
hets, hogy tavaly joval tobb személlyel szemben emeltiink vadat, akiknek az
ugyeiben az itéletet a kovetkezS években kell meghozni és igy a vadlotti szdm az
azévi statisztikdban fog megjelenni.

A buntetéeljarasok elhtizédasdban tigy vélem a jogalkoténak is komoly felel6ssége
van. Itt most nem arra gondolok, hogy a biintetéeljarasi torvényben az eljarast
gyorsito jogintézményeket rendszeresen sikerul Gigy szabalyozni, hogy gyakorlati-
lag azokkal az &ltalanos eljardshoz képest bonyolultabb szabélyozast hoznak létre.
(Nyilvan erre vezethet$ vissza, hogy a targyaldsrdl lemondas jogintézményét maés,

Z o %

tugyekben adja meg a vadlottak szdmat. Ezek kozott biztos vannak az el6z6 évben (évek-
ben) kihallgatott terheltek, viszont az egymast kovets évek véleményem szerint kiegyenli-
tik az eltéréseket.
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egyébként kontinentéalis jogrendszerben miikodé allamokhoz képest is alig alkal-
mazzuk.) Szdmunkra a problémét az okozza, hogy — kiilonosen az utébbi id6-
szakban — nem mulik el hénap a Buntet§ torvénykonyv moédositasa nélkil, és
igy a konkrét tigyfeldolgozas soran folyamatosan figyelni kell, hogy a Btk. me-
lyik rendelkezését kell alkalmazni. Az egyes tényallasok otletszer megalkotasa
rendszeresen vet fel értelmezési gondokat, igy példdul, hogy az Gjabb tényallas
specidlisnak tekinthet6-e a korabbi atfogé tényallashoz képest.

El kell ismerni, hogy az 1980-as években képzett blintetd jogalkalmazénak te-
kinthette magat az, aki jol ismerte a Bunteté torvénykonyv gyakrabban alkal-
mazandé rendelkezéseit és az ahhoz kapcsoldédd birdsagi gvakorlatot, valamint a
Be. r4 vonatkoz6 részének szabdlyait. Ma mar jogos igény az ugyész kollegdk
részérél a posztgradudlis képzésben vald részvétel, hiszen e nélkil a gazdasagi
bilincselekmények miatt indult eljarasban az tgyek hatékony feldolgozésa gya-
korlatilag lehetetlen. A kriminalisztika fejl6dése rendkiviil gyors, itt elég, ha csak
a DNS vizsgélatokra és az ahhoz kapcsolddd szakvéleményekre utalok. Akik tobb
mint egy évtizede fejezték be egyetemi tanulmanyaikat, elmondhatjadk magukrol,
hogy a kriminalisztikai ismereteik elavultak. A posztgradudlis képzések, illetSleg
az egyéni tanulds szintén az tigyfeldolgozastol veszi el az idét.

Természetesen mindezeket a koriilményeket lehetett volna létszamfejlesztéssel el-
lenstilyozni. 1980-ban az engedélyezett tigyészi 1étszam 1001 volt, mig a mai na-
pon ez 1983. Tehdt amig a blinozés négyszeresére nétt és mindsége rendkiviili
modon megvaltozott, az tigyészi szervezetben a létszdmemelés még a kétszeresét
sem érte el. A nyomoz6 hatésdgok és a birésagok 1étszamadra vonatkozdan adatok-
kal nem rendelkezem, legfeljebb a tobb mint harom évtizedes tapasztalatom alapjan
tudom azt mondani, hogy naluk sem a feladatokkal ardnyosan nétt a 1étszam.

A bonyolultabba valé blinozésre a specializalédds lehet a megoldas. Kis 1étszdmu
szervezetekben ez nem lehetséges. Ebbdl kovetkezSen a bonyolultabb tigyek feldol-
gozdsdra azokat a szervezeti egységeket indokolt kijelolni, ahol egy-egy ligytipusra
biztosithat6 a specializdl6das. Ez a birdsagi tigyészségi szervezetben nyilvanvaléan
a megyei bir6sag székhelye szerinti helyi bir6sdgokon, illetSleg a megyei birésago-
kon oldhaté meg.” Az {igyek elosztésdra a kizardlagos illetékességi szabélyok, ille-
téleg a kiemelt hataskorre vonatkoz6 szabalyok biztosithatjdk az egyenstlyt.

Ezért is volt korabban helyes dontés, hogy a fiatalkortiak elleni biintetSeljarasban,
a kozlekedési blincselekmények és a gazdasagi blincselekmények jelentésebb részé-
nél a ,kozponti” helyi birdsdg eljarasat irtdk el a kizérdlagos illetékességi szaba-
lyok. A kozlekedési btincselekmények kizarélagos illetékességének megsziintetése
esetében szdmomra kérdéses, hogy az Ujabb szabdlyozds egy jovObeni valtozas
,elészele” avagy a véletlen mive. Lehet, hogy a jogalkoté mar most azon topreng,
hogy a kozponti birésagok leterheltségét csokkentendd a kizardlagos illetékességbe

> A F6vérosi Birdsag, a PKKB, és a keriileti bir6sagok kozti tigyelosztasra vonatkozéan
nem tartom kizartnak, hogy eltérd, specidlis szabdlyozds és szervezeti strukttra kialakita-
sdval hatékonyabb igazsidgszolgaltatds hozhato létre.
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tartozo tigyek elbiralasat attelepiti més bir6sagokra azért, hogy a jovében a me-
gyel bir6sdgok hatdskorébe tartozd bilincselekményeket levigye helyi bir6sagi
szintre? Elméletileg nem kizAart, hogy a kiemelt hatdskort megsziintesse a jogal-
koto, és ezéltal példaul az emberolés blintettét is elbiralhatndk a vidéki helyi biré-
sdgok a tobb szazmilliés vagyon elleni blincselekmények miatt foly¢ eljardsok
mellett. En Gigy gondolom, hogy a kizardlagos illetékességi szabalyok véltoztata-
sdval a jogalkot6 elsGsorban a kozponti bir6sdgok jelent6s munkaterheltségét
probalta csokkenteni. Arrél nincs tudomdasom, hogy milyen informdciékkal ren-
delkeztek a ,vidéki” bir6sdgok leterheltségérdl, de sajnalatos tapasztalatom, hogy
ott is tipikus rendes eljdrasban az, hogy az elsé targyaldsra a vademelést kovets-
en tobb mint egy éven tul kertl sor.

Meggy6z6désem, hogy a kizdrdlagos illetékességi és a hatdskori szabélyok ide-
oda alakitgatdsa nem oldja meg az idészertiségi problémat. A kizarélagos illeté-
kesség és a kiemelt hataskor lényege, hogy melyek azok a bonyolultabb, vagy
kiemelkedd targyi sulyt btincselekmények, amelyek elbirdldsa specidlis ismerete-
ket, esetleg nagyobb szakmai tapasztalatokat igényelnek. Az az elgondolés, hogy
ma mdr szinte mindenkinek van jogositvdnya, igy a kozlekedési blincselekmé-
nyek elbirdldsa nem jelenthet gondot, egyszertien nem igaz. A Bir6sagi Hataroza-
tok szinte minden szdmukban, rendre ismertetnek olyan kozlekedési blincselek-
mény miatt indult buntetSeljarast, ahol a Legfelsébb Birdsag a jogerds birdsagi
itéleteket megvaltoztatta, ezzel is kifejezésre juttatva, hogy helytelen dontést hoz-
tak az egyébként eddig specidlis ismeretekkel rendelkezé hatdsdgok. Vajon milyen
itéletek szliletnek majd, ha ez a specidlis szakértelem eleve hidnyozni fog?

A fiatalkortak elleni buintetéeljardsoknak is megvannak a maga szakmai kove-
telményei, amelyek specidlis ismereteket és élettapasztalatokat kovetelnek. Mint
hajdani gyermek- és ifjusdgvédelmi szakfeladatokat ellaté tigyész, meggy6z&dés-
sel vallom, hogy téves dontés volt a kizarélagos illetékesség megsziintetése.

A hatélyos legfébb tigyészi utasitasok is errél gyéznek meg, hiszen ezekben az
ugyekben a nyomoz4s feliigyeleti tevékenység és a vademelés tovabbra is a koz-
ponti ugyészség feladata maradt és marad. Ebbdl kovetkezdleg a torvénymodosi-
tds az tligyészi szervezetet még rosszabb helyzetbe hozta, mert ugyanazt az
{igyet két tigyésznek kell feldolgoznia.® Egyikiik a nyomozés feliigyeletet ellato
¢és vadiratot készitd ,kozponti tigyész”, mig a mésik kolléga a vidéken dolgozo,
aki a vadképviselet ellatasahoz kénytelen lesz Gjra megtanulni az tigyet.” A ma-
gam részérdl tgy hiszem, hogy ez a jogszabalyvaltozas nem a tudatos jogalkotas
része volt, hanem a pillanatnyi helyzetértékelésre adott gyors véalasz.

¢ Lasd a 11/2003. (U.K.7.) LU. utasftds 89.§ (1) és (2) bekezdését, illetSleg a 14,/2003.
((LK.7.) LU. utasitas 10.§ (8) bekezdését.

7 Kezd6 tigyész koromban lattam ilyen felallast, és lathattam szakmai nézetkiilonbségeket
is a vadiratot készits és azt a targyaldson megvédeni igyekvd tigyész kolléga kozott, de 6k
legalabb egy szervezeti egységben voltak. Az mar csak vezetéselméleti toprengés, hogy
esetleg a szakmai nézetkulonbség hogyan lesz kezelheté azonos szint@ helyi tigyészségek
kozott, ha péld4ul a vadirat hidnyossagait 4llitja a vadat képviseld tigyész.
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Mint kordbban mar emlitettem, a kizarélagos illetékességi szabdlyoknak, illetSleg
a kiemelt hatédskori szabdlyoknak az tigyek bonyolultsaga lehet a fokmérgje és
nem az, hogy a ,kozponti” birésag leterheltségét igy probaljak csokkenteni.

Ha haromszintivé valik a birdsagi szervezet, az uigyelosztds rendje megvaltoz-
zon-e¢ egyéltalan, és hogyan? Az elmult években a kiemelt hataskori szabalyok
folyamatos béviilésének lehettiink tanti. ElsGsorban a jelentés targyi stly, ille-
téleg a bonyolultabb tigyeknek igérkez$ tigykategoéridkat helyezte &t a jogalkotd
a megyei bir6sadg hataskorébe. Ezt nyugodtan megtehette, hiszen a jogorvoslati
férum rendelkezésre 4llt az {télétablak 1étrehozatalaval. Ugy vélem, hogy ezekben
a kiemelt tigyekben az idészertiség sokkal jobban biztosithaté volt, hiszen a szer-
vezet felépitésébdl addddan mar az elséfoku eljarasban is tipikusan hosszabb
szakmai multtal és tobb tapasztalattal rendelkezé birdk és tigyészek jartak el.

Az is kérdéses, hogy mi torténik abban az esetben, ha a kiemelt hataskori szaba-
lyok nem valtoznak? Az els6fokd eljards soran biztos nem lesz valtozas, hiszen
ugyanez a biréi, iigyészi testiilet 4ll rendelkezésre.® Viszont ha kiesnek az itél6tab-
14k, akkor a jogorvoslati forum a Legfelsébb Birdsag lesz. Ugy gondolom, hogy ez
utébbinak erre nem igazan lesz kapacitdsa, hiszen annak idején is azért tortént meg
az itélétablak létrehozdsa, hogy a Legfels6bb Birdsag tulterheltségét csokkentve,
ezekben a kiemelked {igyekben is biztositsuk az id6szer( elbirélas lehetGségét.”

Ebbdl az kovetkezik, hogy ha haromszintt@ivé valik a birésagi szervezet, a kiemelt
hatdskorbe tartozé btincselekmények jelentds részét vissza kell telepiteni a helyi
birésagokhoz és csak rendkivil kevés tigykategdria maradhatna a megyei birésa-
gok szintjén. Ezzel lehetne biztositani, hogy a Legfelsébb Bir6sag képes legyen
ellatni ezekben az iigyekben a jogorvoslati feladatokat, de vajon mi torténik a
helyi és a megyei bir6sdgokon? A megyei birésdgon ugyan csokkenne az elséfokt
ugyforgalom, viszont ezek tipikusan azok az tigyek, amelyekben viszonylag rit-
ka az, hogy els6 fokon jogerére emelkedjen a birdsagi dontés, igy az visszakertl-
ne a megyei birésadgokra. Tehat 0sszességében ezekben az tigyekben a megyékben
munkateher novekedés jonne létre, hiszen a jogorvoslat visszakertilne ide.

8 Ez persze jelen pillanatban nem teljesen igaz, hiszen a hirek szerint mind a megyei biré-
sdgok, mind a megyei féugyészségek szintjén jelentdsebb szdmban lesznek kollegdk, akik a
nyugdijba vonuldsukat nem a kovetkezd egy-két évre tervezték és az 6 kiesésiik potlasa
nyilvdn nem lesz egyszer® feladat. Valészintsithets, hogy a helyi birésagok szintjérdl
kertilnek fel a tapasztaltabb birdk/tigyészek a megyei szintekre és igy a helyi birésa-
gok/ligyészségek kertilnek emiatt még nehezebb helyzetbe.

” A masik elény — és ez érzékelhets is —, hogy az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében a Legfels6bb Birdsdg gvorsabban tud reagdlni az allasfoglaldst érdemld kérdé-
sekben. Ezzel kapcsolatban rendkiviil érdekes és megfontoland6é gondolatokat fogalmazott
meg Dr. Kéros Andrds és Dr. Wellmann Gyorgy a Magyar Jog 2011. évi 5. szdméban,
,Javaslatok a jogegység biztositdsa férum- és eszkozrendszerének &talakitdsdra” cimi
tanulmanyédban. Megjegyzem, a szerz8k is a négyszintl birdsagi rendszer véltozatlansa-
gara szamitanak, bar val6szintsitem, hogy a tanulmany lezdrasakor még nem volt ismert
szamukra az Alaptorvény tervezete sem.
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Bar a masodfokt eljards kevésbé idSigényes, mint az elséfoku itélkezés, viszont
amig elsé fokon csak egy hivatasos bird, addig masodfokon harom hivatédsos biré
hozza meg az tigyben a dontést. Ebbdl kovetkezSen aligha lehet szdmitani arra,
hogy az tigyek attelepitésével a megyei birésdgok 1étszdma csokkenthetd lenne, és
birdk atiranyitasara kertilhetne sor a helyi bir6sagok felé.

A helyi birésdgok madr jelenleg is tulterheltek, ezt a jogalkot6 is érzékelte, amikor
a kizarodlagos illetékességi szabdlyok valtoztatasarol dontott. (Az mds kérdés,
hogy ezzel a problémét nem oldotta meg, s6t az ugyészségek szamadra tobblet-
munkat okozott.) Ha most a megyei bir6sdgok hataskorébe tartozé tigyeket (va-
gyok azok jelent6s részét) levissziik a helyi birésdgok szintjére, akkor az eddig is
folyamatosan roml¢ idészertiség drasztikusan tovabb romlik majd.

Vizsgéljuk meg azt a lehetdséget is, hogy mi torténik akkor, ha marad a jelenlegi
négyszint rendszer?

A kiemelt hatdskorbe tartozo, a tarsadalomra fokozottan veszélyes blincselekmé-
nyek elbirdlasdnak idészertisége véleményem szerint jobban biztosithaté lenne,
mint a hdromszint( rendszerben. Az itél6tdblak 2004-ben ,ledolgoztak” a Legfel-
sObb Birésag hétralékat és a folyamatban 1évé tigyek idészert elbirdlasat is meg-
oldottdk. (Kétségtelen — és ez igaz a fellebbviteli f6tigyészségekre is — eleve kedve-
z6bb 1étszamfeltételek voltak biztositottak és néhany éven beliil megsziintek a
munkavégzést hatraltaté munkakorilmények is.)

Az elmult napokban' sajtohiradasokbol arrdl értesiiltiink, hogy az altalanos

illetékességi szabdlyoktol eltérve a munkateherre hivatkozassal a Legfelsébb Biro-
s4g elnoke, illetSleg a legfébb {igyész dontése alapjan mads birdsag is eljarhat.'' E
mogott nyilvanvaléan az all, hogy az egyik birésdgon jelentds tigyhatralék hal-
mozddott fel és ezért mds birdsag eljdrasa lenne célszerd. Ezt én ,egyedi illetékes-
ségi szabdlyozds”-nak nevezem, bar lehet, hogy bevezetését kovetSen maés, pon-
tosabb elnevezést is talalhatunk erre a jogintézményre. Itt viszont azt kell felvet-
nem, hogy létezik-e az egyes szervezetekben korrekt munkateher-felmérés?

Elénken ¢l emlékezetemben Godony Jozsef még 1994-ben frott tanulmanya,
amelyben bemutatta, hogy az tigyforgalmi és létszdmadatok Osszehasonlitdsaval
egy hitelesebb munkateher-felmérés is készithets.'* A vidéki f6iigyészségek koziil
akkor a legleterheltebb a Heves megyei Féligyészség volt, és emlékeim szerint

ekkor létszamfejlesztések torténtek.

Csak a kivancsisag kedvéért kigytjttettem a 2010. évi ligyérkezésre vonatkozé
adatokat és a 2011. jinius elsején engedélyezett tigyészi létszdmokat, és ennek
alapjan a kovetkezd kép bontakozott ki. (3. szd&mu tablazat)

19 A tanulmanyom 2011. janius végén késziilt.
' A tanulmany megfrasa utan modosult a Be., és ez érintette a hatdskori szabalyokat is.
12 Godony J.: ,Leteszem a féeskiit”. Ugyészek Lapja, 1994/6. szam
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3. szdmu tablazat: Egy Uigyészre juté vaddemelési javaslatok és vademelések
szdma 2010-ben

lpyesss | Engeve, | Videmeter| "006™ | vgamae | Eov gy
gyseg lgyész tok szdma Yademelem sek sz&ma védemelések
javaslatok
F6véros 403 6 26.291 db 65,2 15199 db 37,7
Baranya 61 6 5570 db 91,3 3144 db 51,5
Bacs-Kiskun 94 £5 6464 db 68,8 3664 db 39,0
Békés 53 f6 3862 db 72,9 1974 db 37,2
Borsod-Abatij-Z. 131 £6 9182 db 70,1 6306 db 48,1
Csongrad 70 £6 5947 db 85,0 3439 db 49,1
Fejér 53 £§ 4659 db 87,9 1811 db 34,2
Gyd6r-Moson-S. 58 f6 4498 db 77,6 2921 db 50,4
Hajda-Bihar 86 6 6401 db 74,4 3841 db 44,7
Heves 56 f6 4448 db 79,4 2112 db 37,7
Jasz-Nk.-5zoln. 72 £6 6429 db 89,3 2845 db 39,5
Komdrom-Eszt. 52 6 4844 db 93,2 2150 db 41,3
Nograd 36 6 2665 db 74,0 1499 db 41,6
Pest 165 £6 11.069 db 67,1 6177 db 37,4
Somogy 59 f6 4042 db 68,5 2471 db 41,9
Szabolcs-5Sz.-B. 95 f6 8899 db 93,7 5248 db 55,2
Tolna 39 f6 3232 db 82,9 1777 db 45,6
Vas 41 £6 2455 db 59,9 1472 db 35,9
Veszprém 54 f6 3735 db 69,2 2204 db 40,8
Zala 47 £6 3201 db 68,1 1772 db 37,7
Osszesen / Atlag 172515 | 127893 db 74,1 72026 db 41,8

Az orszagos 4tlagtol valo eltérések most is elgondolkodtatdéak (kiemelve a két
sz€ls6 érték). Tudom, hogy mindossze két statisztikai mutaté — bar talan szerin-
tem elég jol jelzik a munkaterhet — csak egy évre vonatkoztatva téves kovetkezte-
tésekre adhat lehetdséget. Ezért nyilvan az lenne hitelesebb, ha tobb, a munkater-
helést kifejez6 mas adatot is figyelembe vennénk és nem csak az utolsé egy évet
értékelnénk. "’

3 A pillanatnyi munkaterhet sok tényezé befolyasolhatja még, ami nem is deriilhet ki az
osszehasonlitd adatokbdl. ElSszor is az engedélyezett 1étszdm nem azonos a tényleges 1ét-
szammal. A tényleges 1étszdm nem azonos a valéban dolgozé létszdmmal, hiszen ebbdl nem
ismert a tartésan tavollevék szama. (gyes, gyed, tdppénz, més tigyészséghez tortént tartds
kirendelés stb.) Specidlis kortilmények is torzithatjdk a létszdm-igényeket, pl. amelyik me-
gvében csak letartéztatoé bv. intézet van, ott a teljes uigyészi létszdm sem indokolt, mig a
nagy bv. intézetes helyeken akar 3-4 plusz ligyészre is sziikség lehet. Csongrad megyében
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Parkinson torvénye szerint ,a munka mennyisége mindig kitolti a munkaidé6t”.
Akinek csak egy tigyet kell feldolgozni egy nap, azzal az egy liggyel foglalkozik,
legfeljebb jut ideje még a szakirodalom tanulmdanyozésara is, amelyre a masik
kolleganak, akire aznap 8 tigy jutott, aligha marad ideje. Ezért is lenne fontos
azon kritériumok meghatdrozasa, amelyek a személyzeti eréforrdsok korrektebb
elosztasat tennék lehetévé az egyes szervezeti egységek kozott.

Egészen biztos vagyok abban, hogy az egyedi illetékességi szabalyok alkalmaz4sa-
ra csak végsziikségi helyzetben keriilhetne sor. Helyette egyébként is célszerti len-
ne a kirendelésekkel kisegiteni azt a szervezeti egységet, amelyik valamely okbdl
id6legesen nagyobb munkateherrel szembesul, mint a mdsik szervezeti egység.

A négyszintQ birdsagi szervezettel kapcsolatosan idénként hallottam olyan véle-
ményeket is, hogy igy most mar a megyei bir6sdgok mellett van még ot olyan
biréi féorum, amelyik eltérs itélkezési gyakorlatot folytathat. Ugy gondolom,
hogy a jogszabalyok értelmezésénél ez viszonylag konnyen korrigalhaté. A biin-
tet§jog-alkalmazédsnél a legnagyobb gondot ott latom, hogy a buntetéskiszabas
teriiletén nagyobb szérédds tapasztalhaté.' A hatérozott tartamu szabadsig-
vesztések ardnya orszagos atlagban 33,9%. A legnagyobb ardnyt Somogy me-
gyében: 42,9% és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében: 41,7%. (Az orszagos atlag
majdnem egyharmadaval tobb.) A legalacsonyabb Vas megyében: 24,2% és Heves
megyében: 26,2%." Aranyaiban Somogyban majdnem kétszer annyi a legstlyo-
sabb biintetés, mint Vas megyében. De vajon a két szomszédos megye (Heves és

Jasz-Nagykun-Szolnok) binozési szerkezete valéban annyira eltérd lenne, ami az
egymashoz viszonyitott tobb mint 70%-os eltérést megmagyardzna?

Ugy gondolom, hogy ezeknek a statisztikai adatoknak a szérédasa igazolja, hogy
az egyes megyei bir6sagok kozott felfedezhetSk olyan kiilonbségek, amelyek sze-
rint vannak szigorubb, illetéleg enyhébb itélkezési gyakorlatot folytaté birésagok.

Eppen emiatt vethet6 fel az, hogy egy- vagy kétfoku fellebbviteli rendszer legyen a
buintetSeljaras teruletén. Bar az utébbi Birdsdgi Hat4drozatokban tobb olyan eseti
dontés is megjelent, amely arra utal, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a Legfel-
s6bb Birésag a jogerdsen kiszabott blintetést is megvaltoztatja, igazan a buntetés

példaul kifejezetten sok tobbletet jelentenek a kiilfoldi allampolgédrsagu biinelkovetdk, itt elég,
ha csak a kotelez6 véddi részvételre és forditasi feladatokra gondolunk. Rendkiviil sokat
befolyasolhat az is, hogy az tigyészség egy épiiletben van-e a birésdggal, vagy tobb kilomé-
terre, mert jelentés mértékben fiigg ettél a targyalasi sziinetek idébeli kihasznalhatésaga.
Tudom, hogy elsé pillantasra megdobbentd lenne a 1étszdmemelés iranti igény azon indoko-
lasa, hogy az tigyészek sok id6t toltenek azzal, hogy busszal, villamossal utaznak a birésagi
targyalasra, és a munkaidejik egyharmadat ez teszi ki — tigyfeldolgozas helyett, holott ez
sok helytitt 1étez6 probléma.

' A magyar jogrendszer szankciérendszere felborulni latszik. Amig a kozigazgatdasi birsa-
gok Osszege drasztikusan meghaladja — és sokszor objektiv felel6sségi alapon — a buintetd-
jogi szankciok meértékét, addig kérdéses szdmomra, hogy valéban a btincselekmények
miatti felel6sségre vonds soran alkalmazzuk-e a legsulyosabb szankcidkat..

'3 A biintet6bir6sag el6tti tigyészi tevékenység fébb adatai 2010, V/602. tabla.
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meértékével kapcsolatos legfels6bb birdsagi irdnymutatésra rendes eljardsban kel-
lene, hogy sor kertiiljon. Bar a harmadfoku eljarasok novekvé tendenciat mutat-
nak, szdmuk gyakorlatilag elhanyagolhaté (2010-ben alig haladta meg a 100-
at). Eppen ezért azt vetném fel, hogy végig kellene gondolni, hogy a jelenlegi cso-
kevényes kétfoku fellebbviteli rendszernek van-e értelme, viszont ha mar fenn-

tartjuk azt, érdemes lenne béviteni olyan irdnyban is, hogy a buntetés kiszabasa
tovabbi feltételek nélkiil tdmadhato legyen.

Ugy vélem sikeriilt igazolni azt, hogy a jelenlegi négyfoku birésagi rendszer a
buntetdeljarasok teruletén hatékonyabban biztositja a buntet&eljarasok idészera-
ségét. Tovabbi izgalmas kérdés az, hogy a polgéri perek ugyintézése is alata-
masztja-e, hogy célszerti a négyfoku birdsagi rendszer, vagy pedig azon a teriile-
ten egy hdromszint( birésagi szervezet is elégséges lenne? Ezért is érdemes lenne
a polgari perek szempontjabdl is megvizsgalni, hogy melyik szervezeti szisztémat
lehetne koltséghatékonyabb médon tizemeltetni.

33






GORICSAN TAMAS !

Pillanatkép a pénzhamisitasr6l Magyarorszdgon,
kilonos figyelemmel a nyomozasok
egyes illetékességet érintd problémaira

Az utébbi tiz évben viladgviszonylatban is egyre gyakoribbé véltak a j6 mindség
bankjegyhamisitvanyok, melyek a valddi pénz biztonsagi elemeit mar a szakava-
tott pénztaros szamara is megtévesztésre alkalmas modon imitdljak. A pénzha-
misitds hazankban az elmult masfél évben ismét reneszanszat éli, amit mi sem
bizonyit jobban, mint a hamis bankjegyek valédi pénzekhez viszonyitott maga-
sabb el6fordulési ardnya. A pénzhamisitas az egyik legrégebbi gazdasagi biincse-
lekmény, melynek jelent6sége abban rejlik, hogy stilyosan veszélyezteti az allam
gazdélkodasi biztonsdgét és a gazdasag feletti irdnyitd szerepét, tdmadja az 4llam
4ltal kibocsatott pénzbe vetett bizalmat. Mivel a pénzkibocsatas allami monopé-
lium - és ennek jelentéségét az sem csokkenti, hogy a pénziigyi intézmények
4llami felhatalmazds alapjan allitanak el6 és bocsatanak forgalomba kiilonbozé
tipustt pénzhelyettesitéket —, a pénzhamisitds megkiilonboztetett buntetdjogi
sulyt képvisel. A pénzhamisitds jelentéségét csak fokozza az Eurdpai Monetdris
Unidhoz (EMU) torténd jovébeni csatlakozdsunk lehetésége, amely érdekében
fontos, hogy visszaszoritsuk tigy a nemzeti valutank elleni blincselekményeket,
mint az euro elleni tAmadasokat.

Az ismertté valt pénzhamisitdsok szdma az 1980-as évek ota évrdl évre exponen-
cidlis iitemben nétt, ezt a novekedést a 2000. évi adatok torték meg. Az idegen-
forgalom novekedésének, majd a nyitott schengeni hatdroknak koszonhetSen
hazankban ugrdsszertien megndétt a kilfoldi illegdlis mtihelyekben készitett ha-
mis bankjegyek szdma, melyek elsésorban alkalmi pénzvaltok kozvetitésével
kertilnek forgalomba.

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) Nemzeti Készpénzszakértsi Kozpontjanak adatai
szerint Magyarorszdgon 2010-ben Osszesen 7375 darab hamis forintbankjegyet
azonositottak és vontak ki a készpénzforgalombol. A 2008-as évhez viszonyitva
(2986 db) ez nagy mennyiségi novekedés, ba&r még mindig joval alatta marad a
2009-ben detektalt 9041 darabnak®. A hétezres szdmot meghaladé mérték(i ha-
misitas els@sorban az j tipusti és nagyon jé mindségti 10.000 forintos hamisit-
vanyok készpénzforgalomban valé térnyerésének volt koszonhetd, melynek for-
rasat egy sikeres renddri akcié keretében sikerult felszamolni.

! Goricsan T., . szazados, ORFK Btiniigyi Féigazgatésag, Bliniigyi Féosztaly

% Valgjéban a 2008-ban azonositott alacsony hamisitvany-szam annak koszonhets, hogy
az addig legnagyobb mértékben hamisitott, holografikus csik nélkili 1000 Ft cimletd
bankjegyeket az MNB kivonta a forgalombol.
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Az egyes hamisftdsi adatok részletes ismertetése helyett’ a deliktum fontosabb
blintigyi vonatkozésait ismertetem.

Az ENYUBS adatai szerint 2010. januar 1. és december 31. kdzott Gsszesen 2211
pénzhamisitassal kapcsolatos blincselekmény valt ismertté. Ez a szdm az el6z8 évi
adatokhoz (1965) képest csekély, 12,51%-0s emelkedést mutat. Ezen belul a pénz-
hamisitas blntett szdma 12,44%-kal, mig a hamis pénz kiadasa vétség 13,6%-kal
emelkedett. Pénzhamisitas elsegitése vétség miatt nyomozas a mult évben nem

Z %

indult, azt megel6z&en is csak elvétve fordult elS. Ezt szemlélteti az alabbi dbra.

A renddri eljarasban regisztralt pénzhamisitas, hamis pénz kiadésa és
pénzhamisités el6segitése bincselekmények szdma*

2010 1970 [ZE o
2009 1752 [2i27] 1
2008 1767 7oy o
2007 2676 [3007] 1
2006 3413 a2
2005 3097 A2 RY

‘ OPénzhamisitds B Hamis pénz kiaddsa BPénzhamisitas el6segitése ‘

A buntetSeljdrasok (0sszesen 2415) tlnyomo tobbsége a sértett (1025), valamint
az MNB kezdeményezése (611) alapjan indult. A renddri szervek egytittvéve 595
eljarast kezdeményeztek e deliktumok gyantja miatt. 2010-ben a rendéri eljara-
sokban 0Osszesen 1970 pénzhamisitas btintettét és 241 hamis pénz kiaddsa vétsé-
gét regisztraltdk. A 2009. év azonos idészakdhoz képest a nyomozésered-
ményességi mutatd — az ismertté valt biintetSeljarasok enyhe novekedése mellett
is — még mindig alacsony, viszont enyhén emelked§ tendencia tapasztalhat6
mind a pénzhamisitds, mind pedig a hamis pénz kiaddsa miatt indult nyomoza-
sok tekintetében, amely azonban onmagéban tulzott optimizmusra még nem
adhat okot. (1. szamu t4blazat)

* A készpénzszakértsi statisztika szerint egyébként leggyakrabban forint esetében a
10.000-es, a 20.000-es és az 5000-es cimletek, dollar esetében a 100-as, mig euro esetén
az 50-es, a 100-as és a 200-as cimletek hamisitvanyai fordulnak el6.

* Forras: ENYUBS
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1. szdmu tablazat: Renddri eljdrdsokban lefolytatott relevdns nyomozéasok
szdménak és eredményességének alakuldsa (orszagos Osszes)’

Pénzhamisit4s Pénzhamisits el@segi- Hamis pénz kiad4sa
| tése
Ev ugyszam | Eredmé- ugyszam Eredmé- ugyszam Eredmé-
nyesség nyesség nyesség
(%) (%) (%)
2010 2004 11,8 0 0 258 17,8
2009 1815 10 1 100 230 9,1
2008 1808 7 0 0 180 12,2
2007 2702 5,8 1 100 313 5,1
2006 3455 15,5 2 50 745 3,8
2005 3115 24,5 12 8,3 767 6,5

Pénzhamisit4s és hamis pénz kiaddsa btincselekmények gyantija miatt a rendéri
szervek 4ltal lefolytatott eredményes nyomozasok szama Borsod-Abatj-Zemplén
megyében volt a legmagasabb (44), ezt kovette Gyér-Moson-Sopron megye (34),
majd Pest megye (22). Pénzhamisitds terén a nyomozds-eredményességi mutatéd
Gydér-Moson-Sopron megyében a legmagasabb (40,5%), ezt koveti Borsod-Abatj-
Zemplén (40%), valamint Nograd megye (39%).

A pénzhamisitds és hamis pénz kiaddsa blincselekmények gazdasdgi blincselek-
ményekhez, valamint az 0sszes regisztralt btincselekmény szdmahoz viszonyi-
tott ardnyéat a 2. szdmu tablazat mutatja be a kovetkezd oldalon, az elmult hat
évre visszamendleg.

Az adatok alapjan lathato, hogy a gazdasagi btincselekmények 2005. és 2006. évi
stagnalasat kovetSen csekély mértékben csokkentek, majd 2009-ben ismét csak-
nem elérték a 2005-0s értékeket, majd 2010-ben kiugréan magas volt a regiszt-
ralt gazdasagi deliktumok szdma. Az 0sszbtinozést vizsgalva azonban nem ilyen
szignifikdns az eltérés, mivel a gazdasagi blincselekmények Osszbtinozéshez vi-
szonyfitott ardnya altaldban 4% koril mozog. Ezen belil a pénzhamisitds és a
hamis pénz kiadasa blincselekmények szdma és ardnya viszont a 2005. és 2006.
évekhez mérten is jelentGsen csokkent. Ezen Osszehasonlitds alapjan oromunkben
felkidlthatnank, majd unott arckifejezéssel legyinthetnénk is egyet, hogy ,De
hiszen a pénzhamisitds egy margindlis blincselekmény!”, 4&m e deliktum jelents-
sége nem az el6forduldsdnak ardanyaban mutatkozik meg, hanem abban, hogy
alkalmas a hétkoznapi emberek készpénzbe — és a készpénzforgalom biztonsiga-
ba — vetett bizalmanak megingatésara’.

° Forrés: ENYUBS

® A pénzhamisitas elésegitése btincselekmények eléforduldsa gyakorlatilag elhanyagolhaté.
7 A kozelmultban egy kollégdm azzal keresett fel, hogy vizsgdliam meg az 5000 Ft-os
cimleti bankjegyét, mert az utcaban 1évé élelmiszerboltban a pénztaros nem fogadta el,
mondvan: szerinte hamis.
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2. szamu téblazat: A pénzhamisfitas és hamis pénz kiad4sa btincselekmények
gazdas4gi bincselekményekhez, valamint az Osszes regisztralt blincselekmény
szdméahoz viszonyitott aranya®

Ev gazdasagi blincse- pér}Z— harpis pénz
lekmények hamisitas kiadasa

2005

szama 17 106 3097 754

aranya (%) 3,9 0,7 0,2
2006

szama 17 862 3413 724

aranya (%) 4,2 0,8 0,2
2007

szdma 14 021 2676 300

aranya (%) 3,3 0,6 0,1
2008

szama 15 870 1767 170

aranya (%) 3,9 0,4 0,0
2009

szama 16 752 1752 212

aranya (%) 4,3 0,4 0,1
2010

szama 21119 1970 241

aranya (%) 4,7 0,4 0,1

A kriminalisztika szemszogébdl vizsgédlva: pénzhamisitds gyandja miatt a buinte-
téeljaras altalaban kiilonbozd pénziigyi szolgdltatok, bankok, takarékszovetkeze-
tek, pénzvaltok, valamint kereskedelmi egységek észlelése alapjan indul meg.
Amennyiben pénziigyi szolgdltatondl bukkan fel hamis-gyants bankjegy, azt
rendszerint automatikusan megkiildik az MNB-nek. Kozosségi szinten az Eurdpai
Kozponti Bank szervezeti keretei kozott miikodé Bankjegyszakértéi Kozpont az
eurobankjegyekkel, mig az Eurépai Mtiszaki és Tudomanyos Kozpont az euro-
érmékkel kapcesolatos szakértdi tevékenységet latja el. Magyarorszagon ezeket a
feladatokat — tigy a bankjegy, mint az érme tekintetében — az MNB szervezeti
keretei kozott mikods Nemzeti Készpénzszakértsi Kozpont végzi.

A blintigyi el6zményi el6forduldsokat ismerve az Orszagos Rendér-fékapitanysig
(ORFK), mint a Pénzhamisitds Elleni Nemzeti Kozponti Hivatal &ltal kezelt és fo-
lyamatosan frissitett kozponti adatbazisbdl tdjékoztatas adhaté arrdl, hogy hami-
sitvany esetén azonos sorozatszdmu és ugyanazon eljardsi technikdval készitett
hamis bankjegyet az orszdg mely pontjan hoztak még forgalomba.

® Forras: Belligyi és rendészeti statisztika
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Kereskedelmi egységek, a bankszektor esetében a vezeték vagy alkalmazottak
értesitik a rendérséget, amit tettenérés esetében a hamis-gyants bankjeggvel fize-
t6 személy el6allitasa, kihallgatdsa és a bankjegy lefoglaldsa kovet.

Szeretnék ravildgitani egy a mindennapi jogalkalmazoéi tevékenység soran észlelt
anomdlidra. Az egyes cselekmények megitélésénél a nyomozé hatdsdgoknak az
ugy Osszes kortilményei mérlegelésével kell megdllapitania, hogy a torténés mely
blincselekmény torvényi tényalldsdnak gyanujat veti fel, illetve fennallnak-e
egyuttesen a buntetéeljards meginditasdnak torvényi feltételei, és amennyiben
pénzhamisitds gyantja megéllapithatd, akkor az inkrimindlt cselekmény-
uténzéssal vagy meghamisitassal, avagy hamis vagy meghamisitott pénz forga-
lomba hozataldval elkovetett pénzhamisitdsnak mindsul-e. Kulonosen érvényes
ez azon egyedi, ismeretlen tettes ellen indult eljardsokban, amikor az elkovetd
hamis vagy meghamisitott pénzt hasznél fizetSeszkozként, figgetlentl a bank-
jegy cimletétsl. Ezekben az esetekben ugyanis tobbségében nem all rendelkezésre
arra vonatkozo adat, hogy az elkovetd jogszertien vagy jogszertitlentl jutott-e a
pénz birtokéba, illetve tisztdban volt-e a pénz hamis vagy meghamisitott volta-
val, és ennek tudataban cselekedett-e.

Az egységes rendorségi jogalkalmazoi gyakorlat szerint — melynek alakitdsdban a
Legfébb Ugyészség is szerepet vallalt — a hamis pénzzel valo fizetés (forgalomba
hozatal) esetén a fizet6eszkoz hamis vagy meghamisitott volta az egyetlen olyan
objektiv tény, amely a nyomozés elrendelésénél a mindsités alapja lehet, ezért
mindaddig, amig az egyes elkovetési magatartasok és elkovetsi alakzatok nem
tisztazottak, a nyomozas a Btk. 304. § (1) bekezdésének a) pontjdban irt, azaz a
pénz forgalomba hozatal céljdbdl torténd utdnzédsaval vagy meghamisitasival
megvalosithaté fordulata miatt lehet folyamatban. A pénzhamisitdsnak a hamis
vagy hamisitott pénz forgalomba hozataldval elkovetett [tehat c) pont szerinti]
fordulatat csak akkor lehet megéllapitani, ha a forgalomba hozatal céljabol valo
utdnzds, meghamisitds vagy megszerzés (illetve import, export vagy tranzit)
nem Aallapithaté meg. Csak a nyomozas soran tisztdzhatok a hamis pénz el6alli-
tdsaval, megszerzésével vagy forgalomba hozataldval kapcsolatos, a torvényi

tényéllas alanyi oldaldnak ismérveivel osszefiiggd és a mindsités esetleges késébbi
megvaltoztatdsara okot ad6 adatok, kortilmények.

A buntetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 72. § (2) bekezdése szerint egye-
siteni lehet azokat az tgyeket, amelyek egyuttes elbirdldsa az eljaras targydara
vagy az eljarasban részt vevd személyekre tekintettel, illetve egyéb okbdl célszerd.

® pénzhamisftassal gyantsitott ellen vizsgalatot rendelt el a vizsgalobir6 s a foganatositas-
sal megbizta az elkovetés helye szerint illetékes jardsbirdsdgot. A vizsgélatot az egyik —
akkor volt még — albiré latta el. Kihallgatta a terheltet, a tantkat és lefoglalta a hazkutatés
sordn talalt 15 darab tizforintos bankjegyet. A jegyzékonyveket bekiildte a vizsgalébird-
hoz azzal a megjegyzéssel, hogy: ,a 150 forint értékil tizforintosokat, melyeket btinjelként
lefoglaltam, egyidejiileg postai pénzesutalvdnyon feladtam”. Meg is tette; s a vadlott ellen
foly6 eljarast — targyi bizonyitékok hidnyaban — megsziintették. Forrds: Angyal P.: Emlé-
keimbdél. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 2010, 68. o.
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Figyelembe véve azt a kriminolégiai tényt, miszerint a hamisitok és a terjeszték
személye az esetek tilnyomo tobbségében markédnsan elkulonil, ezért a hamisito
(utdnz6 vagy meghamisité) és a forgalmazé személye kozott nem lehet mecha-
nikusan azonossagot feltételezni. Mindaddig tehat, amig a nyomozasban ismeret-
len az elkovetd kiléte, addig értelemszertien az egyes elkovetési magatartasok és
elkovetdi alakzatok sem tisztdzhatok megnyugtaté modon; igy az sem Aallapitha-
t6 meg, hogy az eljaras targyat egyaltalan az elkovetének mely cselekménye
képezi. Figyelemmel ezekre, csupdn a sorozatszdm azonossagara tekintettel meg-
alapozatlan a btintigyek egyesitésére torténd hivatkozas olyan, masutt korabban
indult nyomozésokra, amelyek ismeretlen tettes ellen, pénzhamisitds miatt van-
nak folyamatban (sokszor helytelen mindsités mellett, a Btk. 304. § (1) bekezdés
c) pontjdba 1itkozé forgalomba hozatallal elkovetett pénzhamisitas gyantja mi-
att), hiszen sem az eljaras targya, sem a résztvevok tekintetében nem sorakoztat-
hatunk fel célszertiségi érveket.

sz

Az ilyen — ismeretlen elkovetével szemben folyamatban 1évé — nyomozasokban a
cselekmény helyes, azaz a Btk. 304. § (1) bekezdésének a) pontjdban irt fordulat
szerinti mindsités mellett megalapozatlan a Renddrség nyomozé hatdsagainak
hataskorérdl és illetékességérdl szolo 3/2008. (I. 16.) IRM rendelet 4. § (1) be-
kezdés b) pontjdban irt megel6zés elvére alapitott, egyedill a hamis bankjegy
sorozatszamara tekintettel torténd illetékességi (az iratok megkiildésérdl rendel-
kez8) dontés is arra hivatkozdssal, hogy a gyanusitott tobb nyomoz¢ hatésag
illetékességi teriiletén kovetett el btincselekményt, vagy az elkovetés helye nem

allapithat6 meg.

Megalapozatlan az ilyen intézkedés: egyrészt azért, mert ismert elkovetd hianya-
ban nem foglalhatunk &llast a tekintetben, hogy valéban ugyanazon elkovetd
altali pénzhamisitasokrol van-e sz6 az érintett nyomozdsokban. Masodsorban
azért sem megalapozott e dontés, mert az attétellel érintett tigyekben nem egy-
azon buntet&eljardsrél van szo6, igy az attevé nyomozé hatédsdg ugyében a ko-
rabban indult nyomozast folytaté s az 4ttétellel érintett nyomozé hatdsdg az

attételt megel6zden egyéltalan nem is intézkedett, igy a megel6zésrél fogalmilag
526 sem lehet.

Kriminolégiai aspektusbdl vizsgdlva a pénzhamisitdst, hazdnkban a nyomozé
hatésagok el6tt 2010-ben 298 elkovets valt ismertté a pénzhamisitas és hamis
pénz kiadasa btincselekmények gyantja miatt folytatott nyomozasokban. Az
elkoveték koziil tobbségében a 25-59 éves korosztaly (Osszesen 184 f6) kertilt a
nyomozé hatésdgok 14t6korébe, koziiliik is tobbségében férfiak (148 f6). Meg-
jegyzendd, hogy hozzdjuk képest viszonylag magas a fiatal felnéttek (a 18-25
éves korosztaly, 0sszesen 84 f§) és a fiatalkoruak (21 f6) ardnya is. Gyermekko-
i elkoveté mindosszesen egy valt ismertté.

Az elkovetSk alacsony életkora altaldban azzal indokolhatd, hogy a fiatal felnét-
tek nem mérik fel kellen a cselekmény targyi sulyét, és a hamis bankjegyek

modern szamitastechnikai eszkozokkel torténd otthoni el6allitasat esetenként
szorakozdsnak vagy egyfajta kihivdsnak tekintik. A pénzhamisitas és hamis pénz
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kiadasa btincselekmények elkovetdi lakohelytiket illetéen dontSen Borsod-Abatj-
Zemplén megyéhez voltak kotheték (42 £6), ezt kovette a févaros (31 f6) és Pest
megye (29 f6). Fejér, Tolna Somogy és Zala megyében az elkovetSk kozil mind-
Ossze 3-3 f6, Komdrom-Esztergom ¢€s Vas megyében pedig 4 f6 lakott. A hamisi-
tok pedig &ltaldban uzletszerti elkovetésre rendezkednek be, hiszen cselekmé-
nytiikkel rendszeres haszonszerzésre torekednek.

Az MNB 4ltal a nemzeti valuta, els6sorban a bankjegyek védelmében hozott in-
tézkedések a buintet§jogi szabalyozéssal egytitt alkalmasak arra, hogy meggatol-
jak azokat a kdaros gazdasigi-tarsadalmi kovetkezményeket, amelyeket a pénz-
hamisitas és a kapcsol6dd btincselekmények eldidéznek. A buntetSeljarasok ered-
ményességének és hatékonysidganak elGsegitése érdekében fontos, hogy a nyomo-
z6 hatésagok pénzhamisitdsi tigyekkel foglalkoz6é nyomozdi rendszeres szakmai
tovabbképzésben részestiljenek, hogy naprakész tgjékoztatast kapjanak a bankje-
gyek és érmék biztonsagi jellemz8irdl, atfogd ismereteket szerezhessenek a hamis
pénzek felismerését elGsegitd tjabb technikdkrdl, tovdbba a legtijabb hamisitasi
modszerekrdl, amely a pénzforgalomba vetett bizalomnak, egyben a készpénz-
forgalom biztonsdganak egyik fontos pillére. E célkit(izés elérésében az MNB és az
ORFK szoros egyuttmtikodést véllalt.
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HEVER TIBOR'
,Sietés embernek viszketds a talpa”

Korkép egy konferencidrol®

,Az a tdrsadalmi rend, melyben az egyéni, tdrsadalmi és dllami feladatok megvalési-
tdsdra torekvd egyéni és egytittes miikodés minden bekovetkezhetd zavar vagy veszede-
lem ellen a lehetdségig biztositva van, a bekovetkezett veszedelmek pedig elhdrittatnak
és azok okozdival szemben meg is toroltatnak””, nem mads, mint a kozbiztonsag —
sz0l a mult szdzad elsé felébdl sza&rmazd, ma is érvényes meghatarozas. A koz-
biztonsag fogalma szorosan kapcsolédik a tarsadaloméhoz, hiszen azt a kozosség
tagjai, az egyes emberek 4ltaldban szubjektiv biztonsagérzete tolti meg elsddlege-
sen tartalommal, ugyanakkor e szubjektivitast — kozvetve — jellemz8en objektiv
kortlmények generaljdk. A ,koz” biztonsagdnak megteremtésén valéd folyamatos
munkalkodds az emlitett elemeket is szintetiz4l6 rendészet célkittizéseinek egyike,
melyen azt ,a kozigazgatdsi tevékenységet értjiik, amelynek feladata a kozbiztonsdg
és a kozrend, valamint az dllampolgdrok személyes biztonsdgdanak megovdsa, tovabba
kézremiikodés a megsértett rend helyredllitdsaban”.*

Egyetértve e korben Szamel Lajossal, aki a rendészeti tevékenység joghoz kotését a
jogallamisig szempontjabdl elemi igénynek tekintette. Masként fogalmazva: ne
legyen semmilyen tertileten rendészeti fellépésre lehet6ség, ha ezt a jog nem ala-
pozza meg. Emiatt a fogalombdl ki kell iktatni azt, ami felesleges, ami a jog esz-
kozeivel nem kezelhets. Ellenkezd esetben nincs jogbiztonsdg, de lehet onkény és
kiszolgaltatottsag. A vazolt programot tgy vélte sikerre vihetének, ha megra-
gadjuk a rendészeti tevékenységnek a kozponti elemét, amely jogilag egyértelma-
en definidlhat6. Felfogdsa szerint ennek leginkdbb a kozrend felel meg, amely
azonosithaté a jogi renddel, de nem egyezik meg a teljes jogrenddel. Ebb&l kovet-
kez&en jogalkotasi feladat annak meghatdrozasa, hogy mi a kozrend sérelme, és
erre kell kiterjeszteni a rendészeti szervek hat4skorét.”

Lathato tehat, hogy a kozbiztonsag, a tdrsadalom és a kozrend (jogi rend) egy-
mas mellé torténd felsorakoztatdsa nem hangzatos frazisalkotds, hanem olelkez6
rim mint4jara torténd egységbe forrasztds. Hasonlé megallapitasra jutva, ,Koz-
biztonsdg és tarsadalom” cimmel rendezett kozos konferenciat a Magyar Krimino-
l6giai Tarsasag és az ELTE AJK Kriminolégiai Tanszéke, 2011. szeptember 30-4n.

! Hevér T., igyész, Kiskunfélegyhazi Varosi Ugyészség

* Ujgur kézmond4s

3 Révai Nagy Lexikona, 12. kotet, 204. DVD-ROM kiadds

* Baraczka R.né — Szikinger I.: A rendészeti igazgatds. Magyar kozigazgatési jog. Kiilonds
rész eurdpai unios kitekintéssel. Osiris Kiadd, Budapest, 1999. 383. o.

° Szamel L.: A modern rendészetfogalom és kovetkezményei. Studia Juridica Auctoritate
Universitatis Pécs Publicata, Pécs, 1995.
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DISPUTA

A témavélasztas id6észertiségét (és egydltaldn az idGszertiséget) illetSen egy inkdbb
jogi, mintsem kriminolégiai megfontolasra térek ki.

Korunk informAciés tarsadalmaban korantsem elhanyagolhaté a megbizhato, hi-
teles forrdsbol szarmazé informacié rendelkezésre allasanak és feldolgozasanak,
ebbdl adéddan felhasznédlhatésdganak gyorsasidga. Ez az alapelv jogrendszeriunk-
ben is leképezddik. Ennek igazoldséra elég csak azt a tényt rogziteniink, miszerint
tobb mint 120 olyan jogszabély® van hatdlyban, melynek szovegében szerepel az
,1d6szer” szo. Masrészt — s ez a fontosabb (!) — szdmos olyan jogszabéaly(hely)
mutat irdnyt a jogalkalmazéknak, melyek az eljaras elhtizodasdhoz, illetve az el&irt
kotelezettség késedelmes teljesitéséhez, elmulasztasdhoz jogkovetkezményeket fiz-
nek. Kiemelendéek ezek kozil az eljardsi kodexeink. A 2006. évi XI. torvény — a
blinteté és a polgari eljaras lényegébdl fakado killonbségekkel — beépitette a Be. és
a Pp. rendszerébe az eljdras elhtizoddsa miatti kifogas lehetdségét; a Pp. 2. § (3)
tuli befejezése esetére. A Magyar Koztarsasag nemzetkozi jogi kotelezettségei 4ltal
is kovetelményként megfogalmazott ,az tigyek ésszerti idén belili eldontésének
elve”’, és a — jogéllamisag alkotmanyos kovetelményeibdl is levezethets — ,hala-
déktalan, késedelem nélkiili targyalashoz valé jog”® olyan megkérdgjelezhetetlen
jogi tételek, melyeknek univerzélisan érvényesiilnitik kell. E jellegb6l fakad az a
kovetelmény, miszerint a tdrgyaldsndl tadgabban értelmezett eljarasok folyaman
is mindvégig tetten érhetéeknek kell lennitik a gyorsasidgra és egyben hatékony-
sdgra iranyul6 ismérveknek. Megjegyzendd, hogy az eljards ésszert idejét mindig
az adott ligy egyedi kortlményeinek fényében, az alabbi kritériumok segitségével
kell megvizsgalni: az ligy bonyolultsdga, a felek, valamint az tiggyel foglalkoz6
hatésdgok magatartésa.

Mindemellett — bar kivételesen, de — az is el6fordulhat, hogy a jogalkoté6 mar a
jogszabaly megnevezésében (cimében) utalni kivan a kodifikacié motivumara, jele-
sul a kilonbozé eljardsoknak a feltétlentil sziikségesnél nem hosszabb ideig vald
folyamatossdgat célzo elvarésra, ezzel is jelezvén, milyen atfogd, elvi jelent&ségti

® Nem elsGsorban a statisztikai htiség, hanem a pontossag kedvéért fontos hangstlyozni,
hogy e szdmadatot illetéen figyelmen kiviil maradtak a helyi jogalkotds — bar forméajuk-
ban, elnevezésiikben egyféle (rendelet), tartalmukban annél valtozatosabb — produktumai.

7 Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvets szabadsagok
védelmérdl szo6l6, Romaban, 1950. november 4. napjan kelt Egyezmény 6. Cikke 1. pont-
jénak els6 mondata szerint ,mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal 1étre-
hozott figgetlen és partatlan birdsdg tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerti idén beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot polgéri jogi jogai és kotelezettségei targyéban, illetSleg az
ellene felhozott buntet6jogi vadak megalapozottsagat illetGen”.

8 Az 1976. évi 8. torvényerejd rendelettel kihirdetett, az ENSZ kozgytlése ltal 1966.
december 16. napjan elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
14. Cikke 3/c. pontja értelmében ,Az ellene emelt vad elbirdldsakor mindenkinek teljes és
egyenld joga van [arra, hogy] indokolatlan késedelem nélkiil targyaljak az tigyét.”.

° Ld. b6vebben Eur. Court HR, Vernillo v. France judgment of 20 February 1991, Series A
no. 198, p.12, para. 30
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a szabalyozas.'® Harmadrészt: bar a jogi kényszer problém4ja nem azonos a jogi
szankcié problémaéjaval, hiszen kényszert nemcsak a szankcié gyakorolhat, ha-
nem kiilonbozé etikai és szocioldgiai tényezdk is, ' olyan, ,lex imperfecta”-nak
mindsiils, idészertiséget elémozditani hivatott rendelkezések tomegével fordulnak
el6, melyek szankci6 kilatasba helyezése nélkil kisérlik meg jogi jellegiiket meg-
Orizni. Talnyomo tobbségiikben ilyenek példaul az adatkozlési, bejelentési kote-
lezettséget el6ird'™ és az id6tiizés eszkozével operdld, 4m a késedelmet mint jog-
szegést hatranyos jogkdvetkezmény nélkiil hagy¢ rendelkezések.'® Ez utobbiak
(mivel érvényes, viszont nem feltétleniil érvényesiil6 normak'*) sok esetben —
sajndlatos médon - igazoljak Bibé megallapitasat: ,Egy erkolcsi szabdly, mely nem
taldl kovetésre, az emberi gyarldsdgot helyezi éles megvildgitdsba, egy jogszabdly, mely
nem érvényesiil, inkdbb sajdt gyarlésdgdt bizonyitja.”" .

Végul azokrdl a jogi kotelezettségekrdl is indokolt kiilon emlitést tenni, amelyek
kiilonbozé (jogagi) szabélyozasi kontextusban eltéréen teljesed(het)nek ki. Ebbe a
kategéridba sorolhaté példaul a lakcimbejelentés, ' a kiszabott rendbirsag megfi-
zetésének elmulasztasa,'” de a ‘tankételezettség18 is. Ezek, noha kulonbozé (s6t
rendhagy6) médon, szintén az aktualitas felé hatnak.

19v5. a 2009. augusztus 13. napjan hatdlyba 1épett, a biintet6eljarasok idészertiségének
javitasa céljabol a buintetSeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény modositasardl szolo
2009. évi LXXXIIL. torvény

! Redslob, R.: Das Problem des Volkerrechts. Leipzig, 1917. 331. o.

2 Pl. az 1994. évi LXXX. torvény 36. § (3) bek., 40/A. §, vagy a 20/2009. (VI. 19.) IRM
rendelet legtobb szakasza

3Pl a Be. 64/A. §, 70/B. § (1) bek., 136. § (1) bek., 214. § (1) bek., 226. § (1) bek., 278. §
(1) bek. [v.0. 263. § (1)—~(2) bek.], 403. § (2) bek.; 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet 29. § (1)
bek., 202. § (1) bek., 208. §.

* Moér Gy.: Bevezetés a jogfilozéfidba. Budapest, 1923, 184-185. o.

13 Bib6 I.: A szankci6 kérdése a nemzetkdzi jogban. M. Kir. Ferencz J6zsef Tudoményegye-
tem Jog- és Allamtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 3. szam (Kéziratos példanyan — MTA
Kézirattar, Ms. 5111/4 — sajat kez( rdjegyzés a cim alatt: ,Doktori értekezés a nemzetkozi
jog korébdl. 1932/33.”), Szeged, 1934. http://mek.niif.hu

16 A kozigazgatési és a biintetSeljarasban a Magyar Koztarsasag teriiletén €16 polgar, illet-
ve terhelt egyarant koteles arra, hogy — a bekoltozés, kikoltozés vagy elkoltozés utdn ha-
rom munkanapon belll — lakéhelyének, illetve tartézkodasi helyének cimét a telepiilési
onkormdényzat jegyzdjének nyilvantartdsba vétel céljabdl, illetve a vele szemben blintet6el-
jarast folytatd birdsdganal, ligyésznél, nyomoz6 hatdsagndl bejelentse. E kotelezettség
elmulasztasahoz azonban - figyelemmel az allam buintet&jogi igényének érvényesitéséhez
fiz6d6 érdekre — kizardlag a buintetSeljardsi kodex kapcsolja a rendbirsaggal sujtas, az
okozott koltség megfizetésére kotelezés és maganvadas ligvben az eljards megsziintetésé-
nek lehetdségét [1992. évi LXVI. torvény 26. § (1) bek. és Be. 43. § (5) bek., 504. § (1) bek.
a) pont, 507. § bek.].

7 Amennyiben csak a kozigazgatasi és az anyagi biintetgjog terrénumét vizsgaljuk meg e
téren, akkor is pregndnsan latszanak a kiilonbségek. Mig az eljards rendjének fenntartasa
és egves kotelezettségek teljesitése érdekében (megszegése miatt) kiszabott rendbirsag meg
nem fizetése esetén szabdlysértési igyben kozvetlen letiltdsnak, ennek eredménytelensége
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Az id6szertiség tehat valamely rendszert athaté kategorikus jellemzd, melyet a
benne rejlé kettésség hataroz meg. Egyik oldalrél ugyanis nem mads, mint egyfaj-
ta sajatossag, amit a mogotte hizédd osszehangolt emberi eréfeszitések tesznek
azza. Masik oldalrdl viszont feltétlen érvényesiilést kivané kovetelmény. Impera-
tiv, mert kényszertiségbdl fakad: az adott rendszert kortilbastyazé jogsza-
baly(ok)ébdl, és azon sziikségszertiség felismerésébdl, hogy nélkiile jelentds ha-
tasfok-csokkenéssel, hovatovdbb eredménytelenséggel kell szdmolni.

Az imént megvilagitott értelemben is idészertinek mondhaté a konferencia téma-
vélasztasa, mivel a kozbiztonsagi helyzetkép latvanyos javitdsa gyorsan és haté-
konyan (id6észertien), jogallami és fair szabdlyok megalkotdsdval lehetséges. Az
utébbi idék krimindlpolitikai stratégidja és az erre épitd jogalkotds azonban —
némi malicidval — épphogy tiporja e kovetelményeket. Arrél, hogy hogyan, a
tanacskozds masodik felében esett sz6, mely — az id6rendhez igazodva, aldbb —
kiilon figyelmet érdemel.

Gonczol Katalin és Lévay Miklés bevezetGje utdn a tulajdonképpeni program két
plenaris 1lésbdl és a hozzajuk kapcsolt hét szekcioulésbdl 4llt. Délelétt a plénum a
kisjelentéségti kriminalitasokrdl és a teleptilésbiztonsag killonbozé vetiileteirdl, mig
délutan a buintetSeljarasi szabalyok azon valtozasai felél fj6 ,szelekrdl” hallhatott,
melyek leginkdbb 2011. jilius 13-tél borzoljadk a magyar krimindlpolitikat.

A Kkisebb sulyt kriminalitdsok jogagi elhelyezésének (ti. kozigazgatési jog vagy
biintet&jog) 6rok dilemmajaval kezdte meg el6adasat Nagy Mariann, az ELTE-AJK
habilitalt docense. Vitaindito felvetése az volt: vajon elegend6-e a kisebb stlyt
jogsértések problémahalmazanak kezelésére a kriminolégia-biintet&jog—kozigaz-
gatdsi jog ,triumvirdtusa”, vagy teljesen 1j, elsére akar meghokkentd iranybdl
kozelitve kell megéallapitani a ,diagnézist” és a ,terdpiat”? Nem kell latnoknak
lenniink ahhoz, hogy az utébbi mellett tegyiik le voksunkat. Hogy a jogdsznak
(jogalkalmazoénak) mely tertletre javasolhaté kirdndulds a megoldds megtalala-
sa érdekében, a szonok meg is adta a vdlaszt: a természettudoméanyok — koze-
lebbrél a kognitiv idegtudomanyok, az evoltciés pszicholdgia és a humanetolo-
gia — birodalméba. A jogkovets és a jogsérté magatartdsok szembedllitdsaval,
parhuzamos vizsgdlataval az elkovetd személyében rejld, a jogellenes magatartas
megvaldsitasdhoz vezetd okok pontosabban feltérképezheték. A mindenkori biin-
tetépolitika ugyanis Osszemossa és homogén egységként kezeli a célraciondlis,
valamint az értékraciondlis (érzelmi, indulati) cselekvéseket, és azonos eszkozoket

esetén — fiatalkortakat illetéen kizdrdlag — a tartozas adok modjara torténé behajtasanak
lehet helye, addig buintet6 tigyben — a torvény felhatalmazdsaval — a rendbirsagot a biré-
sag elzdrdsra valtoztatja at [Sztv. 81. §, 111. § (2)-(3) bek., 114. § és Be. 161. §l.

'8 Altaldnos esetben a tankotelezettség annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanul6
tizennyolcadik életévét betolti. Ehhez képest, ha a birésag a fiatalkortival szemben javitéin-
tézeti nevelést alkalmazott, nevezett az intézkedés tartama alatt a tankoteles koron tul is
koteles 4ltalanos iskolai tanulmanyait folytatni [1993. évi LXXIX. torvény 6. § (3) bek. és
Bv. tvr. 109. § (2) bek. ¢) pont].
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probal alkalmazni befolyasolasukra. Erre az alapot a ,csekély foka tarsadalomra
veszélyesség” teremti meg. Az, hogy mi tekintendé csekély fokban veszélyesnek a
ra — mégpedig manapsag egyre gyorsabban (nem feltétleniil torédve a kiszamit-
hatésdg tarskovetelményével).

Az elméleti alapvetés utdn — az Sztv. hatdlya aldl kivett, kozigazgatasi birsdggal
stjtands, ki nem mentett szabalyszegéseket ide nem értve — a szabdlysértések
koztertlet-feluigyeleti, rendérségi és biréi gyakorlatdba engedett bepillantast Sza-
bé Mihdly (&ltalanos igazgatohelyettes, Févarosi Kozterilet-felligyelet), Kincses
I1ldiké (f6osztélyvezets, ORFK Igazgatasrendészeti F6osztaly) és Fekecs Bedta (cso-
portvezetd bird, PKKB).

Osztva a délel6tti etap felkért hozzaszolojanak, Kdntds Péternek (parlamenti fére-
ferens, Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési Biztosdnak Hivatala)
az 4llaspontjat, megitélésem szerint akkor lett volna teljes a kisebb stly krimi-
nalitasok jellegzetességeinek a rendelkezésre allo keretek kozotti — amugy pers-
pektivikus — megtdrgyaldsa, ha a szakminisztérium képviselje is jelen van, és
bemutatja az 1j Szabdlysértési Koncepci6 alapjan késziilé Sztv.-t. Annal is inkabb
indokolt lett volna ez, mert segithette volna a koncepcid eldirdnyozta Gjitasok
szovevényében vald eligazodast. Az igy hagyott Grt kénytelen lesz majd a jogal-
kalmaz¢ kitolteni. Ez nem is feltétlentil gond egy novellaris moédositasnal, egy Uj
kédexnél — a varhaté gyokeres reformok miatt (példaul egy jogszabdlyban kap
helyet a teljes anyagi és eljarasi jog; a jardsi korméanyhivatal mint szabalysértési
hatéséag felallitdsa azzal az indokkal, hogy a jegyzd a helyi vallalkozé ellen eset-
leg nem 1ép fel kellS eréllyel; elévezetésnél az tigyészi jovahagyas mell6zése stb.) —
viszont a jogalkalmazé mad4chi (deista) magara hagyasa a jogszabaly-el6készités
soran elvdrhaté egyiittmikodést annulélja.

Korunk kriminolégidjanak egyik megkozelitési moédja a radikdlis vagy kritikai
paradigma. E szemlélet kozéppontjdban a tilalmakat létesitd jogi normak keletke-
zése és érvényesitése mogotti érdekviszonyok elemzése all. Ezek a kriminolégiai
irdnyzatok kiilonos figyelmet szentelnek a hatalmi viszonyok, a térsadalmon
beliili kiilonbozé konfliktusok (gazdasdgi, osztdlyok, nemek, etnikai csoportok
kozotti) és a btinozés, buintets igazsagszolgaltatds miikodése kozotti Osszefliggé-
sek vizsgalatanak.'’ Részben ennek jegyében, de még inkabb a btiniigyi tudoma-
nyok kozos ereddjének (a blinnek, blinelkovetének és blinozésnek) foglalataként,
a tételes blintetd eljarasjogi szabalyok kertltek a délutani plendris ulés napirend-
jére. Konkrétabban: igazsagligy-miniszteri multtal biré tgyvéd, korabban
ugyészként is tevékenykedd egyetemi tandr és a nyomozo6 hatésagi munkat tu-
domanymivelésre cseréld (kutatd) professzor fejtette ki véleményét az esztendd

' V6. Korinek L. — Lévay M.: A kriminoldgia fogalma, feladata, kutatési teriiletei; helye a
tudomany rendszerében és a blniigyi tudomdanyokban. In.: Gonczol K. — Kerezsi K. —
Korinek L. — Lévay M. (szerk.): Kriminoldgia — Szakkriminolégia. Complex Kiad6, Buda-
pest, 2006, 25-45. o.
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huszonnyolcadik hetének szerdajaval hatalyba lépett, 2011. augusztus 4-e*° 6ta

utélagos normakontrollra varé 2011. évi LXXXIX. torvényrdl.

Hivatasrendtdl fiiggetlentil, mindhdrman éles kritik4t fogalmaztak meg. Annak,
hogy ez pusztdba kidltott sz6 marad-e, vagy az illetékesek befogadésara taldl, az
Ujabb, minden bizonnyal hamarosan rank koszonté torvénymodositasok lesznek
a fokméréi. Az aldbbiakban néhdny gondolatot emelek ki.

,A nyomozati szakban eddig: ha nem volt tilos, akkor lehetett jogorvoslattal élni,
most: akkor lehet jogorvoslattal élni, ha az megengedett.” A kiemelt jelent6ségti
ugyeknél (Be. XXVIII/A. Fejezet) nem A4llapithaték meg anyagi vagy alaki jogi
csoportképzs ismérvek, tovabba ,[hla minden »valamireval6« btincselekmény ide
tartozik, hogyan lesz biztosithat6 a torvény altal eléirt soronkiviiliség”, melynek
biztositdsara az 554/C. § az eljdrds minden (!) résztvevgjét kotelezi, tehat ,[al
terheltet is, aki ha nem tesz azonnal jol strukturalt vallomadst, akkor maéris jogot

sértett.” (Bdrdndy Péter)

,L...] Persze nem elégedhetnénk meg vele, de »a Be. ennyibdl is allhatna: tisztessé-
gesen kell érvényesiteni az dllam buntet&jogi igényét!«.” Amire nincs magyara-
zat: miért maradt kizardlagos illetékességben — az évente amugy is igen csekély
szdmban el6fordulé — kozveszélyokozas, valamint a kozérdekd tizem miikodésé-
nek megzavardsa. ,Ami a hatdlyossdgot és az alkalmazhatésagot illeti: a felsorolt
[Be.-t mddositd] jogszabélyok ugyanis az utébbi masfél évben tizenkét kilonbo-
z$ idSponttdl hatdlyosak (2010. janudr, aprilis, méjus, junius, julius, augusztus,
illetve 2011. janudr, februdr, marcius, majus, jalius és szeptember), és — atmeneti
rendelkezések hidnyaban — a folyamatban 1évé tigyekben a hatalyba 1épés napja-
tol alkalmazni kell.” ,Ami a szerkesztés és forméba ontést illeti, a kép szintén
siralmas”: i) a Be.-nek a TASZ targyi hatalyarol szol6 201. § (1) bekezdésének c)
pontja kiegésziilt a hivatali visszaélés btincselekményével, majd ,a d) pontban
ismételten feltiintették a hivatali visszaélést, hozzatéve, hogy eztttal a haromévi
szabadsdgvesztésnél nem stlyosabban biintetendd alakzatérél van sz6 — tegyuk
hozza: mas alakzata nincs (!)”; ii) ,A birdsag [...] targyalds mell6zésével végzés-
ben végrehajtdsaban felfiiggesztett szabadsdgvesztést [...] alkalmaz. [...] Targya-
14s mell6zésével két évet meghaladd szabadsdgvesztés nem szabhato ki.” [Be. 544.
§ (1)-(2) bek.] Nem tudta a kodifikator, hogy a két évet meghaladd szabadsag-
vesztés végrehajtasa prébaidére nem fiiggeszthets fel? [Btk. 89. § (1) bek.] — ,En
tényleg megbuktatom azt, aki ezt nem tudja.” (Téth Mihdly)

,Van a buntet&eljarasi koédexnek egy nagyon fontos megéllapitdsa: az tigyész a
dontéseit a belsé meggy6zédésére alapitja.”>' A kiemelt jelent&ségli tigyekben
megengedett sz4zhtisz 6ras érizet legnagyobb ,elszenved6i” maguk a nyomozok,

** Ezen a napon kelt a Legfelsébb Birésag elndkének az Alkotmanybirésdghoz cimzett, az
egyes eljardsi és igazsadgszolgdltatdst érinté egyéb torvények modositasarol szold 2011. évi
LXXXIX. torvény alkotmdanyellenességének utélagos megallapitasat és nemzetkozi szerzé-
désbe Gitkozésének vizsgalatat kezdeményezs, 2011.EL.LL. 1/25. szdmu inditvanya.

*1'V5. Be. 78. § (3) bek.
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vizsgalok lesznek, hisz bonyolultabb tigyekben ,alig varjak”, hogy a védd a nyo-
moz4s soran elbterjessze észrevételeit, melyek mentén 6k is mérni tudjék az addigi
nyomozas érdemeit. Szabé Andrds nyoman: ,Az igazsagszolgaltatdsnak makulét-
lanna kell valnia, mert ha nem, akkor nem lesz becstiletfosztd.” (Finszter Géza)

A konferencia 0sszegzéseként megdllapithat6, hogy a mai, minden szempontbdl
felgyorsult tarsadalmunkban elengedhetetlen idénként meg-megéllni, szakmai-
tudoményos féorumokon eszmét cserélni, s a lehetéségekhez mérten ellenstulyozni
az irdatlan iramot diktéal6 jogalkotas ,torzuldsait”. Ha sietds embereket l4tunk
Budapesten, biztosak lehetiink benne, hogy van koztiik kodifikdtor — hangzott a
Vambéry Rusztem-féle ironizalé kritika az 1928. évi X. tc. ,megrogzott blintette-
sek”-re irdnyad6 passzusai kapcsdn. Ha el akarjuk kertlni a ,viszketé talpat” és
egyéb kellemetlen mellékhatdsokat, a jogalkotéi akaratnak valé alavetés mellett, a
blintetGjog- és a kapcsoldodé tudomanyok eszkoztardval mindig jelezni érdemes
az eltérd, de alapos megfontolds utan kialakitott szakmai alldspontot, mert csak
ekkor remélhetd, hogy a jogalkoténak elébb-utébb felttinnek az ,idék jelei”.
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TORG ANDREA !

A THEMIS-taldlkozérél

Beszélgetés Csabai Orsolydval, Fodor Péter D4niellel és
Halmos-Jézsa Katalinnal

Immadr hatodik alkalommal rendeztek THEMIS-talalkoz6t, amelyet az Eurépai
Igazsagugyi Képzoéhélozat (EJTN) a Portuguese Centro de Estudos Judicidrios
(CEJ) és a National Institute of Magistracy of Romania (NIM) kozremtikodésével
szervezett. A taldlkoz6 val¢jdban egy olyan verseny, amit az Eurdpai Unio, va-
lamint a kozeljovében csatlakozni kivdné orszdgok igazsagiigyi fogalmazdi ré-
szére rendeznek. A verseny célja, hogy a fiatal jogi egyetemet végzett bir6sagi,
ugyészségi fogalmazok a prezentacié, valamint az azt kovetd vita sordn szakmai
tapasztalatokat cseréljenek, és megismerkedjenek az Eurdpai Unié mds tagalla-
maiban problémaét jelentd igazsigligyi egyuttmiikodés egyes kérdéseivel, nehéz-
ségeivel, az egyes tagédllamokban alkalmazott megoldasokkal.

Maga a THEMIS-taldlkozé hdrom részbdl, az elére kijelolt téméban elkészitett
dolgozat benytijtasabdl, a dolgozat talalkozén torténd prezentdcido-bemutatasabol
és ezt kovetden a zstiri, illetve a hallgat6sag kérdéseinek megvéalaszoldsabdl allt. A
taldlkozé munkanyelve az angol és a francia. A verseny szabdlyzata alapjan négy
szekcidban lehetett dolgozatot benyujtani. A magisztrdtusok etikdja €s deon-
tolégidja szekcid, valamint a nemzetkozi biintigyi egytittmitkodés szekcié 2011. ma-
jus 25-27. kozott Franciaorszdgban, Bordeaux-ban, mig a nemzetkozi polgdri jogi
egylittmiikodés, valamint az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 5. és 6. cikkelyének al-
kalmazdsa és értelmezése szekcid Portugdlidban, Lisszabonban kerult megrendezés-

re, 2011. janius 27. és julius 1. kozott.

A selejtezd elsd 1épéseként egy maximum 20 oldalas dolgozatot kell késziteni, azt
eléadni legfeljebb 30 percben, amelyet egy kisorsolt nemzetbeli csapat, majd a
zstritagok kérdései kovetnek. Az értékelés soran figyelembe veszik a témavélasz-
tés eredetiségét, az eurdpai jogalkotds aktudlis kérdéseinek ismeretét, a megoldési
javaslatok minéségét, az el6adasmod érthetéségét, a logikai felépitést. A zstiri
értékelése alapjan minden szekciobdl két-két csapat tovabbjut a dontébe, ahol
Ujabb megmérettetés var rajuk.

Mivel kordbban ¢én is részt vettem mar ezen a versenyen, engem ért a megtisztel-
tetés, hogy interjut készitsek a 2011-es ligyészségi csapattal, amely minden eddi-
ginél jobb eredményt ért el. A csapat résztvevéi Csabai Orsolya, Fodor Péter Ddniel
és Halmos-Jézsa Katalin uigyészségi fogalmazok; felkészitGjik pedig Péter Zoltdn
legfébb tigyészségi tigyész volt.

1 Tor6 A., ligyészségi titkdr, Budapesti V. és XIII. kertileti Ugyészség
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«» Hogyan zajlott a felkésziilés a verseny elsd forduldjdra?

Csabai Orsolya: 2011 februdrjdban tudtuk meg, hogy bevélasztottak a csapatba,
és mar ebben a hénapban felvettiik telefonon a kapcsolatot Péter Zoltannal.

Halmos-Jézsa Katalin: Viszonylag kevés alkalmunk volt személyes konzultaciok-
ra, hiszen mindhdrmunknak kiilonbozé varosokban van a szolgdlati helye, ezért
ezek az alkalmak mindig komoly szervezést igényeltek. Nagyjabol harom-négy
alkalommal talalkoztunk: ezek sordn el6szor a konkrét témaéat beszéltitk meg,
vazlatot készitettiink és felosztottuk, hogy ki melyik részét dolgozza ki a téma-
nak, majd a kiilonféle valtozatokat csiszoltuk 0ssze, végul pedig a szébeli prezen-
taciét mutattuk be egymdsnak. Ezen kiviil szdmtalanszor egyeztettiink emailben
¢és Skype-on, hiszen minél inkdbb beledstuk magunkat a téméba, anndl inkabb
kérdéseink mertiltek fel.

Fodor Péter Ddniel: A problémat az jelentette, hogy nehezen tudtuk a taldlkozokat
megszervezni, az egyéb kommunikécioés probédlkozésaink, igy példaul a Skype,
pedig rendre kudarcot vallottak. Ezért a munka nagy része a végére, az utolséd
hetekre maradt, mert addigra alakult ki, hogy egész pontosan hogyan néz majd
ki a dolgozat.

Csabai Orsolya: A felkésziiléshez Péter Zoltdn jogszabalyanyaggal és konyvekkel
nyujtott segitséget. A dolgozat leaddsat kozvetleniil megelézéen mér csak inter-
neten tovébbitottuk egymdsnak az anyagokat, aki tudott, belejavitott, majd a
kotelez6 leadds napjan elkiildtik e-mailen az EJTN-nek.

< Mikor kellett leadni az trdsbeli munkdt, mennyi idd volt a megirdsdra?

Halmos-Jézsa Katalin: Méajus els6 hetében kellett leadni. Ha jol emlékszem, agy
két héttel a verseny el6tt. Ez soknak ttinik, de a felkésziilési id6szak elején még
szabadsidgon voltam, igy eleve csak &prilis kozepén tudtunk nekikezdeni, ezért
nagyjabél harom-négy hetink maradt, ami munka mellett elég feszitett volt.
Volt olyan nap, hogy délre mentiink konzultalni Péter Zoltanhoz, téle korilbeliil
fél 4-kor eljottiink és még aznap éjjel 1 6raig dolgoztunk kozosen.

A ,Problems of securing the civil claim in the European criminal cooperation”
cimii, angol nyelvii dolgozatotok kozponti kérdése a polgdri jogi igény fedezetéiil
szolgdlo vagyontdrgyak biztositdsa volt. Hogyan vdlasztottdtok ezt a témadt, kinek
az otlete volt?

Csabai Orsolya: Mi az els6 korben tényként kezeltiik, hogy a blinligyi egyittmu-
kodésben versenyzunk, egyrészt azért, mert hivatdsunknal fogva ez all hozzank
a legkozelebb — habar EU-s jogszabdlyokkal nem foglalkozunk -, igy fel sem
merult bennem, és szerintem a tobbiekben sem, hogy esetleg mas szekcidban
indulhatnénk.

Halmos-Jozsa Katalin: Igen, a szekci6 eleve adott volt, mar a jelentkezési felhivés is
ugy érkezett meg hozzank, hogy a blinligyi egytittmiikodés témakorében inditjak
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majd a csapatot, de ezen belul rank volt bizva a konkrét kérdés kivalasztasa. A
témavélasztds egyértelmten Péter Zoltdn érdeme. A munkdja sordn élesben is
talalkozik ezekkel a jogszabdlyokkal. A verseny kiirdsa alapjan is fontos szem-
pont volt, hogy aktudlis jogalkalmazasi problémat kellett feldolgozni, amelynek a
polgéri jogi igény késébbi érvényesitése érdekében torténd tulajdonjog-korlatozas
problematikdja megfelelt. Szintén Péter Zoltdn otlete volt, és Dani kivitelezését
dicséri a jogalkotdsi javaslat, a jogszabdlyszoveg ,kijavitdsa” - ezt egyébként
tobbszor kiemelte a zstiri a verseny soran.

Fodor Péter Ddniel: Abban kezdettdl fogva biztosak voltunk, hogy nem akarunk
olyannal foglalkozni, ami az eurdpai uniés blinugyi egyuttmiikodés irodalma-
ban ,lerdgott csontnak” mondhat6, példdul az eurdpai elfogatdéparancs vagy a
reménybeli eurdpai igyész. Azt is fontosnak tartottuk, hogy olyan témat dol-
gozzunk fel, ami a gyakorlati életben eléfordul és problémat jelent. Ezért nagyon
megorultiink a javaslatnak, amely Ggy gondolom, hogy valamennyi fent emli-
tett szempontnak megfelel.

< A szobeli részre mennyi idét forditottatok?

Halmos-Jézsa Katalin: Sajnos arra jutott a legkevesebb, a dolgozat lead4sat kove-
téen mar csak 1-2 hét 4llt rendelkezéstinkre. Mar az is nehéz volt, hogy a ,stird”
dolgozatunkat hogyan roviditsik és egyszertsitsitk le annyira, hogy fél érédba

beleférjen. Szerintem ez volt a legnehezebb része a prezentécié elkészitésének.

Fodor Péter Daniel: A mondanivalénk tehat megvolt, csak azon kellett gondolkoz-
nunk, hogyan fogjuk ezt a témat konnyebben emészthetévé tenni a tobbi orszag-
bdl érkezé tarsaink szamadra, akik egyaltaldn nem biztos, hogy a sértett polgari
jogi igényét tigy kezelik, mint mi. Hallottuk, hogy a korédbbi években j6 helyezést
elért csapatok igyekeztek kiilonbozS ,,show-elemekkel” élvezhetSbbé tenni az
el6éadasaikat. Szerencsére a lanyoknak volt egy halom kreativ otlete, amelyek
kozul meg is valositottunk egy pérat, igy példaul a humoros képek hasznélatat

vagy a rendhagy?6 ,belépésemet”.

Halmos-Jézsa Katalin: Igen, a megjelenités elkészitése kifejezetten szérakoztatd
volt: igyekeztink aranyos, jellegzetes képekkel személetessé tenni a vetitést, végiil
mi is jOl szérakoztunk a sajat alkotdsunkon, és a versenyen is nagy sikert ara-
tott. Természetesen nem ez a legfontosabb szempont, de mindannyian tapasztal-
hattuk, hogyan fulladhat a legérdekesebb téma is unalomba, ha nem sikeril
megfogni a kozonség érdeklddését. Gyakorlatilag a verseny el6tti percekig csi-
szolgattuk az el6adast, igy az utolsé didn minden résztvevd orszag nyelvén kiir-
tuk, hogy ,koszonjik”, és Orsi otlete és kivitelezése nyoman a vézlatot piros-
fehér-zold kartyakra irtuk fel. Napokkal elStte jutott esziinkbe az otlet, hogy —
mivel a felosztas szerint én mondtam az elejét, Orsi a kozepét és Dani foglalta
Ossze és vonta le a kovetkeztetéseket — az eldadés elején csak Orsi és én jelentiink
meg, elmondtuk a résziinket, majd Orsi szigortan megkérdezte, hogy ki tudna
Osszefoglalni, amirdl eddig beszéltiink. Néhdny mdsodperc hatassziinet utan Dani
végil ,megmentette a helyezet” és jelentkezett a kozonség soraibdl, és érdekl6dé
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kérdéstinkre még az is kidertilt, hogy véletlentil 6 is épp Magyarorszagrol jott,
sét, egy vetités is van néla éppen errdl a témarol.

< Nyelvi felkésziilést igényelt-e a verseny?

Csabai Orsolya: Kulon nyelvi felkésziilésre nem forditottunk id6t az elsé kort
megel6z&en — és hivatalosan sem kaptunk felkészitét —, igy ami a dolgozat meg-
irdsa sordn, valamint az el6adasra val6 felkésziilés soran rank ragadt, abbdl gaz-
dalkodtunk. Ennyi nyelvtudds az elsé korben elegend6nek bizonyult — ahol a
dolgozat tém4jara valo tekintettel, tovabba az el6adas szinességét tekintve az I
helyet érte el —, habar a zstri kérdéseit kovetSen éreztiik a hidnyossagokat itt-ott,

mar ami a gordiilékeny kommunik4ciét illeti.

Fodor Péter Ddniel: Szerintem igen sok mindennek utdna kellett nézni, rengeteg
problémét tud okozni, hogy az angolszdsz jogok biintetSeljardsa ennyire kilon-
bozik a kontinentélis eurdpai orszdgokétol, mert ez az egyes jogintézmények,
nyomozati cselekmények stb. megnevezésénél is bizonytalansagot kelt.

Halmos-Jézsa Katalin: Igen, leginkabb a specidlis székincs és kifejezések elsajatita-
sa jelentette a legnagyobb kihivast. Ennek érdekében — bar a vonatkozé jogsza-
balyok magyarul is rendelkezésre allnak — eleve angolul olvastuk el 6ket, hogy a
sziikséges szavak jol rogzuljenek. Példaul komoly fejtorést okozott mér rogton az
elején, hogy a ,polgari jogi igény” kifejezést hogyan forditsuk.

«» Mi volt a benyomdsotok a tobbi orszdg csapatdnak eldaddsdrol, nyelvi felkésziilt-

ségeérdl?

Csabai Orsolya: Az els6 forduléban a tobbi orszag felkésziiltsége magas szintd
volt, a francia csapat el6addsa — ami a kiilalakot, megjelenést illeti — az egyik
legjobb volt, a bolgédr csapat nyelvtuddsa — meglepSen — a legjobb volt, a zstiri
egyik tagja kiilon odament az el6adast kovetéen hozzajuk, hogy megdicsérje ket
a kommunikA4ciéban nyujtott teljesitménytikért. Az olasz csapat szakmailag na-
gyon felkészult volt, ami nem meglepd, hiszen csupa negyven év korili tagokkal
volt tele, akik nyilvdnvaldéan nagyobb tapasztalattal rendelkeznek, mint mi. A
német csapat nyelvi tudésa szintén kiemelkedd, az el6adasuk pedig érdekes volt.

Halmos-Jézsa Katalin: A francia csapat korében kiilon is kiemelném, hogy bar a
szabdlyok lehet6vé tették volna, hogy az anyanyelviikon adjanak eld, 6k mégis
az angol nyelvet vélasztottdk mind az frdsbeli, mind a szébeli részben.

Fodor Péter Ddniel: Természetesen a sajat el6adasunkkal hasonlitgattuk ossze a tob-
biekét mar a verseny kozben is. Az egészen biztos, hogy elsé forduldéban egyediil
voltunk a kicsit dinamikusabb, humorosabb el6addsmoddal, a tobbieké visszafo-
gottabb volt. Didkkal mindenki késziilt, a német csapat pedig egy el6adasvézlatot is
kiosztott, igy szerintem egy életre rogziilt benniink, hogy a birdk indoklasi kotele-
zettségének fejlédésében milyen szerepet toltottek be a Bangalore-ban elfogadott
elvek. Ami a szakmai felkésziiltséget illeti, szerintem érezheté kiilonbségek voltak
az egyes csapatok kozott, ami abbdl eredt, hogy a verseny szabdlyai alapjan eléggé
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rugalmasan lehet értelmezni a ,trainee” (gyakornok, fogalmazoé) fogalmaét, igy
példaul az olasz csapatba egy benyomdsom szerint jelentds élet- és szakmai ta-
pasztalattal rendelkezd, kozépkora bird is bekerult. A versenyzSk zome persze
palyédja elején all6 gyakornok vagy fogalmazé volt, példaul a gydéztes francia
csapat tagjai is, mely hdrom huszonegynéhdny éves leanybol allt.

< A verseny harmadik napjdn keriilt sor az eredményhirdetésekre, ahol a zstri a
nemzetkozi biiniigyi egytittmiikodés témakorében egyhangiilag a magyar csapat
munkdjdt itélte a legjobbnak, igy a selejtezét megnyerve jutottatok a 2011. oktdber
3-7. napja kozott, Amszterdamban megrendezésre kertild dontébe. A csoportbdl ma-
sodik helyen a francia delegdcid jutott tovdbb, mig a mdsik szekcidban a német csapat
végzett az elsd helyen, az olaszokat megeldzve. Vdratlanul ért benneteket a dontés?

Fodor Péter Ddniel: Mindenképpen varatlanul ért minket, ugyanis fogalmunk sem
volt, hogy mire szamitsunk. A francia csapat el6addsa nagyon igényes volt, de a
téma (lényegében az eurdpai emberkereskedelem nyomozdasival kapcsolatos
problémék) és a kivitelezés mintha egy kicsit fantaziatlan lett volna. A mi el6ada-
sunkkal szerintem sikertilt felt(inést kelteni, ez mar érezhets volt az el6adas alatt
is. Megmosolyogtdk a didkon szerepl6 képeket is, de a f6 meglepetés nyilvan az
volt, amikor az Orsi a kozonséghez fordult, hogy kinek lenne kedve 0sszefoglal-
ni, hogy mirdl volt sz6 eddig, én pedig jelentkeztem, felmentem a pédiumra és
folytattam az el6adédst. Amikor a zstiri kérdéseire keriilt sor, mindhdrom zstritag
méltatta a témavélasztast és az el6adést is. Volt tehat okunk reménykedni, de
olyan gyorsan torténtek az események, hogy tul sok idénk nem volt elmélkedni
azon, hogy vajon hdnyadikak leszuink.

Halmos-Jézsa Katalin: Nagyon nehéz ilyenkor elfogulatlanul értékelni, hiszen a
sajat teljesitményét az ember nem latja kivilrdl. Rdadasul egymds dolgozatat
nem lattuk, igy csak az el6addsokra tudtunk hagyatkozni annak megitélésekor,
hogy ki milyen szinvonalon dolgozik, az értékelésnél viszont az irdsos rész is
nagyon komolyan szdmit. Ez a probléma egyébként a dontében még inkéabb
hangstlyos volt.

Csabai Orsolya: Az el6addsunk megtartdsat kovetéen mar éreztiik a zstri tago-
kon, hogy mind a dolgozat, mind pedig az el6adds nagyon tetszett nekik. A kér-
désfeltevések el6tt mindhdrom zstritag kiemelte a dolgozatunk gyakorlati jelen-
toségét és elismerte a munkdankat. Szinte nem is tudtak a dolgozattal kapcsolat-
ban kérdezni, mert annyira meggyd&zte Sket. Kizardlag elvi kérdéseket és altalanos
kérdéseket kaptunk tolik, de végig tgy viselkedtek veliink, hogy érezheté volt,
meggyoztik Sket.

Halmos-Jézsa Katalin: Figyelemmel arra, hogy Franciaorszagban francia csapat
volt az ellenfeliink, adottnak vettiik, hogy 6k fogjak nyerni a kategoriat. Igye-
keztik persze elfogulatlanul megitélni a tobbiek teljesitményét, és érzékeltik is,
hogy taldn a mi dolgozatunk felelt meg leginkdbb annak a feltételnek, hogy egy
aktuélis jogalkalmazasi problémat dolgozzon fel — a francia csapat egy megtortént
emberkereskedelmi jogeseten keresztill mutatta be a nemzetkozi nyomozasok
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menetét, mig a bolgar a sajat belsé jogdban felmertil6 interpretaciés problémakat
mutatta be -, mégsem mertiink, legaldbbis én nem mertem reménykedni a gy&ze-
lemben. Azt éreztiik, hogy tetszett az el6addsunk, magét az el6addsmodot is mél-
tattak. S6t, az opponens bolgdr csapat egyik tagja késébb elmondta, hogy komo-
lyan megijedt, hogy felszolitjuk dsszefoglalni a témat. En azért Gigy emlékszem,
hogy voltak a dolgozattal kapcsolatos konkrét kérdéseik is, igy példaul azt megle-
hetésen nehezen akartdk elhinni, hogy nem feltétleniil sziikséges birdi engedély a
hazkutatashoz, de egy id6 utan valéban egyre inkdbb elméletibb, dogmatikai kér-
dések iranyaba tolodott a beszélgetés. Osszességében nagyon reméltiik, hogy to-
vabbjutunk, de a gy6zelemben az emlitett okok miatt nem mertiink reménykedni,
ezért nagyon kellemes meglepetésként ért, hogy mi nyertiik a kategoriat.

< A verseny szabdlyai szerint a négy szekcié — biintetdiigyekben torténd nemzetkozi
egytittmitkodés, polgdri tigyekben torténd nemzetkozi egytittmiikodés, magisztrdtusi
etika és deontolégia, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. és 6. cikkének értelmezé-
se és elemzése — koziil két héttel a dontd eldtt vdlasztottdk ki a dontd témakorét,
ekkor kiildték meg a résztvevéknek azt a 19 jogszabdlybdl és nemzetkizi egyezmény-
bdl allé listdt, amelyekre a dontd feladatai épiilnek. A vdlasztds a ,polgdri tigyekben
torténd nemzetkozi egytittmiikodés” témdjdra esett, a lista dtfogta a nemzetkozi
magdnjog, az eurdpai polgdri eljdrdsjog ¢és a kapcsoldédé nemzetkozi egyezmények
nagy részét. Szintén két héttel a dontd kezdete eldtt mindkét csapat kapott egy-egy
témdt, amellyel kapcsolatban elére megadott szempontok szerint ellentétes véleményt
kellett kialakitani. Ti — Németorszdg 1. csapatdval egylitt — a polgdri és kereskedelmi
iigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl szolé az 52/2008/EK Irdnyelv 3.,
6. és 7. cikkének elemzését kaptdtok feladatul, a szovegezési hidnyossdgaira vonatko-
z06 kritikdk ismertetésével és értékelésével egytitt, melyet egy fél drds prezentdcioban, a
madsik csapattal megvitatva kellett eldadni. Ezen feliil a dontd elsé napjdn a szerve-
z6k egy jogesetet osztottak ki — mindegyik csapatnak ugyanazt —, amelyet a kovetke-
zd nap este 6 ordig kellett megoldani és leadni. A jogeset megolddsdnak benytjtdsdt
kovetd két napon keriilt sor a ,vitdkra”, ahol mindegyik csapat eldadta a sajdt véle-
ményét, majd a zstri kérdéseire vdlaszolt.

Az eredményhirdetésen a harmadik dijat vehettétek dt, mig a mdsodik helyezett
Olaszorszdg 1. csapata lett, a versenyt pedig Franciaorszdg 3. csapata nyerte. Ho-
gyan késziiltetek a mdsodik forduldra?

Csabai Orsolya: Nagyon oriiltiink, szinte hihetetlennek tint, hogy megnyertitk
az els6 fordulét, de akkor még elképzelni sem tudtuk, hogy a masodik forduléra
valo felkésziilés milyen nehézségekkel jar majd. A szabélyok szerint a témat nem
rogton mondjédk meg, hanem a verseny el6tt. Azt azért tudtuk, hogy a blinugyi
egyuttmiikodés témadja mar nem lesz, ugyanis az a 2010-es évben volt a téma a
dontében. Ez a tény Kkicsit elszomoritott benntinket, de pozitivan 4lltunk vala-
mennyi témdahoz. A nyarat mindannyian meghagytuk a pihenésnek, és augusz-
tus vége felé kezdtiik egymadssal felvenni a kapcsolatot emailben.

Halmos-Jézsa Katalin: Végiil, nagyjabol taldlomra az emberi jogok témakorére
kezdtiink késziilni el6szor, ehhez a megadott cikkek kapcsan késziilt kiadmanyo-
kat olvastunk.
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Fodor Péter Ddniel: Aztdn néhany héttel a donté el6tt megtudtuk, hogy a téma
persze nem az emberi jogok, hanem a polgari tigyekben folytatott unids egytuitt-
mtikodés lesz.

Halmos-Jézsa Katalin: Miutan a szivrohambdl magunkhoz tértiink, elkezdtiink
minden elérheté forrdst 0sszegytjteni, amit a témardl leirtak, amely a mediécios
irdnyelv tekintetében nem tal bdséges. Felosztottuk a jogszabdlyokat, hogy ki
melyiket dolgozza fel. A mediacids iranyelvvel kapcsolatos munka azonban any-
nyira sok id6t elvett, hogy gvakorlatilag a tobbi joganyag feldolgozaséra alig
maradt id§. Annyit azért sikerult megvaldsitanunk, hogy tudtuk, melyik téma-
hoz hol, melyik jogszabalyban és szakirodalomban keressiink anyagot, mely a
dontében a jogesetmegoldasndl nagy segitséglinkre volt. Amire még probaltunk
odafigyelni, hogy igyekeztiink megtudni, melyik téméban milyen aktudlis jogal-
kotési szdndékok vannak jelenleg.

Csabai Orsolya: El6szor azért megijedtiink a feladattol, de két hét alatt Osszedllt a
kép és az internetrdl, cikkekbdl, konyvekbdl, valamint egyéb segitségekkel el tud-
tuk késziteni az el6adast az utolso pillanatra. Az eléaddsunk ugyanolyan stilust
volt, mint az elsé korben — vicces képekkel telet@izdelt, hogy ne legyiink mindig
olyan komolyak —, de most a stilussal sajnos nem arattunk akkora gy&zelmet,
mint ezel6tt. Az el6adast kovetSen kérdéseket intéztek hozzank a zstritagok,
amelyeket szerencsére a felkésziiltséglinkbdl eredéen meg tudtunk valaszolni.
Péter Zoltan elmondésa szerint nagyon jol sikerilt az el6adasunk és talan jobb is
volt, mint az els6. Azért ezt a dicséretet nem mertiik elhinni, hiszen nem éreztiik
magunkénak a témat.

Halmos-Jézsa Katalin: Mivel a négy elédontés téma koziil az egyik volt a donté
témaja — el6zetesen azt hittiik, annak a két csapatnak elénye lesz, akik az adott
szekciobol kertilnek ki. Mivel azonban a jogeset annyira osszetett volt, hogy szin-
te a teljes tertiletet lefedte, az el6nyuket is csak egy részben tudtak érvényesiteni,
igy tényleg kijohetett az, hogy melyik csapat mennyire felkésziilt. Természetesen
magukat a jogszabalyokat is ismerni kellett, de sok olyan buktaté volt, amelynek
nem volt koze konkrétan az eurdpai polgari egytittmiikodéshez, sokkal ink&bb az
altalanos figyelmesség kellett hozza. Ezek a kortilmények végiil annyira egyenl6-
vé tették az esélyeket, hogy egyik polgdris csapat sem kertilt be az elsé haromba
— ezen azért jol meglepddtunk.

< Mit javasoltok a jovében a jelentkezdknek a felkésziiléshez, milyen gyakorlati
tandcsokkal ldtndtok el dket?

Halmos-Jézsa Katalin: Ami szerintem sokat segitett, az egyrészt az aktudlis jog-
alkalmazdsi probléma feldolgozdsa volt, ami nem konkrétan a magyar joghoz
kotédik, hanem magabdl az unids szabalyozasbdl ered. Felmertltek olyan kérdé-
sek, amiben egymads kozott sem értettiink egyet, de valahogy véglil dontentink
kellett. Ezeket azért is érdemes volt alaposan atgondolni, mert felmertilhet — és
esetinkben fel is mertlt —, hogy a zstritagok sem értenek egyet vele, ezért meg
kell tudni indokolni, miért képviseljuk az adott allaspontot.
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Amit technikailag megemlitek, hogy célszer kiilséségekben is olyat nytjtani,
ami eltér az atlagostdl. A sok csapat koziil dhatatlanul jobban felfigyelnek arra,
amelyik érdekesen adja el6 a mondanddjat. A prezentdciondl egyértelmtien lénye-
ges tényleg a szobeliségre koncentralni. Valamelyik értékelésnél ki is emelték,
hogy hény sor az, amelyik maximdlisan elfogadhaté egy adott power point-
oldalon. Igy nem érdemes mindent kivetiteni, mert egyrészt tigysem olvassak el,
masrészt akkor nem lenne értelme beszélni. Igaz ugyan az is, hogy a dontében
eléaddsmodjaban a holland csapaté volt a legerdsebb prezentacid, mégsem értek el
helyezést. Mdsrészt a jogesetmegolddsunk az id6 hidnya miatt sajnos formailag
nem lett annyira igényes, mint szerettiik volna, ennek ellenére értékelhették bel-
becsét, ha helyezést kaptunk. Ezért a megjelenités mellett a masik nagyon fontos
dolog szerintem — és erre is igyekeztiink koncentralni — a nem sablonos megolda-
sok megtaldlasa. Erdemesebb egy sz(ik témaba mélyen belemenni, mint egy &tfo-
g6 téma felszinét kapargatni.

A dontébeli jogesetmegolddsndl igyekeztink arra figyelni, hogy amikor olyan
pont merult fel, amely elézetesen eldontendé dogmatikai kérdést vetett fel (igy
példdul, hogy mi mindsul ingatlanokkal kapcsolatos dologi jognak), akkor ne
csak a végsd valaszra térjunk ki, hanem jelezzik azt is, hogy ez kérdésként fel-
merult, és végul miért az adott megoldast valasztottuk.
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A jogi szakvizsga reformjanak szukségességérdl
és lehetséges utjairol

A jogi szakvizsga reformja mar akkor napirenden volt, amikor jogi egyetemre
jartam, azota nemcsak a diplomdm szereztem meg, hanem — miutan letelt a h4-
rom év gyakorlati id6 — 2010 Oszére szakvizsgdimat is letettem. Ennek sordn
szerzett sajat és masok tapasztalatait pedig e cikk keretein bellil szeretném meg-
osztani az olvasoval.

Helyben toporgé féorumok

1.) A szakvizsgareform mikéntjével kapcsolatosan két alkalommal is Osszeultek a
hivatdsrendek képvisel6i. A Magyar Jogasz Egylet szervezésében 1995 szeptem-
berében,” majd tiz évvel késébb, 2005 jtiniusaban is.” A két szerkesztett 6sszefog-
lal6 ismeretében vildgosan latszik, hogy az egyes allaspontok nem véaltoztak,
illetéleg a hozzdszolok gyakorta nem kozvetlentil, vagy nem kizardlag a szak-
vizsgdra koncentraltak, hanem tgy A&ltaldban a jogdszképzésre. Hozzateszem,
nem véletlentl, mert van abban valami, hogy a szakvizsga-rendszer megalkotasa
Osszefliiggésben all az egyetemi kurzusok milyenségével, az egyetemi oktatds

modszereivel.

2005-re taldn mindez annyiban moédosult, illetéleg valt hatdrozottabba az egyes
hivatasrendek képviseldinek véleménye, hogy a férum résztvevgjeként Mdthé Gabor
kijelentette, ,...tobb tény és tobb megvaldsitdsra érett szdandék bizonyitja, hogy az egy-
séges jogi szakvizsga-rendszer perspektivdja reménytelen.” Ennek ellenére, bar az akkori
igazsdgligyi minisztérium részérél a valtoztatasoktol nem zarkoztak el, végered-
ményben gy foglaltak allast, hogy az atjdrhatésag fenntartasa sziikséges.*

2005 ota eltelt hat év, és még csak kisérlet sem tortént a specializaciéra, ahogy a
jogaszképzésben sem tortént gyokeres valtoztatas, holott egyre siirgetébb az igény

! Lérinczy J., ligyészségi titkar, Siklosi Varosi Ugyészség

* Jogéaszképzés—szakvizsga-rendszer—vitaforum. Magyar Jog, 1996. mércius, 129-144. o.
? A jogi szakvizsgarendszer meguijitdsa. Magyar Jog, 2005. szeptember, 513-543. 0.

* A jogi szakvizsgarendszer és az azt megeldzd joggyakorlati idd alkalmas lehet arra, hogy az
dtjdrhatdsdg biztositdsdn til megtanitsa a fiatalokat egymds szakmdjdnak tiszteletére is.” —
Hanko6 Faragé Miklés, mint az igazsagugyi minisztérium politikai allamtitkdra a vitafo-
rumon. Magyar Jog, 2005. szeptember, 516. 0. A szakmai tiszteletet valaki vagy megta-
nulja az egyetemen és majd a gyakorlati €életben, vagy nem. Ha a szakvizsgan kényszert-
en megtanulando, jorészt sosem haszndlt joganyag ismerete tiszteletet is ébreszt a masik
irant, a jelenlegi rendszer fenntartdsa melletti érvnek kevésnek taldlom.
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az egyszerGsitésre, és legf6képpen az ésszertisitésre.” Mert ha méar a nevében is
benne van, hogy szakvizsga, az elvileg azt jelentené, hogy minden jelolt a mun-
ké4ja soran hasznalt joganyagbdl (gyakorlatbdl) vizsgdzzon. Mint ahogyan teszik
azt az orvosképzésben. Manapsdg a jog nem kevésbé specializalodik, mint az
orvoslas, igy aztan aligha varhato el egy szabalysértési jogi el6adotol, hogy egy-
formén elmélyiilt ismeretekkel rendelkezzen értékpapirjogbdl vagy versenyjogbodl
is. Ugyanakkor kozbeszerzéssel foglalkozé jogasztol sincs értelme mondjuk a Be.
masodfokt birdsagi eljarasra vonatkozé szabdlyait szamon kérni.

A specializalt szakvizsga ellen természetesen a legfébb érv az, hogy nem tudni,
utébb mit hoz az élet. Ha valaki tigyészségi fogalmazoként kezdte, de id6vel in-
kabb valéperes ligyvédnek menne, szakvizsgat kellene tennie az ij munkakoré-
nek megfelels jogtertiletbdl is.

Akik szerint a szakmak kozotti atjarhatosdg miatt nem lehet, nem érdemes sza-
kositani a szakvizsgét, abba nem gondolnak bele, hogy azok, akik évekkel ko-
rabban ,leszakvizsgdztak” pl. a Ctv. akkor hatdlyos szabdlyaibdl, és most, az
elektronikus cégeljaras idején szeretnének immar cégjoggal foglalkozni, mar nem
rendelkeznek naprakész tuddassal (a Gt. véltozasair6l nem is beszélve). Forditva:
az is kétséges, hogy milyen hatékonysédggal lesz egy kordbban adésvételi szerzé-
désekkel foglalkoz6 tigyvédbdl bunteté tigyszakos tigyész, amikor ma maér ott
tartunk, hogy az egyetemrdl kilépd hallgaté tuddsa rovid id6 alatt elavul. Mind-
ebbdl valgjaban az kovetkezik, hogy nagyon is ésszerti volna a jogteriiletet valté
jogéaszoktol az tj munkdjahoz sziikséges mas szabalyoknak a munkakor valtdsa-

Yy

kor torténd szamonkérése.

A szakvizsga reformja, specializdléddsa hosszutédvon elkeriilhetetlen, mégis, a
jelenlegi rendszer hivei ijesztének talaljdk, hogy az adott teriiletrdl érkezd jelolt
mas jogagak szabdlyaibdl legfeljebb csak altalanos jogi mtiveltségi szinten legyen
tajékozott. Kétségtelenlil nem egyszerd meghatarozni, hogy mi szdmit lényeges-
nek, mi az, amit minden jogdsznak tudnia kell, foglalkozzon barmivel. Hogyan
lehetne egyéltalan egységes kovetelményrendszert felallitani (avagy megdrizhe-
t6-e a jelenlegi szakvizsga-bizottsadgi rendszer), elvetendé volna-e a modern
technikat latba vetni, és az egyszertsitett (szandékosan nem hasznédlom a ,buti-
tott” szot) vizsgarészeket frdsban, akar elektronikus feleletvalasztés rendszerben
felmérni?

> Kiilonosképpen az {igyvédség részérél: ,,...az iigyvédi iroddk nagy része is specializdlédott,
azaz az ugyvédjelolt képzése vélelmezhetden nélkiilozi az egységes, jogi szakvizsgdhoz sziikséges
sokoldaltisdgot. [...] A radikdlis és az tigyvédi hivatds hossziitdvii mindségi, szakmai szempont-
jainak leginkdbb megfeleld megoldds a hivatdsrendi vizsga visszadllitdsa lenne [...] hiszen a
vizsga tartalma jobban igazodhatna az ligyvédi hivatds megvdltozott kovetelményeihez — és
egytittal emelné magdnak a vizsgdnak a presztizsét is.” Banati Janos felszo6laldsabol a 2005.
évi férumon, Magyar Jog, 2005/9., 517. o. Manapsag is vannak olyan tigyvédi irodak
hazdnkban, ahol egy tgyfelet aszerint irdnyitanak at — hazon beliil — egyik kollégatdl a
masikhoz, hogy miként valtozik meg az igy természete (pl. egy addjogi probléma id6koz-
ben biintet&eljarassa ,nétte ki magat”).
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Lehet, hogy most akad, aki a v4zolt lehetéség lattan csévélja a fejét, és arra gon-
dol, képtelenség ilyen kovetelményrendszert felallitani, egységesiteni, képtelenség
ilyen feladatlapot kitalalni. S6t, taldn még arra is hivatkozna, hogy marpedig a
Jjogdasz vizsgdzzon szOban, mert egy jogdsznak jo6 kommunikacios készséggel kell
rendelkeznie. Nos, a fejcsévaloknak sajnos rossz hirem van. Jelenleg sincs semmi-
féle egységes kovetelményrendszer, a mostani szabélyozas a visszaélések meleg-
4gya, a vizsgazo6 tokéletesen kiszolgaltatott, és rendelkezzék barmekkora tuddssal
is, csak a bizottsag jéindulataban bizhat.® A kommunikécios készségeket pedig a
jogi szakvizsga éppugy nem fogja lemérni, fejleszteni, mint ahogy az egyetemi
vizsgék sem.’

2.) Mar emlitettem, hogy a szakvizsga rendszere nagyban filigg az egyetemi kép-
zés milyenségétdl is. Az egyetemi metodika szerint a hallgatéknak atadjak az
elméleti tudast, erre éplilnek majd r4 a gyakorlatban szerzett tapasztalatok. Az
egyetemi hallgatok szdmot adnak elméleti tuddsukrdl a szigorlatokon, majd a
zaro(&llam)vizsgaikon. Ezzel szemben a szakvizsga jelenleg megfogalmazott célja
az volna, hogy a gyakorlatban szerzett tapasztalatokat kérjék szdmon a jelolte-
ken. Ez onmagéaban lehetetlen, hiszen tigyészségi fogalmazoként aligha szerez-
hettem tapasztalatot az E-cégeljdrasban, és azon tul, amit a Ctv. ir, mast felmon-
dani nem is tudnék. A jogszabdly (és annak mellékletei) bemagoldsa nem gyakorlati
tapasztalat. Forditva is igy van: cégjoggal foglalkoz6 tigyvédjelolt kolléga sem
latott buntetétigyet, aktat, ,blintetébirésdgot” vagy akar soros uigyészit, mit fog
tehat megtanulni a puszta jogszabalyokon tul? A tételsorban szerepld jogegységi
hatédrozatokat, BK véleményeket, elvi BH-kat, amelyek egy részét (nyilvan a leg-
fontosabbakat) mar az egyetem alatt is megismerhette. Ez sem gyakorlati tapasz-
talat, hanem a gyakorlat sok évtizedes esszencidja, kvazi jogszabdly, amit ugy is
tanulunk meg és mondunk fel, akar az frott jogot.

A szakvizsga val¢jdban nem méri a gyakorlati tuddst, elég végigpillantani a tétel-
sorokon, amelyekhez elvileg a bizottsdgoknak tartaniuk kell magukat. Ha val6-
ban a gyakorlatban szerzett ismereteket szeretnék hallani, a hdrom év alatt egy
adott jogtertileten dolgozo jeloltek a sajatjukbodl esélyesen jol teljesitenének (még
az ugyvitelt is konnyedén felmondandk), de az Osszes tobbi vizsgan sziikségsze-
rien elbukndnak. Egy személyes példa: a kérdezd tisztdban volt vele, hogy
ugyészségen toltottem a gyakorlati idémet (bunteté tigyszakban), ennek ellenére
polgéri anyagi jogbdl az elbirtokldssal kapcsolatban megkérdezett egy jogesetet,

® Mellbevagd volt 2008-ban egy elGadason azt hallani egy évek Gta szakvizsgdztaté kollé-
gatodl, hogy meggy6z8dése szerint a sikeres szakvizsga 70%-ban a szerencsén mulik, és a
maradék a tudés. (Akkor nem is hittem el, ma mdr igen).

7 Az trédsbeli jogeset-megolddsos vizsgdval szembeni ezen ellenvetés (marmint hogy a szébeli
vizsga azért jO, mert a jogdsznak tudnia kell beszélni — a szerz8) meglehetdsen dlszent, hi-
szen azt tetteti, hogy a szobeli vizsgdztatdssal kiképezziik a beszédre a hallgatdkat. Ha azon-
ban valéban érdekelne benniinket a beszédkészségiik, akkor ezt kiilon oktatndnk is...” — frja
Jakab Andras. Jakab A.: A magyar jogi oktatds megujitdsdhoz sziikséges lépések. Magyar
Jog, 2010/4., 212. o.
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4m hidba tanultam meg magat a Ptk.-t, hidba forgattam a témadban a régi egye-
temi jegyzeteimet és még a tankonyvet is hozzatanultam a jogszabalyhoz, a kér-
désre nem tudtam valaszolni. Ha ezek utan azt kérte volna szdmon, miért nem
néztem meg birésdgi hatdrozatokat is, nos, egyrészt azok nem voltak megjelolve
a tételsorban, mésrészt, ha minden egyes tételhez hozz4 akartam volna tanulni
legalabb a Complex Jogtarban kapcsolédd anyagként a Ptk. szovegébe dgyazott
bir6sagi hatarozatokat, nem értem volna a tételsor végére. Rdadasul olyan anyag
esetén, amelyekkel utoljara egyetemi kurzuson taldlkoztam, aligha tudom eldon-
teni, mely jogesetek lesznek fajstilyosak, kardindlisak, a mindennapokban fonto-
sak (szubjektiv megitélésem szerint az elbirtoklds, szemben a tulajdonszerzés
egyes mdas formaival egyébként nem esik ,az igen gyakori” esetkorbe).

3.) Egy 4j tipus, ésszertibb, egyszertibb és mind a bizottsagnak, mind a jeloltnek
atlathatobb szdmonkérés kimunka4lasa természetesen nem konnyti feladat. Jelen-
leg a reform mar ott elbukik, hogy a szakmadk kozotti atjarhatésagot mindenek
felettinek tekintik. Természetesen e cikk terjedelmi korlatai kozott részletes meg-
old4st adni nincs moéd, rdadasul nem csak egy valasztasi lehet6ség adodik. Célom
e cikkben mégis béséges, a reform sziikségességét aldtdmaszto érvet szolgaltatni
mas szakvizsgdzok segitségével is (az altalam Osszedllitott — természetesen nem

e

reprezentativ, de tanulsagos — kérd&ivre adott valaszok révén).

Ha a fentiek még mindig nem eléggé elgondolkodtatok, hogy mérlegre tegyik a
helyzetet, vessuik alapos vizsgdlat ala a szakvizsgardl szolo, szdmtalanszor mo-
dositott 5/1991. (IV. 4.) szdmu IM rendeletet.

Jogszabdlyi hidnyossagok

A rendelettel kapcsolatos problémék alapvetSen két csoportra bonthatok. Egyfeldl
a megnovekedett adminisztrativ terhek a jogszabaly avuldsdra utalnak, amit a
2011. janudr 1-jétd] kezdédben alternativaként kindlt elektronikus vizsgajelent-
kezéssel® igyekeztek megoldani, de ehhez nem igazitottdk hozza a rendeletet,
vagyis meg sem emlitik a jelentkezés e modjat. A vizsgajelentkezéshez kiilonféle
mas terhek is kapcsolédnak. Ezekre, valamint a felkésziilési lehet6ségekre késébb
kitérek. Masfeldl a szdmonkérés mikéntjét a rendelet nem is rogziti kell6 mérték-
ben — mondhatni sehogy.

1.) Az IM rendelet szerint szakvizsgat tenni nem kotelezs, az csak — bizonyos
feltételek megléte esetén — lehet6ség. A gyakorlatban dolgozé jogdszok szadmadra
egyes munkakorok betoltéséhez azonban elengedhetetlen.

E ,kényszertiségbdl” kifoly6lag — ha csak abbdl indulok ki, mennyien végeznek
egy évben jogész szakon hazdnkban - val6szintileg a szakvizsgdzok szdma sem
csokkent, éppen ellenkezdleg.

® https://jogiszakvizsga.kim.gov.hu/ (Letoltés ddtuma: 2011. marcius 19.)
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Ha nyomon kovetjik egy atlagos jelolt Gtjat, akkor elészor is feltételezziik, hogy
a diplom4jat kovetSen megszerezte a hdrom éves gyakorlati id6t. Nagyjabol ek-
kor szembesiil el6szor azzal (legalabbis ezt mutatjak a témaval foglalkozé inter-
netes férumok hozzaszolasai), hogy a szakvizsgdnak anyagi vonzatai is vannak.
Ha csak a vizsgadijat szdmolom (anélkill, hogy vizsgat kellene ismételnie) a je-
loltnek Osszesen kozel 60.000 Ft-ot kell befizetnie. A birésagi, tigyészségi fogal-
mazdoknak tovédbbi, egy Osszegben fizetend6 kb. 70.000 Ft-ot kell ugyanebben a
nagyjab6l hdromnegyed éves idészakban megel6legeznilik a pélyaalkalmassagi
vizsgélatra. Az el6bbi 0sszeg megtéritése bir6sagi és tigyészségi fogalmazo esetén
kitiné eredménymnél 100%-os, j6 atlagnal 50%-ot fizetnek utébb vissza. A titkari
kinevezést kovetSen a PAV dfjat is megtéritik. Tovabbi koltségként jelentkezhet a
vizsgdkra torténd utazas: a vizsgdzok csak részben érkeznek ugyanis Budapest-
rdl, és nem mindenkit visznek fel szolgélati autéval. Tehat nagyjabdl erre is 10-
15.000 Ft-ot szdmolhatunk alkalmanként, ebben az 6sszegben nemcsak a vonat-
jegy vagy a benzindr van benne, hanem a Budapesten beluli kozlekedés is. A je-
lenlegi palyakezds fizetések tiikrében ezek az Osszegek drasztikusak, és volt ra
példa, hogy a jeloltnek barati kolcsont kellett kérnie a vizsgaval jard koltségek
finansziroz4asara.

,A vizsgdt az arra valo jelentkezéstdél szdmitott négy hénapon beliili idépontra, a
jelentkezés sorrendjében kell kittizni azzal, hogy az iddtartam szdmitdsa sordn figyel-
men kiviil kell hagyni azon iddszakokat, amelyekre vizsga nem tiizhetd ki.” — irja a
rendelet.

Az elkallédott jelentkezéseket, késedelmesen postdzott vizsgaértesitéket remélhe-
téleg kikiiszoboli az 4j elektronikus rendszer;’ aki viszont tovébbra is a papir
alapt jelentkezés mellett dont, azt kockéztatja, hogy nem kapja meg idében az
értesit6t. Van példa erre is (a telefonon torténé érdekl6dés pedig szintén eléggé
nehézkes, a konkrét érdekl6désre a valasz sokszor csak az, hogy ,az értesitéket

mar kikiildtiik, idejében meg fogja tudni az idépontot”)."°

A vizsgéra felkésziiléshez nem elegend6 mésfél-két hét; az Mt. szerint a munka-
véllalébnak a munk&ltaténdl 15 nappal a szabadsagra menetel el6tt be kell azt
jelentenie, igy a jeloltnek nem csak a majdani szakvizsgabizottsag, de a fénoke
joindulatdban is biznia kell. A hivatasrendek eltéré helyzetébdl eltérd felkészitési
kortlmények alakultak ki, az egyik internetes férumon egy tigyvédjelolt arra
panaszkodott, hogy ,bezzeg az ligyészségi és birdsdgi fogalmazok milyen kony-
nyQ helyzetben vannak”: vizsgdnként — az éves szabadsdgon felill — legaldbb
négy hetet biztositanak nekik a tanuldsra, mig az tgyvédjelolt a tanulast kényte-

len munka mellett vagy a sajat szabadsaga terhére, vagy akar jogellenes modon,

? Pozitfv tapasztalatokrél mar hallottam: a szamitégépes rendszer megmutatja, adott
vizsganapra mennyi szabad hely maradt.

19 Nevetségesnek tartom, hogy telefonon szinte elérhetetlen a vizsgdkat szervezd titkdrsdg, és
interneten nem lehet megtudni a vizsgaiddpontokat” — vélaszolta ezt arra a kérdésemre egy
jelolt, hogy hogyan értékelné a szakvizsga megszervezését, az informdciéatadast.
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tappénzen (1) megoldani.'" Pedig a munkaltato érdeke is volna a sikeres szakvizs-
ga miel&bbi letétele.

Hozzateszem, hogy az tigyvédjeloltek elémenetelébe aligha szamit bele az érdem-
jegve, ellenben a birdi és tigyészi palyan a kinevezéskor elényben részesitik a
szakvizsgdn jobb eredménnyel végzdket (de legalabbis ez mindenképpen szem-
pont a szakmai értékelés mellett).

Mindettdl fuiggetleniil egyenl6tlenil és igazsagtalanul oszlik el a tanuldsra szan-
hat6 id6, ezért hallani egyes vizsgaztatoktol olyan véleményeket, hogy méar an-
nak is oruilnek, ha fogalmazo jon vizsgdzni, mert felkésziltebbek az tigyvédjelol-
teknél. Persze hogy felkésziiltebben, az olyan jogasz kollégdkkal szemben, akik
munka (sét, gvermek és hiztartas) mellett innen-onnan elcsent, néha alig tobb
mint mdsfél-két heti tanulassal kénytelenek — préba szerencse alapon — vizsgazni.

A fogalmazé mindemellett oktatdsban is részesul, illetSleg ,hdazon beliili” besza-
molokon is részt kell vennie; a felkészités nemcsak az adott szakteriiletére, hanem
a tobbi vizsgatargyra is kiterjed, még ha nem is olyan mélységben, mint a maj-
dani tanuléskor, vagy éppen az egyetemi évek alatt. Bdndti Jdnos 2005-0s felszo-
laldsaban nem véletleniil siirgette az tigyvédjeloltek képzésének megujitasat. >

Mindezek alapjan azt hiszem, nagyon tévol vagyunk az esélyegyenl6ségtol. Ha
valaki egy-két hetet szant a felkészulésre, és mégis atmegy, egyszertien szeren-
cséje volt, minden szubjektiv meggondolds mellett vizsganként a négy hét a mi-
nimum. Igazsag szerint a polgdri jogi részvizsgdra ennél is tobb id6 kellene, hogy
a tételsorban szerepld joganyagot legalabb kétszer, a fajstlyosabbakat pedig, még
legaldbb tovébbi két alkalommal &tismételhesse a jelolt.

2.) A jogi szakvizsga sziikségességét tehat azzal indokolja a rendelet, hogy harom
év elteltével a vizsgadzé adjon szamot ,gyakorlati szaktuddsdrdl és jogalkalmazdsi
készségeérdl.” llletbleg: ,A vizsgabizottsdg a jelolt vizsgdjdt akkor fogadja el, ha meg-
gydzddott a jelolt rendszerezd- és itéldképességérdl, valamint arrdl, hogy a vizsga jog-
anyagdt a gyakorlatban megfelelden alkalmazni tudja.”

Az egyetemen megtanitjdk az alapokat, de a szakmat nem, tartja a mondas, ez
alapjan kérdéses, hogy mi az, amit a vizsgdzénak meg kellene tanulnia a vizsga-
ra? Hiszen a jogszabalyi hattérbSl mar egyszer levizsgazott, most belelatott a
gyakorlati életbe, tehat oldjon meg jogeseteket a bizottsdg el6tt? Muszdj vissza-
csatolni a bevezetSben irtakhoz: egy bunteté tigyszakos tigyészségi fogalmazo-
nak miért kellene ismernie a munkaugyi bir6sag tarsadalombiztositési jogi gva-
korlatat? Vagy forditva: cégjoggal foglalkozé ligyvédi iroda jeloltjének miért is
kellene elsajatitania pl. a buntetés-végrehajtasi biré egyes feladatait? A rendelet
eredeti célja nem pusztan a jogszabdlyi hattér szamonkérése, hanem az ahhoz
kapcsolodo gyakorlat ismerete, ez pedig a bevezetSben irtak fényében lehetetlen.

' Tdppénzem voltam a vizsgdk eldtt 2-4 hétig, legaldbb ilyen formaban elengedett a

munkdltatém” — irta egy kozigazgatasi tigyintézé.
2 Magyar Jog, 2005/9. sz., 518. 0.
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Az IM rendelet szabdlyai adminisztrativ jellegtiek és egyoldaltiak. A szabdlyozas
jobbdra a jelentkezési feltételek felallitasa és a szakvizsga bizottsag oldalardl koze-
lit. Meghatédrozza, mely tertiletek tartoznak az egyes részvizsgdkba:
a) polgari jog és csaladjog, a gazdasaggal kapcsolatos joganyag, polgari elja-
rasi jog,
b) bintet6jog, biintets eljarasi jog, blintetés-végrehajtési jog,
¢) munkajog és tarsadalombiztositasi jog, alkotményjog és kozigazgatasi jog,
eurdpai kozosségi jog.

A tételsort azonban mar nem tartalmazza a rendelet, ezt ettdl fiiggetleniil allitjak
Ossze az igazsiguigyért felel6s minisztériumban, és innentél kezdve teljesen ad
hoc jelleget Olt, mely jogszabalyt miért tartanak fontosnak, vagy miért hagynak
ki."> Az egyes tételsorok eltérnek abban is, hogy a szakaszszdmra feltiintetett
jogszabalyhelyeken tal meghatarozzak-e azt is, mely Legfelsébb Birésagi kollégi-
um 4allasfoglalast, jogegységi hatarozatot, birdsagi eseti dontést kell a jeloltnek
elsajatitani az egyes tételekhez. A tételsorokat atlapozva (letoltheték az internet-
rél)* szinte csak jogszabélyok felsoroldsaval taldlkozunk, ez alapjan pedig nem a
gyakorlatot, hanem a szabalyozasi hatteret kérik szdmon. Valészintleg a jeloltek
megkonnyebbtilésére, hiszen egyszertibb kinyomtatni, megvenni a vizsga napjan
hatélyos versenyjogi torvényt, mint annak utdna jarni, milyen tigyben hogyan
dontott a Gazdasagi Versenyhivatal.

A tételsorok ,vélogatéds nélkiili” 0sszedllitdsa azt is eredményezi, hogy egyes téte-
lek két-harom sorbdl allnak (pl. a jelolt hatdrozza meg, mi a jogképesség), mas
tételek pedig tobb mint sz4z szakaszhelyre vagy oldalra rtignak (pl. a részvény-
tarsasag; egyes EK rendeletek). A bizottsdgnak elviekben tételszerien kellene kér-
deznie, és a jegyzékonyvben is feltlintetni, mely tételt kérdezték, de az egyenl6t-
len mennyiségelosztds okan nyilvdnvaléan nemcsak a jogszabalybdl néhany
mondattal megvélaszolhat6 részeket kérdezik meg, hanem az ahhoz kapcsol6dod
elméleti anyagot, vagy tovabbi szabdlyokat polgéri anyagi jogbdl. A végén aztan
kérdéses, melyik tételt irjak be a jegyz&konyvbe.

9,5, § (4) A Szakvizsga Bizottsdg minden év dprilis 30. napjdig ismertetdt ad ki, amelyben a
részvizsgakon szamon kérhetd joganyag és a részvizsgatdrgyak tételei szerepelnek. Az ismertetdt
az Igazsdgligyi és Rendészeti Minisztérium honlapjdn is kozzé kell tenni. Az ismertetd évenként
torténd feliilvizsgdlatardl az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium gondoskodik.” — Az éven-
kénti feltilvizsgdlat azonban el-elmarad, amit szakvizsgdim idején (2010-ben) kiilonosen a
C. részvizsga tételein lattam: sokuk mar nem volt hatdlyban, felvaltotta ket egy-egy
teljesen 4j jogszabdly. Ilyenkor nekiink kellett ,kitaldlni”, mit kérdezhetnek egyéltalan
belSle. Az anyag mennyiségérdl pedig Banati Jdnos gondolatai: ,...hihetetlen mennyiség-
ben kellett szdmukra sziikségtelen joganyagot elsajatitaniuk (pl. kozjegyzdjeloltnek biinte-
tés-végrehajtasi jogot), mikozben a valasztott paly4juk szempontjabdl fontos jogi targyak
kimaradnak (pl. igvészeknél kriminalisztika).” Magyar Jog, 2005/9., 517. o.

" http://irm.gov.hu/jogi_szakvizsga_temakorei (letdltés 2011. jalius 24.); Hossza évek
utdn, 2011. jalius 7. napja 6ta egy ,frissebb” verzié tolthetd le a kormany.hu-rél, ha a
dokumentumkeresébe betitjiik, hogy ,jogi szakvizsga”.
http://www.kormany.hu/hu/dok#!DocumentSearch (letoltés 2011. jalius 24.).
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A jelolt Btk.-bdl szerzett ismereteit felmérni aligha lehet, pl. az elkoveték megkér-
dezésével. A tételhtizdsos vizsgaztatasnak sincs értelme. Elég valdszinitlen, hogy
egy nem tb-jogi tertileten dolgozé személy elsajatitsa azt a két végelathatatlan
rendeletet (883/2004/EK és a végrehajtadsara kiadott 987,/2009/EK rendelet, C.
részvizsga, 67. tétel), amelyek — a tétel cimébdl kiindulva — az EU csatlakozas
kovetkezményeit taglaljak a nyugdijbiztositas tertiletén.

Réaadasul mi van akkor, ha maga a vizsgdztaté sem ismeri mélységében a jogsza-
balyt?'> A ténylegesen tételszerti, htizassal torténs vizsgaztatds — hacsak egyes

tételeket el6zbleg a bizottsdg sajdt érdekében ki nem vesz bel6le — a jelenleg fenn-
4ll6 igazsagtalan helyzetet csak tovdbb mélyitené.

Emberek 1évén nem vagyunk egyformadk, és nincs két ugyanolyan napunk sem.
,A jogi szakvizsgabizottsdg tagjainak heterogén osszetétele, szemléletbeli kiilonbozdsé-
ge (tételes tudds, gyakorlati ismeretek, avagy a megfeleld jogi gondolkodds megkovetelé-
se a vizsgdztatotol) onmagaban is illuzérikussd teszi a szd valodi értelmében vett
egységes jogi szakvizsga létét.”"°

A szakvizsga bizottsagi tagok a sajat résztertiletiikbSl megkérdezik a jelOltet,
aztan a vizsga hatralévo részét végigulik (a jelolt szempontjabdl ez a jobbik eset),
de nem tudom, hogy elgondolkodnak-e azon, mekkora mennyiséget kell egy-
egy alkalomra megtanulni, tulajdonképpen a buntetdjogi tédrgyak kivételével
teljesen heterogén, egymadssal olykor ,koszond viszonyban sem 1év6” jogtertile-
tek anyagabol? Néha abban sem lehetiink teljesen biztosak, hogy az 4ltala kérde-
zett jogteruletbdl elég tdjékozott és naprakész-e a vizsgaztatd: egy rendszeresen
ugyanazon személyekkel egyiitt szakvizsgéztatd kolléga'’ megfigyelte, hogy az
egyik bizottsagi tag kizardlag ugyanazt az ot kérdést tette fel minden egyes alka-
lommal, semmi mast.

Mikozben a jeloltnek minden kérdésre kell tudnia a valaszolt, ezért nem elhanya-
golhat6 az a szempont sem, hogy a bizottsdg tagjai szintén ismerjék a tananya-
got, és tudjanak megfeleléen kérdezni. El6fordul a hosszti, kormondatban feltett
kérdés, amelynek a végére érve az amuigy is ideges jelolt ,elveszti a fonalat”, vagy
a vizsgéztatd tirelmetlen, és nem varja meg, hogy a jelolt miként gondolkodik
egy tobbértelm kérdésrdl. '

13 fgy is volt ra példa (a sajat szememmel is lattam), hogy a vizsgaztaté az Slében tartotta
a jegyzeteit (nem a tételsort).

1 Ban4ti Janos felszolalasabol, Magyar Jog, 2005/9. sz., 517. o.

7 Fogalmazoképzésen, egy eléadason hangzott el az utébbi években.

'% példqul arra a kérdésre adott valaszdban egy egyetemi jogdsz jeldlt, hogy hol taldlkoz-
hatunk a Btk.-ban a cselekmény tarsadalomra veszélyességének kategérigjaval, sorban
kivant haladni, de a vizsgaztaté ezt nem engedte. A kérdés feltevésekor ugyanis a bizottsag
tagja nem gondolta végig a lehetséges valaszt, mikozben & maga kizdrdélag a megrovas
intézkedésrdl szeretett volna hallani. A baj csak az volt, hogy az eredeti kérdésre adando
vélasznak a megrovés csak egy részeleme.
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Valoszintleg az a vizsgdztaté sem olvasta Pohl Mariann intelmeit,'’ aki nem
hallgatta végig a jeloltet, illetéleg téves valasz esetén nem tett fel segité kérdése-
ket, s6t, helyes valaszait nem fogadta el (ki tudja, milyen megfontolasbol).

Rémtorténetet hallani eleget, de a madsik végletet is: szdmtalan szakvizsgazott
ember mondja, hogy a vizsga az egyetemiekhez képest szinvonaltalan, meglepSen
konnytieket kérdeztek ahhoz képest, hogy mennyit tanultak ra, és mire szami-
tottak. Amiként a felkésziilési id6 egyenlStlensége, igy a vizsga egyenlStlen szin-
vonala is tapasztalhaté (persze statisztikai adat erre sincs): egy folyosén tobben
vérakoztak, nagyjabdl ot-ot ember jutott minden ajtéra.

Miért lehetséges, hogy az egvik bizottsdg ,éjszakaba nytléan” kérdez kettesért,
harmasért, mig a méasiknédl negyedéranként cserélédnek a jeloltek négyes-otos
Jjegyekkel?

Nyilvanvaléan bizonyithatatlan torténetek ezek, és egy jogédsz ragaszkodjon a
tényekhez. Mi 4ll rendelkezésre? A szakvizsgdra vonatkozo6 jogszabdly. Ha pedig
azt megnézziik, a rém- és a kurtdn-furcsadn rovid vizsgdkrodl szolé torténetek
egyaltalan nem nélkiiloznek minden alapot. Mert mit is mond a rendelet? ,A4
szobeli vizsgarol jegyzokonyvet kell késziteni, amelyben fel kell tiintetni a jelolt szemé-
lyi adatait, a vizsga tdrgyait, iddpontjdt és értékelését. A jegyzdkonyvet a vizsgabi-
zottsdg tagjai aldirjak.”

Amikor 2006-ban zarévizsgdztam a Szegedi Tudoményegyetemen, a hallgatokat
forgo rendszerben engedték be a bizottsag el¢; ketten-harman kidolgoztak a téte-
liiket, mialatt hallhattdk az éppen foly6 vizsgat is. Amikor az utolséra kertilt a
sor, az el6tte vizsgdzonak bent kellett maradnia. Ezen talmenden figyelmeztettek
minket az oktatok, hogy mindent irjunk le, amit a tételrdl tudunk — arra a papir-
ra, melyet az egyetem pecsétjével lattak el, és amelyre a nevet is gondosan, min-
den oldalra — akér egy nyomozati vallomés soran, fel kellett irni.

Elvileg a szakvizsga is nyilvanos. Mégis, az Osszes alkalommal egyedil tltem
bent — ahogy a velem egy napon vizsgazoé jeloltek is mind — a hdromtagu bizott-
sdggal szemben. Rajtunk kiviil vagy jelen volt egy jegyzdkonyvvezets, aki rend-
szerint valamelyik vizsgabiztos titkarndje lehetett, vagy 6 sem volt ott. Jegyzé-
konyvet minden egyes alkalommal a kovetkezdkrdl vettek fel: az adataim, a
megkérdezett tételek, és a vizsga eredménye. Ezt a legjobb joindulattal sem tudom
mashoz hasonlitani, mint egy olyan nyomozati valloméshoz, amelyben rogzitik
a terhelt adatait, aki vallomast tesz, de azt nem, vagy nem az 4ltala elmondottak
szerint rogzitik, majd alairatjak vele a jegyzékonyvet.

19 Ha a jelolt valamelyik kérdésre nem tud vélaszolni, keriiljiik a hosszii kinos csendeket, pro-
baljuk meg segitd kérdésekkel rdvezetni a jeloltet a helyes vdlaszra, ha ez is eredménytelen, tér-
juink 4t mdsik kérdésre. Helytelen vdlasz esetén korrigdljunk. [...] A kérdezék probdljanak meg
elszakadni a tevékenységi kortikbe tartozd szaktertiletrdl és ne csak az azzal Osszefiiggd, vagy
ahhoz kozeli témdju kérdéseket tegyenek fel.” Pohl M.: Tudnivaldk a jogi szakvizsgardl. Ma-
gyar Jog, 1998/1.., 17-20. o.

67



FIGYELO — UGYESZI HIREK

Mindebbdl kovetkezen egyszeriien nem feltételezhetjiik, hogy nincsenek visszaélé-
sek, illetSleg egyenl6tlenségek a bizottsdgok részérdl, akar a jeloltek rovéasara,
akdr javara.?® Ezt a jogi — nem — szabdlyozast latva nem feltételezhetjiik, hogy a
jelolt nincs valamilyen médon kiszolgaltatva a bizottsdgnak. Mindez pedig alapo-
san alddssa a vizsga tekintélyét, értékét, hitelességét.

A rendelet tovébbi szabdlyozasi koreirdl szélva: az frasbeli vizsgat — a szébelihez
képest béven — részletezi, de itt sincsen meghatarozva a konkrét kovetelmény-
rendszer, hogy valakit mi alapjan bocsitanak szoébeli vizsgara. Részletezi ezen
kiviil a befizetends dijak Osszegét, a vizsga idSpontjanak attételével kapcsolatos
szabélyokat, és azt is, hogy a befizetett dfjakbdl mennyi illeti a vizsgaztatot és a
jegyzdkonyvvezetSt. Ezeken kivil tovabbi, a vizsga érdemi lebonyolitdsaval kap-
csolatos szabdlyokat nem taldlunk a rendeletben.

Mobdositas?

Ha a fentebb irt kritikdk mentén haladok, tigy sziikség van egy naprakész rende-
letre, amely tiikrozi a rendszert. A tételsorok aktualizaldsara is folyamatosan
igény volna, de ezek Osszedllitdisa még komolyabb feladat, és a kovetelményrend-
szertSl nem elvélaszthato.

A szakvizsga specializdlasara tobb otletet is felvetettek, pl. Kapds Katalin, az Or-
szagos Kozjegyz6i Kamara elndke a 2005. junius 10. napjan tartott vitaiilésen.*'
Elképzelése szerint a szakvizsgat egy negyedik résszel kellene kiegésziteni, és ma-
gat a kovetelményrendszert pArhuzamosan at kellene alakitani. ,Legyen lehet8ség
osszevalogatni a vizsgdkat a szakmak igényei szerint.” Eszerint a jelenlegi harom
részvizsga kozul a jelolt egyet kotelez6en valaszt (buintet§jogi, magéanjogi, ,ve-
gves”), majd un. hivatasrendi kiegészité szakvizsgat tesz.

A maganjogi szakvizsgat tovdbbi a) és b) részre bontand (polgari jog, csaladjog —
anyagi és eljarasjogi egyarant; gazdasagi jog és az ide attett munkajog), és e két
részegységbdl valaszthatna a jelolt. ,A szakmdéknak ennek a tagoldsnak megfele-
16en ki kell alakitani az 4j, differencidltabb elnevezéseit: pl. biinteté tigyszakos
bird, polgéari tigyszakos stb., melyek haszndlata kotelezs, és amely egyértelmd
informAciot kozol a jogdszi szolgdltatast igénybe vevs kozonség szamara.”

Azt maga Kapdas Katalin is elismerte, hogy ez az elképzelés finomitasra szorul,
ugyanakkor egyaltaldn nem részletezte a negyedik, ,hivatasrendi kiegészité szak-
vizsgét”, azt, hogy ez legalabb nagyvonalakban mibdl 4llna.

2% A kérd6fvben ugyancsak idén megkérdezett jelolt (ligyészségi fogalmazd) szavaival:
,Rossznak tartom azt, hogy a jegy nagy része azon mulik, hogy ki hovd, melyik bizottsdghoz
kertil. Sajat tapasztalatbol mondom, hogy 6-7 hét polgdri tanulds, amit rdaddsul szerettem is
tanulni, csak 3-3-4 re volt elég a Legfelsébb Birésdgon, mig egy bardtom, aki két hétig olvasgat-
ta a polgari témakoroket, 4-5-5-t kapott a Legfdbb Ugyészségen.”

*! A jogi szakvizsgarendszer megujitasa, Magyar Jog, 2005. szeptember, 513-543. 0.
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A jelenlegi targykorok egy részét tennék 4t ide? Vagy azokon felill még mélyebben
kérdeznék (teremtenék meg ennek lehet8ségét)? Vagy akar tigyviteli, iratszerkesz-
tési metédusokbol kérdeznének?

Banati Jdnos ugyancsak két részre bontand a szakvizsgétzz, eszerint ,tovabbra is
fennmaradna egy minden szakmaban haszndlhat6 és ténylegesen is hasznalando
un. alaprész [...] a vizsga masik részét pedig minden hivatdsrend maga allitana
0ssze a jogszabdlyi felhatalmazas altal adott keretek kozott. Az tigyvédi »kiilonos
részi« vizsga keretében pl. ide tartozhatna az okiratszerkesztés...” Ezen elképzelés
szerint padlyamodositas esetén a vizsga alaprésze tovabbra is konvertalhaté lenne,
de a hivatasrendi részbdl ismét szdmot kellene adnia a munkahelyet valté jogész-
nak. A szdmonkérést is, ehhez igazitandk: a foglalkozas jellemzdit figyelembe
véve a vizsgaztatast is az egyes hivatasrendek szerveznék.>

Banati Janos javaslata azonban nem oldja meg azt a kérdést, hogy az alaprészben
mi szerepelne és milyen mélységben, mit ért az alatt, hogy ,minden szakmaban
haszndalhat6 és ténylegesen is haszndlandd tn. alaprész”, ilyen ugyanis egész
egyszerien nem létezik. A hivatdsrendek konkrét meghatarozasa is nehézségbe
utkozik: a klasszikus birdi, tigyészi, igyvédi palya manapsag egyéaltalan nem azt
jelenti, mint évtizedekkel ezel6tt. Jogi szakvizsgahoz kotott munkakorben dolgo-
zik sok-sok kolléga, aki nem bird, nem ligyész és nem is a klasszikus értelemben
vett (vagy egyaltalan nem) tgyvéd. Milyen kiilon hivatasrendnek szamit, avagy
hova lehetne besorolni pl. a kozbeszerzésekre specializalédott jogaszt, a felszamo-
lasokkal foglalkozé jogdszt, az onkormanyzati szabdlysértési el6ad6t? Milyen
hivatasrendi vizsgat kell tennie annak az lgyészségi fogalmazoénak, aki nem
buntet6 tigyszakos ugyészként kivan elhelyezkedni, hanem a kozigazgatdsi tor-
vényességi feligyeleti szakdgban? Utdbbiak egyarant dolgoznak olyan jogsza-
bélyokkal, amelyek a jelenlegi szakvizsgdban részben a ,polgari”, részben a ,ve-
gyes” részvizsgdban taldlhat6. (A szabdlysértési jog pedig a buintet&jogiban).

Ugyvéd kollégaktdl hallani: a palya olyannyira telitett, hogy nem engedhetik
meg maguknak, miszerint kizdrélag buntetd tigyeket vagy kizardlag polgéri
ugyeket vallaljanak el. A tipikus az, hogy az tgyvédek mindkét jogdgban mu-
kodnek. Ez azt jelentené, hogy két hivatasrendi vizsgat is tennitik kellene — nekik
kétség kiviil az volna elény0Osebb, ha bizonyos keretek kozott 6sszevalogathatnak
a vizsgdjuk anyagat, és olyan papirral a keztikben foghatnanak onall¢ praxisba,
ami igazolja, altaldban véve képes ellatni blintet6ligyben és polgdri tigyben is az
ugyfél képviseletét.

Akik azonos, vagy kozel azonos munkakort toltenek be, azokra nézve egységes
vizsgakovetelményt kellene megallapitani, és vagy nem, vagy csak csokkentett mér-
tékben (az &ltalanos tdjékozottsag szintjén irasban!) szamon kérni rajtuk az altaluk
nem hasznalt jogszabalyokat és az azokhoz kotéds gyakorlatot (fiiggetlentl attol,

** A jogi szakvizsgarendszer megujitasa, i. m.
>3 B&nati Janos szerint ugyanis a jelenlegi, az igyvédi pélyéra torténd szabad bejaras foly-
tan az effajta specidlis tudnival6kat senki sem kéri szamon a palyat valtoktol.
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hogy az mely jogagba tartozik). Eszerint, aki biintet6 tigyszakos tigyész szeretne
lenni, tegyen vizsgat a buntetdjogi részbdl, &m ennek is egy, a jelenleginél éssze-
riibb kovetelményrendszerébdl. Ha ezen felil tovabbi joganyagok ismeretét kove-
teljiik meg (a konvertalhatésag jegyében), valdjaban felesleges, és ismét a vizsga
,szak” jellegét kérddjelezziik meg.

AKki egyszerre kivan tigyvédként buintetStigyekkel és polgari tigyekkel foglalkozni,
ugy a kamara megéllapithatna a kovetelményrendszert: adott tigyvédi feladat ella-
tasdhoz mely joganyagok ismerete nélkiilozhetetlen. Igy példaul a biintets tigyek-
ben praktizélni is kivané leend6 tigyvédnek aligha van sziiksége a javitéintézetek
rendtartasardl szol6 30/1997. (X. 11.) NM rendelet vagy a buntetétigyekben ho-
zott hatdrozatok végrehajtasa soran a birdsdgokra és egyéb szervekre haruld fel-
adatokrdl sz6l6 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet ismeretére. Egy ilyen ,0sszevalogatha-
to6” tételsor kidolgozésara e tanulmany keretében nem véllalkozhatom, mar csak
azért sem, mert bizonyos munkakorok annyira specializéltak, hogy az abban nap
mint nap dolgozok tudnék a legjobban meghatdrozni, valdjaban mely jogszabdaly-
ok ismerete elengedhetetlen szdmukra, és melyek a teljes mértékben feleslegesek.
(Ezért a reformot mindenképpen széles egyeztetésnek kellene megeléznie, hogy az
egyes, tipikusabb munkakorok képviseléi benytjthassak javaslataikat). Egyediil a
specializalt vizsga bevezetése eredményezheti a gyakorlati tapasztalatok szdmonké-
rését. Innentdl fogva a jeloltek sem hivatkozhatnanak arra, hogy nem ismerik az
adott jogteruilet gyakorlatat, hiszen napi szinten abban dolgoznak.

A szakvizsga mélyebbre haté reformjdig mar azzal is jelentSs elSrelépést tenné-
nek, ha a jelenlegi kovetelményeket (a tételeket) ésszertisitenék, mennyiségiiket
pedig nagymértékben csokkentenék. Az &ltalam e tanulmanyhoz megkérdezett
tobb vizsgdzo arra a kérdésre, hogy mit véltoztatna a szakvizsgan, akar kozigaz-
gatasban dolgozott, akar ugyvédként vagy fogalmazoként, szinte valamennyien
azt véalaszoltdk, hogy az EU-jogot sem elStte, sem azéta nem haszndljak, és a
tételsor szerinti mélységben feleslegesnek tartottdk megtanulni. (Valdjdban az
EU-jogra nagy sziikség van, csak valdszintileg nem abban a formdban, ahogy azt
szamon kérik. Inkdbb itt is azt kellene a vizsga anyagava tenni, amivel a jogal-
kalmaz6 munk4ja sordn taldlkozhat, pl. elézetes dontéshozatal).

A jelenlegi rendszer nem méri fel hatékonyan és egységesen a jeloltek tudasat.
Ugyanakkor a vazolt reformlehetéségek nemcsak azt nem mondjak meg, hogy
mit, hanem azt sem, hogy pontosan hogyan is kérjenek szamon a vizsgéaztatok.
Jogszabélyi szoveget mondjon vissza a jelolt? Vajon barmely specializacié és ész-
szer(sités lehet6vé tenné a gyakorlati tudds megszerzésének ellenérzését? £s mi a
gyakorlati tudds, ha egyes ugyvédi iroddkban maésként intézik a hasonlé vagy
ugyanolyan tigyeket? Ha egy megyében mas a bir6sadg gyakorlata, mint a szom-
szédosban? Vagy a vizsga 4lljon jogesetmegoldasbol, amelyhez a jelolt hasznalhat
jogszabalyt? Attol tartok, ez sem alkalmazhaté minden egyes jogi munkakorben,
tovabba a birésagi hatarozatok — mint jogi feladvanyok - azért is problémasak,
mert egy BH-n beltl eleve tobb 4llaspont titkozik, és nem egyszer hallani — f6leg
az egyetemi jogdszok részérdél — kételyeket a gvakorlat alakuldsaval, a végsé
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dontésekkel kapcsolatban. Innentdl pedig kérdés (az frasbeli szakvizsga rész eseté-
ben jelenleg is), hogy mit fogadnak el helyes megolddsnak a vizsgaztatok? A Leg-
felsébb Birdsag dontését? Vagy egy kidolgozott, logikailag levezetett mésik allas-
pontot is, ha a jelolt megindokolja az elképzelését?

A jogi szakvizsga hatésa jelenleg formadlis, nem m4s, mint egy papir, amely val6-
jaban nem igazolja senki ratermettségét, nem méri le a munk4jdban nytjtott
teljesitményét. Ha valéban ezt akarjuk igazolni, még az is megkérddjelezhetd,
hogy sziikséges-e kozpontositott vizsgarendszert fenntartani. Legaldbbis, ami a
lebonyolitasat illeti. A jeloltek egy része — és a vizsgdztatok szintén — mds varos-
bdl érkezik Budapestre. A rendszer felallitdsanak idején a vizsgdzok létszdma alig
lehetett tobb néhdny szaznal. Nem lennék meglepve, ha manapsdg évente tobb
ezren szakvizsgdzndnak (figyelembe véve azt, hogy egy évben orszdgosan ha-
nyan szereznek jogi diplomat). Az ésszertsitéskor ezt is meg kell fontolni: miért
volna elvetends, hogy a vizsgakat legaldbb részben megyei vagy regiondlis szin-
ten szervezzék? Ehhez természetesen alaposan egységesiteni és ellendrizhetévé
kellene tenni a kovetelményrendszert. Megjegyzem, a jelenlegi szakvizsga egysé-
gességét a kozpontositott lebonyolitds egyaltaldn nem biztositja. Az egyes bizott-
sdgok kozott akkora eltérések mutatkoznak kovetelményszint, a jeloltekhez vald
hozzaallas és vizsgaztatdsi kompetencia tekintetében, hogy a budapesti kozponti
szervezésnek a bizottsdgokra nyilvanval6an semmiféle hatdsa nincs. Az egysze-
rlisités és ésszertsités jegyében bizonyos tudas akar olyan elektronikus, feleletva-
lasztds, részben kifejtendS rendszerben is szdmon kérhetd lehetne, mint amilyet
mar évek Ota alkalmaznak a KRESZ elméleti vizsgdk esetében. Az elektronikus
rendszer révén rdadasul a kiértékelés, a ,beugré” eredménye is azonnal megélla-
pithaté volna. Ha megyei szinten volna megszervezhetd a vizsga, tigy a speciali-
z&ltabb tudas is szdmon kérheté lehetne a jelolteken: a bizottsdgok akér egy gya-
korlati feladattal id6t szdnhatnédnak a jelolt iratszerkesztési tuddsédnak felmérésére,
dontésképességére is.

Példaul a megyében vizsgdzo fogalmazok a vizsga napjan kapnak egy tigyiratot,
amelyet délutdnra — akar jogszabalyok felhasznélasaval — ondlldéan fel kell dol-
gozniuk. Ennek sordn nemcsak arrél gy6zédhetnének meg a vizsgaztatok, hogy
a jelolt tudja-e alkalmazni a jogszabalyokat, hanem arrdl is, hogy képes-e donte-
ni, vildgosan, magyarul fogalmazni, kérdésekre megvédeni az alldspontjat, vagy
azon valtoztatni. Ez lehetévé tenné az anyagi és eljarasi szabalyok hasznalatanak,
komplex ismeretének felmérését is. A részrehajlas megel6zése érdekében a bizott-

sdgok Osszedllitdsa volna kulcskérdés.

Osszegezés
Osszességében tehat én is azon az allasponton vagyok, hogy a jelenlegi rendszer

valgjaban senkinek sem j6, sem a jelolteknek, sem a leendé tigyfeleiknek, sem a
munkaltatoknak (akik hossza hetekre kénytelenek nélkiilozni a munkaerét).
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A megszerzett tudds dontd részét sosem hasznaljuk a gyakorlatban, igy ugyan-
ugy elhalvanyul, elavul, mintha meg sem tanultuk volna. Ha pedig a munk&hoz
valaha is sziikség lesz egy szokvanyosan nem haszndlt jogszabdlyra, azt akkor is
meg kellene nézni, ha arra egyetemi tanulmanyainkbdl vagy a szakvizsgéra ta-
nulasbol félig-meddig emlékeznénk.

Ha egy reform nem is merészkedne el oddig, hogy lehetévé tenné a jogszabalyok
,0sszevalogatasat”, vagy nem rendelnék el a jelenlegi tételek mennyiségének
csokkentését, mindenképpen vdltoztatni sziikséges a szakvizsgabizottsdgok vissza-
éléseire lehetéséget add szabdlyozason. A kovetelményrendszer és szamonkérés
egységesitése hosszabb meggondolast érdemel, de a vizsgdkon elhangzottak ellen-
Orzésének megteremtése mar most rendkivil fontos lenne. Esetlegesen egy ,fel-
lebbviteli féorum”, a bizottsdgok munkdjanak ellendrzésére szolgdld bizottsag is
létrehozhat6 volna, mely kizdrdlag a vizsgan késziilt jegyzékonyv és a jelolt altal
a tételrdl a papirjara irtak alapjan megéallapitand, tortént-e szabdlytalansag.

Ez a rendszer ,nem ordogtdl vald”, az egyetemi zarévizsgdkon ez a jelenlegi gya-
korlat. Ott egy diploma mulhat rajta, itt pedig a szakvizsga megszerzése. Egyik
sem rangsorolhaté a fontossagat tekintve, csupan idében — értelemszertien —
elébb szerezhetd meg a diploma; semmi sem indokolja a szakvizsgdk jelenlegi, az
egyetemi zarévizsgdkhoz képest alacsonyabb szinvonalti szdmonkérését, meg-
szervezését és ellendrizhet8ségét.
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Sz6l4sszabadség és érdekvédelem a fegyveres erék és
rendészeti testiiletek miikodésében?

»Vagy ne adj Isten, hogy eszedbe jusson panaszkodni va-
lamire te rohadt, amikor inspekcid jon. Ha jon az inspekcio
és megkérdi: »Van valami panasza?« akkor te haptdkba
dllsz biidos, szalutdlsz és azt feleled: »Aldzatosan jelen-
tem, hogy nincsen, hogy teljesen meg vagyok elégedve.«”
(Jaroslav Hasek: Svejk)

I. Az emberek tobbsége a ,katona” sz6 hallatdn olyan emberre gondol, akit elsé-
sorban a batorsdg, a hazaszeretet, a fegyelmezettség, az elszdntsag, valamint a
rendithetetlenség jellemez. A vildgtorténelem jelent&sebb seregeit is egy-egy olyan
katonaval vagy éppen azok hadvezéreivel tudjuk azonositani, akik ezen tulajdon-
sagokkal kétségtelentil fel voltak vértezve. Gondoljunk a makedén héditéra, Nagy
Sdndorra, a frank uralkodéra, Martell Kdrolyra, vagy a keresztes haboruk hadve-
zéreire: Barbarossa Frigyesre, Oroszldnszivil Richdrdra, illetéleg Salah ad-Dinra.
Mindezekkel szemben az Osztrdk-Magyar Monarchia seregeinek legismertebb
katondja nem volt sem bétor, sem fegyelmezett, sem elszant, sem rendithetetlen,
s6t nem volt osztrdk, de még csak magyar sem. Ez a férfitt nem volt més, mint
Svejk, akit — a sOr szeretetén kiviil — egyetlen dolog jellemzett igazan, nevezetesen
az, hogy mindig kimondta, amire gondolt, még ha azzal komoly bonyodalmakat
is idézett eld.

frdsomban arra kivdanok vélaszt keresni, hogy a ,derék katona” 4altal is mind-
untalanul gyakorolt véleménynyilvanitas szabadsdganak vannak-e olyan specia-
lis korlatai, amelyeket a katonai szervezetek sajatos életviszonyai kivdnnak meg.

II. A véleménynyilvanitds joga mar igen kordn, az 1789-ben Franciaorszdgban
kiadott, Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatdban megfogalmazasra keriilt. Nap-
jainkra mar valamennyi jogallam alapvetd emberi jogként ismeri el, ez szubjektiv
oldalrdl azt jelenti, hogy mindenkinek joga van véleményét, allasfoglalasat, kriti-
kajat, érzéseit, gondolatait, valamint az 4ltala ismert adatokat szabadon kifejezés-
re juttatni, objektiv oldalrél pedig az allam kotelességét irja elS, annak vonatko-
z4sdban, hogy biztositsa a demokratikus kozvélemény mint alapveté politikai
intézmény kialakuldsanak és miikodésének feltételeit.

! Fejes E., budapesti katonai {igyészségi tigyész, a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi T4rsasag
titkara

* A 10. Budapesti Nemzetkozi Katonai Biintetjogi Konferencia 2011. szeptember 8. nap-
jan elhangzott vitaindit6 el6addsdnak szerkesztett valtozata.
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Habdr a kommunikd4cidés alapjogok ,anyajogdnak” tekintheté szoéldsszabadsag
szinte minden mds alapveté jog érvényesithet6ségének mell6zhetetlen eszkoze,
mégsem tekinthetiink r4 abszoltt jogként, hiszen kiilonosen stlyos érdeksérelem,
illetéleg annak veszélye esetén torvényes lehetéség van a korlatozasara.

Ennek feltételeit a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmaénya, va-
lamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a kovetkez6képpen hatdrozza meg:
- a megszoritasokat kell6 pontossidggal, olyan megfogalmazasban kell tor-
vénybe foglalni, hogy minden allampolgdrnak madja legyen ésszerti mér-
tékben el6reldtnia magatartasa kovetkezményeit;
- a korlatozasnak valamilyen, demokratikus tarsadalomban sziikséges in-
tézkedésnek kell mindsiilnie; illetve
- torvényes célt kell szolgélnia.

Az Alkotmanybirésag — mindezeken tul — tovabbi feltételek fennallasat is megko-
veteli az egyes alapjogok, igy a véleménynyilvanitds szabadsdganak korlatozésa
esetére, amelyek az aldbbiak:

- az &llam csak akkor nyulhat az alapjog korldtozdsdnak eszkozéhez, ha
masik alapvet6 jog védelme vagy érvényestilése, illetve egyéb alkotmanyos
érték védelme mas moédon nem érheté el;

- az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsére-
lem sulya legyen megfelel6 ardnyban egymadssal, tobb lehetséges és alkal-
mas korlatozas kozil pedig azt kell valasztani, amely az eredmény biztosi-
tasa mellett a korlatozassal érintettre a legkisebb sérelemmel jar;

- a véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorlasa altal valamely alkotményos
érték kozvetlen veszélyeztetettsége, vagy annak redlis bekovetkezésének a
lehet&sége.

Mindezek alapjan alapjog korlatozdsara csak a sziikségesség, az ardnyossdg, vala-
mint a redlis veszély elvének figyelembevétele mellett kertilhet sor. A demokrati-
kus jogrendszerek a véleménynyilvanitds szabadsdgaval szembedllithaté érdekek
négy csoportjat szoktak megkiilonboztetni:
1. Az egyén érdekeinek védelme (a becstiletet, az emberi méltésagot és a magan-
szférat védi)
2. Az egyes tdrsadalmi csoportok érdekeinek védelme (faji, vallasi, nemi stb.
diszkrimind4ciét jelenté megnyilvanuldsokkal szemben véd)
3. A tdrsadalom egésze érdekeinek védelme (a koznyugalom, a kozegészség, és a
kozerkoles védelme)
4. Az gllam érdekei (példaul az alkotmanyos alaprend védelme, illetSleg az 4l-
lam kiilsé és belsé biztonsaga)*

III. Az allam érdekein beldl el kell kiilonitentink egy olyan specidlis érdekkort,
amelyr6l az imént idézett nemzetkozi egyezmények is emlitést tesznek, mint

330/1992. (V. 26.) AB hatarozat, 57,/2001. (XIL. 5.) AB hatdrozat
* Halmai G. - T6th G. A.: Emberi jogok. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 465. o.
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a korlatozas lehetséges okai és céljai, nevezetesen a nemzetbiztonsag, a tertileti
integritds, a kozbiztonsag, a zavargas, illetve a blincselekmények megel6zésének
az érdeke.’

Ezt juttatja kifejezésre a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX.
torvény (tovabbiakban: Alkotmany) is, amikor kimondja, hogy az &llam ,védi a
nép szabadsdgdt és hatalmat, az orszdg fiiggetlenségét és tertileti épségét, a nemzetkozi
szerzddésekben rogzitett hatdrait”, valamint ,elismeri az ember sérthetetlen és elidege-
nithetetlen alapvetd jogait, melynek tiszteletben tartdsa és védelme az dllam elsérendti
kotelessége.”® Az allam ezen alkotmdnyos kotelességét a fegyveres és rendvédelmi
szervezetek fenntartdsdval és miikodésével biztositja, melyek hatékonysagarol
csak és kizardlag, akkor beszélhetiink, ha egységes irdnyitds szerint mikodnek,
soraikban pedig szigoru szolgalati rend és fegyelem uralkodik.

Fontos kiemelni, hogy a katonai szervezetek hatékony mitkodése feltételezi az
allomény tagjdnak a személyes felel6sségérzetén alapuld engedelmességi készsé-
gét, amely alapjdn — az egyéni érdekeit hattérbe szoritva, a szolgélati rend 4ltal
biztositott keretek kozott — végrehajtja a jogszabalyokban foglaltakat, valamint
az eloljaréi altal meghatdrozottakat. Ennek soran tiszteletben kell tartania az
dllam, valamint az &llampolgarok kozosségének érdekeit, a jogszabdlyokat, a
szolgdlati tekintélyt, végezetiil pedig a szervezeti hierarchidn belill elfoglalt pozi-
cigjabol adddo kotelességeit, igy koteles felel6sséggel viseltetni eloljardi, illetve
aldrendeltjei irdnydba is. Annak érdekében viszont, hogy mindezek érvényestilje-
nek, egy specidlis jogviszonynak kell fennallnia a katonai testiiletek, valamint a
kotelékikhoz tartozé személyek kozott, amelyben mindkét felet sajatos kotele-
zettségek terhelnek és jogosultsagok illetnek meg.

Mindezek alapjan rendelkezik tigy a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzddéses
4llomény1 katonainak jogdallasardl szo6l6 2001. évi XCV. torvény (tovabbiakban:
Hjt.) 3. § (2) bekezdése, hogy ,az dllomdny tagja a szolgdlati viszonybdl fakado
kotelmeit — a Honvédség rendeltetés szerinti feladatainak megvaldsitdsa érdekében —
onkéntes vdllalds alapjdn, szigortl fiiggelmi rendben, életének és testi épségének kockdz-
tatdsdval, egyes alapjogai korldtozdsdnak elfogaddsdval teljesiti.”

A katonai szervezetek miikodését jellemzs alapvetd tényezdk, igy a fegyelem, a
szolgélati rend, valamint a fiiggelem sziikségszerten feltételezik az &llomany tag-
jai egyes alapjogainak részleges korlatozasat, de ismételten ki kell emelni, hogy a
korlatozas kizarolag a szolgdlat érdekében, de akkor is csak feltétlentil indokolt
esetben és mértékben torténhet, illetve nem okozhat aranytalan hatranyt.

A fentieknek megfelel6en szabdlyozza a Hjt. III. Fejezete is az alapvet6 jogok gya-
korlasdnak feltételeit, részlegesen korlatozva — tobbek kozott —

- aszabad mozgds és a tartdzkodasi hely szabad megvalasztdsanak jogat;

- a gyllekezési jogot;

% 20/2006. (V. 31.) AB hat4rozat
¢ Alkotmany 5. §, 8. § (1) bek.
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- az egyesulési jogot; valamint
- avéleménynyilvanitas szabadsdganak jogat.

A szabad véleménynyilvanitds jogaval kapcsolatban — fegyveres és rendvédelmi
szervezetek befolydsmentes és hatékony mtikodés érdekében — az alabbi korlato-
kat szabja a torvény: ,Az dllomdny tagja a részére kiadott parancsot, intézkedést
nem birdlhatja, azokrél a jog- és érdekérvényesitd tevékenysége korén kiviil véleményt
nem mondhat, a szolgdlati rendet és a fegyelmet sértd nyilatkozatot nem tehet, a saj-
tényilvdnossdg igénybevételével hivatalos eljdrdsban maganvéleményt nem nyilvdnit-
hat. A szolgédlati rendet és a fegyelmet veszélyeztetd sajtéterméket az allomdny tagja
nem dllithat eld, és nem terjeszthet, ilyen tartalmii plakdtot, hirdetményt vagy emblé-
maét nem fiiggeszthet ki."”

Meg kell azonban emliteni, hogy mindezek nem jelentik a véleménynyilvanitas
szabadsdganak teljes korlatozasat, hiszen a torvény lehet&séget biztosit arra,
hogy az allomény tagja szolgdlati panaszt nytjtson be az 4ltala sérelmezett in-
tézkedés vagy mulasztas ellen, sét arra is van lehet&sége, hogy vélt vagy valds
sérelmei orvosldsa érdekében az orszaggytilési biztoshoz, az tigyészséghez, vagy
adott esetben az Alkotmanybirésaghoz forduljon.

Megaéllapithat6 tehat, hogy csupan az alapjog részleges és sziikségszerti korlato-
z4s4rdl van sz6, nem pedig gyakorlasdnak az ellehetetlenitésérdl.

IV. Mindezek utédn felmerilhet a kérdés, hogy a specidlis szolgélati jogviszonnyal
sziitkségszertien egyutt jaré jogkorlatozas valamilyen modon ellentételezésre ke-
rul-e? A vdlasz igen, bar a mérték igazsdgossdgat tekintve mar lehetnek vitak.

Az ellentételezés formai:
- a lakhatassal 0Osszefiiggd tdmogatdsok (pl. kamatmentes lak4svasarlasi
kolcson);
- az 4ltaldnos szabdlyokhoz képest kedvezSbb regeneracios lehetdségek (pl.
hosszabb tartamu szabadsag); illetéleg
- egyéb ellatasok (pl. étkezési hozzdjarulas).

A mérleg egyensulya Magyarorszagon kicsit talan elbillent a nagyobb &ldozatval-
lalas irdnyéaba, de ez Osszefiiggésbe hozhatd a gazdasagi recesszidval is, igy érzé-
kelhets, hogy egves fegyveres testiiletek irant csokkent a munkavallalok érdekls-
dése. Mindazonaltal le kell szogezniink, hogy a fent vazolt helyzet sem jelent
senki szdmdra erkolesi, még kevésbé pedig jogi alapot arra, hogy a véllalt szolga-
latot ne az elvarhaté legmagasabb szinvonalon teljesitse.

A rendszer nyitott, vagyis ha valaki nem érezné az 4ldozatvallaldsa, illetve annak
ellentételezése kozott a viszonylagos egyensulyt, akkor kezdeményeznie kell
szolgdlati viszonydnak megsziintetését, nem pedig akarva vagy akaratlanul,
adott esetben torvénybe titk6z6 mdédon bomlasztani a rendszert.

T Hjt. 21. § (2)-(4) bekezdés
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V. Az eddigiekben érintettiik a véleménynyilvanitds szabadsagdnak mibenlétét,
korlatozhatésaganak feltételeit, valamint ennek az ellentételezését, most pedig
térjunk ra par gyakorlati megfontolasra.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglaltak védelmére felallitott Emberi
Jogok Eurdpai Bir6saga tobb tigyben is foglalkozott azzal a kérdéskorrel, hogy
miképpen egyeztethetd Ossze a véleménynyilvanitdsi szabadsag a katonai szer-
vezetek miikodését biztosité fegyelem kovetelményével:

Az Engel és tdrsai c. Hollandia 1igy alapjat egy olyan sorkatonai magazin terjesz-
tése szolgéaltatta, amelyben — a Holland Kiralysag allaspontja szerint — a katonai
fegyelem alddsdsara alkalmas gondolatok jelentek meg. A helyzetet fokozta,
hogy a terjesztés helyén, vagyis az ermelo-i kaszarnydaban, ezen idészakban
egyébként is bizonyos feszuiltség uralkodott a katondk kozott. Mindezek alapjan
a holland katonai fétorvényszék szankcidval stjtotta a lap szerkesztdit, illetve
terjesztSit, amely ellen azok panaszt nytjtottak be a nemzetkozi birésaghoz. °

A birésag ezen ugy kapcsan értelmezte a véleménynyilvanitasi szabadsag korla-
tozhatésaganak jogcimei vonatkozasdban a ,rend” fogalmat, amely szerint az
.nemcsak a »kozrendet« jelenti, hanem utal arra a rendre is, amelynek egy kiilon tar-
sadalmi csoporton beliil kell uralkodnia; és igy van ez példdul a fegyveres erdk esetében
is, ahol a csoporton beliili rend hidnya kihat az egész tdrsadalom rendjére. Kovetkezés-
képpen a vitatott szankcidk betoltik e funkciét, ha és amennyiben céljuk a holland
fegyveres erdkon beliili rend megovdsa.”

A Birdsag ezen ttlmenden elismerte a katonai szolgalatbdl fakado, a civil életben
szokdsoshoz képest erételjesebb alapjogi korlatozhatésagot, amikor kimondta,
hogy bar , a véleménynyilvanitdsi szabadsdg ugyaniigy vonatkozik katondkra, mint
a szerzddd dllam joghatdsdga ald tartozé mds személyekre, de egy hadsereg haté-
kony mitkodése aligha képzelhetd el olyan jogszabdlyok nélkiil, amelyek célja annak
megakaddlyozdsa, hogy aldakndzzdk a katonai fegyelmet, példdul kiilonbozd iro-
manyok révén.” Mindezek alapjdn a Birésag jogszertinek itélte meg a holland
katonai f6torvényszék eljarasat és a kiszabott szankciét, amelyet a rend fenntar-
tasa érdekében alkalmaztak.

2. A Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs és Gubi c. Ausztria igy irdny-
ado tényallasa szerint az osztrdk hadsereg maga terjesztett szamos katonai ér-
dekvédelmi lapot, amelyek kozul a fenti szervezet lapjat, az Igel-t, kritikus
hangvétele miatt kizarta, bar azt nem akaddalyozta meg, hogy az el6fizetés utjan
bejuthasson a laktanyakba.’

Az eljaras sordn a Birésdg megvonta a korldtozhatésag hatdrait is, amikor ki-
mondta, hogy az Igel széban forgd szamai ,nem dicséitik a parancsmegtagaddst,

8 Kovécs P.: Fegyveres er6k és emberi jogok. In: Acta Humana (Szerk.: Bokorné Sz. H.)
Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kozalapitvany, Budapest, 1997,/28-29., 23-24. o.
° Kovécs, i. m. 24-25. o.
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vagy erdszakot, s nem vonjak kétségbe a hadsereg hasznossdgdt sem. Tobbségiik valo-
ban tartalmaz panaszokat, javasol reformokat, illetve dsztonoz a jogorvoslati eljard-
sok igénybevételére. A gyakran polémikus hangnem ellenére sem tiinik azonban tgy,
hogy atlépték volna annak a gondolatiitkoztetésnek a hatdrait, amelyektdl egyetlen
demokratikus dllam hadserege — akdrcsak az dltala szolgdlt tdrsadalom — sem lehet
mentes.” Mindezek alapjan a Gubi honvéd altal irt cikkekre nem lehet 1igy tekinte-
ni, hogy azok komoly veszélyt jelentettek volna a katonai fegyelemre.”

3. Végezetil egy magvar jogesetet is ismertetnék, amely pér évvel ezel6tt nagy
sajtovisszhangot és szdmos kritikat kapott a magyar médidban.

Eloljaroban a jogszabdlyi hattér: a Bunteté Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV.
torvény 357. §- a alapjan ,aki katondk kozott az eloljdrd, a parancs vagy dltaldban
a szolgdlati rend vagy a fegyelem irdnt elégedetlenséget szit” megvalositja a bujtoga-
tas tényallasat. A blincselekmény jogi tdrgya a szolgéalati rend és fegyelem, ame-
lyeknek szempontjabdl kivdnatos, hogy a katondkban ne keletkezzenek kedvez6t-
len érzelmek a szolgalat irdnydba. Amennyiben valaki ilyen érzelmeket kivan
masokban felkelteni és ennek érdekében széval vagy tettel tarsait ilyen irdnyba
befolyasolni igyekszik, mar indokolt a biintet&jog eszkozéhez nytlni. '°

Az egyik renddrszakszervezet alezredesi rendfokozattal rendelkezd fétitkardnak
utasitdsara 2007. év folyaman olyan dokumentumok kertiltek fel az 4ltala kép-
viselt tarsadalmi szervezet honlapjéra, amelyek — tobbek kozott — az aldbbi kije-
lentéseket tartalmaztak:

,A renddri vezetd kivdlasztdasa urambdtydm alapon torténik évek éta és egyre nagyobb
ardnyban. Ma mdr szinte csak az lehet renddri vezetd, akinek vagy politikai tdmoga-
tottsdga van, vagy pedig renddri vezeték rokona, egyenesdgi leszarmazottja. |...] Evti-
zedes multtal rendelkezd, tapasztalt, az dllomdny 4altal elfogadott személyeket csak
azért nem emelnek vezetdvé, mert nincs patronusuk. Egyre tobb az alkalmatlan, hdt-
széllel rendelkezd renddri vezetd.”

+Ez a legjellemzdbb ma a renddri vezetdkre. Jogsértések, torvénytelenségek, majd ha ezt
5z0vd tessziik, akkor elvteleniil visszatdmadnak, ellehetetleniteni prébdlnak, biintetd-
feljelentéseket tesznek, birésagokon hecceléssel vaddoljdk a tenni akard, a meguijuldst,
megtisztuldst szorgalmazd javaslatainkat. A renddrség jelenlegi vezetdi garnitiirdjd-
nak nagy része szakmaiatlan, embertelen és jogsértd médon irdnyitja a rendérok min-
dennapi munkdjat.”

s oz

A dokumentumok internetre torténd feltoltésével a vadlott allitasai a nagy nyil-
vanossag szamadra hozzaférhetévé valtak és azokat szdmos renddr is olvasta. Az
idézetekbdl lathato, hogy a vadlott — az elégedetlenség szitdsara alkalmas vélemé-
nyével — kozvetleniil tAmadta a blincselekmény jogi targyat, a szolgdlati rendet és
fegyelmet, de megsemmisitd kritikdval illette az annak alapjat képezé elémeneteli

19 Berkes Gy. (szerk.): Magyar BiintetGjog, Kommentdar a gyakorlat szaméra. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2008, 871. o.
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rendet, valamint a fliggelmi viszonyokat is. A vadlott azonban nem csak a kato-
nai rend ellen 4galt, hanem politikai nézeteinek is hangot adott.

A megalapozott gyanu kozlését kovetSen a médidban hosszas diskurzusok foly-
tak arrol, hogy egy szakszervezeti tisztségvisel§ esetén a véleménynyilvanitas
nemcsak jog, hanem egyben kotelesség is, tovabba az ellatott feladataibol adodo-
an a véleménynyilvanitas szabadsdga szélesebb kordi, mint egy atlag munkaval-
lalg, esetiinkben a hivatdsos dllomany valamely tagja vonatkozésban.

Ezen felvetések kapcsan indokolt ismertetni az Alkotmanybirésag 58/1997.
(XI.5.) szdmu hatédrozatat, melynek indokoldsdban a taldros testiilet rdmutatott,
hogy ,az egyesiilés szabadsaga, illetve az érdekvédelmi szervezkedés szabadsdga nem
biztosit alkotmdnyosan védett jogot arra, hogy a szervezet tagjai a szervezet mitkodé-
seként btincselekményt valdsitsanak meg.”

A 2000/49-es szamu BH pedig mindezt konkretizdlja a rendérség hivatasos &l-
loményaba tartozé személyek esetére, amikor kimondja, hogy ,a renddr biintets-
jogi értelemben katona, akire a fiiggelmi viszonyok akkor is kotelezbek, ha szakszerve-
zeti tisztségviseloként jdr el.”

Az érdekképviselettel kapcsolatos jogszabalyok, kiilonos tekintettel a Munka Tor-
vénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvényre, pontosan meghatarozzak, hogy
milyen munkaltatéi intézkedések esetén lehet jogszerten fellépni az érdekképvise-
leti szervnek és annak mi a form4ja. Az idézetek alapjan egyértelmt, hogy a ter-
helt a fenti véleményének a hangoztatdsaval nem érdekképviseleti tevékenységet
fejtett ki, hiszen — a torvények A4ltal biztositott jogintézmények igénybevétele
helyett — ink&bb negativ hangulatot igyekezett az &ltala ,képviselt” renddrok
korében teremteni. Nem az & érdekiikben szoélalt fel a valds, vagy vélt sérelmek
orvosolasara jogosult szervnél, hanem indulatok kivaltasara alkalmas — 4ltalano-
sitd — véleményét éppen azon munkavallaloknak cimezte, akiknek alapvet&en

nincs rahatésa a testulet mtikodtetésére.

A véadlottat mindezek alapjan a bir6ésag blinosnek mondta ki és a legszigortibb
katonai buintetést, a lefokozast alkalmazta vele szemben, mert az elkoveté mél-
tatlanna valt rendfokozatéra.

VI. Vitathatatlan, hogy csinytevései miatt — a haborut ttlélni igyekvs, egészséges
észjarassal megéldott — Svejkre szerethetd figuraként gondolunk, de vizsgéljuk
meg tetteit a blintet&jogdsz szemével is! Habar az 1. vildghdboru 6ta sok ido eltelt,
de amiatt, hogy — szolgélati tekintélyiiket szinte teljesen alddsva — a bolondjat
jératta feljebbvaléival, illetSleg amiatt, hogy kulonos kéjjel igyekezett bomlaszta-
ni a szdmdra teljesen értelmetlen katonai apparatust, bizton &llithatjuk, hogy
héstiink ma sem kertilhetné el a felel6sségre vonést.
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A rablas buntetdjogi szabdlyozésdnak torténetisége

A gonoszok szovetkezése hatalmasabb minden ha-
tésdgndl és minden hivatali szervezetnél. Mert a
btin erdsebb az erénynél. S hidba itéljiik el: érdekel
benniinket. Mert a btin is az emberi lélek megnyi-
latkozdsa s dltala bepillantdst nyertink annak tit-
kaiba. S mert végre is a btinos ember is ember, s az
erény és btin harca az élet. — A mi életiink is.””

Bevezetés

A vagyon elleni deliktumok egyid&sek az emberi tarsadalommal, kultaraval és
szabalyozdsuknak minden korban kiemelkedd szerepet tulajdonitottak. Az ok
egyrészt azon a tényen alapszik, hogy a fejlett orszagokban a vagyon elleni btin-
cselekmények az 6sszblindzés kb. 70%-&t teszik ki, madsrészt — a mennyiségi
jelentdségen tul — alapvetd e btincselekményi kategéria gazdasdgi és ideologiai
meghatarozottsiga is. A fenndllo, vagy az elérni 6hajtott tarsadalmi rend és an-
nak bazisaul szolgaldé vagyoni, elsésorban tulajdoni viszonyok létrehozésa és
megszilarditdsa céljdbdl az dllamhatalom mindig el6szeretettel hivta segitségiil a
buntetdjogot, melyen bellll a vagyon elleni deliktumokra vonatkozé szabalyozas
fejezte ki a legkdzvetlenebbiil és a legszembetindbben az uralkodé alapfelfogast.*

A torténelem sordn a vagyoni viszonyok elleni tdmaddsok zome eredendSen a
lopasban nyilvanult meg és a tobbi blincselekmény a lopés elkovetési magatar-
tasbol alakult ki, miként a cikk alapjaul szolgélo rablas is.

Mivel a rablés a legstilyosabb vagyon elleni deliktum,” mely ugyanakkor sok-sok
évszdzados multtal rendelkezik, jelen tanulmdany kisérletet tesz a magyar jogtor-
ténet tipikus megoldasainak bemutatdsdra, melyhez azonban elengedhetetleniil
sziitkséges a hazai viszonyoknaél jéval kordbbi, tulajdonképpen az alapjaul szolga-
16 szabalyozas megemlitése is.

! Dr. Sisak N., nyomozo, BRFK; PhD hallgaté, PPKE

2 Turesényi Gy.: A modern btindzés. Rozsnyai Karoly kiadasa, Budapest, 1929, 10. o.

7 K6 J.: Vagyon elleni btincselekmények. In: Kriminolégia, Szakkriminoldgia. (Szerk.:
Gonczol K.) Complex Kiadd, Budapest, 2006.

* Nagy L. T.: Adalékok a vagyon elleni btincselekmények magyar jogtorténetéhez. Krimi-
nolégiai Tanulmanyok 32. kotet, Budapest, 1994, 123. o.

? Kereszty B. — Mar4z V. né — Nagy F. — Vida M.: A magyar biintet&jog kiilonds része.
Korona Kiad6, Budapest, 2005, 741. o.
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A rablas szabdlyoz4sanak kialakulasa

A rablast mint a lopas er8szakos valtozatat koronként véltozoan, de a leg6sibb
torvényektsl kezdve rendkiviil szigortian biintették.® Hammurabi torvénykony-
ve a rablast a betoréssel egytitt emlitette, és a btincselekmény szankcidjaként
egyedil a halalbuintetés keriilt meghatarozésra.

A fenti szabdlyozashoz képest eldrelépést jelentett, hogy az egyiptomiak mar éle-
sebben elhatéroltdk a rablas és a lopas torvényi meghatédrozasait és az elkovetével
szemben szankcioként a kdrtérités mellett a vagyonelkobzas is alkalmazasra kertlt.

Manu torvénykonyve a rablast ugyan a lopds cime alatt szabalyozta, de a blin-
cselekmény megvaldsuldsdhoz feltételként irtdk el6 a tulajdonos jelenlétében tor-
téné erdszakos elkovetést. A jogfejlédés bizonyitéka lehet, hogy mar nemcsak a
tettest, hanem a neki segft6 személyt is halalbiintetéssel stjtottak.”

Z .z

A rémai jog kezdetben a furtum mindsitett eseteként hatarozta meg a rapinat —
vagyis a lopas olyan moédon torténd elkovetését, amikor a tettes erészakot alkal-
maz —, késébb 6nall deliktummaé valt a praetori jogban.® Més vélemény szerint
a praetori jogban a furtumbdl és az iniuridbdl (sértés) alakult ki a rapina (rablds),
vagyis az ing6 dolog elvétele személy elleni erészak vagy fenyegetés utjan.

A germén jogban mar a kezdetekben elkuilonult a rablas és a lopas tényallasa. A
rablas tagabb értelemben jogellenes bitorlast, sztikebb értelemben a mas személy
birtokdban 4all6 ingé dolog jogellenes elvételét jelentette. Rabldsnak mindsiilt még
a jogellenes zalogadas és mindehhez az tarsult, hogy az elvett dolognak nem
kellett idegen tulajdontinak lennie, hiszen megval6sitotta a blincselekményt az a
tulajdonos is, aki a sajat zdlogba adott marh4jat a z&logbirtokos istall6jabol &t-
hajtotta a sajatjaba. A XIII. szdzadi german jog mar kiilonbséget tett az egyszert
és az erGszakos rablds kozott. El6bbit csupan pénzbiintetéssel, mig az utébbit az
utirablassal egyuitt haléllal buntették. Bizonyos esetekben mindsité kortilmény-
ként vették figyelembe az iizletszertien, a fegyveresen, illetve az északa tortént
elkovetést. Néhol rablasnak mindstilt az ingatlan jogellenes elfoglaldsa, az elszan-
tas, s6t az illetéktelen keritésemelés is.

A Constitutio criminalis Carolina nem vagyon elleni, hanem a kozbiztonsagot
sértd deliktumként hatarozta meg a rablast, mely egyébként, pontosan stulyanak
érzékeltetése végett, a gytjtogatas és a lazadds biintettei kozé kerult elhelyezésre.

Az egyhazi buntet6jog négyféle rabldsszeri blincselekményt ismert. A raptus az
érzéki motivumbdl elkovetett ndérablést jelentette, a plagium a nyereségvagybol
elkovetett emberrablast takarta, a rapina dolograblds néven valt ismeretté, és
végill a latrocinium az ttonall4ds megfelelGje lett.

® A magyar biintetgjog kiilonds része, i. m. 807. o.

7 Angyal P.: A magyar biintet6jog kézikonyve 11. A rablas és a zsarolds. Budapest, 1934,
4. 0.

® Benedek F.: Rémai Maganjog. Pécs, 1995, 205. o.
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Az egyhazi felfogds szerint szlikebb értelemben a dolog nyilt elvétele nem volt
elegendS a rablds megdllapitdsdhoz, a blincselekmény megvaldsuldsdhoz szik-
ségképpeni feltételként hatdroztdk meg az erészak fennall4sat is.

A késébbi jogfejlédésben két irany alakult ki. Az egyik irdny képviselGjeként
Carpzow nevét emlithetjiik meg, aki csak az Gtondllast ismerte, mig a maésik
felfogas képviselgje Bohmer, a rablas lényegét a személy elleni er6szakban hata-
rozta meg.

A XIX. és XX. szdzad buntet6 torvénykonyveirdl és torvényhozasi munkairél
pedig Osszességében elmondhatjuk, hogy kivétel nélkiil a vagyon elleni deliktu-
mok korébe illesztették be a rablas btincselekményét.’

A rablds a magyar jogtorténetben

A feudalis jogfejlédés

Mar 6seink vandorlasa sordn, a pasztortarsadalom viszonyai kozott, fokozatosan
kialakult a magantulajdon; az etelkozi magyarokra sem volt jellemz6 a teljes
egyenléség, ugyanakkor a feudélis magantulajdonon alapul6é tarsadalmi rend
bevezetésére csak a honfoglalast kovetSen kertlt sor.

7z

L. (Szent) Istvan nevéhez fliz6dott elészor a magantulajdon és a vagyon védelme,
ugyanakkor a vagyon elleni deliktumok még nem kilonultek el egymadstol, mivel
a lopéssal egy tekintet ald esett a rablds, valamint az egyéb tulajdont karosit6
cselekmények.'® A tovabbiakban azonban hazai jogunk mar meglehetésen kordn
felismerte a rablas és a lopads kozotti kiilonbséget.

Werbdczi Istvan 1514-ben keletkezett Tripartituma ugyan nem emelkedett jog-
erére, de a bir6sdgok mar a kezdetektdl alkalmaztak, mely az Gin. fébenjaré biin-
tettek kozé sorolta a rablast. !

Az 0nall6 és egységes magyar buntetétorvénykonyv irdnti igény mar viszonylag
koran, 1687-ben Lipét uralkodasa idején felmertilt, de csak az 1712-1715. évi
orszaggytlésen keriilt targyaldsra a Praxis — Criminalis. Bencsik Mih4ly profesz-
szor 1712. évi javaslata az elkovetés nyilvdnossaga, illetve annak hidnya alapjan
divergélt a rablas és a lopas kozott és rabldsnak (latrocinium) mindsult a koz-

uton torténd megtamadas és kifosztds, valamint a magdnhazba valé erészakos
behatolds, valamint a bentlévék sanyargatésa és kirablasa.

Az 1795. évi magyar blinteté torvénytervezet a polgarok javait, vagyonat és sza-
badsdgat veszélyeztetd blntettek kozott a XXXIV. szakaszban rendelkezett az
,atondllasroél” és a ,rablasrdl”: ,A bdrmely személy ellen haszonszerzés céljabdl okozott

? Angyal, i. m. 5-6. o.

19 Nagy L. T., i. m. 124-126. o.

' Csalay A.: A rablas feltételrendszerének modellje a 80-as években. Magyar Jog 1992/2.,
72. 0.
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erdszak (anélkiil azonban, hogy annak haldla kovetkeznék be) latorsag, amennyiben
pedig a tdmado ténylegesen el is vesz erdszakkal valamint, a biintettnek rablds a neve.”

Mivel a tervezet mar meghatdrozta az erdszak fogalmat is, a blintetés kiszabdsa-
ndl enyhité korulményként rendelte figyelembe venni az alkalmazott erdszak
csekély mértékét. Hasonldan mindsilt az eltulajdonitott érték alacsony volta,
illetve ha a rablast olyan személy parancsdra valdsitottdk meg, akinek az elkove-
t6 engedelmességgel tartozott. Szintén kedvezébb elbirdlasban részesilt az az
elkovetd is, aki a cselekmény elkovetésekor ,stilyos inségben szenvedett és ennek
enyhitése céljabdl” alkalmazott mAassal szemben erdszakot. Sulyositd kortl-
ménynek mindsilt, ha a blincselekményt olyan személyek kovették el, akiket
bizalom alapjan a koz oltalmadra rendeltek, ha a rablétdmaddas annyira erészakos
volt, hogy a megtdmadottra iitlegeket is mértek és sebeket is ejtettek rajta. Szin-
tén kedvezdétlenebb elbirdlasban részestilt tobbes elkovetés esetén, aki a rablast és
latorkodast foglalkozasszertien Gzte.

I. Ferencz 1808. évi decrétuma két helyen is rendelkezik a rablasrol. A XI. czikkely
11. § szerint: ,Gytljtogatok, rablok, martaléczok, utondllok, azok, akik fosztogatva
f6képpen hdzi gazddikat vagy falubeli lakosokat erdszakosan megtdmadjak: a kdr
megtéritése mellett fogsdggal, bilinccsel s a tett stilyos voltdhoz képest haldllal is biin-
tettetnek. Pdrbaj, czivodds, veszekedés, verekedés, a kihdgds és vétség szerint kimérendd
biintetéssel toroltatik meg.”

s oz

A 1827. évi buntetd torvénykonyv javaslat a titokban torténd elkovetést a lopéas
kiegészits elemévé tette és a kell6képpen nem Orizhetd targyak ellopasat sulyo-
sabb cselekményként értékelte.

Az 1843. évi javaslat mar az elhelyezésnél is megfontoltabban cselekedett, igy
elére helyezte a vagyon elleni blincselekmények harom tipusat, a lopast, a sik-
kasztast, valamint a talalt vagyon vissza nem adésat, majd ezutadn attért az eré-
szak és a fenyegetés haszndlata mellett elkovetett két vagyon elleni deliktumra és
kiilon, a XXXIII. fejezetben kertilt meghatdrozasra a rablas kilenc szakaszban. A
317. §-ban megfogalmazott alaptényéllas szerint ,...habdr a tettleges erdszak vagy
erdszakkali fenyegetések, nem a kirablottnak, hanem mads jelenlévéknek szemeélye ellen
voltak is intézve, rablénak tekintetik.” Definidlta az er&szakkal torténé fenyegetést
¢és nemcsak az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést ismerte el, hanem
e korbe vonta azon eseteket is, amikor ,...annak értékére nézve siilyos és azonnali

veszéllyel vannak osszekotve.”

Rablasnak mindsilt a lopés elkovetdje is, akit az elkovetéskor, illetve amikor az
ellopott ingd ,vagyonnal” torténd tavozaskor értek tetten, és aki az 6t gétolni
vagy feltartoztatni igyekvdk ellen alkalmaz erdszakot vagy erdszakkal torténd
fenyegetést.'> ,A rablds biintetése tiz évig terjedhetd rabsdg (320. §), stlyosabb sérté-

sek s kinzdsok esetében tizennégy évi rabsdg (321. §), mely biintetések még egy negyed

> Merényi K.: A rablds ponalizdlasénak fejlédése a kezdeti kodifikacios torekvésektsl a
felszabadulésig. Jogtudomdényi Kozlony, 1988/4., 171-172. o.
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résszel megsulyosittathatnak midén a rabldst tobben dOsszeszivetkezve kovették el
(322. §)."]3 Az utolsé két szakaszban a rablds végrehajtdsara irdnyuldé bilincse-
lekmény bevégzett és kisérleti staddiumadban rekedt alakzatainak kritériumait ha-
tarozta meg a javaslat. '*

A tovébbiakban a tanulmény kulon kiemeli és kitér a harom buntetd torvény-
konyv részleteire, hasonldsdgaira és kiilonbozdségeire.

A Csemegi Kédex

A Csemegi Karoly nevéhez fiz6d6 els6 magyar Buntetd Torvénykonyv — Csemegi
Kodex — az 1878. évi V. torvényczikk, 1880. szeptember 1-jén 1épett hatélyba és

7

tobb szempontbdl tekintheté tttorének.

A torvény a rablast a zsarolds btincselekményével egy (XXVIL.) fejezetben szaba-
lyozta. Eszerint akkor valdsult meg a deliktum, amikor az elkoveté az idegen
ing6 dolgot a birtokostdl vagy ,birlal6tdl” jogtalan eltulajdonitas céljabdl a sér-
tett, illetve més jelenlévs személy ellen irdnyuld erészak vagy fenyegetés alkal-
mazdasdval vette el. A 346. § szerint ,rabldsnak tekintetik a lopds: ha oly mddon
kovetik el, hogy véghezvitele czéljabol valamely személy ontudatlan, vagy védekezésre
képtelen dllapotba helyeztetik.”

s 7

A késébbi torvénykonyvek e két megfogalmazast Osszevonva alkottdk meg a
maguk alaptényélldsat, mely a tettesi magatartas korét tekintve nem valtozott az
1878-as meghatarozashoz képest.

Ugyanez az elkuilonuilés-0sszeolvadas tendencia figyelheté meg a tettenért tolvaj
altal tanusitott erdszak esetében is, mivel rablasnak tekinti a kdédex azokat az
eseteket is, amikor a ,tetten kapott tolvaj a lopds véghezvitele, vagy a lopott tdrgy
megtartdsa végett erdszakot vagy fenyegetést haszndl.” Ugyancsak rablasnak miné-
sul a dologelvétel, ,ha oly mddon kovettetik el, hogy véghezvitele czéljabol valamely
személy ontudatlan, vagy védelmére tehetetlen dllapotba helyeztetik”.

A fenti koédex esetében, ahogy a rabldsi magatartasok kore szilardsagot mutat,
ugy ezekkel a cselekményekkel szemben tdmasztott kovetelmények donté tobb-
sége is stabilnak bizonyultak. Igy mar e kédex érdeme, hogy a késébbi torvény-
konyvekkel egytitt célzatos btincselekményként kezeli a rabldst, megjelenik a
tettenérés fogalma és adott maradt az a felfogés is, hogy e tényallasndl a torvény

a birtokban tartds status quojat védi, nem pedig jogszertiségét.

Megtartottdk a késébbi torvénykonyvek azt a nézetet, hogy az elvétel fogalma
kiterjed a kikényszeritett dtaddsra; megmaradt az a kovetelmény, hogy a tettes-
nek, a dolog birtokosdnak és a tettesi eszkozcselekmény elszenveddjének térben
egyutt kell lennitik és a tettes részcselekményeinek kontinuitdsa a rablds megal-
lapitdsanak feltétele.

> Angyal, i. m. 8. 0
" Merényi, i. m. 172. o.
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Eltérés tapasztalhaté azonban a késébbi torvényekhez képest a rablds alaptényal-
lasaval kapcsolatosan a fenyegetés megfogalmazasaban és értelmezésében. A ko-
dex specidlis visszaesési szabalyokat alkotott, ugyanakkor a halmazat kérdésében
¢és a mindsitett esetek kore tekintetében is eltérd szabdlyozast tapasztalhatunk.

Rablas esetén az elsé torvénykonyv kizardlag a fegyhdzbuntetés kiszabasat tette
lehet6vé, mely késébb szintén modositésra kertil, és jelentds valtozadsokon megy
keresztiil a biintetések tartalma is. '

A tovabbiakban megallapithat6, hogy a Csemegi Kédex rendelkezései hosszt idén
at alapvet$ valtoztatasok nélkul érvényestltek és nem keriult sor a vagyon elleni
btincselekmények torvényi tényélldsainak jelentésebb atformaldsara sem.

Az 1. Bunteténovella (1908. évi XXXVI. tc.) csupdn a merev és til szigort bunte-
tési tételeket modositotta, mig a II. Blinteténovella (1928. évi X. tc.) a rablasnal
elvileg kotelez6vé tette a szabadsdgvesztés biintetés kiszabasat, ugyanakkor fog-
héz helyett pénzbiintetés alkalmazasa is felmeriilhetett.'®

Az 1948. évi XLVIIL tc., az un. IIl. Bn. a zsarolas torvényi tényallasabol kiemelte
azokat az eseteket, amikor az elkoveté a jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igé-
nyének érvényesitésére torekedett. Az ,erészak vagy stlyos hatrannyal valo fe-
nyegetéssel” megvalositott eseteket pedig a jogtalan onbirdskodds megnevezéssel
vétségként szabdalyozta.

A 2.560/1949. (1Il. 19.) szdmu Korm. rendelet a termel8szovetkezeti csoportok,
tagjaik és vagyonuk fokozott védelmérsl rendelkezett. A rendelet 2. § (1) bekezdé-
se a termeldszovetkezeti vagyonhoz tartozé vagy termeldszovetkezeti hasznélat-
ban 1év6 valamely vagyontargyra elkovetett rablast és egyéb vagyon elleni btin-
cselekményeket, vagy az efféle cselekmények elkovetésére irdnyuld felbujtast

minden esetben biintettként rendelte mindsiteni, és polgdrok javait sérté ilyen
deliktumokndl meghatarozott buintetésnél stlyosabb szankciéval fenyegette.

Pregnans véaltozast eredményezett az 1950. évi 24. sz. tvr., mely kiszélesitette a
tarsadalmi tulajdon fokozott buntetdjogi védelmét, mivel amennyiben a vissza-
esdként vagy ,blinszovetkezet” két vagy tobb tagja altal megvaldsitott btintett a
tarsadalmi tulajdonban kiilonosen nagy kart okozott, az elkovetSk buntetése
haldl volt. Szintén halalbuntetéssel sGjtottdk azon személyeket is, akik a tarsa-

dalmi tulajdonban 1évé vagyontargyat felgytjtottak, felrobbantottak, illetve az
ilyen jelleg vagyontargy elrablasaval okoztak kiilonosen nagy kart.

A fentieket némileg moédositotta az 1956. évi 11. sz. tvr., mivel sztikitette a ha-
lalbtintetés kiszabdsanak lehet&ségét, mely ezaltal kizdrdlag a szandékos elkovetés
esetén valt alkalmazhatéva.

% Csalay A.: A rablas kodex szint( szabélyozasanak fejlédése Magyarorszdgon. Magyar
Jog, 1987/10., 886-888. o.
1® Nagy L. T., i. m. 136. o.
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Az 1961. évi V. torvény

Az 1962. jalius 1-jén hatalyba 1épé Biintets torvénykonyv mar kiilon fejezetben
helyezte el a tarsadalmi, illetve a személyi tulajdonban 1évé vagyontargyak ellen
elkovetett cselekmények tényalldsat, valamint a buntetésiikre vonatkozé rendel-
kezéseket. A torvény a rablas tényallasi elemeit, mindsitett eseteit, valamint az
elkovetSkre kiszabhat6 buintetési tételeket egységesen a tarsadalmi és személyek
javai elleni btintettekrdl sz6l6 XVI. fejezetben a 299. §-ban szabdlyozta. Az (1)
bekezdés alapjan volt buntetendd, aki az idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas
céljabol mas ellen alkalmazott erészakkal, avagy élet vagy testi épség ellen ira-
nyuld kozvetlen fenyegetéssel vette el, illetéleg aki a dolog megszerzése érdekében
valakit ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezett. Rablasként
rendelte mindésiteni a torvény azokat az eseteket is, amikor a tetten ért tolvaj a
mar megszerzett dolog megtartdsa végett alkalmazott erdszakot, avagy élet, testi

épség elleni kozvetlen fenyegetést.

A torvény a mindsitett eseteket két fokozatban allapitotta meg, vagyis azon ese-
tekre, ha a cselekményt visszaes6ként vagy blinszovetségben valositottak meg.
Az értelmezd rendelkezésben rogzitettek szerint a visszaesdként valé mindsités
megallapitdsahoz sziikséges volt, hogy az elkovetét kordbban megvaldsitott tu-
lajdon elleni szdndékos blintettért mar szabadsagvesztésre itélték és az Gjabb ilyen
jellegti btintettet a megel6z&en kiszabott biintetés kiallasatol vagy végrehajthato-
sdga megsziinésétdl szamitott ot éven belul hajtsa végre. Biinszovetség pedig
akkor jott létre, amikor két vagy tobb személy szervezetten kovette el a blincse-
lekményeket, illetve ha a végrehajtdsban megéllapodtak.'’

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a torvény kiterjesztette a visszaesést meg-
alapoz6 bilincselekmények korét valamennyi vagyon elleni btincselekményre,
leszkitette a megallapitdsdhoz sziikséges idSintervallumot ot évre, visszaallitotta
az egyszeri ,elitéltetettség” kovetelményét és elvarasként hatdrozta meg, hogy a
korabbi buntetésnek szabadsagvesztésnek kell lennie.

A torvény immdr kodex szinten szabdlyozta a térsadalmi tulajdon sérelmére
elkovetett rablas alakzatat abban az esetben, ha kiilonosen nagy kart okozott,
mivel ekkor tiz évtdl tizenot évig terjed6 szabadsdgvesztéssel vagy haléllal fenye-
gette az elkovetSket. A blintetés végrehajtasanak tekintetében a korabbi Kédexhez
képest a négy fokozat két fokozattd csokkent és a vdlasztds joga a buntetés-
végrehajtast illette és médosulasok tapasztalhatok a biintetések tartaméban is. '

Az 1971. évi 28. sz. tvr. szdmottevéen modositotta a torvény tulajdon elleni
btintettekre vonatkozé rendelkezéseit, melybdl elsésorban kiemelends, hogy a
szankciok korébdl kiiktatta a halalbuntetést, valamint szélesebb tertleten tette
lehet6vé a deliktum csekélyebb stlyt valtozataindl a vagylagos szankcidk alkal-
mazhatésaganak korét.

7 Merényi, i. m. 483. o.
'% Csalay (1987) 888-889. o.
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Az 1978. évilV. torvény

Hatalyos Buntetd torvénykonyvink széles kord, alapos el6készités utan 1979.
jalius 1-jén 1épett hatdlyba és a rablas tényallasat a XVIIL fejezetbe, ,A vagyon
elleni btincselekmények” kozé helyezte. A hatalyos torvény a korabbi szabalyozas
kapcsan a tényallasok fogalmi elemein és az alapesetek biintetési tételén nem
valtoztatott. Mddositotta, és kiszélesitette viszont a mindsitett esetek korét, me-
lyet kezdetben két csoportra osztotta. "’

A blintetés ot évtdl tizenot évig terjed6 szabadsagvesztés volt, ha a rablést
a) fegyveresen,
b) jelentés értékre,
¢) binszovetségben vagy csoportosan kovették el.

A buntetés ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés volt, amennyiben a rablést

a) kulonosen nagy értékre,

b) jelent6s értékre fegyveresen, btinszovetségben vagy csoportosan kovették el. >
Napjainkban a mindsitett esetek kore mar négy csoportra oszthatd. Jelenleg igy
az elsé csoportba tartoznak az értékhatartol fiiggé mindsité korilmények, mig a
masodikba az elkovetés mddja, illetve a tarsas elkovetés kiillonboz6 fajtdi. A har-
madik csoportot a specidlis passziv alanyok kore korvonalazza, mig a negyediket

a fentiek kombinAciéi alkotjak.

A rablas alapvetd ismérvei nem valtoztak méar huzamosabb ideje, a médositasok
csak aprébb valtoztatasokat eszkozoltek, melyek koziil a fentiekkel Osszefiiggés-
ben az alabbiak tekinthetdk jelentésnek:

A 321. § (3) bekezdés d) pontja tekintetében a Bunteté torvénykonyvrél szold
1978. évi IV. torvény modositasardl szold 2001. évi CXXI. 71. § (1) bekezdése
iktatta be a kédexbe, hogy amennyiben a hivatalos személy, kiilfoldi hivatalos
személy ellen, hivatalos eljarasa alatt, vagy kozfeladatot ellatd személy ellen, e
feladatanak teljesitése soran kovetik el a rablést, ot évtdl tiz évig terjedd szabad-
sagvesztéssel biintetendd. A szabdlyozds 2002. prilis 1-jétsl valt hatalyossa.

A kozrend, valamint az igazsdgszolgdltatds miikodésének védelme érdekében
sziikséges torvénymodositasokrol szolé 2008. évi LXXIX. torvény 14. § — szamo-
z4sat modositotta: 2009. évi LXXX. torvény 51. § (3) — iktatta be a kodexbe a
321. § (6) bekezdését, melynek eredményeképpen a rablds el6késziiletét is biintet-
ni rendeli a torvény.

A 321. § (3) bekezdés a) pontja vonatkozasaban a Blinteté torvénykonyvrél szolé
1978. évi IV. torvény modositasardl szold 2009. évi LXXX. torvény 51. § (1)
bekezdése iktatta be a kodexbe a felfegyverkezve torténd elkovetést, mint mindsi-
t6 kortulményt, mely 2009. augusztus 9-tél valt hatélyossa.

' Merényi, i. m. 484-485. o.
Y K4dar K. — Moldovanyi Gy.: Biintets Torvénykonyv. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado;
Budapest, 1979, 390. o.
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A Buntet6 torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény moddositasardl szolo
2009. évi LXXX. torvény 51. § (1) bekezdése 2009. augusztus 9-i hatéllyal iktat-
ta be a (4) bekezdést, mely szerint a buintetés ot évtdl tizenot évig terjedd szabad-
sdgvesztés, ha a rablast
a) fegyveresen,
b) kiillonosen nagy vagy ezt meghalado¢ értékre,
c) jelentds értékre hivatalos személy, kulfoldi hivatalos személy ellen, hivata-
los eljarasa alatt vagy kozfeladatott ellaté személy ellen, e feladatdnak teljesi-
tése soran, illetSleg jelentdSs értékre felfegyverkezve, blinszovetségben vagy
csoportosan,
d) felfegyverkezve vagy csoportosan hivatalos személy, kulfoldi hivatalos
személy ellen, hivatalos eljarasa alatt, vagy kozfeladatot ell4t6 személy ellen, e
feladata teljesitése soran kovetik el.

A Buntet6é torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény modositasardl szolod
2009. évi LXXX. torvény 51. § (1) bekezdése 2009. augusztus 09-i hatéllyal ik-
tatta be a (5) bekezdést, mely szerint a blintetés tiz évtdl tizenot évig terjeds sza-
badsagvesztés, ha a rablast
a) jelentds értékre fegyveresen,
b) fegyveresen hivatalos személy, kiilfoldi hivatalos személy ellen, hivatalos
eljarasa alatt vagy kozfeladatot ellaté személy ellen, e feladata teljesitése soran
kovetik el.*!

Befejezés

A tanulmany torekedett kitérni és bemutatni a rablas kialakuldsanak és fejlédésé-
nek jelentdsebb allomdsait, melyet attekintve egyértelmtien korvonalazédik, mi-
ért is tekintjuk klasszikus btincselekménynek a széban forgé deliktumot. A sza-
balyozéas mar rendkiviil kordn, meglehetésen pontosan felismerte és alkalmazko-
dott is ahhoz a tarsadalmi igényhez, melynek kiszolgalasara létrejott.

A rablas kodex szintli szabdlyozasdnak fejlédésével kapcsolatosan megéllapitha-
t6, hogy egyfeldl nagyfoku stabilitdssal talalkozhatunk az alapeset megallapita-
sdndl, az elkovet6i magatartdsok tipikus valfajaindl és a tdrsadalomra veszélyes-
ség mértékének értékelésénél. Masfeldl viszont egy komoly fejlédéssel taldljuk
szembe magunkat, mind jogtorténeti, mind jogtechnikai okbdl, ugyanakkor
olyasfajta megtjulést is lathatunk, mely onmagdban jelent6séggel bir. Ilyen pél-
d4ul a rablés teljes elszakaddsa a lopas és a zsarolds tényallasatdl, vagy akar
rendszertani elhelyezkedésének és fogalmi appardtusdnak letisztulasa.

Osszességében kijelenthets, hogy ez az alapok stabilitdsaval dsszekapcsolédott
fejlédés lehetdvé teszi a napjainkban megnovekedett szdmu efféle blincselekmény
elemzését, mely nélkilozhetetlen a btinildozés és a blinmegel6zés szdmadra is.

> CD Jogtér

91



JOG ES TORTENELEM

Ugyanakkor folyamatos és a btinozéshez idomulé véltoztatdsokra van sziikség,
a tarsadalomnak viszont valamelyest tiirelmesnek kell lennie, bizva abban, hogy
a jogalkotas és a jogalkalmazas egytttesen és hatékonyan fel tud majd 1épni az
elkdvetSkkel szemben. >

,In rebus quibuscumque difficilioribus non
expecttandum, 1t quis simul, et serat, et
metat, sed praeparatione opus est, ut per
gradus maturescant.”

(BACON., Serm. fidel., n. XLV.)**

22 Csalay, i. m. 890. o.

3 ,Minden dologban, kiilonésen a nehezebbekben, nem védrhato el, hogy valaki egyszerre vessen
és arasson, hanem sziikséges egy vdrakozdsi idd, hogy azok fokozatosan megérhessenek.” Cesare
B.: A btinokrdl és biintetésekrdl (Ford.: Madardsz 1.) Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest,
1998. 11. és 67. o.
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Meészaros Adam: Biintet&jogi kodifikaciok
alkonyan és hajnalan

A buntetdjogi felelésség aktudlis kérdései

Megjelent Mészaros Addm' legtjabb konyve a biintetgjogi kodifik4ciorol, kiilo-
nos tekintettel a biintet6jogi felel6sség aktudlis kérdéseire.

A szerz6 konyvének elsé részében a buintet6jogi kodifikacié staciséit mutatja be (1.
fejezet: Kisérletek egy j Buntetd torvénykonyvre), majd a buntetgjogi felelGsség
egyes kérdéseit emeli ki. (II. fejezet: A buntet&jogi felel6sség egyes problematikus
tertiletei) Utébbin belill a blincselekmény fogalmat, a tarsadalomra veszélyesség
¢és a jogellenesség, a jogos, illetve a megel6z6 jogos védelem intézményeit elemzi,
valamit az elkovetSkkel kapcsolatban a problematikus teriiletekre hivja fel a fi-

gyelmet. Az utolsé rész (1. fejezet) de lege ferenda javaslatokrol szol.

Meészaros Adam csalédasanak ad hangot, amikor azt irja az els6 fejezet elsé pont-
ja végén, az IRM elsé tervezetének bemutatdsa utdn, hogy ,joggal varhatta volna
el mind a szakmai kozonség, mind az atlag allampolgér, hogy az alkotmanyos, a
buntet&jogi és a jogalkotdsi kovetelményeket messzemenden figyelembe vevs
tervezet keruljon ki a minisztérium berkeibdl. A vizsgélat eredményeképpen en-
nek legfeljebb részben sikertilt eleget tenni. A remény természetesen megmaradt,
hogy a problematikus teriiletek atgondoldsaval végil egy megalapozottabb,
szakmaibb normaszoveg” késziiljon el.

A szerzd véleménye szerint a harmadik tervezet ,tovdbbra is megmaradt azon az
Gton, amely csupan egy 1j Altaldnos rész megalkotdsahoz vezetett volna. Ennyi-
ben hasonlatos az el6z6 tervezethez. Szdmos felel6sségi szabdlya szintén a méso-
dik tervezet eszméjét kovette. Négy dolgot kell kiemelni, ami valtozast jelentett
volna. Az els6, és csupan felemdsan dicséretes, hogy a harmadik tervezetre sike-
rilt eljutnia a normaszoveg készitdjének oddig, hogy a nullum crimen elveket
helyesen fogalmazza meg. A mdsodik, hogy a blincselekmény fogalméban a tar-
sadalomra veszélyességet a jogellenesség kategoérigja valtotta volna fel. Ezzel
azonban szdmos kérdés nyitva maradt: igy példaul egyrészt, hogy mennyivel
jutottunk volna igy el6re, masrészt, hogy mit jelentett volna a jogellenesség, az
alanyi vagy targyi jogot érint-e, ontol6giai vagy normativ jellegli-e stb. A har-
madik a jogos védelemhez kapcsolodik. A tervezet a jogos védelem szabdlyai ko-
zOtt — kivételt nem térSen — lefektette volna, hogy a megtamadott nem koteles

kitérni a jogtalan tdmadas eldl, illetve kodifikdlta volna az Gin. megel6zé jogos
védelmet. Végul a negyedik, hogy a tervezet a kéros elmedllapot szabalyabdl

T Mészéros A. PhD, tudoméanyos munkatérs, OKRI
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kivette volna az addigi példalozo felsorolast, amely jogalkotasi szempontbdél min-
denképpen elényére valt volna a szabdlyozasnak.”

e

A konyv egyik legértékesebb részét a jogos, illetve a megel6z6 jogos védelemnél
irtak adjak. A szerzé a megeldzd jogos védelem szabdlyait az aldbbiak miatt tartja
érdemesnek az atgondolasra:

,a) A jogtalan tdmaddssal kapcsolatos alapveté kovetelmény, hogy valamely
blincselekmény torvényi tényallasat valdsitsa meg, amellyel kapcsolatban nem
4llhat fenn jogellenességet kizaré ok. Azonban, ha a ,tdmadé” végsziikséghely-
zetben van, mert példaul egy kobor kutya tdmaddasa eldl atugrik a keritésen, a
védelmi eszkoz annak ellenére miikodésbe 1ép, hogy nincs jogtalan tdAmad4s. Szin-
tén kizarhatja a ,tdmaddas” jogellenességét, ha arra jogszabaly engedélye alapjan,
hivatali, hat6sagi jog/kotelezettség gvakorlasa soran keril sor (pl. téizolté vagy
menté behatolasa vélik sziikségessé).

b) A védelmi eszkozzel szemben tdmasztott kovetelmény, hogy nem lehet az élet
kioltasdra alkalmas. A miniszteri indokolas ezzel kapcsolatban hivatkozik a Btk.
felfegyverkezve torténd elkovetést meghatdrozé értelmezd rendelkezésére, esze-
rint: felfegyverkezve koveti el a blincselekményt, aki az ellendllas lektizdése vagy
megakaddlyozasa érdekében az élet kioltdsdra alkalmas eszkozt tart magénél
[Btk. 137. § 4. b) pont]. Mint arra az 1978. évi IV. torvény e rendelkezéshez fa-
zOtt miniszteri indokolésa is utal, az emberi élet kioltasara alkalmas eszkoz lehet
béarmiféle fegyver, robbandanyag, de egyéb célt szolgald eszkoz is, példaul kala-
péacs, csdkany. Ez kiegészitendd azzal, hogy ,megfelel6” hasznélat mellett szinte
barmi alkalmas lehet az emberi élet kioltasdra. Problémat jelent tovabb4, hogy mi
torténik akkor, ha az eszkozt annak tudatdban telepitik, hogy az nem alkalmas
az élet kioltasdra, és egyébként altaldban nem is alkalmas arra, de a tdmad6 még-
is meghal: pl. csapdéba esik, és hosszt id6 alatt elvérzik. Ezért felel6sség terheli a
telepit6t? Es ha igen, milyen cimen? A szandékos emberdlés nem valésulhat meg,
mivel az eszkoz telepit§je nem kivanta és nem is nyugodott bele a tAmado életé-
nek kioltdsaba. A gondatlan emberolés szintén nem, mivel testi sértés okozasara
irdnyuld szadndék van. Annyi bizonyos, hogy testi sértés okozdsara irdnyuléd
szdndék van, és az is bizonyos, hogy az eszkoz a konkrét esetben alkalmas volt
az emberi élet kioltasara, hiszen a tdmadé meghalt. A halélos eredmény tekinte-
tében a védekez6t szdndékossag nem terhelte, igy legfeljebb a halélt okozoé testi
sértés maradhat. Annak megdllapitdsdhoz egyrészt sziikséges az eredményre
kiterjed6 gondatlansag, mésrészt a kordbban emlitettek értelmében az meg bele-
férhet a védekezés ardnyossagaba, igy tullépésként nem értékelhetd.

c) A védekezési szandék hidnydval itt nincs killonosebb probléma. A gondot azon-
ban a védelmi szandék terjedelme jelenti. A védelmi berendezés ugyanis nem tudja
felmérni azt, hogy a jogtalan tdmad&4s milyen veszéllyel fenyeget. Nem tudja
felismerni azt, hogy a tdmadas mire irdnyul, mik lehetnek a lehetséges kovet-
kezménvyei. Igy, hogy az csupan egy ,egyszer’” maganlaksértés, vagy lopésra,
rablasra, esetleg nyereségvagybdl elkovetett emberolésre irdnyul.
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d) A biréi gyakorlat szerint az elharité tevékenység ardnyossdgdnak vizsgalatanal
a tdmadas lehetséges kovetkezményeinek és nem a tdmado szandéka felismeré-
sének van jelentésége. Kérdéses azonban, hogy a ,védekezs” hogyan ismeri fel
elére a még be sem kovetkezett tdmad4s lehetséges kovetkezményeit? Mi ellen
védekezik? Magénlaksértés, lopas, esetleg rablas, testi sértés, emberolés, vagy mi
ellen? A védekez6 a védelmi eszkoz telepitésekor sem a tdmadod személyét, sem
annak cselekvési modjat, sem annak eszkozeit nem ismeri, azonban mindennek
ellenére, a rendszer tigy alkalmas jelentéktelen tdmad4s esetén is igen stlyos és
visszafordithatatlan sérelem okozasara, hogy nem alkalmas arra, hogy vizsgdlja
az elharitas sziikségességét, annak mértékét és az ardnyossagat sem.

e) Az iddbeli tillépés szempontjadbdl az az alapvetd probléma, hogy az hogyan
akadalyozhaté meg? Hogy védhet6 ki az iddSbeli tullépés, ha a védekezS nincs
jelen? Pl. a jogtalan tdmadas pillanataban a védelmi berendezés mtikodésbe 1ép, a
jogtalan tdmadé4s megsziinik, de a csapda még fogva tartja, és ezzel stlyosabb
sérelmet okoz a tdmadodnak, aki akkor mar nem tdmadod, mert tdmadésra képte-
len allapotban van. A védekezést nem lehet leallitani, mert a védekezé nincs ott.

f) Az ardnyossagbeli tullépéshez kapcsolodva kell szot ejteni az onkéntes
eredményelhdritds problémadjarol. Az onkéntes eredményelharitas lehet&ségétol és
az ahhoz kapcsol6do biintetlenségtél a védekezd itt — a jogos védelem ,alapeseté-
tol” eltéré moédon — meg van fosztva. Ha a védelmi eszkoz altal okozott sérelmet,
illetSleg annak a tdmadashoz viszonyitott aranytalansagat a jelen 1évé védekezd
észlelné, még lehetésége lenne az eredményt elhdritani, igy viszont erre esélye
sincs.

zz

g) Fontos torvényi el6irds, hogy a védekezének a biintetlenséghez a sérelem elkerti-
lése érdekében mindent meg kell tennie, ami téle az adott helyzetben elvarhaté. A
miniszteri indokolds ennek korében arra utal, hogy ez teljesithet6 példaul a jogta-
lan tdmad4s esetleges kovetkezményeire a figyelmet kozvetlen, vagy kozvetett
modon felhivé valamely jelzés (felirat, dbrdzolds, fény- vagy hangjelzés) alkal-
mazdasaval. Ezzel kapcsolatban csak egyetérteni lehet Belovics Ervinnel, aki azt
hangsulyozza, hogy a jogos védelem esetén a személyesen védekezSt sem terheli
olyan kotelezettség, hogy a védelmi cselekmény kifejtése el6tt el6zetesen tgjékoz-
tassa a tdmadot arrdl, hogy védekezni fog. A védekezés joga ugyanis torvényben
biztositott alapjog, igy annak gyakorlasaval minden kiilon figyelmeztetés nélkiil
kell szdmolnia annak, aki jogellenes magatartast tantsit.

h) A masik ehhez kapcsol6dd probléma az, hogy a jogos védelemnek a lényege,
hogy visszaverje a jogtalan tdmad&st, ez pedig tipikus esetben sérelmet okoz a
tdmadonak. A jogos védelem esetén sem Kkitérési kotelezettség nincs, és a sziiksé-
ges esetben és mértékben nem kell torekedni a sérelem elkeriilésére. Nem latom
sem ésszerd indokat, sem moédjat annak a torekvésnek, amely ezt a védelmi be-
rendezés telepitése esetén megkoveteli. Nehezen képzelhets el a gyakorlatban az
olvan eszkoz hatékonysdga, amely meglétére egyrészt elére figyelmeztetnek
(lehet6vé téve az ezzel vald szamolast, az arra valé felkészulést, artalmatlanna
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tételt), masrészt amely nem okozhat sérelmet (mert nyilvanval6, ha a vétlennek
nem okozhat sérelmet, akkor a jogtalan tdmadénak sem tud).”

%z

A szerz$ szerint ,a megel6z6 jogos védelem jelenlegi szabélya olyan felel6sséget
terhel a védelmi berendezés telepit§jére, amit 6 maga az eszkoz telepitésekor fel
sem tud mérni. A kozrend és kozbiztonsdg megteremtése mint allami feladat hia-
nyédnak megoldasat nem lehet az allampolgar kezébe adni. Az allampolgéarnak ter-
meészetesen joga van kulonféle riasztoberendezéseket haszndlni, de a bizonytalan
kimeneteli védelmi berendezések telepitése nem lehet a binozés elleni harc eszkoze.”

Meészaros Addm konyve a Digital Paper gondozasaban jelent meg, 2011-ben.
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